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Sowohl fiir eine geistesgeschichtlich als auch mehr systematisch orientierte Interpretation
macht es den Reiz und das Erregende des Thomas Hobbes aus, dafl er im epochalen Umbruch
zur Neuzeit philosophierte — in jener Wende also, in deren Bann die Gegenwart immer noch
steht, wenn sie sich auch anschickt, das Zeitalter der Neuzeit zu verabschieden. Méchte man mit
Hegel die Philosophie schen als ,ihre Zeit in Gedanken erfafit®, so ist Hobbes' ,Zeit“, das
England und Europa des 17. Jahrhunderts, im ganzen Zeit der Wende, des Umbruchs von Altem
in Neues, Neu-Zeit, deren epochaler Umschlag sich in unterschiedlichen Ebenen und Lebens-
bereichen artikuliert. Kulturell bricht eine breit angelegte Sikularisierungsbewegung ein in die
christliche, theologisch fundierte Welt- und Lebenssicht; das mit der Autoritit der Tradition
geltende kosmische Weltbild wird von der sich selbst aufklirenden Vernunft des wissenschaft-
lichen Zeitalters revolutioniert in den universalen mechanischen Funktionszusammenhang, fiir
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weldhen Galileis neue Physik und Harveys mechanische Biologie reprisentativ stehen. Uko-
nomisch bricht sich das Neue Bahn in der Entgrenzung des Wirtschaftsverkehrs, der Entfesse-
lung und Expansion der Produktivkrifte, der Akkumulationsbewegung von Kapital und der
Aushildung von Privateigentum, kurz: in der Durchsetzung der kapitalistischen Produktions-
weise. Soziopolitisch ergeben sich tiefgreifende Verinderungen in der Aufldsung natiirlicher
Gemeinschaften und feudaler Strukturen zugunsten der Dissoziierung konkurrierender Indi-
viduen, deren jegliches sein Privatinteresse durchzusctzen sucht. In diesem Umfeld bildet sich
der moderne Staat heraus, dessen Legitimitdt basiert auf seiner Erhaltungs- und Steuerungs-
funktion fiir die biirgerliche Gesellschaft.

Sicht man von Ausnahmen ab, die mehr auf traditionelle Zusammenhinge abstellen,! so hat
die seit der Jahrhundertwende einsetzende, seither stets anwachsende Hobbes-Forschung? mit
Erfolg versucht, die verschiedenen Facetten der Zeit qua Neuzeit im Hin- und Herspiel als in
Hobbes’ Philosophie reprisentiert bzw. durch sie allererst konstituiert nachzuweisen. Das Be-
mithen um den modernen Denker Hobbes resultierte in differenzierten Problemstringen wie
etwa der naturrechtlichen Fobbes-Deutung (Taylor, Warrender), der Interpretation im Rahmen
des Liberalismus (Strauss, Habermas), der politischen Deutung im Rahmen einer Theorie des
modernen souverinen Staats (Carl Schmitt), der soziologisch-Skonomischen Deutung von Hob-
bes als einem Theoretiker der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft (Macpherson). Es ist ein
seltener Gliidksfall, daff all diese divergierenden Ansitze von Ferdinand Ténnies, dem Ahn-
vater der deutschen Hobbes-Forschung, in seinen zahlreichen Aufsitzen und insbesondere in
seiner Hobbes-Monographie? erstmals expliziert und auf den Weg gebracht wurden,* wobei die
letztere neben eingehenden Detailinterpretationen einen auch heute noch mit Gewinn lesbaren
Aufrifl der neuzeitlichen Wende enthilt.?

Die damit erbrachte wegweisende Leistung ist um so beachtlicher, als es im 19. Jahrhundert
keineswegs uniiblich war, Hobbes fiir die Philosophie des Mittelalters, allenfalls der Uber-
gangsperiode zu reklamieren (Joh. Ed. Erdmann) oder ihm (wie bei Kuno Fischer) nur den
Status eines Epigonen von Bacon einzuriumen.® Ténnies erblickte demgegeniiber seine Haupt-
aufgabe darin, Hobbes als einen revolutioniren Denker zu konturieren, welcher der im
18. Jahrhundert siegreichen Aufklirung ihren Weg bahnte, wobei ihn die Negierung der christ-
lich-aristotelischen Tradition zugunsten wissenschaftlicher Selbstbestimmung in Kongenialitit
zu Descartes treten lifit.” Nicht um einem Altvorderen der Forschung Tribut zu zollen, sondern
im Interesse einer moglichst komplexen, neuen Aspekten aufgeschlossenen Deutung lohnt sich
ein Blick auf die Argumentation, welche Hobbes aus der Affinitit zu Bacon herausriickt, um
ihn in der Nihe zu Descartes anzusiedeln und damit seine Modernitit zu belegen. Das ent-
scheidende Kriterium, welches selbst die Kontroversen zwischen Hobbes und Descartes (man
denke an Hobbes’ Einwinde gegen die ,Meditationes*!) unvermutet zu ,Plinkeleien zwischen

1 Vgl. bspw. Michael Qakeshott, Introduction, in: Thomas Hobbes, Leviathan, ed. M. Oake-
shott (Oxford 1960) V-LXVII.
¢ Zur Ubersicht iiber bisherige Trends und Resultate der Hobbes-Forschung sei selektiv ver-
wiesen auf: W. H. Greenleaf, Hobbes: The Problem of Interpretation, in: R. Koselledk u. R.
Schnur (Hrsg.), Hobbes-Forschungen (Berlin 1969) 9-31; B. Willms, Von der Vermessung des
Leviathan. Aspekte neuerer Hobbes-Literatur (I und II), in: Der Staat (1967) 75-100, 220~236.
% Sie erschien bereits 1896; 1912 folgte die zweite, 1925 die dritte, vermehrte Auflage, die
wieder zuginglich ist: Ferdinand Ténnies, Thomas Hobbes. Leben und Lehre, Faksimile-Neu-
druck der 3. vermehrten Auflage Stuttgart 1925, eingel. u. hrsg. v. Karl-Heinz Ilting (= From-
manns Klassiker der Philosophie, Bd. 2) (Stuttgart-Bad Cannstatt 1971).
¢ Karl-Heinz Ilting stellt die sachlichen Riickbeziige auf Ténnies in seiner kundigen und
problembewufiten Einleitung zu Tonnies’” Monographie deutlich heraus.
;" 5 Siehe insbes. Ténnies, a.a.0. 77—110. Hinweise auf Skonomische Anderungen a.a.O. 861f,,
“199ff., 267 ., 275, auf politische und soziale Umstrukturierungsprozesse a.a.O. 1991f,, 222,
2651F. .
6 Vgl. dazu Ténnies, 2.2.O. IX .
7 Tonnies, a.a. 0. 107 ff., 1221f., v. a. 27111,
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alliierten Michten® schrumpfen 1d8t,® wird fixiert in Hobbes' ,Rationalismus®, worunter Ton-
_nies offenbar eine nichtempirische Zugriffsart auf d}g_l(/lrkhchk it versteh be1 i der ni
(wie auch immer verfemerte) Erfahrung als Grundlage von Wissenschafl dient, sondern allein
das Denken, welches mit dem sinnlich Wahrgenommenen methodische Operauonen vornimmt,
Das Epochemachende dieser erkenntnistheoretischen Wende besteht in cinem Konzept von Wis-
senschaft, welche mit ,Gedankendingen®, ,abstrakten Gegenstinden, ideellen Ereignissen® ope-
riert, mit denkend konstruierten ,Typen®, die sich in der Wirklichkeit nachbilden lassen oder
an denen man zumindest die Tatsachen messen kann® — dem Konzept ciner Wissenschaft also,
die ein apriorisches, aller Erfahrung und Beobachtung zugrunde und voraus liegendes Moment
in der methodischen Denktitigkeit enthilt.’® Indem Wissenschaft reflektiert wird als die Erfah-
rungsdaten methodisch verarbeitender Abstraktionsprozefi ist Hobbes fiir Ténnies nicht linger
»Empirist® im Sinne Bacons, sondern — und hierin ist das spezifisch Neuzelthche zu finden —
so sehr R artes und Leibniz es waren®tt,

Obglelc dieser Ansatz von Tonnies auch an den einzelnen Teilen des Hobbesschen Systems
detailliert erprabt wird,*? fehlt doch manches an intensiver Problemreflexion; Hobbes’ Denken
im ,rationalistischen Stile*1? geriit niche zum beherrschenden Movens der Interpretation, son-
dern bleibt eingebettet in cine Vielzahl komplexer Uberlegungen. Vermutlich hat man hierin
mit den Grund zu suchen, weshalb der ,rationalistische Hobbes, obgleich frithzeitig angeleuch-
tet, dennoch so lange im Dunkel blieb. Sieht man einmal ganz ab von der keineswegs aus-
reflektierten Problemer&iﬁnung bei Ténnies, so 1afit sich immerhin am Verweis auf den moder-
nen Rationalismus eine Problemstruktur gewinnen, welche den Blick auf Hobbes aus einer
neuen und originellen Perspektive gestattet.

Ohne einen so grundlegenden Begriff in eine Definition zu zwingen, die Vorwcgnehmend
fixieren wiirde, was durch die Resultate der Forschung erst sichtbar zu machen und in seiner
Problematik offenzuhalten ist, lassen sich aus dem — einen fundamentalen Denkansatz wie
dessen einzelwissenschaftliche Anwendung betreffenden ~ Rationalismus doch einige Momente
heraussondieren, die freilich stets in ihrer wechselseitigen Verspanntheit zu sehen sind. Mit dem
modernen Rationalismus schickt der neuzeitliche Mensch sich an, sich — in Lsung von sub-

8 Tonnies, a.a. O, 107.

9 Tonnies, a.a. O. 113.

10 TBnnies, a.a. 0. X4f.

1 Tonmes, a.2.0. XIII.

12 Tch beschrinke mich auf die wichtigsten Hinweise zu den matenalrelchen Ubetlegungen:
Der neue Ansatz wird in der Physik als die Wendung zum mechanistischen Denken konkreti-
siert (viertes Kapitel). Im Naturrechtsteil wird treffend unterschieden zwischen einer analyti-
schen Jurisprudenz im Sinne Austins, welche Recht, Gesetz, Pflicht aus der Analyse empirischer
Tatbestinde begrifflich bestimmt, und dem analytisch-synthetischen Verfahren des Hobbes, der
es ausschliefllich auf konstruktive ,Abstraktion®, Darstellung des ,ideellen Typus® abgesehen
hat (T%nnies, a.2.OQ. 230f.). Die Institution Souverdnitit lifit sich nicht aus gewohnheits-
mifigen, empirisch bestimmbaren Gehorsamsverhiltnissen in Gesellschaften ableiten, sondern
ist als funktionales Moment der richtigen, rationalen Staatseinrichtung zur Verhinderung von
Dissozilerung und Streit zu begreifen. In der Politik dokumentiert sich der ,abstrakt rationale
Charakter der Theorie® (Tonnies, a.a.O. 244) in der methodologischen Vorentscheidung, dafl
es Hobbes nicht um die Analyse vorfindlicher Gemeinwesen zu tun ist, sondern dafl statt dessen
die ,Idee eines verniinftigen und richtigen Staates konstruiert wird. Der Leviathan, wie ein
artifizielles Gebdude nach Konstruktionsregeln (welche dann die Rationalitit des Ganzen aus-
machen) aufgebaut, ist ,nicht Vergleich mit einem wirklichen Gegenstande, sondern der ad-
iquate Ausdruck des rationalen Begriffes vom richtigen, d. h. schlechthin souverdnen Staate®
(T6nnies, a.a.O. 245). Mit diesem Resultat hat Ténnies die wohl interessanteste cinzelwissen-
schaftliche Anwendung jenes rationalistischen Geistes skizziert, von dem er sehr genau gesehen
hat, dafl er die Wirklichkeit durch die mechanistische Reduktion auf den maschinalen Funktions-
zusammenhang wissenschaftlich zu konstruieren sucht (vgl. Ténnies, a.2.O. 107 f1.).

13 Tbnnies, a.a.O. 110.
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stanziellen Bindungen an erfahrbar Vorgegebenes, an eine kosmische wie politische Ordnung,
an Tradition, Autoritit und Religion ~ ganz auf sich selbst zu stellen, sich allem Seienden als
Subjekt zu unterstellen. Tn der ,neuen® Wissenschaft geschieht dies durch die rationale Bear-
beitung von Objekten nach einheitlichen Methodenregeln, wobei das Erfahrbare rational vor-
strukturiert wird. Ein Weltverhiltnis tritt zutage, das sich kompletuert in der Neukonstruktion
der kritisch destruierten' Wirklichkeit aus autonomer Rationalitit, in der Ersetzung des sub-
stanziell Vorgegebenen durch das subjekthaft Hergestellte. SubJeknvuat manifestiert sich im
wissenschaftlichen System als dem Entwurf einer verniinftigen Neugestaltung von Natur,
Mensch und Gesellschaft.

Es ist das Verdienst einer Reihe deutschsprachiger Publikationen der letzten Jahre, Hobbes —
in sachlichem Riickgriff wie in Entfaltung der Problemersffinung durch Ténnies — in diesem
rationalistischen Zusammenhang neuzeitlichen Welt- und Selbstverstindnisses zu verorten,
seine konstitutive Bedeutung und Rolle als (Mit-)Initiator aufzuweisen und damit Hobbes fiir
eine spezifisch philosophische Dimension zu gewinnen, die ihm in der heutigen Fachphilosophie
noch keineswegs selbstverstindlich attestiert wird. Die folgende Darstellung und Reflexion der
Forschungslage gliedert sich in vier Abschnitte: Ein erster Teil behandelt das Thema Methode,
ein zweiter Erzeugung, ein dritter Subjektivitit und System als Strukturmerkmale des Hobbes-
schen Denkens. Der vierte Teil dient dem Versuch, die skizzierte Interpretationsrichtung mit
alternativen Ansitzen zu konfrontieren. '

- Methode

22ut Wlssenschafcllchen Forschung ist Methode notwendig.“15 Mit dieser Devise macht Des-
cartes in der vierten seiner ,Regulae® klar, dafl das Epochemachende der neuen Wissenschaft in
deren riickhaltlosem Sichstellen auf Methode zu suchen ist. Der neue Denkweg, mit welchem
der Mensch seine Bestimmung als das animal rationale auf neue Weise ernstnimmt, manifestiert
sich als verniinftige Titigkeit am Leitfaden ,zuverldssige(r) und leicht zu befolgende(r) Re-
geln“15, in deren Einhaltung die menschliche Vernunft sich ihren eigenen Weg qua Wissen-
schaftsfortschritt in die Zukunft ebenso zu garantieren vermag, wie sie sich im methodischen
Prozefl von der Autoritit der Tradition autonom ablésen m&chte. Methode steht aber nicht
bloR fiir ein geregeltes, semper et ubique reproduzierbares Verfahren, sondern indiziert zugleich
ein fundamental neues Welcverhiltnis des modernen Menschen, indem sie nicht mehr die Ver-
schiedenartigkeit mdglicher Regeln nach Mafigabe eines unterschiedlichen je zu Bedenkenden
meint, sondern dic Einheit der neuen Wissenschaft verbiirgt, wo das Wissenschaft treibende
Subjekt die Dinge sich als Objekte gegeniiberstellt, um sie allesamt dem einen methodischen
Mafl zu unterwerfen.

Ich habe Descartes als Einstieg gewdhlr, weil ithm als Klassiker des neuzeitlichen Denkens
der philosophische Rang zugestanden wird, den man Hobbes nur zdgernd (wenn iiberhaupt)
konzediert, und weil sich gerade an der konstitutiven Bedeutung der Methode fiir Hobbes’
Wissenschaft ein Indiz fiir die Kongenialitidt beider Denker gewinnen ldfit. Nicht von ungefihr
weisen die Diagnose, mit der sich Hobbes von der Tradition distanziert, sowie die Therapie,
mit der er erstmals Philosophie als Wissenschaft, als ,philosophia vera (id est accurata)“!?
gewinnen mdchte, erstaunliche Ahnlichkeit mit Descartes’ Situationseinschitzung und Wissen-

1 Soweit mSglich und aus dem Zusammenhang ersichtlich, werden Stellenangaben im Text in
Klammern "beigegeben. Seitenzahlen und Kapitelangaben beziehen sich auf das jeweils ab-
schnittsweise behandelte Werk.

15 R, Descartes, Regeln zur Ausrichtung der Erkenntniskraft, lat.-dt., rev., ibers. u. hrsg. v.
H. Springmeyer, L. Gibe u. H. G. Zekl (Hamburg 1973) (= Phil. Bibl, Bd. 262a) 23.

16 Ebd.

17 Thomae Hobbes Malmesburiensis opera philosophica quae latine scripsit omnia, ed. Wil-
liam Molesworth, 5 Bde., London 1839-1845 (Nachdrudc Scientia Aalen 1961/62) Bd. 1, p. 2
(zitiert: OL 1, p. 2.).
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schaftsprogramm auf, indem auf beiden Seiten gleichermaflen die Methode das entscheidende
Kriterium liefert. Fiir Hobbes konnte es die natiirliche Vernunft bislang nicht weit bringen,
- weil ihr die ,richtige Methode® fehlte!® (eine Deutung, mit der sich Descartes voll hitte identi-
fizieren konnen); und die neuzeitliche Alternative kann sich von ihrer Vergangenheit gerade
im Rekurs auf eine einheitliche Methode abldsen, die — als Basis aller Einzelwissenschaften —
konsequenterweise im Rahmen einer wissenschaftstheoretischen Grundlegung als erster 'Teil von
Hobbes® System entwickelt wird.!® Dafl sich das Bewufitsein von der Relevanz der Methode
in der Hobbes-Interpretation gleichwohl nicht notwendigerweise verkniipfte mit dem Bewufit-
sein von der Modernitit des Hobbes, belegt die heute noch gewichtige Studie von Leo Strauss
von 1936, die zwar auf das eigentiimlich Moderne in Hobbes’ Denken abhebt, dieses jedoch
gerade abseits und vor aller methodischen Begriindung in einer ,urspringlichen Erfahrung des
menschlichen Lebens®, in ,Menschenkenntnis®, ,Selbsterkenntnis und Selbstprifung® anzu-
siedeln sucht.?® Selbst in der allerjiingsten Hobbes-Rezeption scheint es immer noch moglich,
Hobbes’ ,Beitrag zum Zeitalter der Methode® als ,wenig vielversprechend® abzuqualifizieren.?t

Gegeniiber diesen Deutungen, die ohne eine prioritire Akzentuierung der Methode auszu-
kommen suchen, gebiihrt der Studie von Wolfgang R6d zum Thema ,Geometrischer Geist und
Naturrecht” das Verdienst, die grundlegende Relevanz der Methode fiir Hobbes® System, spe-
ziell fiir seime Politik, und indirekt den Zusammenhang von Methode und Modernitit bei
Hobbes voll herauszustellen und in seinen vielfiltigen Problemaspekten auszuleuchten. Rads
Interesse ist methodengeschichtlicher Art, womit gemeint ist die Ausgrenzung methodischer
Probleme, die Sichtung und Analyse der Staatsphilosophie des 17. und 18. Jh. aus der Per-
spektive von deren methodischer Bauweise, die Summierung markanter Stadien und Punkte,
aber auch die Herausarbeitung der sie verkniipfenden Struktur. Hobbes wird in diesem histo-
rischen Zusammenhang verortet als der ,Bahnbrecher®, welcher die ,geometrische® Methode in
die Staatstheorle einfithrte und damit zum Initiator einer neuen Disziplin wurde (6, 11), die sich
bei Grotius und Pufendorf, Leibniz und Wolf bis hin zu Thomasius fortsetzt. Mit der Frage
der Anwendung der Methodenprinzipien auf Hobbes’ Staatstheorie wird der Anspruch der
Epoche aufgegriffen, letztlich fiir die Praxis zu denken. Descartes’ Vorstellung vom Baum der .
Philosophie, wo die Wurzel der metaphysischen Grundlegung iiber den Stamm der Physik
hinaus die Zweige der iibrigen Wissenschaften hervortreibt, impliziert mit letzteren insbesondere
das Fernziel einer wissenschaftlichen, rational durchkonstruierten Moral. Descartes selber frei-
lich gelangte nicht weiter als bis zum Vorstadium einer provisorischen Moral, und es ist Hobbes,
welcher fiir sich selbst die Erstlingstat einer wissenschaftlichen Politik und Moral reklamieren
kann.??

Den konstitutiven Stellenwert von Methode sowie deren Leistungsfihigkeit in Politik und
Moral hat R6d im Auge, wenn er vom geometrischen Geist spricht. Worin besteht nun der mos
geometricus? Hobbes selber spricht von der Geometrie der Alten respektvoll als von ,.der ein-
zigen Wissenschafl, die Gott bisher den Menschen gnidig schenkte“?, und die Entdeckung der
»Elemente® des Euklid scheint fiir ihn den Charakter eines biographischen und wissenschaft-
lichen Schliisselerlebnisses gehabt zu haben.?* Fine Deutung im Sinne der Ubernahme traditio-

18 Thomas Hobbes, Vom Kérper, ausgew. u. tibers. v. M. Frischeisen-K&hler (2. Aufl. Ham-

burg 1967) (= Phil. Bibl., Bd. 157) 1. Kap., 1. Absatz, 5 (zitiert: Corp. 1, 1 [5]).

19 Das Kapitel ,Von der Methode® findet sich im ersten Teil des ,De Corpore®, der seiner-
seits den ersten Teil der ,,Elementa Philosophiae“ ausmacht.

2 Leo Strauss, Hobbes’ politische Wissenschaft (Neuwied und Berlin 1965) (= Politica,
Bd. 21) 36.

2 F. Q. Wolf, Hobbes’ neue Wissenschaft. Mit Hobbes’ Essayes (Stuttgart-Bad Cannstatt
1969) 19 1.

22 Vgl. explizit die Widmungsepistel von ,De Corpore©.

28 Thomas Hobbes, Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines biirgerlichen und kirch-
lichen Staates, hrsg. u. eingel. v. 1. Fetscher, iibers. v. W. Euchner (Neuwied und Berlin 1966)
(= Politica, Bd. 22) 4. Kap., 28 (zitiert: L 4 [28]).

24 Vgl. die Stelle in Hobbes” Prosa-Autobiographie: OL 1, p. XIV.
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neller Wissensbestinde durch Hobbes lige nahe. R&d entzieht sich ihr, indem er den geometri-
schen Geist nicht primir in der axiomatisch-deduktiven Systematik Euklids ansiedelt, sondern
vor allem in der resolutiv-kompositiven Methode Galileis (6, 10£.).25 Auch hier ldgen historische
Bezugnahmen, etwa auf die Schule von Padua, auf Galens medizinische Methode, auf Alexan-
der von Aphrodisias und letztlich auf die methodischen Uberlegungen von Aristoteles nahe,
wobei Resolution als Auflésung eines Ganzen in seine Elemente sowie Komposition als deren
Zusammensetzung von der begrifflichen bis zur physischen Operation, von der mathematischen
Analyse bis zur Analyse eines Ziels auf die Mittel seiner Verwirklichung reichen kann.?® Rod
verortet Hobbes’ Methodenkonzept indirekt in diesem traditionellen Kontext und prizisiert
es zugleich durch Riickbezug auf Galileis Physik. Galileis Verfahreii wird scharf abgehoben
von Bacons Verfahren der »sukzessiven Generalisation von Beobachtungsergebnissen® und
demgegentiber als dezidiert , konstruktiv® behauptet, indem Galilei die zu erklirenden Phino-
mene auf ihre begrifflichen Elemente hin analysiert, um aus ihnen ein ,gedankliches Modell®
mit méglicherweise mathematischer Struktur zu konstruieren (10). Die geometrische Methode
schlicft die Verlaflichkeit eines Erfahrungszugangs zu den Dingen aus und unterlduft diesen
apriorisch-konstruktiv durch Riickgriff auf die Begriffselemente aller Erfahrung. Indem Hobbes
von Rod als der erste gesehen wird, der die naturwissenschaftliche Methode Galileis auf die
Staatqphdosophxe iibertragen habe (10f.), wird Ténnies’ klare Frontziehung zwischen den
Wissenschaftshegriffen von Bacon und Hobbes W1ederaufgenommen Indem Hobbes Wlssen—
schaft nicht basiert auf Erfahrung und deren schrittweise Generahslerung, sondern die Ergeb-
nisse der empu'lschen Forschung Iedlghch ,als Material fir die begnﬁhche Konstruktion® be-
trachtet, ,die seine Philosophie als deren wichtigstes Denkmlttcl beherrsche“(16), erweist er sich
nicht als Empirist, sondern im Gegenzug dazu als moderner Rationalist. Kritische Einschrin-
kungen dndern an dieser Einordnung nichts.2?

Die These vom Rationalisten Hobbes als ,Bahnbrecher® des geometrischen Geistes wird ein-
gelst, indem der Charakter von Hobbes’ Staatstheorie als rationaler Konstruktion®® heraus-
gearbeitet und das resolutiv-kompositive Verfahren in seiner Anwendung auf die Politik
demonstriert wird (Kap. I, 5). Die umsichtige Aufarbeitung des Materials detailliert zu refe-
rieren, wiitde zu weit fiihren; ich beschrinke mich auf eine Skizzierung der Schwerpunkte.
Den resolutiven Aspekt darzustellen, liuft hinaus auf eine Explikation des Naturzustands als
Resultatr einer hypothetischen Auflésung des staatlichen status civilis. Wird die souverdne
Zentralgewalt als aufgeldst gedadht, so bleibt als Restbestand eine Menge isolierter, im ,Krieg
aller gegen alle® befindlicher Individuen. Entsprechend werden als Begriffselemente, gewonnen
aus der fiktiven Auflosung des staatlich geregelten Lebenszusammenhangs, beriicksichtige: der
Begriff des Individuums im Naturzustand, das naturliche Recht auf Selbsterhaltung, Madcht
‘als Mittel der Selbsterhaltung, die naturrechtliche Freiheit und’ Gleichheit (31#.). Der kompo-
sitive Aspekt besteht "dann darin, aus den analytlsch isolierten Grundbegnffen “den” Staats-
begriff synthetlsch zu konstruieren (38f.). Im Mlttelpunkt steht mit Hobbes’ Idee des Sozial-
kontrakts. eine Denkfigur, die nicht mehr als Hypothese im Sinne der Grundbegriffe eingefiihrt

25 Uber das methodengeschichtliche Bindeglied Galilei hinaus wurde auch noch der Biologe
Harvey fiir Hobbes methodisch wirksam. Vgl. Réd, a. a. O. 21.

2 Vgl den sehr informativen begriffsgeschichtlichen Aufrifi von Ludger Oeing-Hanhoft:
Analyse/Synthese, in: J. Ritter (Hrsg.), Histor. Worterbuch der Philosophie, Bd. I (Basel 1971)
Sp. 2321 :

27 Genau genommen, miifite man nach R&d von einem eingeschrinkten Rationalismus spre-
chen, da die ,geometrischen® Theorien selten ganz frei waren von realistischen Einsprengseln,
welche ,vielfach mit dem konstruktiven Gedankengang interferieren® und die Homogenitdt
des rationalistischen Denkansatzes stéren (5). Als Belegfall wird Hobbes’ ,genetische® Defi-
nition (bspw. des Kreises aus seiner Konstruktion) angezogen, wo Hobbes fiktive ,als ob“-
Genese und realen Entstehungsprozefl unzulissig vermengt habe (21).

28 R6d grenzt die geometrischen Staatslehren entsprechend scharf ab gegeniiber religits fun-
dierten (Bsp. Filmer) oder empirisch angelegten (Bsp. Locke): Réd, a. a. O. 5.
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wird, sondern aus der selbstzerstorerischen Potenz des Naturzustands und deren Anderungs-
Notwendigkeit abgeleitet wird, um ihrerseits im wechselseitigen Verzicht der Individuen auf
ihr Recht auf alles und in der Ubertragung dieses Rechts auf den Souverin den Weg zur
Besserung der dysfunktionalen Natur durch das technische Konstrukt des Leviathan zu fol-
gern (40f). Nimmt man beide Aspekte zusammen, so legt die Analyse begriffliche Voraus-
setzungen anthropologischer Art frei, aus denen sich die Notwendigkeit einer politischen Rege-
lung und Steuerung deduzieren lifit. Die in einen Konditionalsatz gefafite ,Grundformel der
Hobbesschen Staatskonstruktion® konnte dann mit R6d lauten: ,Wenn den Individuen ein
natiirliches Recht auf den Einsatz beliebiger Mittel zum Zweds der Selbsterhaltung zukommt,
dann 1aBt sich die dauerhafte Sicherung der Existenz aller Individuen nur durch Errichtung
einer staatlichen Ordnung gewihrleisten, die das volle, ungeteilte und unbeschrinkte Recht auf
alles dem Souverin gibt, der wiederum den Individuen mit den Mitteln des Rechts ihre Sicher-
heit garantiert.“ (27) Daf es sich bei der Analyse — um mit Hobbes zu sprechen — um ,mentis
opus“®® handle, wird von R8d eingeschrinkt durch den Verweis auf die bei Hobbes nicht immer
klar durchgehaltene Trennung von Fiktion und Realitat, begrifflichem Konstruke tnd histo=
rischer Faktizitit. Hobbes habe zum einen eine realistische Deutung des Naturzustands im
Sinne eines Erfahrungsbegriffs nicht konsequent genug vermieden (34{.). Zum andern werden
die Schwierigkeiten der Vertragstheorie ausfiihrlich diskutiert (Kap. I, 6), bei der realistische
Interpretationen des Vertrags als einer realen Ursache des Staats ausgeriumt werden miissen,
ehe er prizisiert werden kann als ,das gedankliche Prinzip einer Rechtsordnung iberhaupt®

(461.). Es ist das uniibersehbar wichtige Resultat von Réds Uberlegungen, dafi es Hobbes nicht
um die kausale Herleitung des Staates im Sinne der Beschreibung von dessen historischer Ent-

___stehung, sondern vielmehr darum geht, “analytisch die ,,Bedmgungen der Moghchke1t des

Staates aufzusuchen, um aus ihnen dessen Notwendlgkew zu erweisen (41).
So zmlstreblg Rod den mos geometricus in der resolutiv-kompositiven Politiktheorie er- -
arbeitet, so intensiv ist er bemiiht, dessen Problematik sukzessive herauszuschilen. Man kdnnte
sprechen vom Zentralproblem der Verifikation: Galileis »geometrische® Physik ist iiberpriifbar.
in Beobachtung und Experiment. Liflt sich empirische Uberpriifbarkeit und Bestdtigung fiir
Hobbes Staatswissenschaft gleichermafien behaupten? Rod kritisiert das bei Hobbes durchaus
vorhandene Bemiihen um empirische Bestitigung?® alistisches MiBiverstehen der metho-
dologischen Voraussetzungen (vgl, 341, lehnt auch den Rekurs auf Serstbeobachtun als
irrefithrend ab (23, 27) und betrachtet tiberhaupt die epochalé Tendenz zu umfassender Syste-
matisierung als dem methodischen Ansatz hinderlich (7, 15). Das Argument, welches die In-
kompatibilitait von Methode einerseits, System und Erfahrung andererseits begriindet, ist stets
der Verweis auf den zum Scheitern verurteilten Versuch, Rechtssitze auf Tatsachenaussagen,
Normen auf theoretische Aussagen iiber Seinsverhilenisse zu begriinden (7, 15, 17f., 29). Als
Angelpunkt entpuppt sich der Vorwurf des naturalistischen Fehlschlusses bzw. die These von
der Unméglichkeit, die Dichotomie zwischen Werten und Tatsachen, Imperativen und theore-
tischen Sitzen, Normativem und Deskriptivem, Sollen und Sein deduktiv zu Gberbriicker: ,Die
vorliegende Untersuchung geht von der Voraussetzung aus, dafl Normen nicht aus desknptwen
Aussagen deduziert werden kionnen. (54) Das Kriterium von Réds Kritik erweist sich als ein
methodisches, das noch reflektierter ist als Hobbes’ Methodik: Das Ideal der Methodenreinheit
notigt zur Beschrankung des methodlschen Zugriffs entweder auf den normativen oder den
_deskriptiven Bereich und ist gerade gegen alle Systematisierungstendens gelténd zu machen,
welche beide Bereiche in eins vermengen und logisch miteinander verklammern méchte (7, 15).
Indem Hobbes die miteinander inkompatiblen Ebenen in eine ¢inheitliche Systemkonstruktion

2% Cortp. 7, 5 = OL 1, p. 85, wo Hobbes die Teilung raumzeitlicher Ganzer nicht als manu-
ellen, sondern als methodlschen Akt der Vernunft prizisiert.

30 Zum Erfahrungsverweis hinsichtlich Mifitrauen und Furcht als Charakterlstlka zwischen-
menschlichen Handelns vgl.: Thomas Hobbes, Vom Menschen. Vom Biirger, eingel. u. hrsg. v.
G. Gawlick (2. Aufl. Hamburg 1966) (= Phil. Bibl., Bd. 158) 68 (zitiert: H = De Homine,
C = De Cive sowie Angabe von Kapitel und Absatz).

3t Vgl. Hobbes” Motto ,lies in dir selbst®: L Einl. (6).
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zu zwingen sucht, macht er sich fiir Rod der Siinde der Met4basis eis 4llo génos schuldig (7, 17,
47). Die Politik bleibt unbestimmt zwischen den heterogenen Méglichkeiten einer Staats,phy-
sik® als ,,mechanistischer Wissenschaft vom sozialen K&rper® und einer ,Staatstheorie als auto-
nomer Normwissenschaft“ (18) hiingen. Wenn Rid die Ambivalenz auch fiir so gravierend hile,
daﬁ er_von ,,W1derspruchen sprxcht, ,,che keine Interpretatxon zu Bésmeltlgen Vermag“ (37); so
(37) im Sinne einer ,autonomen Staatstheorie als resolutiv- komposmver Normwissenschaft”
(19) aus Hobbes herauszuldsen im Sinne einer ,,Rekonstruktion , die widerspruchsfrei eine
normative_Disziplin more geometrico nachzubauen sucht, wie sie von Hobbes zwar in den
_g_rundlegenden Ansiitzen entwidkelt, jedoch nicht hinreichend konsequent ‘durchgedacht wurde
(30) 32 Daf§ der ,Primat des analynsdmen Aspekts der Methode® gegeniiber dem synthetischen
in den Vordergrund geriickt wird (23), ist in diesem Zusammenhang konsequent.

Ob sich Hobbes’ Systemintention mit.dem Argument des naturalistischen Fehlschlusses wirk-
sam destruieren 13ft, scheint mir fragwiirdig. Ohne eine definitive Gegenposition beziehen zu
wollen — vielleicht 1468t sich eine konsistente Interpretation nur um den Preis der Abstraktion
von Teilen der Hobbesschen Theorie erreichen —, méchte ich dennoch Réds allzu eingdngiges
Argument durch weitere Uberlegungen problematisieren. Zum einen stellt sich die Frage, ob
Réd mit seinem methodisch begriindeten Netz an Deutungshypothesen die Potenz des Hobbes
als eines anthropologischen und politischen Denkers {iberhaupt noch einfangen kann. Die In-
tention auf Rekonstruktion einer autonomen Normwissenschaft vorausgesetzt, kann die Begriff-
lichkeit von natiirlichem Individuum, natiirlichem Recht, Macht, Freiheit und Gleichheit, mit
welcher Hobbes seinen Naturzustand expliziert, ausschlielich den Status von Rechtsbegriffen
erhalten, die das Resultat der Analyse von Rechisbeziehungen darstellen (31ff.). Ist das Hob-
bessche Individuum des Naturzustands jedoch nur auf der normativen und Rechtsebene deutbar,
auf der sich dann das Problem der Verifikation eriibrigt, weil es ,fiir die Annahme eines
natiirlichen Rechts {iberhaupt keine Verifikation geben® kann (27)? Die Fragwirdigkeit einer
solchen methodisch purifizierten Deutung zeigt sich stellvertretend am Machtbegriff. Macht,
welche sowohl den verfiigenwollenden Ausgriff des Menschen auf andere Menschen und Dinge
als auch eine akkumulative, nie endenwollende Prozefilogik bezeichnet, wird von Hobbes nicht
blof} als ein humanes Spezifikum festgemacht, sondern sie lenkt zugleich zentral ins politische
Problem, indem die konzentrierte Macht des Souverins bendtigt wird, um die chaotischen
Machtprozesse der Gesellschaft regelbar zu machen. Von dieser politischen und anthropolo-
gischen Potenz des Machtbegriffs findet sich bei Rd nichts. Die Vorstellung der Macht wird im
Rahmen der normativ begriffenen Fragestellung ,als begriffliche Basis der Geltung der staat-
lichen Rechtsordnung® ausgeschieden (7) und schrumpft auf einen Rechtsbegriff zusammen (32).
Vielleicht sollte man Hobbes doch mehr zutrauen, seine Zeit und deren anthropologische wie
politische Grundstruktur — frei nach Hegel — in den Gedanken gefafit zu haben.

Mein zweiter Kritikpunkt betrifft die Nachweisbarkeit der normativen Aussagedimension.
Das zentrale Argument der Metdbasis trifft den Kern der Sache doch nur, wenn sich in Hobbes’
Argumentation fiberhaupt Sitze normativer Art finden. Gerade dies ist und war in der For-

schung seit jeher strittig. Hobbes’ leges naturales wurden sowchl als reine Klugheitsregeln (Po-
lin, Watkins), d. h. als Aussagen iiber Zweck-Mittel-Beziehungen, als auch als echt moralische
Sitze mit normativer Verbindlichkeit (Taylor, Warrender, Hood) gedeutet. Werden die leges
naturales nur als Klugheitsgebote interpretiert, so eriibrigt sich der Vorwurf des naturalistischen
Fehlschlusses, da sic als verniinftiger Kalkil von Mitteln zur Erreichung eines Zwecks (bei
Hobbes fixiert in Selbsterhaltung) aus diesem Zweck ableitbar sind. Réd, der dem Problem ein
eigenes Kapitel widmet (I, 7), gesteht dieser Deutung zwar ,primire Bedeutung innerhalb der.
Hobbesschen Naturrechtslehre® zu (51), kann sich letztlich aber doch fiir keine definitive Inter-

8 Als methodenreine Form einer solchen geometrischen Staatslehre schwebte Réd J. Austin
und H. Kelsens Analytische Rechtsschule vor (7). Bei Hobbes wird ein analytischer Zugang zur
Rechtslehre in der Analyse von Rechtsbegriffen (,gerecht®, ,Gesetz® etc.) im ,De Corpore®
fixiert (R6d, a. a. O. 224.).
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pretation entscheiden, sondern bleibt stehen bei der Konstatierung einer deskriptiv-normativen
Doppeldeutigkeit. Ohne die Schwiecrigkeiten in der Sache eskamotieren zu wollen, frage ich
mich gleichwohl, ob es nicht lohnend wire, iiber den halben Schritt einer Anerkenntnis der
primiren Bedeutung ciner zweckrationalen Auffassung der natiirlichen Gesetze hinaus den
ganzen Schritt zu einer Interpretation zu tun, welche den Denker Hobbes als Rationalisten
profiliert, indem sie sowohl die Eliminierung moralischer Verbindlichkeiten im Rahmen einer
politischen Wissenschaft als auch die Beschrinkung von Vernunft auf die Berechnung von
Zwedk-Mittel-Relationen als Fortschritt wie vermutlich Riickschritt zugleich der Autonomisie-
rung von neuzeitlicher Wissenschaft und Vernunft begreift. Immerhin kinnte Hobbes’ eigene
Deutung der leges naturales als blofle ,Schliisse oder Lehrsitze, die das betreffen, was zur
Erhaltung und Verteidigung der Menschen dient*® zu einer zweckrationalen Umdeutung der
unbestreitbar moralischen Terminologie anregen, anstatt noch moralische Positionen zu halten,
von denen Hobbes offenbar wegkommen wollte.

Erzeugung

Mit der Wendung zum Primat der Methode tut sich ein Weltverhiltnis des erkennenden
Menschen auf, wo es nicht mehr geht um partizipatives Vernchmen, sondern um verniinftige
Bemidchtigung der Dinge qua Objekte im Methodenzugriff, ums Unterstellen eines verniinfti-
gen Prinzips. Vernunft gewinnt eine produktive und konstruktive Dimension. Da Hobbes® Ter-
minus fiir diese Herstellungsfahlgkelt »generatio” lautet, spreche ich von ,Erzeugung®. Bereits
programmatisch zentral enthalten in Hobbes’ Definition von Philosophie,® beansprucht sie in
Hans Fiebigs Studie iiber ,Erkenntnis und technische Erzeugung® den zentralen Stellenwert in
einer das Material vorziiglich aufbereitenden, von grofler Sachkenntnis getragenen und origi-
nellen Deutungskonzeption. Zentriert auf Hobbes’ Wissenschaftstheorie als die philosophische
Begriindung von Wissenschaft und unter Ausgrenzung von Hobbes’ Staats- zugunsten einer
Beschrinkung auf die Naturphilosophie, arbeitet Fiebig zunichst den rationalen Charakter von
_Hobbes Grundlegung der Wissenschaft heraus (Teil I1I). Die rationalistische Deutung wird

zum cinen belegt durch d1eVS>ammlung aller — bei Hobbes verstreut bleibenden — methodischen
Argumente zur Kritik am Begriff der Erfahrungswissenschaft, aus denen sich dann cin nicht-
_empiristisches Wi senschaﬂskonzept Uberzeugend rekonstruieren Talt 1§ 8). Gégen eine empiri-
sche Basis spricht die Illegitimitac des Induktionsschlusses (§ 8a), die nur bedingte Genauigkeit
empirischer Sitze (§ 8b), Hobbes’ rein rationaler methodischer Riickgang ins Unbeobachtbare,
der sinnlichen Wahrnehmung nicht mehr Zugingliche (§ 8¢),% schliefilich die Unmoglichkeit
empirischer - Verifizierbarkeit von Hypothesen durch Experimente (§ 8d), da diese selber eines
apriorisch-rationalen Prinzips des Beweises bediirfen und die Natur im Experiment nur ,auf
verschieden formulierte Fragen zu demselben Gegenstandsbereich in verschiedener Weise” ant-
wortet (96f.). Diese Feinanalyse von Hobbes’ rationalistischer Wissenschaftstheorie wird er-
ginzt und komplettierc durch eine sorgfiltige Analyse der vielfiltigen Begriffsaspekte der
Definition von Philosophie als ,per rectam ratiocinationem acquisita cognitio“36. ,Ratiocinatio®
meint die ihrer prozessualen Struktur nach als Rechnen (Hobbes” Terminus ist ,computatio®) zu
kennzeichnende Titigkeit des Denkens, wobei die ,Grundakte® (14) von Addition und Sub-
traktion, von Hobbes zumeist als Resolution/Analyse und Komposition/Synthese expliziert,
sich konkretisicren lassen als die »in einem Akt verniinftigen Denkens® erfolgende Aufl8sung

® 115 (122).

% Corp. 1,2 =OL 1, p. 2: ,Philosophia est Effectuum sive Phaenomenon ex concepns eorum
Causis seu Generatlombus et rursus Generanonum quae esse possunt, ex cognitis effectibus per
rectam ratiocinationem acquisita cognitio.”

3 Das fiir die moderne Kinematik wesentliche Bewegungsdifferential des ,conatus® belegt
etwa diese Annahme.

% Corp. 1, 2.
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eines sinnlich gegebenen ,totum phaenomenon® in seine allgemeinen Wesensbestandteile (18),37
aber auch als Zerlegung in Ursachen und Zusammensetzung zu Wirkungen (29f ). Wie sehr die
_Wirklichkeit mit dem Methodenzugriff rational vorstrukturiert wird, belegt ein Blidk auf die
mit. dem Terminus .consideratio® angezeigte Sub]ekt—Ob]ekt—KonsteHatlon die” Ficbig zu
Recht schwerpunktmifiig hervorhebt (194.), wenngleich sie von Hobbes n}cﬂ{i?étemausch
entfaltet wird: ,Consideratio® steht fiir einen Abstraktionsgang, in welchem der wissenschaftlich
die Dinge qua Objekte angehende Mensch nur eines der Akzidenzien am Gegenstand betrachtet,
wihrend von den andern abgesehen wird (20). Wissenschaft schliefit notwendigerweise Abstrak-
tion und Eingrenzung in ihrem Begriff mit ein.

Wenn Fiebig es bei der rationalistischen Interpretation von Hobbes’ Wissenschaftstheorie nicht
beliflt, sondern sich vom eigenen Resultat reflexiv abstoflt, so hat man darin den wohl inter-
essantesten Drehpunkt der Studie zu erblicken. Die zentrale These lautet, dafl weder evidente
Vernunfteinsichten noch die in der Erfahrung sich offenbarende Wirklichkeit das Fundament
von_Hobbes’ Wissenschaft abgében, sondern allem das ‘auf Nijezlichkeit und Praknka[ﬁ
orientierte Operieren Vorwort)
tive auf einen ,dritten

e a1 ; zur Begriindung der WlssenschaPc“ érdffnet welcher neben Bacons
Emplrlsmus ‘und Descartes’ Ratlonahsmus den ,,Ope vismus® eines Hobbes anbietet (chd.).

fiir die Suche nach einem ,dritten Weg wird aus der Erkenntnis abgenommen, daﬁ Hobbes’
Ansatz sowohl gegeniiber Bacon als auch Descartes in Differenz zu ricken ist. Zwar ist dic
methodisch ablaufende ratiocinatio der Wissenschaft — anders als bei Bacon — nicht als Gene-
ralisierung aus der Erfahrung abnehmbar. Doch bleibt Hobbes — gegeniiber Descartes’ Zentrie-
rung im Ego cogito als dem sicheren und unhintergehbaren Fundament — andererseits am ,,admi-
rabilissimum® des Erscheinens hingen;% Wissenschaft bleibt notwendigerweise aufs Erfahrbare
eingeschrinkt (§ 7b) und ist letztlich verwiesen auf die ,Kenntnisnahme der Welt in ihrem
reinen Gegebensein® (77).3% In diesem Sinne ist die Rede von ,Erzeugung® nur in der restrik-
tiven Bedeutung sinnvoll, daf Vernunft zwar Operationen mit dem Etfahrbaren vornimmt,
ohne selber die Spontaneitit originirer Produktion entfalten zu kénnen. Rationalitdt ist ein
»planvolles Spiel mit vorgegebenen Ideen® (81); sie funktioniert wie eine ,Rechenmaschine . . .,
die allein gegebene Sinnesdaten verarbeiten kann® (80).

Den entscheidenden Angelpunkt fiir seine operationale Deutung gewinnt Fiebig, indem er
Hobbes’ Rekurs auf Geometrie als das Paradigma von Wissenschaft aufnimmt und in deren
Grundlegung das Modell fiir die Grundlegung von Wissenschaft iiberhaupt strukturierc. Hobbes’
Herleitung der Kreisdefinition lieferc den Schliissel, dessen Originalitic Fiebig treffend nicht in
der Ankniipfung an Buklid (73), sondern gerade im Bemiihen sicht, die Geometrie selber auf
ein festes und kohirentes Fundament zu stellen.*® Hobbes’ Argument®! 14fit sich gerafft folgen-
dermaflen wiedergeben: Entgegen der bloflen Wahrnehmungsebene, auf der sich wegen ihrer
Ungenaulgkext nicht entscheiden 1i88t, ob es sich bei einer kreisformigen I*igur tatsichlich um
einen Kreis handelt, lifit sich sicheres Wissen nur auf dem Wege der ,generatio® als Folge von
verschiedenen Handlungsschrltten gewinnen: Man zieht eine Strecke heran, deren einer End-
punkt unbeweglich bleibr, wihrend der andere im Kreis herumbewegt wird und damit eine

37 Ein Beispiel wire die Zerlegung eines Quadrats in seine begrifflichen Teile (Linie, Recht-
winkligkeit etc.) (vgl Fiebig, a. a. O. 18).

38 Corp. 25,1.

39 Hobbes hat den Unterschied zwischen knowledge of fact und knowledge of consequences,
absolute knowledge und conditional knowledge sehr scharf gesehen. Vgl. L 5 und 9, Original-
text in: The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, ed. William Molesworth, 11
Bde., London 1839-1845 (Nachdruds Scientia Aalen 1961/62) Bd. 3, p. 35 und 71 (zitiert: EW 3,
p. 35 u. 71).

4 Dafl Hobbes die herkémmliche Geometrie griindend unterlaufen wollte, erhellt aus seinem
Anspruch: ,I am the first that hath made the grounds of geometry firm and coherent.” (zit. Fie-
big, a.2.0. 7).

4 Entfaltet in Corp. 1, 5.
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Linie beschreibt, die stets gleichen Abstand zum unbeweglichen (Mittel-)Punket hilt; diese Linie
ist dann der Kreis, bestimmbar als geometrischer Ort all derjenigen Punkte, die von einem
gcgebenen Punkt gleichen Abstand haben. Hobbes” Argument besagt, dafi Wissenschaft zwar
verwiesen ist aufs Phanomenale, daf} sie aber erst dort zu sich kommt, wo sie das zu Erkennende

ers [Tend rekonstrulert, die Erscheinungen als Artefakte selber macht. Wissenschaftliches Wls-

esultiert aus den Bgd;ngungen und der Struktur des Herstellungsganges Die Fund1erung
von Wissenschaft nicht in Erfahrung, sondern im Prozel der Erzeugung impliziert kausale
Abhingigkeiten, indem die Eigenschaften des in Frage stehenden Erkenntnisgegenstands aus
dessen Herstellungsgang notwendig folgen, weil sie artifiziell produziert werden. Fiebig trige
dem Rechnung, indem er Hobbes” mos geometricus im Gesamtzusammenhang des Themas ,, Phi-
losophie als kausale Erklirung® entwickelt (§ 3). Zugleich werden die Ursache-Wirkungs-Rela-
tionen am Herstellungsgang konkretisiert. Der springende Punkt besteht nicht darin, daf} die Ur-

~sache eines erfahrbaren Erkenntmsob)ekts vermutungahaﬂ erschlossen wird, sondérn vielmehr
im Wissen der Ursache durch Setzung: Sichere Erkenntnis ist nur moglich, weil das Erkenntnis-
subJekt die Ursache voll und ganz weif, indem es sie selbst macht. Ursache und Erzeugung fal-
Jen im mos geometncus zusammen (§ 3 d). Hobbes spricht in diesem Zusammenhang von einer
Demonstration a priori, die sich nicht auf in der Erfahrung immer schon Gegebenes bezieht,
sondern auf Dinge, ,deren Erzeugung von der Willkiir des Menschen seclbst abhingt®. Die
vielleicht beste Explikation des Zusammenhangs von Wissen und Machen, Wissenschaft und
Erzeugung findet sich in einer 1656 verdffentlichten mathematischen Schrift des Hobbes: ,Of
arts, some are demonstrable, others indemonstrable; and demonstrable are those the construc-
tion of the subject thereof is in the power of the artist himself, who, in his demonstration,
does no more but deduce the consequences of his own operation.“4?

Die Bedeutung der Kreisdefinition fiir ein modernes Selbstverstindnis, in welchem verniinf-
tige Erkenntnis sich nicht der Teilhabe an der gbttlichen Vernunft oder der Schau eines sich
Offenbarenden verdankt, sondern vom Menschen selber als seine selbsteigene Hetstellungsmog-
lichkeit im Prozefl des Erzeugens realisiert wird, wurde bereits von Cassirer, aber auch etwa
von Bloch erkannt, die beide im Sprung von der bloff beschreibenden, an genus proximum und
differentia specifica orientierten Definition zur sog. kausalen oder genetischen Definition, wel-
che im Rekurs auf Entstehung und Herstellung die Warumfrage impliziert, eine entscheidende
Leistung des Hobbes erblicken.3 (Verdeutlichend miifite man bei Hobbes wohl von einer , gene-

42 Erstes Zitat: H 10, 4; zweites Zitat: EW 7, p. 183 f,

43 Vgl. Ernst Cassirer, Die Philosophie der Aufklirung (Tiibingen 1932) 24, 339ff.; ders,,
Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit (2. Aufl. Berlin
1911) 40ff. Vgl. auch Ernst Bloch, Vorlesungen zur Philosophie der Renaissance (Frankfurt a. M.
1972) 141 ., bes. 143, 145.

In seiner metaphysischen Dimension ausgefaltet wird das Thema Erzeugung bei Hobbes
neuerdings von: Arno Baruzzi, Mensch und Maschine. Das Denken sub specie machinae (Miin-
chen 1973), wo Erzeugung verortet wird im Antwortzusammenhang der Frage nach dem ersten
Grund. In Uberbietung gingiger Deutungsangebote, welche in Materialismus und Idealismus
scheiden und den Grund entweder im Gott erblicken (Denken ,sub specie aeternitatis®) oder
ihn in den Menschen hereinholen (Denken ,sub specie humanitatis®) spiirt Baruzzi einen Denk-
angang ,sub specie machinae“ auf, dessen Grundzug im subjekthaften Ineinsfallen von Griin-
den und Erzeugen besteht. Gemeint ist der neuzeitliche Versuch, Mensch und Welt auf einen
sunverriickbaren Grund, das fundamentum inconcussum® (Baruzzi, a.a. Q. 10) zu stellen, wo-
bei man den erstmals zuverlissigen Zugang zum Grund gewinnt, indem man diesen sicher madbt.
»Maschine® steht fiir diese Konvertibilitit von Grund und Gegriindetem, Abbild und Urbild,
Maf} und Gemessenem (61). Indem sie die neuzeitliche Wendung des Griindens als eines Er-
zeugens zur Schau stellt, gewinnt die ,Maschine® fiir Baruzzis Uberlegungen metaphysische Po-
tenz. Sie wird zum ,Begriff der Welt, Interpretationshorizont und -prinzip® (58), das es sinn-
voll macht, von einer ,Maschinalisierung der Welt“ ebenso zu sprechen wie von einer ,Munda-
nisierung der Maschine® (61). Hobbes gewinnt seinen Stellenwert im Rahmen des Denkens ,,sub
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rativen® Definition sprechen, da sie Entstehung stets als Erzeugung impliziert, oder mit Fiebig
[43] von ciner ,operativen“ Definition.) Fiebig hat seine entscheidenden Impulse allerdings
nicht von Cassirer, Bloch oder auch Tonnies erhalten, sondern von Hugo Dinglers Operativis-
mus, wobel die retrospektive Sichtung von Hobbes via Dingler zu einem Resultat fiihree, in
dem sich Hobbes ,weit origineller als es auf den ersten Blick scheint® erweist (73). Von einem
soperativen® Modell von Wissenschaft kann sinnvoll gesprochen werden, weil deren ,Eigenart
darin besteht, daf die Erkenntnisse als Folgerungen aus den eigenen geistigen und manuellen
Operationen bzw. aus deren Schemata gewonnen werden®, wobei Hobbes” Wissenschaft sowohl
»ihrem Wesen nach eine vernunftgemifle Konstruktion® sei als auch ,eindeutig auf die Her-
stellung von Artefakten® abziele (44). :

specie machinae®, indem er — neben Galilei und Descartes — als Initiator gewiirdigt wird. Ich
sche hierbei zwei Problemkomplexe:

‘Fiir den ersten Komplex, der Erzeugung als metaphysische Griindungstitigkeit behandelt
(insbes. 11, 1), liefert Hobbes’ Denkfigur der Privation den Aufhinger, wo die Welt vernichtet
gedacht wird (vgl. Hobbes, Corp. 7, 1), indem von den Dingen abstrahiert wird auf den Null-
punkt des fiktiv operierenden Individuums, in welchem dann nur noch Vorstellungen als Er-
innerungen an Dinge zuriidkbleiben. Dieser resolutive Schritt endet im Restbestand des nur noch
vorstellenden Individuums. Welt wird freilich nur deswegen resolutiv zerstdrt, um sie kon-
struktiv um so zuverlissiger in Besitz néhmen zu kénnen. Der entscheidende Punkt besteht darin,
dafl im Nullpunke die Phantasmen nur deswegen Bestand haben, weil sie als prisentierte auf
vorgingig prisenten Gegenstinden beruhen. Die Erinnerung an die vor der Privation prisenten
Dinge verweist letztlich auf jene der Vorstellung duflerlichen, von ihr unabhingigen Dinge zu-
riick. Mit Baruzzi mufl man zu dem Resultat gelangen, dafl das ,Experiment mit der Erfah-
rung® ,letztlich auf einen rein materiellen Bestand® fithre (48). Hobbes” Terminus fiir diesen
»matericllen Bestand® ist ,Korper®, und seine Grundwissenschaft, der erste Teil der ,Elementa
Philosophiae®, trigt folgerichtig den Titel ,De Corpore“. Aufs metaphysisch Erregende der
Privation fihrt Baruzzi, indem er mit Descartes eine auffallende Parallele zieht. Auch Des-
cartes geht es nidmlich darum, im Durchlaufen des Zweifels Welt wegzudenken, um dadurch
zum fundamentum inconcussum zu gelangen, auf Ich und Gott als ,die bleibenden notwendi-
gen Reste“ (47) (zu Descartes’ Denken ,sub specie machinae® vgl. I, 1). Beide Male geht es um
die Gewinnung eines festen Fundaments durch Destruktion. Ahnlich wie bei Tonnies riicken
Hobbes und Descartes damit — jenseits aller gewif angebrachten Grabenziehung, die sich durch
Unterscheidungen wie Materialismus versus Idealismus festmachen laft — in unvermutete Kon-
genialitit und Affinitit zueinander, weil es ihnen beide Male gleichermaflen darum geht, eine
sneue Basis des Denkens und Handelns“ zu schaffen (50) und die Frage nach dem ersten Grund
in der eigenen subjekthaften Griindungspraxis zu 18sen. Hobbes, der bekanntlich als Deist den
Gott als causa prima aus seiner Wissenschaft -ausklammert und diese ganz auf ,zweite® Ur-
sachen stellt (57), gewinnt philosophische Potenz, indem im Sichstellen auf zweite Griinde, d. h.
Kérper, immer noch und gerade wieder das Problem des ersten Grundes aufgehoben ist und
zur definitiven Entscheidung gebracht werden soll. ,Die moglicherweise zweiten oder dritten
Griinde im Grindungsverhiltnis der Dinge als erste anzusetzen, darin beruht die Griindungs-
tat des Menschen, der Philosophie betreibt, indem er die ihm zureichenden Griinde erzeugt.”
(56 £.)

Ein zweiter Problemkomplex behandelt Erzeugung als erkenntnistheoretischen Schliisselbe-
griff. Aufhingepunkt ist Hobbes’ Grundsatz ,ubi ergo generatio nulla . . . ibi nulla philosophia
intelligitur® (Hobbes, Corp. 1, 8 = OL 1, p. 9), welcher als Denk-, Welt- und Lebensprinzip
reflektiert wird (II, 2). Hobbes wollte, wie am Beispiel der Geometrie gezeigt, mit seiner For-
mel aussagen, dafl Verstehen ein Machen impliziert. Die ungeheure Sprengkraft des Prinzips
wird deutlich, wenn man Hobbes retrospektiv sieht aus der Perspektive der heutigen Kyber-
netik, welche Begriffe, Aussagen und Theorien am Maflstab von deren Produzierbarkeit im
technischen Modell beurteilt. Nicht von ungefihr sind es Theoretiker der Kybernetik, die Hob-
bes’ Grundsatz (keineswegs mit Bezug auf Hobbes!) vorbildlich formulieren: So etwa Gotthard
Giinther (Das BewuBtsein der Maschinen [Krefeld und Baden-Baden 1963] 199): ,Der Mensch
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AKhnlich wie bei Réd (wenngleich aus anderen' Griinden) gewinnt der Rationalist Hobbes
auch bei Fiebig kaum umriflhaft Gestalt, sobald neben dem Wissenschaftstheoretiker auch der
anthropologische und politische Denker von Gewicht gefragt ist. Der kritische Punkt ist hierbei
in der Wahrhcitsfrage arizusiedeln. Hobbes’ grundlegende Definitionen werden von Fiebig so
radikal operativ gedeutet, dafl ihnen jeglicher Wahrheitsgehalt bestritten wird und sie die
Substanz theoretischer Aussagen verlieren und nur noch in der Minimalform blofler methodi-
scher Postulate haltbar scheinen (§ 9; 73 {., 79). Die Schwierigkeiten, auf die eine so weitgehende
Deutung am Textmaterial st6fit,* sucht Fiebig zu umgehen, indem er seine Sichtweise als die
Deduktion einer Folge erblickt, welche Hobbes selbst nie bewufit reflektiert habe (37, 82, 116).
Selbst dieser Umweg scheint jedoch problematisch. Aufschlufireich fiirs Problem ist die Behand-
lung der Frage nach dem Kriterium der methodischen Operation. Fiebig hat hier durchaus ge-
sehen, dafl Hobbes mit der Formel ,scientia propter potentiam® ein solches Kriterium anbietet
und hat der Explikation der damit verbundenen anthropologischen Zusammenhinge auch einen
eigenstdndigen Mittelteil seiner Arbeit gewidmet. In der Tat liegt hier der ausschlaggebende
Punkt: Wenn Wissenschaft von Hobbes schon bezogen wird auf Macht, d. h. Anwendung zu
menschlichen Zwecken, dann liefle sich die ,Wahrheit“ wissenschaftlicher Sitze doch gerade in
jenem Riickbezug auf handelnde, die Welt verindernde, Instrumente (auch das Instrument der
Ratio) benutzende Subjekte erblicken. Wenn Fiebig gleichwohl behauptet, das Kriterium der
Zwedimafligkeit sel aus Hobbes” wissenschaftstheoretischer Reflexion herausgefallen (116), so
liegt eine ausschliefllich logische Argumentation zugrunde: Wenn ein anthropologisches Prinzip
zum Kriterium einer wissenschaftstheoretischen Position erhoben wiirde, bedeutete dies einen
Zirkelschlufl — man wollte eine metatheoretische, alle positive Wissenschaft begriindende Posi-
tion auf einen theoretischen, einzelwissenschaftlichen Satz basieren, der doch erst seinerseits in
seiner Dignitit wissenschaftstheoretisch fundiert werden miisse (70). Gegen dieses Argument ist
logisch nichts einzuwenden ~ solange man unterstellt, daff Hobbes Wissenschaft ausschlieRlich
und wesentlich als logisches Problem bedenkt. Dies konnte freilich eine bedenkliche Beschnei-
dung sein angesichts der Tatsache, dafl Hobbes Wissenschaft auch und gerade im anthropologi-
schen und politischen Kontext reflektiert hat. Wo der Mensch auch als das Leidenschaftswesen
begriffen wird, stellt sich mindestens die Frage nach dem wechselseitigen Bezug von Vernunft
und Unvernunft. Fiir Hobbes ist diese Frage virulent, indem Wissenschaft in ihrer Funktion
fiirs menschliche Leben bedacht wird. Vernunft ist — das hat Hobbes immer wieder mit Nach-
druck herausgestellt — Instrument fiir den leidenschaftlichen Ausgriff des Menschen auf die
Dinge. Diese Stellenwertbestimmung berticksichtigend, 1dft sich immer noch zu einer operatio-
nalen Deutung der Hobbesschen Wissenschaft gelangen. Diese miifite in ihrer Wahrheitr aber
gebunden bleiben an den handelnden weltverindernden Menschen als das neue Subjeke. Wie

versteht nur das, was er macht.” Oder Karl Steinbuch (Automat und Mensch [Berlin—Heidel-
berg-New York 1965] 327): ,Was wir herstellen kénnen, das haben wir begriffen, in viel hdhe-
rem Mafle als das, was wir nur mit Worten beschreiben konnen. Der Blick auf die Kybernetik
unterstreicht jedoch nicht nur die langfristige Wirksamkeit des Grundsatzes, sondern kann re-
trospektiv auch zum Problem des Verhiltnisses von wissenschaftlicher Erkenntnis und Wirk-
lichkeit hilfreich sein. Die Problematik der Modellierung besteht darin, dafl ein Modell nicht
an die Wirklichkeit herangebracht werden soll, um mit dieser zur Deckung zu gelangen; son-
dern dafl vielmehr im Modell die Konstriktion einer neuen Wirklichkeit gewagt wird (764L.).
In diesemn Lichte liefle sich einerseits das Artefakt des Leviathan sichten nicht als mdglichst ge-
naue Abspiegelung der politischen und sozialen Wirklichkeit im England des 17. Jahrhunderts,
sondern als Modellwirklichkeit eines verniinftigen, weil geregelt funktionierenden Gemein-
wesens. In der damit manifest gewordenen Erzeugungsfihigkeit des Menschen setzt sich zum
andern ein Selbstverstindnis durch, worin der Mensch seine Verniinftigkeit weniger im Ver-
nehmen eines Grundes als vielmehr in dessen Herstellen selbst gewinnt. Die althergebrachte
Formel vom Menschen als dem verniinftigen Lebewesen kénnte dann transformiert werden in
den Satz: ,Der Mensch ist, was er macht.“ (79)

4 Vgl. bspw. Corp. 6, 15 (= OL 1, p. 75): ,principia enim per se nota sunt, aut principia
non sunt.”
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Vernunft und Wissenschaft praktisch situiert sind, macht ein Blick auf Hobbes’ Staatsphilosophie
klar: Die Gesetze des Staats sind kiinstliche Vernunft, konstruiert zum Praxiszweds Selbst-
erhaltung (wie immer diese zu verstehen sei), der durch die natiirliche Vernunft allein nicht ge-
wihrleistet wire. Hier wird an der Funktion der Gesetze die Funktion von Vernunft und damit
auch Wissenschaft deutlich, deren Zentrierung aufs iiberlebenwollende Individuum, und zugleich
L4f¢ sich riickschlieflen auf eine Theorie der Wissenschaft, welche die ,reine“, weil nur logisch und
methodisch begriffene Wissenschaft aufhebt in den Kontext menschlichen Handelns, ,Erzeu-
gung® wire dann je bezogen nicht auf die Aufstellung beliebiger Methodenpostulate, sondern
stets auf die ,Erhaltung® praktisch titiger Menschen. Anders gesagt: Erzeugung wire stets letzt-
lich Produktion von Leben und nie blof Produktion von Sitzen.%

Subjektivitit und System

In der Einheit der methodischen Bearbeitung der Dinge wie in der Leistung der ,generatio®
gewinnt das neuzeitliche Griindungsverhiltnis Gestalt, indem es der Mensch selber ist, der sich
als tragendes Fundament allem Seienden unterstellt: Im Erkennen, indem der Mensch im ratio-
nalistischen Geiste die Dinge sich als Gegenstinde gegeniiberstellt, sie unter den Maflstab seiner
Methode zwingt und mit ihnen operiert, hierbei die neue Wissenschaft erzeugend; im Handeln,

45 Fine kritische Reflexion aufs Problem von Erzeugung, Methode und Praxis bei Hobbes
findet sich in der Untersuchung zum Begriff und Thema der Kritik: Claus von Bormann, Der
praktische Ursprung der Kritik (Stuttgart 1974). Aufgrund eines tiefgreifenden Wandels im
Wesen der Kritik werden historisch und systematisch gegensitzliche Pole gebildet von der prak-
tischen Kritik eines Aristoteles eincrseits, welche aus der ethisch-politischen Praxis heraus-durch
kluges Abwigen und Beurteilen zum guten Leben anleitet, und der wissenschaftlichen Kritik
der Neuzeit andererseits, welche rein methodisch verfihrt und die richtige Praxis nicht aus dem
Raum des Politischen entnimmt, sondern sie aufgrund von Prinzipien rational konstruiert.

Der wissenschaftlichen Politik des Hobbes kommt in diesem Zusammenhang besondere Be-
deutung zu, da sie den exemplarischen Fall darstellt fiir eine , wissenschaftliche® Kritik, an dem
sowohl deren Charakteristika wie auch Problematik zu demonstrieren sind. Folgende Punkte
scheinen mir bei Bormanns Hobbes-Interpretation relevant:

1) Zum einen der Hinweis auf den , praktischen Ursprung® der Kritik, der sich selbst in der
sich von allen Autorititen abldsenden neuzeitlichen Wissenschaft noch in signifikanten Spuren
ausmachen laft. Bormann bezieht das wissenschaftlich-methodische Bemihen auf eine Voraus-
setzung praktischer Art zuriick, welche ,als ethisches Moment die thcoretische Uberlegung
tragt® (17). Gedacht ist an eine ,wissenschaftliche Haltung, die grundsitzlich auf der Hut ist
vor anerkannten Meinungen und immer bereit, solche Dogmatismen. zu zerstren® (17), aber
auch an die Bezogenheit des wissenschaftlichen Tuns aufs Gliick der Menschen (24 f.) (bei Hob-
bes in Form der Selbsterbaltung). Die Problemexplikation hebt bei Descartes besonders den
Willen zum Zweifel als ethisches Moment hervor (25, 28). Bei Hobbes wird das praktische Mo-
ment aufgezeigt in dessen Bemithen, das ,Prinzip der politischen Philosophic® wie auch das
spraktische Wesen des Menschen® als Freiheit zu bestimmen (107). Daf} diese Freiheit freilich
bereits methodisch vermittelt ist und dann als Recht auf alles in die rationale Konstruktion ein-
gebracht werden kann, ist nicht zu tibersehen (110).

2) Stellt der Verweis auf eine Wissenschaftsbasis praktischer Art eher auf eine Gemeinsamkeit
zwischen klassischer praktischer Philosophie und moderner politischer Wissenschaft ab, so sieht
auch Bormann das entscheidende Differenzmerkmal im Moment von Methode und Erzeugung.
Hier ist es ohne Zweifel Hobbes, der die Verwirklichung der neuzeitlichen Kritik in der Me-
thode paradigmatisch vorstellt. Gemifl der kritischen Spiegelung der Moderne an ihrem klas-
sischen Herkunftsbereich richtet Bormann sein besonderes Augenmerk auf Hobbes’ Ersetzung
der aristotelischen Klugheitsmoral durch die klar eingegrenzten ,Naturgesetze® einer wissen-
schaftlichen Moral, welche aus dem Modell des Naturzustands gefolgert werden (90ff.). Das
»Recht der Kritik® wird der ,ethischen Klugheit der Individuen® entzogen (93), wobei sehr
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indem der Mensch seine technischen Konstrukte schafft, um mit ihrer Hilfe nicht blof iiberleben,
sondern gut leben zu kdnnen. Denkend und handelnd verschafft sich der Mensch einen neuen
fundamentalen Stellenwert, indem er sich nicht mehr erfihrt als partizipativ verspannt in eine
kasmische Ordnung von unterschiedlichem irreduziblem Seienden oder in einen auf den Schisp-
fergott bezogenen Weltzusammenhang, sondern erstmals sich selbst als den archimedischen Punkt
zu setzen sucht, um aus sich heraus seine Produktionen vorzunehmen. Der Mensch wird, als das
allem Seienden Voraus- und Zugrundeliegende, zum Subjekt: In der Erfahrung dieser Subjek-
tivitdt hat man ein spezifisch neuzeitliches Ereignis zu erblicken. Indem Hobbes dessen Ausfiih-
rung wie Artikulation als einer der Hauptakteure mittrigt, gewinnt er epochale Bedeutung.
Praktisch wird die Subjektpotenz des neuen Menschen herausgestellt, indem Hobbes ihn als den
Artifex ausdriicklich in die Imitation des Schopfergottes stellt,% wobei der Gotr fiir die sekun-
ddren Griindungstaten des Menschen obsolet wird. Hinsichtlich des Erkennens gestaltet sich die
Deutung schwieriger. Obgleich er die entscheidenden ersten Schritte getan hat, hat Hobbes sei-
nen eigenen Ansatz nicht zu Ende gedacht. Erkenntnis wird zwar als generative menschliche

genau geschen wird, dafl es nicht etwa einer hypothetisch verfahrenden pluralistischen Wissen-
schaft tbereignet wird, sondern iibergeht an die ,Staatsallmacht® (93). Als Hobbes’ Lésung des
Problems der Kritik entpuppt sich mit Bormann der Staat, ,der alle Konflikte, die sonst die
praktische Kritik provozieren, vermeidet, weil er selbst diese Kritik im umfassenden Sinn dar-
stellt (96), und der deswegen die Sache der Kritik so unproblematisch verwalten kann, weil
er kritisch zu ermittelnde und gegeneinander auszuspielende unterschiedliche Zielvorstellungen
eliminiert zugunsten der Ausrichtung auf blofles Funktionieren (96).

3) Problematisiert wird der moderne Ansatz des Hobbes durch Zuriickblendung auf die prak-
tische Herkunft der Kritik, wobei sich ein ambivalentes Resultat ergibt: Einerseits gewihrt
Hobbes” Prinzip der Erzesgung die ungeheure Mbglichkeit, jegliche Methodendiskussion zu
Ende zu bringen, indem die rationale Konstruktion absolute Genauigkeit herstellt. Hobbes
yhat die Analyse nicht nur an absolut gegebene Gewifiheit herangefiihrt, sondern diese in der
Durchfithrung der Analyse selbst erzeugt ~ insofern absolute Wahrheit® (103). Andererseits
ist jene selbstgeschaffene und -verbiirgte Gewiftheit stets um den Preis der Abstraktion erkauft,
welche nun aber hinsichtlich praktischer Lebenszusammenhinge deren Transformierung in
Technik bedeutet:

Hobbes iibt, so Bormann, nicht mehr ,Kritik der Praxis am Mafistab der Praxis®, wo sich
»die Zwecke des guten Handelns aus dem geschichtlichen Zusammenhang der Praxis ergeben,
sondern er abstrahiert den Handlungszwedk ,in reiner Allgemeinheit aus dem praktischen Ge-

“schehen®, um dieses ,nach dem Grad der Realisierung jenes Zweckes® zu kritisieren, was aber
»eine ganz technische Mafinahme® darstellt (93). Kritik hért auf, ,Frage nach dem Wahren
und Guten zu sein®, und wird limitiert auf Fragestellungen funktionaler Art, ohne linger nach
der ,,Wahrheit der Funktionen® zu fragen (107). Die durch Methode und Erzeugung geschaf-
fene Gewifheit von Hobbes’ neuer politischer Wissenschaft fihrt damit zur Reduktion der
praktischen Philosophie auf eine politische Technik, welche nur noch die ,technisch-formale
Konstruktion des Staates” im Auge hat (197).

Obgleich zu bedauern ist, dafl Bormann Fiebigs Hobbes-Arbeit noch nicht kennen konnte
und dafl er auch R&d nicht beriicksichtigt hat, enthilt die These einer technischen Reduktion
von Praxis und eines damit eintretenden ,Verlust(s) von Relevanz® (1) ein hohes kritisches
Potentia] fiir die Hobbes-Interpretation (vgl. die dhnliche Kritik an Hobbes durch Habermas:
J. Habermas, Die klassische Lehre von der Politik in ihrem Verhiltnis zur Sozialphilosophie,
in: ders., Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Studien [Neuwied und Berlin 1969] 13-51).
Die Forschung wire m. E. gut beraten, in Bormanns These weniger eine feststechende Antwort
als vielmehr eine zu erprobendé’ Deutungshypothese zu erblidken. Wie nicht zuletzt die Arbei-
ten zur theologischen Dimension bei Hobbes (s. u.) belegen, ist die Frage noch lingst nicht
entschieden, ob Hobbes Praxis zugunsten der Beschrinkung auf Technik véllig ausgeblendet
hat, oder ob die Eingrenzung eines technischen Funktionszusammenhangs im Staat nicht gerade
neue Moglichkeiten der Praxisentfaltung (bspw. ith Glauben) sichern soll.

4 Vgl. L Einl,, Corp. Ad lect.!
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Leistung begriffen, doch wird sie nicht konsequent amplifiziert auf alle méglichen Objekte, son-
dern bleibt — beschrinkt auf das sichere Wissen von Geometrie und Politik — limitiert auf den
Bereich der Artefakte, wo aus dem Machen das Verstehen folgt.47 In der menschlichen Vernunft-
titigkeit die ,Bedingungen der Méglichkeit der Erfahrung tiberhaupt® als zugleich die ,,Bedin-
gungen der Moglichkeit der Gegenstinde der Erfahrung® aufzusuchen®® — diese transzendentale
Denkleistung blieb Kant vorbehalten. Gleichwohl hitte Hobbes dessen Diktum, ,daf} die Ver-
nunft nur das einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwurfe hervorbringt“4®, durchaus unter-
schreiben konnen, und es 1af¢ sich zumindest sagen, dafl Hobbes unterwegs war auf dem neu-
zeitlichen Denkweg. ~ Subjektivitdt kann sich manifestieren im System, welches die Produk-
tivitit der ganz in Besitz genommenen Vernunft belegt. Aus der Einheit einer methodisch ver-
fahrenden Rationalitit heraus wird ein Gebiude von zusammenhingenden, aufeinander bezieh-
baren Sitzen erstellt, die fiir Hobbes gemifl dem Paradigma der euklidischen Geometrie auf
Grundsitzen basieren und sich logisch aus diesen herleiten lassen. In diesem Sinne mochte
Hobbes Philosophia Prima, Anthropologie und Politik — oder mit dem Programm der ,Ele-
menta Philosophiae“ ausgedriickt: ,De Corpore®, ,De Homine“ und ,De Cive® — zu einem
Ganzen zusammenschlieflen, in  dem sich die politischen Konsequenzen aus den Pridmissen
der Anthropologic und letztlich der Grundwissenschaft vom Kérper deduzieren lassen. Im
System® erprobt Hobbes die Leistungsfihigkeit seiner eigenen Rationalitit, um sie den
Autorititen der Vergangenheit als Erkenntnisfortschritt alternativ gegeniiberzustellen.

In dem Zusammenhang von neuzeitlicher Subjektvernunft und Systemdenken bewegen sich
einige Studien, die freilich der Aufgabe, Hobbes” Relevanz im Kontext von Subjeke und Sy-
stem abzustedken, nur in hdchst unterschiedlichem Grade gerechtwerden. Das Problem von
~Methode und System® bei Bacon, Hobbes und Lodse behandeln mdchte Siegfried Dangel-
mayr. Er wihlt hinsichtlich Hobbes als Einstiegsgebiet cinen Teilbereich der Wissenschafts-
theorie, die Wissenschaftsklassifikation als die Bemiihung des Hobbes, die unterschiedlichen
Wissensgebiete in eine Ordnung zu bringen und die eigene Systematik in Schemata abzu-
spiegeln. Dabei gelingt es jedoch nicht, den Teilaspekt der klassifikatorischen Schematik mit
dem Gesamtthema so zu verklammern, dafl fiir das komplexe Problem von Methode und
System etwas gewonnen wire.5t

47 Diese Beschrinkung wurde in der Forschung durchaus gesehen. Vgl. bspw. Fiebig, a. a. O.
46; J. Habermas widmet dem Problem eine ausfithrliche Uberlegung in: ders., Die klassische
Lehre von der Politik in ihrem Verhiltnis zur Sozialphilosophie, in: ders., Theorie und Praxis.
Sozialphilosophische Studien (Neuwied und Berlin 1969) 411. (Anm. 3).

48 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 197.

49 Kant, a. a. O. B XIII.

50 Wenn ich von ,,System® spreche, so ist der Terminus Bestandteil der Interpretationssprache,
der sich sachlich auf Hobbes’ Programm eciner Philosophie bzw. Wissenschaft als axiomatisch-
deduktivem Ganzen bezieht. Hobbes selber gebrauchte m. W. den Terminus ,System® nicht
und spricht statt dessen — in Anlehnung an Euklids systematische Geometrie — von den ,Ele-
menta Philosophiae®.

51 Dangelmayr arbeitet in der Hobbesschen Wissenschaftsklassifikation drei Einteilungskri-
terien heraus und gewichtet sie gegeneinander (ich stelle die Reihenfolge aus Griinden einer
zweckmifigen Darstellung in dem von mir gesetzten Rahmen um): Zum einen ein objektives
Kriterium: Ausgehend von der Bestimmung des Seienden als ,K&rper®, folgen aus der Glie-
derung nach Gattungen und Arten von Kérpern (41ff.) die Zweiteilung in natiirliche und
politische Kérper (421.), die mit Unschirfen belastete Dreiteilung in Mathematik, Naturwis-
senschaft und Staatswissenschaft des ,De Cive® (441.) und der detailliert aufgeistelte Wissen-
schaftsgraph im ,Leviathan® (47 ff.). Hobbes’ oberstes Klassifikationsprinzip ist nach Dangel-
mayr gleichwohl nicht primir gegenstindlich zu interpretieren, sondern methodisch: Die , Art
und Weise des Wissens® gebe das primire, aller sachlichen Differenzierung vorausgehende
Kritetium der Wissenseinteilung her (36). Die von der Gewichtung her ,erste Einteilungsstufe®
sei zu suchen in Hobbes’ Unterscheidung von absolutem Erfahrungswissen, das Fakten zum
Inhalt hat und allenfalls zur Geschichte als beschreibender Aufzihlung von Fakten fishrt, einer-
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Malte Dieflelhorsts Studie ,,Urspriinge des modernen Systemdenkens bei Hobbes“, die am
Belegfall Hobbes die Anfinge des Systemdenkens in der Jurisprudenz aufspiiren und disku-
tieren mochte, hat demgegeniiber den Vorzug, Teil und Ganzes, Anspruch und Verwirklichung
gleichermaflen gegeneinander zu reflektieren, indem der methodisch-systematische Entwurf von
Hobbey’ Philosophie in einem konkreten Systembereich auf die Probe gestellt wird. Um das
Resultat vorwegzunchmen: Die Diagnose lautet aufs Scheitern des Systemprogramms durch-
gingiger Deduzierbarkeit, indem die Herleitung von Recht und Staat aus den Primissen der
Anthropologie nicht gelinge (54). Obgleich die Arbeit in zwei Kapitel. zu Hobbes’ ,Rechts-
system® und ,Vertragslehren® gegliedert ist, scheint mir Dieflelhorsts eigene Systematik be-
stimmt durch zwei Aussagenkomplexe, deren jeweilige immanente Ausarbeitung kaum Fragen
aufwirfl, deren Verkniipfung zu einem Gesamtargument hingegen problematisch scheint. Im
ersten Aussagenkomplex wird ein — freilich hichst kursorischer — Aufriff von Hobbes’ System
im ganzen einschlieflich methodischer Hinweise unternommen (§ 3~§ 7), um eine informative,
da im Detail minutigse juristische Interpretation der Hobbesschen Vertragslehren anzuschlie-
Ben (§ 8-§ 13), in welchen der ,Priifstein® festgemacht wird, um die kritische Frage zu ent-
scheiden, ,inwieweit es Hobbes tatsichlich gelungen ist, seine Einzelrechtssitze deduktiv aus
den Axiomen seines Systems herzuleiten® (28). Der zweite Aussagenkomplex 38t sich detail-
liert auf die rechtshistorisch nachweisbaren Vertragslehren im England des 17. Jh. ein, um

seits und bedingtem, durch rationale Schlufifolgerung gewonnenem, eigentlich erst wissenschaft-
lichem Wissen der logischen Zusammenhinge mdglicher Fakten, das zur Natur- und Staats-
wissenschaft fithre, andererseits (35ff.). Als drittes Kriterium fithrt der ,Zweds der Verstind-
lichmachung® (102) zu einer an Hobbes’ Denkweg der Demonstration orientierten Klassifikation
des Wissens (54 fF.); ithr Ziel ist es, ,die Anordnung des Wissensstoffes der Einzeldisziplinen so
zu regulieren, dafl in dieser Anordnung, im System selbst, die Methode des Findens und des
Beweisens der Wahrheit fiir den Lernenden nachvollziehbar ist“ (56). Diese methodisch-demon-
strative Klassifikation filhrt weniger zu einer Veridstelung des Wissens, als vielmehr zur
direkten Abzweckung auf Hobbes’ Zielgebiet, die Politik (57).

Solches klassifizierende Mithen am Detail wire fiir das Rahmenproblem von Methode und
System nur dann fruchtbar zu machen, wenn — wie der Autor selber beansprucht ~ einmal
zwischen der klassifikatorischen Schematik und der ,grundsitzlichen wissenschaftstheoretischen
Reflexion® (1), sodann zwischen der Klassifikation und dem ,Gesamtwerk® cin sinnvoller
Konnex hergestellt wiirde, der das System ins Spiel brichte, indem er die klassifikatorischen
Begriffe in ihrer Reprisentationsfunktion fiir die systematischen ,Gedankenkomplexc® auf-
weisen wiirde (101). Diese Vermittlungsleistung zu erbringen, ist Dangelmayr nicht gelungen.
Weder werden zentrale Positionen in Hobbes’ Methodologie und Wissenschaftstheorie (Reso-
lution/Komposition, Denken als Rechnen, apriorische Demonstration) mehr als nur fliichtig
angetippt, geschweige denn in einen tragenden Zusammenhang zur Wissenschaftsklassifikation
gebracht (vgl. 38, 40). Noch wird aufler der Programmform des Systems das ausgearbeitete
System selber in seiner frag-wiirdigen Deduktion politischer aus psychologischen und letztlich
naturwissenschaftlichen Sitzen in die Argumentation integriert (das System als ausgefiihrtes
Programm wird nur anmerkungsweise behandelt — a. a. O. 54, Anm. 157 —, und auch dort nur
im Verweis auf die Hobbes-Literatur). Den — soweit ich sehe — einzigen Versuch zur Einl8sung
des als Titel gestellten Themas startet Dangelmayr, indem er in Hobbes’ wissenschaftsklassi-
fikatorisch bedeutsamer Scheidung in Tatsachenwissen und rationales Folgerungswissen ein
empiristisches und/oder rationalistisches Wissenschaftsverstindnis gespiegelt sicht (36), ohne
indes an das Problemniveau der Forschung anzukniipfen (so wird die einschligige Literatur
zu Hobbes’ Rationalismus nicht beriicksichtigt). Dangelmayr schwankt hier allzusehr zwischen
der Annahme eines ,Methodendualismus® bei Hobbes (104f.), der These einer dialektischen
Einheit von empiristischem und rationalistischem Prinzip (37, 107) und sogar einer Einordnung
von Hobbes in den englischen Empirismus eines Bacon und Locke (106 f.), als dafl seine Aus-
fithrungen in die Konsistenz einer fundierten Deutung einmiinden kénnten. So zeigt sich letzt-
lich, daf mit der Analyse eines reduzierten, auf sich zurlickgeworfenen Teilbereichs noch nichts
gewonnen ist fiir cine Reflexion des systematischen Ganzen bei Hobbes.
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Differenzen wie Beziige zu Hobbes auszuloten. Wenn sich auch mangels direkter Zitation ein
Einflul des zeitgendssischen englischen Rechts auf Hobbes nicht nachweisen 148t (30, 34) und
jede Behauptung iiber einen méglichen Konnex Vermutung bleiben muf (53), so wird diese
doch um so wahrscheinlicher, als ein Vergleich von Hobbes’ vertragsrechtlichen Ausfithrungen
mit den Rechtspositionen seiner Zeit zu erstaunlichen Parallelen und Entsprechungen fiithrt (35,
39, 40, 43, 47).52

Dieflelhorst blindelt nun beide Aussagenstringe zu einem Argument, welches das Problem
des Systems als eines axiomatisch-deduktiven Satzzusammenhangs anvisiert. Die Interpreta-
tion aus der Perspektive des Common Law im Riickgriff auf den ,positiven Rechtszustand®
im England des 17. Jh. wird als systemlogisch geradezu notwendig behauptet, weil nur sie
Hobbes’ Vertragslehren erkliren konne, die im rationalen Systemkonstrukt ,aus der mechani-
stischen Anthropologie . . . nicht deduziert werden konnen“ (35). Ein systematischer Mangel
wird also empirisch kompensiert, das defekte System durch Erfahrungssitze komplettiert. Eben
weil er seine Einzelrechtssitze nicht deduktiv herzuleiten vermochte, eben deshalb wird es
geradezu ,unumginglich, daf} sich Hobbes fiir seine Vertragslehren an konkreter historischer
Anschauung orientierte® (35; vgl. 53). Der positive Rechtszustand als unausgesprochene Vor-
aussetzung fiir Hobbes’ System: So konnte man die These formulieren, die bei Dieflelhorst
freilich viel an deutlicher Explikation vermissen 1af}t. Der kritische Punkt, mit dem diese In-
terpretation steht und fillt, ist das behauptete Scheitern des Systems, welches logische Inkon-
sistenz impliziert, bzw. die dabei gegebene Begriindung. Obgleich auch in diesem Punkt die
eigenen Voraussetzungen nicht gentigend ausleuchtend, scheint Dieflelhorsts Argumentation ge-
tragen vom Bewufitsein der Unméglichkeit einer methodisch-systematischen Anthropologie.
Indem ,,der Mensch immer schon in eine bestimmte geschichtlich gewordene Umwelt eingelassen
sei (51), komme jegliche anthropologische Theorie nicht aus ohne Erfahrung; Anthropologie
lasse sich nicht deduktiv herleiten aus Axiomen, sondern bediirfe zu ihrer Gewinnung ,der
Induktion an Hand der Erfahrung® (50), sei es die bei Hobbes ausfallende Erfahrung der
menschlichen ,,Gesellungsbediirftigkeit® oder ,personale(r) Verantwortlichkeit” in der Gewis-
sensinstanz (50fF.), oder sei es auch die Erfahrung der mannigfachen Regeln des englischen
Vertragsrechts. Trotz mangelnder Reflexion des Autors auf sein eigenes Vorgehen steht zu
vermuten, dafl Dieflelhorst Hobbes® Systematik deshalb fiir gescheitert hilt, weil sie als Vor-
stellung , des® Menschen nie die historische Vielfalt deduktiv aus sich entlassen kdnne, die erst
induktiv durch Erfahrung (bspw. der Rechtsregeln) gewonnen werden kdnne.5® Erfahrung wird
zum Gegenbegriff gegen System. —

Eine solche Sichtweise bleibt eigenttimlich unreflektiert, indem sie gegeneinander auszuspielen
sucht, was Hobbes methodisch vermitteln wollte, indem er im System weder einen reinen Kal-
kiil konstruieren noch sich auf die allenfalls zu Klugheit, nicht zu Wissenschaft filhrende blofle
Erfahrung einlassen wollte, sondern Erfahrungsdaten rational so zu verarbeiten suchte, dafl
sich deren Vielfalt im System zusammenfassend wissenschaftlich begreifen lieBe. Im resolutiv-
kompositiven Methodenschritt geht es nicht um Eliminierung von Erfahrung, sondern um deren

52 Die Entsprechung zwischen dem positiven Recht im England des 17. Jahrhunderts und
juristischen Aussagen im Kontext der Hobbesschen Theorie gilt freilich nur fiir den von Dieflel-
horst ins Auge gefafiten ‘Spezialbereich des Vertragsrechts. Verfassungsrechtlich gestaltet sich
hingegen Hobbes® Stellung zum englischen Recht hichst kontrovers. Wie Martin Kriele in seiner
1970 erschienenen Arbeit ,Die Herausforderung des Verfassungsstaates. Hobbes und englische
Juristen® (Neuwied 1970) iiberzeugend nachweist, richtet sich Hobbes’ Theorie der absoluten,
ungeteilten Souverinitit diametral gegen die verfassungsrechtlichen Regeln des Common Law,
welche etwa die Beteiligung des Parlaments bei Gesetzgebung, -dnderung und Steuererhebung,
das Verbot von Gesetzesdurchbrechungen durch den Konig sowie den Schutz des Individuums
vor willkiirlicher Tétung, Bestrafung, Beraubung und Verhaftung implizieren (vgl. Kriele,
a.a. 0. 22).

5 Bspw. ,liegt es ja keineswegs, wie Hobbes vorgibt, im Begriff des Menschen, notwendig
durch wechselseitige Konsensualvertrige in Verkehr mit anderen zu treten® (Dieflelhorst,
a. a. O. 35).
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rationale Strukturierung. Im Bereich des politisch-gesellschaftlich Erfahrbaren gehdrt dazu die
Figur des Vertrags. Dafl Dieflelhorst das Problem der methodischen Vermittlung von Erfahrung
ins System nicht gesehen hat, spiegelt sich in der Tatsache, dafl der Vertrag, verstanden nicht als
juristische, sondern als politische Kategorie, inhaltlich bis auf eine kurze Andeutung (48 f,, 521.)
leer bleibt. Bevor die juristische Problematik der Vertrige als einzelner Rechtsakte zwischen
biirgerlichen Subjekten aktuell wird, gilt es — und dies ist die originire Denkebene des Hobbes,
welche nach den Bedingungen und Griinden frigt —, immer schon die politische Problematik zu
bedenken: dafl nimlich die einzelnen Vertragsabschliisse der Ermoglichung und Absicherung
bedirfen durch die aus der Figur des Herrschaflsvertrags rational hergeleitete, Gesetze set-
zende und sanktionierende Souverinitit. Indem Dieflelhorst Hobbes’ Systemanspruch auf der
juristischen Ebene der Vertragstheorie zu schlagen versucht, muf} er damit letztlich am System
vorbeizielen; die Waffen der Argumentation sind untauglich gewihlt.5 Wie sich Gesetze und

5 Wie sich gleichwohl Hobbes’ systematische Staatstheorie durch Rekurs aufs Common Law
des 17. Jahrhunderts juristisch mit einem hohen Gewinn an Information und Argumentation
kritisieren Iiflt, zeigt Martin Krieles verfassungsrechtlich orientierte Untersuchung zur Kon-
troverse zwischen Hobbes und den englischen Juristen Edward Coke und Matthew Hale.

Hinter der im 17. Jahrhundert mit ,Schirfe* und ,Konsequenz® (Kriele, 12) diskutierten
Kontroverse zwischen der Konzeption des Verfassungsstaates, welcher als gewaltenteiliges
~government of law® auch und gerade die richterlich kontrollierte Bindung der Staatsgewalt
an Grund- und Menschenrechte umfafit, und dem Konzept einer absoluten Sonverinitit, welche
in einem ,government of men® die oberste politische Instanz von den Gesetzen unabhingig
behauptet, arbeitet Kriele nicht nur die praktisch-politischen Hintergrundaspekte heraus (tra-
ditionelle Verfassungspraxis versus Absolutismushestrebungen der Stuarts: vgl. Kriele 26 f.),
sondern zeigt zugleich zwei fundamental unterschiedene juristische Methoden und Denkanginge
auf. Hinter dem Konzept des Verfassungsstaates steht das Vertrauen der englischen Verfas-
sungsjuristen in die Verniinfrigkeit des geltenden Rechts, was Fortbildung und Anpassung des
Rechts im Detail geradezu einschliefit (vgl. Kap. 2). Hobbes wird hingegen profiliert als der
jegliche tradierte Rechtspraxis negierende Theoretiker, der in ,grandios kithnem Selbstbewuf3t-
sein® ,,das gesamte Common Law pauschal fiir unverbindlich® erklirt (23), um nach der Nega-
tion der rechtlichen Institutionen seine absolutistische Konsequenz aus anthropologischen
Primissen abzuleiten. Die methodische Destruktion des traditionell Gegebenen auf eine tabula
rasa zugunsten einer verniinftigen Neukonstruktion ist nun gerade das Spezifikum des moder-
nen Rationalismus. Die rein verfassungsrechtliche Argumentation trifft auf die methodische
Alternative zwischen einem historisch sich entwickelnden und einem rational konstruierten
Recht.

Es ist das Verdienst von Kricles Arbeit, gerade durch engagierte Parteinahme fiir die Com-
mon-Law-Theoretiker den Preis von Hobbes’ rationalistischem, d. h. methodisch-systemati-
schem Zugriff kritisch zu benennen. Nicht nur 128t sich an Hobbes der Vorwurf adressieren,
er sei tber die juristische Wirklichkeit im England des 17. Jahrhunderts nicht informiert
gewesen (bspw. habe er die durchaus vorhandenen verfassungsrechtlichen Ausnahmeregelungen
zur Bewiltigung von Notstinden nicht gewtirdige [56] und Rechtsstaat mit Anarchie ver-
wechselt [Kap. 10]). Hobbes mufl sich auch den Vorwurf der Naivitdt gefallen lassen, weil er
statt auf aufgeklirte Institutionen auf einen aufgeklirten Machthaber setze (46) und Rechts-
gewinnung nicht anders zu denken vermdge als in der autoritiren Setzung des Souverins (57).
Schlieflich zielt auch das praktisch-politische Argument, Hobbes habe mit seiner Priferenz fiir
den Absolutismus den Biirgerkrieg, den er theoretisch vermitteln wollte, objektiv geradezu
geférdert (29f1.), auf die Naivitit des Nur-Theoretikers, der in abgeschlossenen Zirkeln sein
System baut und dabei der Wirklichkeit verlustig geht (vgl. 41, 53, 56).

Solche sorgfiltig gezielten Hinweise legen den Finger auf die wunde Stelle einer rationali-
stischen Theorie, die Mijhe hat, ihre systematische Konstruktion praktisch zu vermitteln. Gleich-
wohl vermisse ich in Krieles teilweise glinzender Polemik das Gewicht einer fundierten, sachlich
zureichend abgesicherten Auseinandersetzung. Krieles auf den ersten Blick sehr eingingige Argu-
mentation ist erkauft um den fragwiirdigen Preis, dafl er die Schwerpunkte von Hobbes’ theo-
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recheliche Regelungen in einzelnen Staaten empirisch gestalten, war fiir Hobbes immer nur von
sekyndirem Interesse.’

Umfassend angelegt ist Dennerts Studie ,Die ontologisch-aristotelische Politikwissenschaft
und der Rationalismus®: Systematisch, indem die politische Theotie im Rahmen der methodo-
logischen und wissenschaftstheoretischen Voraussetzungen reflektiert und das System auf neu-
zeitliche Subjektivitit bezogen wird; historisch, indem die zeitgendssische Grundsarzdebatte
zwischen einer ontologischen, das Politische als Realitit sui generis bewahrenden politischen
Theorie und einer das Politische als Gegenstand aus dem Zentrum eines einheitlichen Methoden-
arsenals behandelnden Sozialwissenschaft (114.) riickbezogen wird in einen — zum Teil bereits
vergessenen — Herkunftszusammenhang, die Revolution von der klassischen ontologisch begriin-
deten Theorie, reprisentiert in Aristoteles’ Philosophie (Teil A), zur modernen entontologisier-
ten, methodisch konstituierten ,neuen Wissenschaft”, die Dennert in den Zentralbegriff des ,Ra-
tionalismus“ fafit. Reprisentiert durch Galileis Naturwissenschaft (Teil B), gewinnt die ,neue
Wissenschaft” in der politischen Theorie Gestale bei Descartes (Teil C), Hobbes (Teil D), Rous-
seau (Teil E) und Kant (Teil F), die bei aller notigen (und auch durchgehaltenen) Differenzie-
rung doch in der grundlegenden Gemeinsamkeit im epochal neuen rationalistischen Geist zu-
sammenkommen. Die Strategie der Behandlung von Hobbes resultiert aus dem gesteckten
Rahmen: Hobbes witd zunichst im Kontext des neuzeitlichen Wissenschaftsunternehmens situ-
ierr, um dann die politische Theorie als Entfaltung der ,neuen Wissenschat® zu deuten. Im
Rekurs aufs ontologische Gegenbild wird schliefflich ein Potential fiir Kritik gewonnen. Ich
ziehe die drei Stadien der Argumentation nach, ohne freilich auch nur annihernd die Fiille an
Material und Problemhinweisen einbeziehen zu kénnen, die Dennerts Arbeit auszeichnet.

Die Struktur des modernen rationalistischen Geistes wird von Dennert herausgestellt, indem
er sie fixiert im Modell der galileischen Naturwissenschaft und dieses interpretiert aus der
Perspektive Kants. Mit Galileis Physik als .,Stof} gegen die ontologische Begriindung des Den-
kens*, der den Beginn der Neuzeit anzeigt (115£.), ist Theorie nicht linger, wie im aristoteli-
schen Verstindnis, bezogen auf vorgegebenes Sein (118) als das durch die Erkenntniskraft des
Nus mbgliche Vernehmen von Seiendem als einer gegebenen Ganzheit, wo jedem Sagen (Logos)
ein Zu-Sagendes in spezifischer Weise gegeniibersteht und sich in unterschiedlichen Erkenntnis-
arten erschlieft (1391., 324, 332). In der ,neuen® Theoriec macht sich das erkennende Subjekt

retischem Unternehmen einerseits und Wesenthche Resultate der Forschung andererseits aus
seinem Gedankengang ausschliefic.

Um das m. E. Versiumte genauer zu benennen: Kriele widmet weder dem systematischen
Aufbau von Hobbes’ politischer Theorie (Vertragskonstruktion etc.) noch dem von Hobbes
selbst vielfiltig reflektierten methodologischen Rahmen die Aufmerksamkeit, die zu einer syste-
matischen Auseinandersetzung nétig wire. Konnte man diesen Mangel an Beschreibung des
Gegenstands wegen der Knappheit der Darstellung und wegen des primédren Interesses am Aus-
trag einer kontroversen juristischen Grundsatzproblematik durchaus hinnehmen, so wird die Be-
schrinkung problematisch, sobald man sieht, dafl Hobbes’ Abtragung des Tradierten und der
darauf folgende systematische Neuaufbau keineswegs nur ein methodischer Trick ist, sondern
daft Hobbes durchaus die Erfahrung des Scheiterns historisch gewachsener Sozialitit und ihrer
Institutionen in die Grundlegung seiner Politik miteinbringt. Natiirlich 148c sich streiten, ob
Biirgerkrieg etc. ein hinreichender Grund ist, um gleich vom Scheitern zu sprechen und den
radikalen Strich zu ziehen. Man sollte Hobbes jedoch in jedem Falle zugestehen, dafl es mit der
Lebenserfahrung in seiner Theorie nicht so schlecht bestellt ist, wie der Vorwurf aus der Optik
des Common Law glauben machen méchte. In diesem Zusammenhang halte ich es fiir prekir,
daR Kricle die von vielfiltigen Forschungsansitzen her gesicherten substanziellen Beziige des
Hobbes zu sciner ,Zeit“ mehr oder weniger iibergeht. Man braucht nur die Resultate von
Tonnies, Strauss und Macpherson (um nur einige reprisentativ zu nennen) heranzuziehen
oder — noch einfacher — zentrale Konzepte in Hobbes’ Theorie wie Individualismus, Macht,
kalkulierende Vernunft zu bedenken, um zu sehen, dafl Hobbes doch nicht der weltfremde
Theoretiker war, als den ihn Kriele gerne schen mochte.

5 Vgl. C Ad lect. (73); L 20 (162).
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von allem vorgegebenen Seienden frei, um sich im Absehen von allen sinnlichen Daten zugun-
sten der mathematischen Strukturen auf exakte, d. b. von sinnlichen Eintriibungen freie, ratio-
nal purifizierte Begriffe zurlickzuziehen (123, 127). In Anwendung des mos geometricus
(116 f£.), welcher Kérper denkend auf ,ihre allgemeinen und in jedem denkbaren Einzelnen
sich wiederfindenden Verhiltnisse® abstrahiert und idealisiert (119f.), reduziert Galilei die
Natur zum quantifizierbaren und berechenbaren Objektbestand. In der apriorischen Konstruk-
tion von Wirklichkeit im mathematischen Modell zeigt sich der moderne Rationalismus: ,Die
Welt wird hervorgebracht nach dem Gesetz des Denkens.“ (128) Daf die tesgeschichte ihren
eigencn Gang reflektiert und auf den Begriff gebracht hat, 1ifit sich dann Gberzeugend belegen
mit Kants Konzept von der ,Revolution der Denkart® (117, bes. 121£.), wo sich die Subjek-
tivitdt des modernen Menschen zeigt, indem ,der Verstand oder die Vernuntt .. . aus sich selbst
die Bedingungen des Erkennens® hervorbringt (325).

Hobbes wird von Dennert inmitten der neuzeitlichen ,Revolution der Denkart“ verortet,
indem er bei thm vor allem zwei Strukturmerkmale des neuen Denkansatzes bereits bestimmend
sieht: Zum einen die in der Schaffung idealer Gebilde angestrebte Reinheit, mit welcher Hobbes

seinen Zweifel an der ,Dignitit unserer Sinnlichkeit* (168) durch methodische Rationalitit
iberwindet (167ff.). Zum anderen das im Hervorbringen rationaler Konstrukte implizierte
,Prinzip der universalen Machbarkeit® (172), welches das methodische In-den-Griff-Bekommen
der Dinge als Gegenstinde durch Abstraktion meint.5 Beide Komponenten sind bestimmend
auch und gerade fiir Hobbes’ ,,neue“ Politik, welche das Politische nicht inger als ,unbezwei-
felte und unbezweifelbare Voraussetzung®, als ,tragendes Fundament des menschlichen Lebens®
akzeptiert, sondern es als Gegenstand dem methodischen Zugriff aussetzt (169f.). Im Detail
wird besonders der Naturzustand herausgestellt, der als Resultat methodischer Zerlegung ,keine
historische Realitdt“, sondern eine methodische Fiktion darstellt, wobei das Bemithen um ratio-
nale Strukturierung des Politischen durch Abstraktion. von. der Erfahrung vorfindlicher Beziet
hungen wie Staat, Gemeinschaft, Familie durchaus in seiner Ambivalenz erkannt wird; Der
Gewinn an Exaktheit ist erkauft durch den Verlust des Nicht-Berechenbaren, Nicht-Verfiig-
baren; der Mensch des Naturzustands ist reduziert auf ein ,Residuum® (173), einen als leiden-
schaftliches Bewegungsbiindel kalkulierbaren, wissenschaftlich dingfest zu machenden Rest-
bestand (zu dem bspw. auch die Annahme der Gleichheit der natiirlichen Menschen gehdrt
[174f.], welche die Ableitung einer exakten Interaktionsstruktur gestattet), der von Sittlich-
keit, Moralitit und Gemeinschaftsbeziigen abstrahiert (173, 176) und damit eine ,primire Sub-
stanzlosigkeit der Ethik® zur Konsequenz hat (175). Neben dem Naturzustand behandelt Den-
nert insbes. Hobbes’ Vertragskonstruktion und das Konzept der Souverinitit (1771f.). Die
Hinweise auf den konstruktiv-modellhaften Charakter des Leviathan scheinen mir in diesem
Zusammenhang am interessantesten.5?

Dennert méchte Hobbes’ rationalistischen Politikansatz kritisch unterlaufen durch den Nach-
weis, dafl bei aller subjekthaften Emanzipation aus dem Traditionszusammenhang im System
immer noch ,aristotelisches Gedankengut® weiterlebt (198), genauer: daff Hobbes nicht umhin-
kann, einen ontologischen Problembestand zu rezipieren, ,der von Aristoteles zum erstenmal
in vollem Umfang durchdacht und artikuliert worden ist“ (197). Damit wird die Spannung
zwischen Methode und Gegenstand thematisch, der Umstand, daf die Dinge sich ihrer subjekt-
haften Bemichtigung sperren und die methodische Konstruktion auf ungeahnte Weise unter-
laufen. Bezogen auf Hobbes’ politische Wissenschaft, zentriert sich die Kritik in der These,
»daf}, wenn auch in einem defizienten Modus und immer erst durch Interpretation zu gewinnen,

% Finen schon von Galilei initiierten, von Hobbes nachgezogenen Belegfall fiir das neue
Weltverhiltnis bildet ctwa das Konzept von Bewegung, das nicht nur als erstes und einfaches
Prinzip die Erklirung alles Zusammengesetzten gestattet, sondern auch durch die Eingrenzung
auf ,Bewegung eines Korpers in Raum und Zeit® exakte Erkennbarkeit durch Mefibarkeit
garantiert (Dennert, a. a. O. 172). '

5 Vgl. die Zusammenfassung: Dennert, a. a. O. 329! Zum Modellcharakter des Leviathan g
mit Betonung der Ausblendung des historischen Zusammenhangs vgl. Dennert, a. a. O. 198. Zum !
artifiziellen Charakter des Leviathan: Dennert, a. a. O. 177.
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doch unter der rationalistischen Schicht des Hobbesschen Denkens der alte ontologische Zug des
politischen Denkens anwesend bleibt® (194);.dafl d le Konstruktion immer noch die
_ontologische Erfahrung durchschlige (198). Ontologis ande belegt Dennert am Problem
der Existenz Gottes, die den ,Rahmen kausaler Deduktion® sprengt (185), nicht methodisch
unterlaufen werden kann und dennoch durch Fundierung der Naturgesetze sowie Legitimierung
von Herrschaft in die Politik hineinwirkt; am Thema Gehorsam als freiwilliger Befolgung von
" Befehlen (193), aber auch am Problem der Eintracht des Gemeinwesens (193 f.), die beide nicht
ableitbar seien aus dem Kampf aller gegen alle des Naturzustands; auch die Vielfalt unter-
schiedlicher Gemeinwesen in ihrer konkreten Ausgestaltung wird herangezogen als ein gegebener
Sachverhalt, dessen rationale Ableitung aus einem einzigen Prinzip, nidmlich der ,idealen

die Crux der rationalistischen Politikwissenschaft heraus, daf , die ,zeometrische® Konstruktion

...im Bereich des Politischen nicht durchfithrbar 1st® (192), weil sich das Politische-als-eine
_urspriingliche und_nichtgenerierbare Realitit der methodisch-systematischen” rationalen Kon-
struktion letztlich entzieht. Das sich in politisch relevanten Bereichen wie Erzichung, Gerechtig-
keit; Eintracht, Versprechen usw. zeigende ,Mindestmafl an Sittlichkeit® bildet, gleichgiiltig ob
theologisch oder politisch-ethisch aufgefaflt, eine ,Kategorie, die nicht rational abgeleitet oder
konstruiert werden kann® (198).

Man wird das Verdienst von Dennerts Studie vor allem in der Abwigung unterschiedlicher
Ansitze in der politischen Theorie und in deren methodischer bzw. ontologischer Begriindung
erblicken konnen. Was eine eingehendere Interpretation des ,Rationalisten” Hobbes betrifft, so
bleiben viele Fragen offen und viele Details problematisch. Kritische Einwinde liefen sich
richten an die Interpretation des Leviathan, den Dennert mit der Akzentuierung der ,, Totalitdt

~ schrankenloser Machtausiibung® durch den Souverin mit Verweis auf den modernen Totalita-
rismus (180f.), aber auch durch die Beschreibung des durch den Souverdn garantierten biirger-
lichen Zustands als eine ,Totenruhe des Stillstands® (190) viel zu einseitig gesehen hat gegen-
iiber der Dynamik von Freiheit und Herrschaft bei Hobbes.?® Auch miifiten die Maglichkeiten
und Grenzen des rationalistischen Politikansatzes noch genaver ausdifferenziert werden in Rich-
tung auf die Frage, ob es Hobbes um Eliminierung der praktischen Lebensdimension zugunsten
von deren Reduzierung auf den technischen Funktionszusammenhang des Leviathan zu tun
war (Dennerts Hinweis auf die ,Substanzlosigkeit der Ethik“ [175] deutet in diese Richtung),
oder ob sich den individuellen Subjekten nicht gerade durch die technisch-funktionale Absiche-
rung durch staatliche Instanzen allererst Praxismdglichkeiten neu eréffnen (die dann freilich
nicht mehr Sache der neuen Politik sind). So abschlieflend die Einordnung von Hobbes in eine
theoretische Epochenwende auf den ersten Blick auch aussehen mag: Sie schafft uniibersehbare
neue Probleme und provoziert zu weiterer Forschung und Klirung.

Primir mit dem Ziel einer ,Kritik der philosophischen Begriffe, so wie wir sie innerhalb der
geistigen Struktur eines Denkers vorfinden® (16), doch zugleich im: Bestreben, aus der Proble-
matisierung geschichtlicher Voraussetzungen hetaus einen Beitrag zum ,Selbstverstindnis unse-
rer Zeit“ zu leisten (10), stellt Hermann Schmidt in seiner Arbeit ,Seinserkenntnis und Staats-
denken® die Frage nach dem Verhiltnis von Technik und Politik, Naturbeherrschung und poli-
tischer Herrschaft bei Hobbes, Locke und Rousseau, wobei der entscheidende Ansatzpunkt der
Fragestellung zu suchen ist im gemeinsamen Einverstindnis der drei Denker iiber den ,Nutzen
als Aufgabe und Ziel des Staates®, daf ndmlich ,die jeweilig angestrebte Staatsform das eigent-
liche und urspriingliche Verhzltnis des Menschen zur Natur freisetzt, und zwar so freisetzt, dafl
erst jeczt sich der Nutzen in vollem Umfang unter eben diesen neuen Voraussetzungen entfalten
kann® (7). ,Seinserkenntnis® und ,Staatsdenken® riicken — so Schmidts These — zusammen

58 Ohne im Detail argumentieren zu wollen, liflt sich mit Carl Schmitt sagen: ,Es wire doch
cine sonderbare Staatsphilosophie, wenn ihr ganzer Gedankengang nur darauf hinausliefe, dafl
die armen menschlichen Individuen sich aus der totalen Angst des Naturzustandes in die ebenso
totale Angst einer Moloch- oder Golemherrschaft flichteten.® (Carl Schmitt, Der Staat als
Mechanismus bei Hobbes und Descartes, in: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie XXX
[1936/37] 627). '
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insofern, als der mathematisch-exakten Erkennbarkeit der Natur als Voraussetzung von deren
Beherrschbarkeit eine ganz bestimmte gesellschaftliche und politische Struktur korrespondiere
(8). In aller Zweiteilung wird eine Bezogenheit aufzuweisen gesucht, welche die Ableitung des
Staatsdenkens (und auch der Anthropologie) aus der Erkenntnistheorie erméglichen soll. Die
Frage nach dem Verbindenden und Gemeinsamen stofit auf das eigentliche Konstituens von
Erkennen und Handeln, auf die sowohl erkenntnistheoretisch als auch staatsphilosaphisch mafi-
gebliche Subjektivitit des modernen Menschen. Das neue Fundament, in welchem Hobbes — bei
aller Differenzierung in der Begriindung der Natur der Subjektivitit — mit Descartes ungeahnt
iibereinstimmt (79), wird bei Hobbes erkenntnistheoretisch bestimmt als absolutes Selbstwissen,
praktisch als die ,absolute Praxis des auf sich gestellten Menschen® (33), die zunichst bedeutet
das Streben nach ,absoluter Macht® (34) der Einzelnen iber die Natur und die anderen Ein-
zelnen, um aus der ,Unméglichkeit des absoluten Machtstrebens jedes Einzelnen® den Gang zur
unumschrinkten Gesetzgebungsmacht des Staates in der Subjektivitit des Monarchen zu folgern
(37). Entscheidend fiir Schmidts Ansatz ist das Bemithen, die sich einseitig aus substanziellen
Einbindungen ablésende Subjektivitit mit einem ,kritischen Vorbehalt® zu problematisieren. Die
»Gegenargumentation® (14), mit welcher Schmidt mit Hobbes ,interpretierend argumentieren®
méchte (9), reflektiert hierbei auf die ,konkreten Bedingungen® von Subjektivitit: auf das
skonkrete Allgemeine®, das wir ,in der Transzendenz affirmieren, in der Kultur aber sinnhaft
zu erfahren suchen® und das nur als in Zeit und Geschichte sich realisierendes zu denken ist (33).
Ohne diesen Riidkbezug auf historische Praxis miisse bspw. die ,absolute Praxis der Gesetz-
gebung® des Leviathan in jhrem Inhalt beliebig verbleiben (37 £.).

Mit dieser Vorstrukturierung ist zwar ein Rahmen fiir eine Hobbes-Interpretation abgesteckt.
Wenn ich gleichwohl nicht weiter auf detailliertere Erwigungen eingehe, so nicht wegen man-
cher mir problematisch scheinender Einzelauslegung (der Leviathan als ,Totalstaat® [37] mit
sbedingungslose[r] Entscheidungsmacht® [123]; das Abstellen einzig auf den Monarchen und
nicht auf die von Hobbes ins Auge gefafite, prinzipiell der Frage konkreter Staatsformen vor-
geordnete Sowverdnitit: vgl. v. a. 121f.), sondern wegen der Disproportion zwischen gestedk-
tem Rahmen und interpretierender Applikation. Zwar wird fast durchgingig sehr dicht am
Text gearbeitet, doch gelingt dann die Begriindung der angezogenen Problemkonstellation nicht
mehr; Rahmen und Detailargument hinterlassen den Eindruck des Unvermittelten. Wenn schon
zentral auf Subjektivitit als Erkenntnis- und Handlungsprinzip abgestellt wird, so miifite
diese im Rekurs auf die Systemkonstruktion und die methodologischen Voriiberlegungen samt
deren Applikation in der Fiktion des Naturzustands und in der Vertragstheorie iiberzeugend
entfaltet werden. Auch miifiten die Stellen im System scharf sistiert werden, an welchen das
nicht subjektiv Vereinnahmbare in der rationalen Systemkonstruktion durchschligt. Indem
Schmidt keinen dieser Punkte systematisch ausarbeitet und sich statt dessen nur auf eine viel zu
wenig von der umfassenden Fragestellung geleitete und auflerdem fatalerweise die Anziehung
der zahlreichen Sekundirliteratur in Anmerkungen verschmihende Textauslegung einliflt, lifit
er — gerade in dem abgesteckten Rahmen — mehr Fragen offen, als er beantwortet. Immerhin
[488¢ sich — trotz der nicht befriedigenden Interpretationslage — Schmidts Studie doch die eine
Aussage hinsichtlich des Hobbesschen Rationalismus abgewinnen, die auch bei Dennert (dort
freilich ungleich klarer und systematischer) die Forschung prigte: daff nimlich die von Hobbes
beanspruchte neuzeitliche Subjektivitit um so fragwiirdiger wird, je genauer sic als Thema der
Interpretation anvisiert und iiberpriift wird.

Problemspiegelungen

Der skizzierte Deutungsansatz, welcher den Rationalisten Hobbes anvisiert, 1488t sich kritisch
spiegeln in anderen Interpretationstendenzen, die als Gegenpositionen von der Sache her zu
mobilisieren wiren, da sie gegeniiber der rationalistisch-subjekthaften Emanzipation aus Be-
griindungszusammenhingen traditionaler, ethischer, soziohistorischer und religidser Art eben
jene substanziellen Zusammenhinge als fiir Hobbes bestimmend geltend zu machen suchen. Ich
biindele im folgenden 1) Oakeshotts Hobbes-Interpretation, 2) soziohistorische Hobbes-Deu-
tungen (Réhrich, Neuendorff, zur Lippe), und 3) Deutungen aus dem duristlichen Herkunfts-
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zusammenhang {Willms, Kodalle) auf ihre jeweiligen Kernthesen zusammen, um sie insbeson-
dere aus der rationalistischen Perspektive heraus auf ihre Kritikpunkte und Chancen zu be-
fragen.

1) Michael Oakeshotts Aufsitze zu Hobbes und zum Thema Rationalismus sind so eigen-
willig und originell, daf sie sich schlecht einer bestimmten Richtung zuordnen lassen. In seiner
Studie zum ,Rationalismus in der Politik“®® typisiert Oakeshott den Rationalisten als den sich
denkend von jeglicher Verpflichtung gegeniiber der Autoritit des Althergebrachten, der Sitte
und Gewohnheit Befreienden, der die Erfahrung des traditionell Votliegenden eliminiert im
Rekurs auf den rationalen Neubeginn und die Fiille der Erfahrung in Prinzipien und abstrakte
theoretische Rahmen zwingt (91£.). Unter der ,Herrschaft der Methode® (20) wird Gewifiheit
hergestellt durch Einhaltung prizise formulierbarer Verfahrensregeln, welche als Technik mecha-
nisch und universal anwendbar sind (16, 23 ff.). Entsprechend prisentiert sich rationalistisches
politisches Handeln als von traditionellen und autoritativen Bindungen abstrahierende »Politik
des Buches“ (31), die zugleich eine Politik der ,tabula rasa“ ist, welche Zerstdrung und Neu-
gestaltung der Reform des Bestehenden vorzieht (12, 30) und einc ,Politik der Perfektion®
sowie ,Politik der Uniformitdt® zu treiben sucht, statt sich auf historisch gewachsene Vielfale
und die Unvollkommenheiten der Praxis einzulassen (13f.). Wer die negative Haltung des
Autors zum behandelten Gegenstand abzicht, wird hohe Affinitdt zwischen dem Typ des Ratio-
nalisten und Hobbes bemerken. Um so erstaunlicher, dafl der ausgewiesene Hobbes-Kenner
Oakeshott seinen ,Rationalismus in der Politik® mit allen m&glichen Autoren von den Prota-
gonisten Bacon und Descartes (23ff.) tiber Locke (34) bis hin zu Maxx und Engels (34) zu
belegen sucht, ochne Hobbes auch nur am Rande zu erwihnen. Um diesen fiirs erste befremd-
lichen Umstand zu erkldren, lohnt sich ein Blick auf Oakeshotts Hobbes-Interpretation.

In der Studie tiber ,Die Sittlichkeit im Werk des Thomas Hobbes“ (257-308) wird Hobbes
eingeordnet als Vertreter einer ,Ethik der Einzelpersonlichkeit* (259), welche sittliches Han-
deln bindet an die ,Entscheidung des einzelnen®, an das Selbst in Beziehung zu anderen Selbst-
einzelnen (258). Das heikle Bemithen, Hobbes’ Pflichtenlehre moglichst kohirent darzustellen,
stéft auf eine Viclfalt konkurrierender Deutungen,’® die Oakeshott in drei Positionen zusam-
menzieht (273 ff.): Hobbes’ Imperative als blofle Klugheitsregeln, als an einen Gesetzgeber
gebundene Gesetze oder als universalgiiltige, an keinerlei Bedingungen gebundene Sollensfor-
derungen. Zurtickgreifend auf die Textlage, kann sich Oakeshott mit keinem der drei Ansitze
identifizieren. Einzig an der Unterscheidung zwischen rationalen Theoremen und verniinftigem
Verhalten einerseits und sittlicher Verpflichtung sowie pflichtgemidflem Handeln andererseits
wird zweifelsfrei festgehalten (270, 274, 297). Um eine eigene, freilich nicht mehr in eine einzige
These zu komprimierende Position zu gewinnen, taktiert Oakeshott sehr vorsichtig, unter-
scheidet bei Hobbes wesentlich zwei Theorien der Pflicht — eine mehr als Neuerung aufbre-
chende, esoterisch intendierte, welche ,die Pflicht als Streben nach Frieden in Ubereinstimmung
mit den Gesetzen der civitas® auffafit, und eine mehr der alten Pflichtenlehre verhaftete exo-
terische (291 £.)6! — und legt vorsichtig das Schwergewicht auf erstere, ohne Widerspriiche, Diskre-
panzen und Unklarheiten beseitigen zu wollen (292). Letztlich kommt man, bei allem Erwigen,
in der Rekonstruktion einer einheitlichen Pflichtenlehre mit Oakeshott beim untauglichen Ver-
such heraus, das Nichtkohirente in die Einheit cines systematischen Deutungsentwutfs zu zwin-
gen: ,Jede Interpretation der Ethik Hobbes’ vernachlissigt mit Sicherheit irgendeinen Aspekt
der Ausfilbrungen Hobbes’.“ (291) Wenn nun aber die Systematik so dezidiert geleugnet wird,
mag die Konsequenz nicht fern sein, in Hobbes gerade nicht den Rationalisten zu sehen.

In seiner hochst lesenswerten Einleitung zum ,Leviathan“®? werden die Determinanten von
Oakeshotts Deutung sowohl erhellt als auch verdunkelt. Hobbes wird gewiirdigt als moderner

% Im Aufsatzband mit demselben Titel enthalten: Qakeshott, a. a. O. 9-45.

8 Vgl. dazu die ausgezeichnete Ubersicht bei Iting, Einleitung zu Ténnies, a. a. Q. 494,

8 Zur Unterscheidung in esoterische und exoterische Lehre: Oakeshott, a. a. O. 296.

%2 Thomas Hobbes, Leviathan or the Matter, Forme and Power of a Commonwealth
Ecclesiastical and Civil, ed. with an Introduction by Michael Oakeshott (Oxford 1960). Zitiert:
Introduction, . . .



Buchbesprechungen 191

Systemschdpfer, wobei thm die Fahigkeit attestiert wird, sich stets vom Formalismus des Sy-
stems freizuhalten (Introduction, XV £.). Die Kohirenz des Hobbesschen Denkens bestehe nicht
in der Stringenz einer architektonischen Systemstruktur, sondern im ,passionate thought,
welcher sich aus der Kraft seiner Bewegung heraus vom System nicht einfangen lasse: (a.a.O.
XIX). Auf diesem Boden wird eine Neudefinition der abgelehnten Begriffe im Sinne Oake-
shotts angestrengt: Wenn man von System und Rationalismus bei Hobbes sprechen konne, so
nicht im Sinne einer Doktrin iiber die Welt, sondern nur im Sinne eines Konzepts von der Natur
des philosophischen Wissens selber als der Bewegung des ,reasoning® (a.a.Q. XXVIIT). Hobbes’
»Rationalismus® wiirde in diesem Rahmen nicht mehr subjekthafl eine systematische Wissen-
schaft generieren, sondern er wiirde das Bewufitsein von der Begrenzung der Reichweite des
rationalen Zugriffs, die Skepsis beziiglich der Fehlbarkeit des Vernunftprozesses (a.a.O.
XXVII) genauso einschlieflen wie etwa auch das bei aller originiren Neuschdpfung einer eigenen
Tradition politischer Philosophie wichtige und bestimmende Ankniipfen an die Tradition.®® —
Ob eine solche Umdeutung von Grundbegriffen fruchcbar ist, mag bezweifelt werden angesichts
der Doppelbddigkeit und Unklarheit, die Oakeshott selber nicht vermeiden kann: Der (bejahte)
»Rationalismus® der Einleitung zum ,Leviathan® ist nun einmal nicht der (abgelehnte) ,Ra-
tionalismus® des Aufsatzbandes. Gerade den letzteren jedoch intendierte Hobbes mit seiner
neuen Wissenschaft. Bei aller Wiirdigung des Nutzens, der in einer erhdhten Sensibilitit fiir die
Widerspriiche des Hobbesschen Denkens besteht, stellt sich die Frage, ob Oakeshott seinen eige-
nen Interpretationsrahmen, dessen Begrenzung von Subjektivitit wie AuflSsung von System-
konstruktionen, nicht schwerer gewichtet als Hobbes’ eigenen, immerhin von Hobbes selbst ex-
plizit reflektierten und behaupteten Denkansatz. Der Gang der Forschung, die sich mehr der
Rekonstruktion des Rationalisten Hobbes als dessen Destruktion zuwandte, kann jedenfalls zu
" einer neuen und kritischen Sichtung von Qakeshotts Resultaten beitragen.

2) Im wesentlichen der bahnbrechenden Leistung von Macpherson verpflichtet, der durch Auf-
weis von (von Hobbes selber nicht oder nur tellweise gesehenen) Primissen sozialer Art
»Hobbes’ universellen Anspruch auf ein historisches Mafl“ reduzieren mochte®, relativieren drei
neuere dem soziohistorischen Ansatz® folgende Studien Hobbes rationales Systemkonstruke,
indem sie es historisch verorten, und unterlaufen die sich ganz auf sich selbst (und nichts sonst)
stellende auronome Rationalitit ideologiekritisch, indem sie sie in den Uberbau einer frih-
biirgerlich-frithkapitalistischen Gesellschaftsbasis verweisen.

In seiner Untersuchung der Hobbesschen Vertragstheorie versteht Wilfried Réhrich (,Sozial-
vertrag und biirgerliche Emanzipation von Hobbes bis Hegel®) die Figur des Sozialvertrags
nicht — wie Hobbes — rein theoretisch als methodisches Moment in der rationalen Konstruktion
eines politischen Modells, mit welchem nach der Destruktion des alten Kosmos durch konstruk-
tives Denken eine Neubegriindung versucht werden soll (17). Statt dessen wird, die abstrakt-
theoretische Formulierung unterlaufend, der Sozialvertrag als Moment im Prozef biirgerlicher
Emanzipation herausgestellt. In ihm kristallisicre sich ,der zentrale Entwurf des gesellschaft-
lichen Selbstverstindnisses der biirgerlichen Subjekte” (17); indem er zum ,Gesamtverstindnis-
horizont . . . der biirgerlichen Welt“ gehrt, liefert er nicht nur eine Kategorie fiirs Selbstver-
standnis der neuen biirgerlichen Gesellschaft (1), sondern bildet zugleich ,die Legitimitdtsfigur
der biirgerlichen Herrschaft® (6). Aus dieser Perspektive trigt die neuzeitliche Subjektivitit als
die ,Emanzipation des sich aus der Herkunfiswelt losldsenden poietischen Individuums® (1), wo
der Mensch autonom ,sich selbst zum Grund® wird (2), den Makel der Abstraktheit, da sie sich
noch nicht aufgeklare hat iiber ihre konkrete gesellschaftliche Vorstrukturiertheit: Das welcge-

8 Vgl. Oakeshott, Introduction LI1I, wo Qakeshott zum Resultat kommt: ,The Leviathan,
like any masterpiece, is an end and a beginning; it is the flowering of the past and the seed-
box of the future.”

6 C. B. Macpherson, Die politische Theorie des Besitzindividualismus. Von Hobbes bis
Locke (Frankfurt a. M. 1973) 25.

% Zum Gang dieses Interpretationsansatzes in der Hobbes-Forschung vgl. die informative
Ubersicht in: Thomas Hobbes, Leviathan, hrsg. v. I. Fetscher (Neuwied und Berlin 1966)
(= Politica, Bd. 22) XLIV A,
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schichtlich bedeutsame Subjekt ist nicht ein allgemein-menschliches, sondern ein spezifisch biir-
gerliches, als dessen konkrete Gestalt sich der Kapitalist im England des 17. Jahrhunderts ent-
puppt. Hobbes wird auf dieser Basis zum biirgerlichen Ideologen.

Hartmut Neuendorff (,Der Begriff des Interesses®), der die Entwicklung des Interesse-Be-
griffs von Hobbes {iber Smith bis zu seiner Auflésung bei Marx verfolgt, eruiert die Elemente
des Tnteresses als individueller, selbstbezogener Handlungsorientierung aus Hobbes’ Theorie
der menschlichen Natur, speziell aus dem Konzept der Leidenschaften (47), wobei die Lehre
vom fortschreitenden Streben nach immer mehr, im Begriff der Macht zentrierend (494f.) und
eine ,Motivationslehre zweckrationaler Handlungen® enthaltend (44), die Struktur interessen-
orientierten Handelns formiert. Ausgehend vom Naturzustand als einer objektiven Situation,
deren Instabilitit durch die interessierte Subjektivitit aller blof individuellen Situationsdefi-
nitionen bedingt ist (56f.), wird zur vermittelnden Konsequenz des Staates fortgeschritten, in
welchem eine ,auf Dauer gestellte(n) Stabilisierung der Situation“ méglich wird (60£.). Um-
fassender und Hobbes’ Systematik mehr berticksichtigend als R&hrich, interpretiert auch Neuen-
dorff Hobbes ideologiekritisch im Rahmen der biirgerlichen Gesellschaft, indem er den nie en-
denden Progress der Machteskalation der interessierten Individuen auf das ,Modell des akku-
mulierenden Eigentimers® zurtickfithre (53), in der Fiktion des Naturzustands ,die abstrakte
Logik des interesseorienticrten Handelns von Marktteilnehmern in seiner rohen Unmittelbar-
keit als Verhalten zwischen Individuen unter Abstraktion von dessen Vermitteltheit durch die
Sachzusammenhiinge des Marktes® erblickt (63) und die Vertragsﬁgur als vom tauschbedingten
#Privatverkehr der Biirger untereinander abgezogen® interpretiert (63).

Rudolf zur Lippe verortet Hobbes in seinem Aufsatzband ,Biirgerliche Subjektivitit: Auto—
nomie als Selbstzerstdrung® in der geschichtlich nachfeudalen ,Vorstufe zur Herrschaft des Ka-
pitals® (53) und stellt ideologiekritisch das Privateigentum als ,zentrale Kategorie bei Hob-
bes* (11) heraus, indem er Hobbes’ individualistische politische Theorie in den Merkmalen der
»Ausgrenzung® des Andern (15), des Wirtschaftens ,auf getrennt eigene Rechnung gegen die
Bediirfnisse bzw. Anspriiche der anderen® (11) vom Verhiltnis des Privateigentums strukturiert
sieht. Da Hobbes mit seinem Naturzustand private Ausgrenzung als ,natiirliche® Situation des
Menschen konzipiert, mufl ihn der Vorwurf treffen, ein Verhdlinis ideologisch als natiirliches
zu behaupten, welches ,,durch das Privateigentum und die auf ihm aufbauende kapitalistische
Gesellschaftsorganisation iiberhaupt erst geschaffen worden ist® (22). In seinem Bemiihen, kri-
tisch die ,Ausweglosigkeiten biirgerlich konzipierter Subjektivitit aufzuweisen (7), die man
thesenhaft in die paradoxe Titelformel ,Autonomie als Selbstzerstérung® fassen kann, zielt
zur Lippe zentral auf das Griinden von Autonomie ex nihilo, in Absetzung von der Kontinui-
tit feudaler Lebenszusammenhinge wie von traditionell gebotenen Sinnzusammenhingen dber-
haupt; ,aus dem Nichts heraus wollte biirgerliche Subjektivitit ihre Welt von ihr gesetzt wissen,
um sie beherrschen zu kénnen“ (8). Der , Widersinn“ wird bei Hobbes konkretisiert in dessen
Bemithen, bei Negation jeglicher substanziellen Finbindung und im Riickgang aufs sich selbst
erhaltende Individuum, aus der schlechten Allgemeinheit der ,,Gleichheit ex negativo“ des Na-
turzustands (dafl nimlich jeder den andern durch TBtung negieren kann: 541F.) gleichwohl zur
Konstruktion einer gesellschaftlichen Organisation zu gelangen, die dann ,ex nihilo“ gelungen
wire (56). Ob die These von der selbstzerstérerischen Potenz von Autonomie in der paradoxen
Verklammerung von Produktion und Destruktion bei Hobbes freilich eine echte Chance hat,
bleibt zu fragen: Sind die Hobbesschen Individuen doch immerhin noch so selbsterhaltend, daf
sie im Staat eine Instanz zur Verhinderung von Selbstzerstérung konstruieren. Man hitte sich
bei zur Lippe aus Griinden der Uberpriifbarkeit ein Mehr an Belegen gewiinscht; so hinterlific
das Deutungsmodell den Eindrudk des Ubergestiilpten, nicht geniigend am Text Bewihrten.

Zwei kritische Finwinde scheinen mir gegeniiber diesen soziohistorischen Hobbes-Interpre-
tationen von Gewicht. Zum einen fille auf, daR die politische und anthropologische Dimension
von Hobbes sowie deren systematischer Zusammenhang zugunsten des soziohistorischen Mo-
dells weitgehend ausgeblendet bleiben. Uber die Wiirdigung des Leviathan als einer funktio-
nalen Instanz zur Verkehrsregelung der biirgerlichen Gesellschaft kommt man kaum hinaus.®

% Dies gilt auch fiir Rohrich, der zwar auf die ,politische Dimension der Hobbesschen
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Die politische und anthropologischc Ebene bei Hobbes bedenken, hiefle doch zumindest, den
Staat als Artefakt zu wiirdigen, dessen Gesetze nach Hobbes kiinstliche Vernunft darstellen:
Man mufy die Vernunft in positiven Gesetzen konstruieren, weil sie natiirlich noch nicht funk-
tioniert. Hier scheint eine Anthropologie vom Menschen als dem Mingelwesen durch, das die
Mingel seiner natiirlichen Ausstattung durch staatliche Institutionen zu kompensieren hat. Die-
sen Zusammenhang bedenken, heifit zugleich, den auf Systematik bedachten rationalistischen
Ansatz einbeziehen, wo durchaus die Doppelbedeutung von Ratio als Vernunft wie auch Grund
zu sehen ist: Hobbes” Rationalismus geht so weit, dafl er die Gebrechlichkeit und Unvollstin-
digkeit der menschlichen Ratio in praktischer Hinsicht erblickt und sie eben deswegen im po-
litischen Modell vervollstindigen und gegen das Scheitern absichern méchte, womit zugleich im
Ersatzkonstrukt des Leviathan ein zureichender Grund geliefert wird fiir gelingende — d. h. zu-
mindest friedliche — Praxis.

Ein zweiter Einwand richtet sich gegen das Defizit an Selbstreflexivitit, dem der soziohisto-
rische Ansatz aufsitzt. Unbedacht bleibt, dafl vor aller Relationierung der Hobbesschen Theoric
auf gesellschaftliche Formationen sowohl ein historisches Modell von Gesellschaft als auch ein
Modell des relationalen Gefiiges vorhanden sein mufl, das es gestattet, Hobbes’ Theorie mit der
gesellschaftlichen ,Basis® zu verbinden. Wie differenziert die Inbezichungsetzung auch ausfallen
und zu welchen Ubereinstimmungen sie auch fiihren mag: Nie kommt man um den Umweg
herum, Modelle einschieben zu miissen (biirgerliche Gesellschaft, Privateigentum, Tauschver-
kehr, Eigentumsmarktgesellschaft etc.), um den Zusammenhang von Realitit und Theorie iiber-
haupt erst reflektierbar zu machen. Modelle aber verweisen auf den von Hobbes explizierten
Wissenschaftsansatz, wonach die Mannigfaltigkeit von Erfahrung methodisch auf einfache und
reine begriffliche Elemente reduziert wird. Modelle sind solche Flemente und deren Konstella-
tionen. Auf diese Weise gewinnt nun aber Hobbes’ rationalistisches Verfahren eine ungeahnte
Bedeutung fiir die soziohistorische Interpretation, die das Verhiltnis geradezu umkehrt: Glaubt
man Hobbes durch Rekurs auf die biirgerliche Gesellschaft unterlaufen zu haben, so wird dieses
Bemithen immer schon seinerseits unterlaufen durch den von Hobbes vorgestellten Denkansatz,
indem der methodische Ausgriff auf die Wirklichkeit, deren rationale Verarbeitung als Voraus-
setzung ins Gelingen der soziohistorischen Deutung eingeht. Es ist mir nicht darum zu tun, eines
mit dem anderen zu schlagen oder Grund-Folge-Verhaltnisse zu bemiihen, wo vielleicht bereits
die Frage nach ihnen sinnlos sein kdnnte. Wohl aber zeigt sich, dafl jede Interpretation zu kurz
greift, die meint, mit dem Rekurs auf den gesellschaftlichen Dreh- und Angelpunkt Hobbes auch
schon aus den Angeln gehoben zu haben. Vermutlich stehen wir viel zu sehr noch im Bann des
von Hobbes mitinitiierten rationalistischen Ansatzes, als dafl wir diesen so leicht als blof ,biir-
gerliches” Denken abtun kdnnten.

3) Die Studien von Willms und Kodalle reprisenticren eine Deutungsrichtung, die, wesent-
lich von Carl Schmitts Studien zur politischen Theologie initiiert,” den wohl interessantesten

Staatstheorie® verweist (R&hrich, a.a.0O. 13) und das Problem sieht, daf} sich der Leviathan
unkontrollierbar von der Marktgesellschaft ablést (a. a. O. 20). Dennodh bleiben diese Hinweise
folgenlos und werden nicht in eine iiber die blof Skonomische hinausgehende Dimension ein-
gebracht.

7 Allgemein zum Problem einer politischen Theologie: Carl Schmitt, Politische Theologie
(1962; 2. Aufl. 1934); ders., Politische Theologie II (1970).

Prignant éxpliziert findet sich das Problem der politischen Theologie im Hinblidk auf Hobbes
in Schmitts Literaturbesprechung, die zugleich eine Darstellung der eigenen Deutungsposition
beinhaltet: Carl Schmitt, Die vollendete Reformation. Bemerkungen und Hinweise zu neuen
Leviathan-Interpretationen, in: Der Staat IV (1965) 51-69. Der Sicht von Hobbes als einem
Sikularisierer, welcher das christliche Gemeinwesen zu einem Funktionsmechanismus neutrali-
siere {eine Deutung, die Schmitt selbst in seiner hochbeachtlichen Arbeit: C. S., Der Leviathan
in der Staatslehre des Thomas Hobbes [Hamburg 1938] nahelegt), wird dort entschieden wider-
sprochen, indem dic Staatslehre als ,,Stiick seiner Politischen Theologie* (C. S., Die vollendete
Reformation ... 51) interpretiert und der Satz , Jesus is the Christ® bei Hobbes als ,eine Achse
des begrifflichen Denksystems seiner politischen Theologie® (a.a.Q. 52) herausgestellt wird.
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Versuch darstellt, die mit Hobbes sich konstellierende neuzeitliche Subjektivitit und ihre miore
geometrico konstruierte Systematik kritisch aufzubrechen, indem detren nicht nur faktische, son-
dern systematisch notwendige Einbettung in einen umgreifenden substanziellen Herkunfts-
zusammenhang religids-christlicher Art behauptet wird.

Bernhard Willms (,Die Antwort des Leviathan®), der sich auf den ,Leviathan® als ,die end-
giiltige Fassung des Hobbes’schen Denkens® (34) konzentriert und in Hobbes nicht den (auf
partielle Interessen reduzierbaren) Ideologen, sondern den im Denken des Ganzen und Allge-
meinen Wahrheit einlésenden Philosophen erblickt (vgl. Einleitung), interpretiert Hobbes inner-
halb eines Modells von Herausforderung und Antwort als einen Theoretiker, der die konkrete
Gegenwart auf den Begriff bringt und Antwort gibt auf die Situation des Denkens. Diese struk-
turiert sich in den drei Momenten des konfessionellen Biirgerkriegs in England, der Heraus-
bildung der exakten Wissenschaften und der nachreformatorischen, jedoch immer noch substan-
ziell christlichen (177) Theologie (24). Bietet die Analyse des Biirgerkriegs sowie des tiefgrei-
fenden sozialen Wandels zur biirgerlichen Gesellschaft im England des 17. Jh. (43-75) ein hohes
Maf an soziopolitischer Hintergrundinformation, so wird in einer umsichtigen und griindlichen
Analyse der szientifischen Grundlegung (79-115) und der politischen Konstruktion des Levia-
than (116-175) Hobbes’ rationalistische Wissenschaft in ihren Elementen entfaltet. Im Zentrum
steht Hobbes’ ,poietischer Subjektivismus® (79 ff.), welcher aus dem Zerfall des alten Kosmos
und dem Abschneiden von Transzendenz eine radikale Neubegriindung versucht, als deren
Strukturmerkmale die im Machen durchbrechende Autonomie des Menschen sowie seine be-
rechnende Rationalitit zu gelten haben (81). Charakeeristisch ist das Modell des Handwerkers
(ebd.), indem der Mensch als Subjekt die Welt zum Material macht, das es theoretisch wic tech-
nisch zu bearbeiten gilt. — Der problemwiirdige Schritt von Willms besteht nun im zusitzlichen
Geltendmachen einer religits bestimmten Herkunfiswelt, in deren Einbezichung sich das Sy-
stem erst runde: ,, Jene eigentlich philosophische Dimension, die das System zu der Dignitit des
groflen geschlossenen Weltentwurfs machte, die Hobbes in die Reihe der grofien Philosophen
stellt, deren Denken intentional auf das Ganze gerichtet war, ist bei Hobbes das Geltendmachen
des Christentums als konkreter Herkunftswelt.“ (39) Im Christentum kommt neben der reli-
giosen zugleich die historische Dimension zum Tragen, welche beide den immanenten und radi-
kalen Neubeginn moderner Rationalitit iibersteigen und unterlaufen. Erst in jenem Rickgriff
auf ,traditionelle Bestinde®, auf das, ,was . . . identisch bleiben mufite® (39), sieht Willms zu
einem spezifisch menschlichen Ganzen gerundet, was im Beharren auf dem blof methodisch-
rationalen Konstrukt unvollstindig und letztlich ahuman bleiben miifite (vgl. 62). Der erregende
Punkt fiir diese Sichtweise ist anzusiedeln im Problem, wie Individuen einerseits, welche sich als
biirgerliche Subjekte zu entfalten suchen, und der Souverin andererseits so miteinander zum
gelingenden Gemeinwesen vermittelbar sind, dafl keiner sich vom andern verselbstindigend
ablést. Die erste, offenbar nicht zufriedenstellende Losungsmoglichkeit sieht Willms im spezifisch
politischen Moment der Hobbesschen Theorie, wonach die Reichweite des Leviathan einge-
schriankt, seine Grenzen fixiert werden (134-175). Als zweite, das Ungeniigen und die Inkonsi-
stenzen der politischen Reflexions- und Praxis-Ebene allererst ausriumende Losung wird dann
die Vermittlung und Versshnung durch politische Theologie angezogen, deren Funktion fiir
Hobbes’ Denken sich so zusammenfassen [4ft: ,philosophisch das Aufheben der Widerspriiche
des im politischen System unaufhebbaren Gegensatzes von Autonomie und Zwang und die
Vermittlung der Vergangenheit mit der Zukunft und damit das Schlieflen des Systems® (185).
Die zunichst mit dem System more geometrico angezogene Subjektivitdt wird kritisch unter-
laufen, indem zum einen das Systemkonstrukt als mit Leerstellen behaftet problematisiert wird,
um zum andern die rational nicht gelingende Vermittlung substanziell anzusiedeln in einem auf
seinen Kern reduzierten Christentum, welches sowohl eine geschichtliche als auch eine religise
Dimension geltend macht.8

Vgl. auch den Hobbes’ Denken modellierenden ,Hobbes-Kristall® in: Carl Schmitt, Der Be-
griff des Politischen, Text von 1932 mit einem Vorwort u. drei Corollarien (Berlin 1963) 122.
% Mit Blick auf Hobbes” entsprechende Ausfithrungen fixiert Willms die Hintergrundtheo-
logie in zwei theologischen Theoremen: Zum einen dem Fundamentalnenner , Jesus is the
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Klaus-Michael Kodalle, dessen umfangreiche Hobbes-Arbeit ,, Thomas Hobbes — Logik der
Herrschaft und Vernunft des Friedens“ in einer neuerdings publizierten Kurzfassung auf ihre
Kernthesen zusammengezogen wurde,% zielt zentral darauf ab, die ,Notwendigkeit® der sich
der rationalen Konstruktion allein nicht fiigenden, von Hobbes an den Rand des Systems ab-
gedringten, gleichwohl unibersehbar prisenten theologischen Bestinde fiir die rationale Staats-
konstruktion und die ,Konstitution freier Subjektivitit® nachzuweisen.” Auf der Suche nach
der systematischen Stelle, ,an der Hobbes sich gendtigt sieht, auf theologische Erwigungen zu
rekurrieren® (303), st6f8t Kodalle auf Hobbes® Vertragstheorie und argumentiert, dafl der blof}
rationale Vertrag zwar aus der augenblicklichen Lage akuter Not den einmaligen Akt der
Staatskonstruktion hervortreiben kénne, dafl dieses abstrakte Modell jedoch keine Begriindung
einer ,staatserhaltenden ,Mentalitit™ bzw. von ,Treue und ,Vertrauen® zu bieten vermag,
welche allein die Disposition zu geschichtlicher Kontinuitit und Dauer in der ,Intentionalitit”
der Subjekte auf verniinftiges Zusammenleben konstituieren (311 f.). Die Losung, mit Blick auf
die theologischen Bestinde bei Hobbes angeboten, zielt auf eine Erginzung wie Transzendie-
rung des Vertrages durch dem Bund, welcher (im Bund Gott-Mensch, Gott-Volk: 307f) die
biblische Idee stets neuer Versthnung, die religidse Vermittlung zur Einheit und zum dauer-
haften Frieden meint (304-312). Nicht das formale Theorem des Vertrags, sondern allein die
substanzielle Wahrheit der biblischen Bundesidee (310) ermdgliche jene praktische Einheit,
welche ersteres von sich aus nicht zustande bringt. Die Idee des religitsen Bundes erweist sich
stheoretisch als Potential konkreter Vernunft“ (306), als ,Bedingung der Moglichkeit des ab-
strake-rationalen Vertrags-Schlufl-Entscheidungs-Theorems® (309) insofern, als der Souverin,
im einmaligen Akt geschaffen, kontinuierlich nur herrschen kann im ,substanziellen Bewuf3t-
sein der einzelnen Biirger, aus religivs-verpflichtender Gemeinsamkeit® (307). Bundesbewufit-
sein ist es analog auch, was den Souverin vor Miflbrauch seiner Macht (und damit wiederum
das Gemeinwesen vor der Dissoziierung) bewahrt (322). Was mit der angezogenen religitsen
Grundlegung gemeint ist, hat Kodalle prizisiert, indem er den Separatismus von Kirchen aus
der Wahrheit .des Bundesgedankens ausschlieft, dem es um Versshnung, ,Uberwindung von
Abgrenzung und Exklusivitdt® (306) geht, und indem er ausschlielich die biblisch-christliche
Religion ins Auge fafit, welche aufs ,Fundamentum® des Basissatzes ,,Jesus is the Christ® zu-
sammengeschmolzen wird (319) und in welcher ein Gott sichtbar wird, der in aller Midhtigkeit
die ,entscheidungsfahige Subjektivitdt“ des Menschen als dessen Freiheit offenldfit (313 £.). Der
Stellenwert des Systems more geometrico hat sich damit verschoben in ein religitses Koordi-
natensystem, welches Subjektivitit durchaus freiliflt, jedoch nicht mehr als die von jeglichem
substanziellen Bezug sich ablosende Subjektivitit, die sich am eigenen Schopf aus dem Sumpf
ziehen machte (312) und den Staat aus dem Menschen (und aus nichts anderem) zu begriinden
sucht, sondern als die religids gestiftete Gemeinschaft gliubiger Subjekte.

Solche Deutungen provozieren Fragen: st es tatsichlich die Botschaft des Hobbes, dafl Sub-
jektivitit ihre Chance nur hat innerhalb einer sie konstituierenden religis-geschichtlichen Sub-
stanz? Laflt sich ohne Gewaltsamkeit an einer religidsen Substanz festhalten, wo Hobbes sich
aus aller substanziellen Einbindung zu emanzipieren trachtete? Hat Hobbes den Menschen je so
optimistisch gesehen, dafl er ihm die Uberwindung der Egozentrik im glaubensgemifien Leben
zutraute, oder galt es ihm nicht gerade, diese Egozentrik als konstante Voraussetzung aller po-
litischen Theorie und Praxis ernstzunehmen? Miifite der Staatr, konsequent gedacht, letztlich
nicht diberfliissig werden angesichts der Wirklichkeit des religiés vermittelten Bundes? Ist Hob-
bes” politische Konstruktion wirklich nur giiltig fiir ein christliches Volk, oder hat er — wenn
schon nicht fiir ein Volk von Teufeln — seine Politik letztlich doch in Abstraktion von allen
Glaubensrichtungen aufzubauen versucht, fiir beliebig (oder in letzter Konsequenz gar nicht

Christ®, der den Kerngehalt christlichen Glaubens betrifft; zum andern im Postulat, dafl der
Christ dem biirgerlichen Souverin unterworfen sein miisse, der Frage nach der Autoritit im
christlichen Staate also (vgl. Willms, a.a. O. 179, 197-207).

% Die Stellenangaben im Text beziehen sich auf diese Kurzfassung im Sammelband ,Staats-
rison®.

7 Kodalle, Thomas Hobbes — Logik der Herrschaft und Vernunft des Friedens, 12.
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mehr) Glaubende? Hinter diesen Fragen kriscallisiert sich das unbezweifelbare Verdienst der
theologischen Hobbes-Interpretation heraus, dal man nach ihrer Vorgabe Hobbes' religisse
Partien nicht mehr so leicht als zeitgeschichtlich bedingte Camouflage wird beiseitewischen kon-
nen, wie dies bislang praktiziert wurde. Ob dies bereits heiflen muf}, dafl dem Satz ,, Jesus is the
Christ“ der Rang eines weiteren Axioms des Hobbesschen Systems eingeriumt werden muf, ist
die Frage, die einen Desideratbereich fiir weitere Forschung anzeigt.

Vielleicht liefe sich das Problem mit Hilfe des Sikularisicrungs-Begriffs, der in letzter Zeit
zunehmend als Epochenbegriff fruchtbar gemacht wie kritisch reflekeiert wurde,™ angehen.
Man miifite dabei ja nicht, wie Blumenberg dies tut, Sikularisierung als einen Begriff histori-
scher Illegitimitit zuriickweisen, welcher einen unrechtmifligen Rechtfertigungszwang des spi-
teren neuzeitlichen Autonomieanspruchs vor der fritheren christlichen Tradition impliziert, son-
dern man kénnte ihn fruchtbar machen als einen Begriff, der eine epochale Wende in ihren bei-
den Umschlagpolen, dem christlichen Herkunfts- wie dem modernen autonomen Zukunftsbe-
reich, deutlich macht im Sinne eines Enteignens von christlichen Positionen durch die neuzeit-
liche Rationalitit und Subjektivitit. Hobbes steht -dann inmitten dieser Sikularisierungsbe-
wegung, indem er politisch, anthropologisch und metaphysisch als Rationalist sich ganz auf den
Boden der ihrer selbst bewufiten Subjeksivitit des modernen Menschen stellt. Nun hat man aber,
gerade auf seiten der Theologie, lingst gesehen, dafl Sdkularisierung als reiner Gegenbegriff
zum christlichen Bestand zu revidieren ist. Sikularisierung nimmt auf der Basis eines gewan-
delten christlichen Selbstverstindnisses durchaus auch fiirs Christentum positive Ziige an, indem
man das Christliche und Kirchliche inmitten und mit der Welt, nicht mehr gegen Welt zu be-
greifen sucht.” Es bliebe zu priifen, ob Hobbes in diesem kategorialen Rahmen nicht interessant
werden konnte, indem mit Hobbes vielleicht eine weltliche, sich auf die selbsteigene Rationali-
tit des Menschen stellende Bewegung einsetzt, die ihre weltlichen Produktionen vornimmt,
ohne zugleich eine plurale Vielfalt von Glaubensméglichkeiten damit zu eliminieren, diese im
Gegenteil vielleicht erst ermoglichend. Hier hitten neue Forschungen ihre Chance und Hobbes
seine Aktualitit.

Ulrich Weif ( Augsburg)

J. G. Fichte, Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, hrsg. v. Reinbard
Lauth, Hans Jacob # und Hans Gliwitzky.

Bd. I, 5 Werke 1798~1799, brsg. v. Reinhard Lauth und Hans Gliwitzky unter Mitwirkung von
Hans Michael Baumgartner, Erich Fuchs, Kurt Hiller und Peter K. Schneider, Verlag From-
mann-Holzboog, Stuttgart—Bad Cannstatt 1977, 480 S,

Bd. Il, 3 Nachgelassene Schriften 1793-1795, brsg. v. Reinbard Lanth und Hans Jacob | unter
Mitwirkung von Hans Gliwitzky und Peter Schneider, Stutigart—Bad Cannstatt 1971, 499 S.

Bd. II, 4 Nachgelassene Schriften zu Platners ,Philosophische Aphorismen® 1794-1812, hysg. v.

7 Zur Begriffsgeschichte schr informativ: Hermann Liibbe, Sikularisierung. Geschichte eines
ideenpolitischen Begriffs (Freiburg/Miinchen 1965).

Zum Epochenbegriff Sikularisierung vgl. die mafigeblichen Arbeiten von Hans Blumenberg:
H. B., ,Sikularisation®. Kritik einer Kategorie historischer Illegitimitit, in: Helmut Kuhn u.
Franz Wiedmann (Hrsg.), Die Philosophie und die Frage nach dem Fortschrict (Minchen 1964)
240-265 (= Verhandlungen des Siebten Deutschen Kongresses fiir Philosophie, Miinster i. W.
1962); H. B., Die Legitimitit der Neuzeit (Frankfurt a. M. 1966); H. B., Sikularisierung und
Selbstbehauptung (Frankfurt a. M. 1974) (= erweiterte und iiberarbeitete Neuausgabe von
»Die Legitimitit der Neuzeit, erster und zweiter Teil).

Zur Kritik Blumenbergs sowie zu einem problemorientierten Gesamtaufrifi des Problems
Sikularisierung siche: Arno Baruzzi, Zum Begriff und Problem Sikularisierung, in: Anton
Rauscher (Hrsg.), Beitrige zur Katholizismusforschung (Miinchen-Paderborn-Wien 1976) 121
bis 134.

72 Siehe insbes. den Aufrifi bei Baruzzi, a.a. O. 123 {.
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Reinhard Lauth, Hans Jacob t und Hans Gliwitzky unter Mitwirkung von Erich Fuchs, Kurt
Hiller und Peter Schneider, Stuttgart—Bad Cannstatt 1976, 414 §.

Bd. 11,4 S, Supplement zu Nachgelassene Schriften Band 4 (Ernst Platner, Philosophische Apho-
rismen, Erster Theil, 1793), brsg. v. Reinbard Lanth und Hans Gliwitzky unter Mitwirkung
von Erich Fuchs, Kurt Hiller, Peter Schneider und Anna-Maria Schurr-Lorusso, Stuttgart—
Bad Cannstatt 1977, 360 S. )

Bd. 111, 3 Briefwedhsel 1796-1799, hrsg. v. Reinbard Launth und Hans Gliwitzky unter Mitwir-
kung vorr Manfred Zahn und Peter Schneider, Stuttgart—Bad Cannstatt 1972, 459 §.

Bd. I11, 4 Briefwedbsel 1799-1800, hrsg. v. Reinbard Lauth und Hans Gliwitzky unter Mitwir-
kung von Manfred Zahn und Peter Schneider, Stuttgart—Bad Cannstatt 1973, 473 S.

Mit einer bewunderungswiirdigen Stetigkeit von durchschnittlich einem Band pro Jahr nimmt
die Fichte-Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften thren Gang. Ist dies
bei der komplizierten Quellenkonstellation uniiblich genug, so wird es schlechthin staunenswert,
betrachtet man den reichen, stupend kenntnisvollen, prizise informierenden Apparat und die
historisch wie philosophisch weithin brillanten Einfiihrungen in die Entstehungs- und Problem-
geschichte der Texte. Nicht von ungefihr konnte eine japanische Untersuchung bereits 1973 auf
die ,revolutionire Bedeutung® der neuen Ausgabe fiir die Fichte-Forschung hinweisen und kon-
statieren, die von dieser Edition inaugutierte ,neue Tendenz der Fichte-Forschung sei ,weit
wichtiger als die Bewegung des einstigen Neufichteanismus“.t

In welchem Umfang bisher unzugingliches Quellenmaterial das hergebrachte Fichte-Bild
verdndert, dokumentieren herausragend die NachlaBbinde II, 3 und 4. Bekanntlich hat Fichte
nicht alle Entfaltungsm&glichkeiten seiner philosophischen Grundlegung in gleicher Weise durch-
gefiihrt. Wihrend er sich z. B. mit eindringlicher Tntensitit den Rechts- und Gesellschaftsfragen
zuwandte, versagte er sich eine entsprechende Ausarbeitung zur Naturphilosophie: ,Es giebt
eine Naturphilosophie a priori. Sie wird aufgestellt werden. Ich aber finde dazu mich nicht
fahig“ (II, 4, 267). Die selbstkritische Einschrinkung seines angewandten Philosophierens be-
sagt freilich nicht, Fichte habe sich zu andern Bereichen nicht scharfsinnige, oft geniale Gedan-
ken gemadht — sie sind nur in unterschiedlichsten Texten, in Briefen oder Notizen verstreut.
Doch auch hierzu bringt GA 11,4 eine einschneidende Korrektur: Die sich iiber 11 Semester
wiederholenden Vorlesungen zu Platners ,Philosophischen Aphorismen® liefern einen — wenn-
gleich fremdbestimmten — systematischen Leitfaden fiir die Frage, was Fichte von 1794-1802 (in
wenigen Punkten bis 1812) zu jenen Bereichen gedacht hat, die Platner in seinem Kompendium
ordnet und behandelt. Unentbehrlich ist hierfiir natiirlich die Platnersche Vorlage. Da sie aber
als Supplementband IL4 S zugleich erschien, besteht nun vorziigliche Gelegenheit, sich anhand
der Platnerschen Systematik und dank eines beigefiigten genauen Sachwortverzeichnisses auf
einfachste Weise iiber eine Vielfalt Fichtescher Gedanken und Vorstellungen zu informieren.

Solche lexikalische Uberschau eines ganzen Jahrzehnts Fichteschen Denkens und seiner Pro-
zesse ware unmoglich gewesen, hitten die Herausgeber, voran Reinhard Lauth, mit der Sich-
tung des Materials nicht ein detektivistisches Meisterstiidk vollbracht (vgl. 11, 4 S, 12-23!). Ins-
gesamt ergaben sich nicht weniger als elf Zeitschichten des Kommentarmaterials, die zu unter-
scheiden, zu bestimmen und zuzuordnen waren. Mit Band IV,1 (Kollegnachschriften) werden
diese Notizen Fichtes iiberdies noch durch studentische Aufzeichnungen aus Fichtes Platner-
Kollegs 1795-97 eine Erginzung finden.

Fichtes Platner-Vorlesungen fiihrten eine gewisse Jenaer Tradition weiter; u. a. hatte schon
Reinhold sich jenes Buches fiir seine Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik bedient; auch He-~
gels ,Phinomenologie des Geistes“ steht in gewissem Zusammenhang mit dieser Vorlesungs-
Tradition iiber Logik und Metaphysik (vgl. II, 4 S, VI). Fichte hatte Platner in seiner Studen~
tenzeit in Leipzig gehort, jedoch waren es die Bitten Jenaer Studenten, neben der schwierigen
»Wissenschaftslehre® eine leichter fafiliche Propideutik fiir Horer aller Fakultiten zu geben,
die ihn zu jenem Buch greifen lieflen; um ,eine populire Uebersicht der gesammten Philosophie

! Chukei Kumamoto, Das System vom Licht beim spiten Fichte, in: Philosophische Zeitschrift
1973, hrsg. von der Universitdt Hiroshima, Japan (Ms. der deutschen Fassung, 4 u. 6).
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zu geben® (I1, 4, 25). DieKollegs erfreuten sich grofler Beliebtheit; 1799 hatte er z. B. 290 regel-
miflige Horer, doch waren mit Zaungisten oft an die 400 in seinem Auditorium versammelt.
In seinem ,menschlichen Conversationston® wartete Fichte auch mit hdchst praktischen An-
regungen auf. So empfahl und exemplifizierte er beispielsweise 1796 seinen Studenten cine Art
Erinnerungstraining. Durch einen Briefverweis der Herausgeber wird dabei deutlich, dafl Fichte
selbst ein exzellentes Gedichtnis gehabt haben muf}: denn das Exempel stimmt bis in Details
verbliffend mit einem Brief iiberein, den er 1794 abgesandt hatte (II, 4, 106).

Der Rat, den er 1797/98 formulierte, ist fiir das Studium der Transzendentalphilosophie Gold
wert: ,Bei'm Lesen — mache man im Lesen selbst schriftliche Ausziige; habe sein Excerpt neben
dem Buche liegen [...] Kannst Du den Gedankengang nicht mehr verfolgen, so hast Du nicht
aufgemerkt [...] was Du nicht in Deinem Zusammenhange, mit Deinen Worten niederschreiben
kannst; hast Du nicht verstanden. Denke es also nochmals durch* (11, 4, 115).

Dasselbe gelte auch fiir das selbstindige Nachdenken: Das Schreiben hilt die Aufmerksam-
keit wach und verhindert unvermerktes Abschweifen der Gedanken — denn ,Stillestehen des
Geistes, oder vollig abweichendes wird man doch nicht niederschreiben! Tritt sonach so etwas
ein; so hdrt das Schreiben auf, u. man ertappt sich an der Abwesenheit des dussern Zeichens,
das sich ja aufdringt.“ So sichert die mechanische Schreibtitigkeit geschickt die kritische Re-
flexion, denn ein abwesender oder abschweifender Geist ,ist ja wohl auch abwesend fiir die
Selbstbeobachtung® (II, 4, 116). Zudem hat das Schreiben den Vorzug: ,Weicht man in der
Meditation von der geraden Bahn ab, unvermerkt, so wird es sich doch etwa tiefer unten mer-
ken lassen, dafl man woanders ist. Hast Du nicht schriftlich meditirt, so weifit Du nicht, wie u.
wo Du abgeirrt bist; u. die ganze Meditation ist verlohren [...] Hast Du den Gang schriftlich, so
gehst Du zuriik bis da wo es noch richtig ist; u. kniipfst nur da an: fragst nebenbei, wie es kam,
dafl Du Dich verirrtest [...] u. hast sonach selbst von der Verirrung Gewinn® (II, 4, 116).

Genau diese, seinen Studenten empfohlene, Praxis aber treffen wir bei Fichte in lebendigster
Weise in jenem Manuskript von 1793/94 an, dessen Schliisselfunktion fiir alles folgende Philo-
sophieren Fichtes nicht hoch genug eingeschitzt werden kann: die ,Eigne[n} Meditationen iiber
ElementarPhilosophie mit der daran schliefBenden ,Practischen Philosophie“. Beides erstmals
vollstindig verdffentlicht mit Band 1T, 3.

Schon Willy Kabitz, der 1902 iiber diese Niederschrift berichtete und wenige Ausziige mit-
teilte, nannte sie eine ,tagebuchartige Aufzeichnung®.? Doch dieser Ausdruck trifft nur unge-
fihr. Der Text ist nicht ein Resiimee von Fichtes gedanklicher Tagesarbeit — er ist diese Tages-
arbeit selbst: eine Art Gedankenstenogramm, ein direktes Denkprotokoll. Diese Unmittelbar-
keit duflert sich an der Fiille von Fragesitzen so spiirbar wie an spontanen Einsprengseln:
»Werde einmal zur Probe angenommen® ~ , Welche erhabne Aussichten!® — ,O ich treibe mich
im Zirkel* — ,Aber forsche den richtigen Weg; wie geht der?“ — ,Ganz von forne® — ,warum
lift Du doch die Hinde sinken® und einmal ein Ausruf an den Rand geschrieben: ,Freude
iiber Freude!™ (I1, 3, 34-52). ‘

Einem der grofien Denker bei der schopferischen Denkarbeit quasi zusehen zu kdnnen, gehort
an sich schon zu den Rarititen der Philosophiegeschichte. Zum Gliicksfall sondersgleichen gerit
der Nachlaf eines solchen spontanen Denkprotokolls, wenn er den Geburtsvorgang einer neuen
Philosophie iiberliefert. Und nichts Geringeres haben wir in Fichtes ,Eignen Meditationen® vor:
uns: was in der ,Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre® von 1794 als sicheres methodi-
sches Fundament begegnet, wird hier Schritt um Schritt entdeckt und erarbeitet. Denn wenn-
gleich der terminus technicus , Wissenschaftslehre® in den Eignen Meditationen noch nicht auf-
taucht, so handelt es sich gleichwohl historisch um deren urspriingliche Grundlegung.

Unverkennbar ins Auge fillc das an Sitzen wie: ,Die Frage iiber die Moglichkeit einer
Elementar Philosophie ist keine andere, als die: hingt alles in unserm Geiste an Einer Kette
zusammen, oder giebt es mehrere Anfinge. — Oder hab’ ich nur nicht recht angefangen: hitte
ich dem Ich erst weiter nachspiiren sollen? — Nein, ohne NichtIch habe ich keine Vergleichung.
Der erste Saz bleibt der erste Saz; aber auch der zweite?“ (IL, 3, 48).

2 Willy Kabitz, Studien zur Entwicklungsgeschichte der Fichteschen Wissenschaftslehre aus
der Kantischen Philosophie (Darmstadt 1968) 57.
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Auch die — in der Fichte-Rezeption mit geradezu klassischen Mifiverstindnissen belegten —
Kirzel ,A=A*“ usf. zeigen sich durch diesen Text in neuem Licht. Weit ausgedehnter als in der
»Grundlage® von 1794, sogar in einer differenzierteren Urspriinglichkeit sind sie Fichte hier
subtiles Werkzeug zu scharfsinnigster Gedankenanalyse. Denn wie die Formeln dem Mathe-
matiker dienen sie ihm nicht allein dazu, Resultate auf klarste und knappste Formeln zu brin-
gen, sondern wichtiger noch, um Probleme in ihre konstitutiven Elemente zerlegen zu kdnnen.
Fichte hat hier ja jene Ldsungen, dic er in der ,Grundlage® 1794 ausbreitet, noch gar nicht,
sondern mufl sie erst selbst finden, sucht sie mit allen ihm greifbaren Mitteln und unter unab-
lassiger kritischer Selbstkontrolle. An FEinwiirfen wie ,In Worten® ~ ,Noch ein Versuch mit
Buchstaben® — ,Ganz von forne® — ,Vorliufig geforscht® vibriert geradezu die schopferische
Spannung aus Intuition und Denkenergie, mit der Fichte sich zu wachsender Klarheit und Er-
kenntnis durcharbeitete.

Entsprechend dringt in der Niederschrift ,Practische Philosophie® sein Denken erschliefend
durch jenen Bereich, den die ,Grundlage® von 1794 ,Wissenschaft des Praktischen® nennt.
Dennoch kann man beide Manuskriptteile nicht als textliche Erstfassung der ,Grundlage der
gesammten Wissenschaftslehre® ansprechen; die Differenzen sind zu grof und zahlreich. Aufler-
dem schoben sich auf jeden Fall miindliche Darlegungen vor Lavater und seinem Ziiricher Kreis
noch dazwischen. Die verfiigbaren Quellen lassen keine letzte Klarheit zu, wie diese Ziiricher
Vorlesungen sich zu den Niederschriften unseres Bandes 1T, 3 auf der einen und zu der ,,Grund-
lage” auf der andern Seite verhalten. Die angesichts der minimalen Quellen bravoursen Er-
hellungen des Vorworts machen jedoch wahrscheinlich, dafl Fichte im Anschlufl an jene Manu-
skripte fiir die Ziiricher Vortrige neu ansetzte, diesen Neuansatz wiederum fiir seine Schrift
»Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre oder der sogenannten Philosophie®, also fiir die Pro-
padeutik zur ,,Grundlage®, beniitzte (vgl. 11, 3, 17-19).

Eine ganz andere Phase der Auseinandersetzungen beleuchtet der inhaltsschwere Briefwechsel
von 1796 bis zur Entlassung Fichtes aus dem Amt 1. Juli 1799 (ITI, 3) und der ersten Berliner
Zeit bis Ende 1800 (III, 4). Die Entdeckungen aus der Ziiricher Studierstube sind in ihren spi-
teren Formulierungen und Ausarbeitungen nun lingst heifumstrittenes Objekt der philosophi-
schen Diskussion. Fichte verbinden entscheidende Briefkontakte mit fithrenden Kopfen der
Epoche, voran Reinhold, Jacobi und Schelling. In deren klirendem, abgrenzendem, auch tren-
nendem Prozefl spiegeln sich tiefste Personlichkeitsentscheidungen aller Beteiligten so lebendig,
wie sich richtiges und falsches Urteilen iiber Fichte zu jenem Knoten schlingt, den Hegel
schlieflich mit seinem dialektischen Leim trinkte.

Fichte muff zunehmend den tragenden Grundgedanken seiner Wissenschaftslehre gegen die
Mingel ihrer Ausarbeitung von 1794 verteidigen. So Reinhold gegeniiber: ,Ich wiinschte, dafl
Sie weniger Werth in meine Bearbeitung der W. L. setzten [...] diese sehr unreife Darstellung®
(111, 3, 69). Er mufl uneingeléste Versprechen des Systemplans entschuldigen: ,,Ich nehme mir
seit langem vor, die Aesthetik wissenschaftlich zu bearbeiten; diese Arbeit gehdrt zu meiner
Aufgabe, und ich werde doch endlich an sie kommen miissen® (III, 3, 10). Jacobi konfrontiert
Fichte mit dem Nihilismus-Vorwurf: ,aus Nichts, z# Nichts, fiér Nichts, iz Niches (111, 3,
234) — die gewalrigste, freundschaftlichste wie zugleich unerbittlichste Herausforderung, mit der,
wie ich meine, Fichte bis zu secinem Tode rang. In deren Tiefe reicht auch nicht der zunehmende
geistige Kampf mit Schellings Mifiverstindnissen und Fehlinterpretationen der Fichteschen
Denkrevolution, so stark er durch geschliisselte Widerlegungen Fichtes Lehrtitigkeit der fol-
genden Jahre bis in Auflerlichkeiten beeinflufite.

‘Welche Bedeutung insgesamt diesem Briefwechsel gerade fiir die Erhellung der geistesgeschicht-
lichen: Prozesse um Transzendental- und Naturphilosophie zukommt, hat jiingst in durchdrin-
gender Analyse Reinhard Lauth dokumentiert.? Hier wirkt sich auch gravierend der Umstand
aus, dafl durch die Briefbinde III, 1-4 bisher 180 Briefe bzw. Briefentwiirfe iiberhaupt zum
ersten Mal und 77 erstmals vollstindig verSffentlicht wurden.

Als jiingste Verdffentlichung bringt Bd. I, 5 ,Das System der Sittenlehre nach den Principien

3 Reinhard Lauth, Die Entstehung von Schellings Identititsphilosophie in der Auseinander-
setzung mit Fichtes Wissenschaftslehre (1795-1801) (Freiburg/Miinchen 1975).
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der Wissenschaftslehre® — ein Werk, dessen Inhalt wohlbekannt ist und schon immer zuverldssig
tradiert war. Fichte selbst besorgte die Erstversffentlichung 1798, verschiedene Ausgaben folg-
ten bis in die Gegenwart. Was die Akademie-Verdffentlichung jedoch auszeichnet, ist das ein-
gehende Vorwort zu Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte des Werkes. Aus sorgfiltig zusam-
mengestellten zeitgendssischen Dokumenten entsteht ein lebendiges Bild der Situation, in die
das Buch trat, und des weitgespannten Fir und Wider bei aufmerksamen Lesern. Deren Zahl
war offenbar weit geringer als bei andern Fichteschen Publikationen, da es als schwierig emp-
funden wurde, und insbesondere der anbrechende Atheismusstreit das Sffentliche Interesse in
eine andere Richtung zog. Gleichwohl formen die Auflerungen von Minnern wie Reinhold,
Jacobi, Schleiermacher, Wilhelm v. Humboldt und anderen sich im Vorwort zu einer farbigen,
kritisch ausleuchtenden Ubersicht des ‘Fichteschen Gedankengebiudes und geben dabei frap-
pante Gesichtspunkte fiir die detaillierte Auseinandersetzung mit dem Text.

Joadhim Widmann (Miinchen)

Fridolin Wiplinger, Metaphysik: Grundfragen ihres Ursprungs und ihrer Vollendung, Geleit-
wort von Martin Heidegger, brg. von Peter Kampits, Verlag Karl Alber, Freiburgl Miinchen,
und Herder, Wien 1976, 311 S.

Fridolin Wiplinger, zuletzt Professor fiir Philosophie an der Universitit in Wien, starb am
4. 2.1973 im Alter von 41 Jahren. Damit brach ein ungewthnliches Denken ab, das getragen
war von Leidenschaft und fragendem Tiefgang. Es stand an einem verheiflungsvollen Anfang,
der doch schon sein Ganzes enthielt, wenn auch nur im Fragment. Es darf daher dem Verlag
sowie dem Herausgeber hoch angerechnet werden, dafl sie das Manuskript der letzten Vorle-
sung Wiplingers aus dem Wintersemester 1972/73 hier verdffentlicht haben. Die Bedeutung
dieser Verdffentlichung aus dem Nachlaf wird noch erhdht durch den von Martin Heidegger
verfafiten Nachruf ,Fridolin Wiplingers letzter Besuch® (bei Heidegger in Freiburg i. B.), der
zum Geleit dem sachlich orientierten ,, Vorwort des Herausgebers® vorangestellt wurde.

Wiplingers Metaphysikvorlesung (sowie eine Reihe von Abhandlungen — man mdchte sie
gerne in einem Sammelband vereinigt sehen!) lassen neo die Grundabsiche seines umfangreichen
Werkes ,PHYSIS und LOGOS: Zum Kb6rperphinomen in seiner Bedeutung fiir den Ursprung
der Metaphysik bei Aristoteles® (Freiburg/Wien 1971) verstehen, das Walter Strolz als ,frithes
Meisterwerk philosophischer Interpretationskunst® bezeichnet hat.

Wiplinger geht es in der Vorlesung um ein Verstindnis der Metaphysik in threm Wesen, um
ein Verstindnis fiir ihre Frage in den Grund (Ursprung) und um ein dem entsprechendes ,,Den-
ken des Seins“ (im Anschlufl an Heidegger) vorzubereiten. Weil das Fragen der Metaphysik
vorweg alle Bereiche und Fakten der Wirklichkeit umfafit, nach Grund und Sein alles Seienden
fragt, fragt sie weiter und tiefer als alle Wissenschaften, durch die sie heute weder tiberholt ist,
die sie noch weniger einzuholen hat, um sich ihren berechnenden Methodenanspriichen fraglos
zu beugen. Metaphysik (Erste Philosophie) ist und kann nicht ,ancilla scientiae® sein. Sie kann
nicht von Problemstellungen oder Ergebnissen dieser Wissenschaft ausgehen, sondern nur in die
Weite und Tiefe der lebendigen Erfahrung des Menschen zuriickgehen. Hier geht es um die
Aufschliefung des Verstindnisses der je eigenen, einmaligen und urspriinglichen Erfahrung, die
keine gemecinsame allgemeine Struktur der Erfahrung sein kann, sondern die nur in der Begeg-
nung mit der eines anderen geschenkt wird, also mir nur dialogisch zuteil wird. Die ,,monolo-
gische Denkweise der Reflexion®, des ,Bewuflt-seins“ verfilscht urspriingliche Erfahrung durch
deren Fixierung als Objekt der Reflexion einem Subjekt gegeniiber, ebenso die kritische Denk-
weise, welche unfihig ist, die eigenen Voraussetzungen und Mafistibe in Frage zu stellen und an
der Sache selbst ihre Angemessenheit an diese zu priifen. Nicht in der Reflexion auf Fragen,
sondern im Fragen selbst (Warum das Warum?) wird die Frage (die Grundfrage der Meta-
physik) nach-denkend verstanden. Indem das Ganze in der Einheit seines Seins fragwiirdig
wird und mein bisheriges Verstindnis tbertrifft, indem der Denkende sich selbst riickhaltlos
dieser Fragwiirdigkeit tiberldft, ist urspriingliche Erfahrung ,als unaufhaltsame Verwandlung
das (eigentlich) menschliche (das philosophische denkend-fragende) Leben selbst® (274). Meta-
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physik ist so als Philosophie im Sinne eines Strebens nach Wissen am Ende, sie wird iiberwun-
den durch das fragende Denken, welches das im Fragen sich noch fraglos Zeigende selbst frag-
wirdig werden laflt, Erfahrung fragend versteht, nicht als Vorstufe des Wissens, nicht um
fraglos (endgiiltige) Antworten zu geben.

Im Aufbruch cines'solchen fragenden Denkens fragt Wiplinger selbst nach Wesen und Ut-
sprung der Mectaphysik und gibt einen Einblick in die Grundziige der Ersten Philosophie des
Aristoteles, wobei dem Rezensenten besonders aufschlufireich die Partien Gber ihren Anfang im
Staunen, die eigentiimliche Weise ihres theoretischen Wissens, die konsequente Erschliefung der
Mannigfaltigkeit des Sinnes (Logos) von Sein im ,Ist“-Sagen, der ontologische Sinn der vier
Ursachen in Abhebung von ihrer geliufigen ontischen Verfilschung erscheinen. Ein Riickblick
auf die voraristotelische ,Metaphysik® sowie auf den vom Zweifel (Gewilheitsstreben) be-
stimmten Wandel der alten Substanzmetaphysik zur neuzeitlichen Subjektivitdtsmetaphysik
fithre schliefilich zur Einsicht, daff alle Auslegungsweisen im wissenschaftlichen, technischen und
gesellschaftlichen Bereich der Gegenwart seltsam fraglos von der Metaphysik bestimmt sind
(vgl. Auslegungs-Schemata wie Materie — Geist, Theorie — Praxis, Allgemeines — Besonderes,
Freiheit — Notwendigkeit, Inhalt — Form usf.). Daraus folgt nicht, daf§ sich das philosophische
Denken durch metaphysikfreie Praxisbezogenheit von woandersher erst legitimieren miifite,
sondern dafl es durch die Notwendigkeit unseres Zeitalters bestimmt ist, zuriick in die Grund-
erfahrung der Metaphysik zu fragen, um wiederholend deren Grundfrage nachzuvollziehen, die
Frage nach der Einheit (Sinn, Sein, Grund) der Mannigfaltigkeit des Ganzen, freilich neu im
Sinne dieses fragenden Denkens. Dieser zukunftsweisende Anfang eines neuen Denkens spricht
fiir sich.

Zur Gestaltung der Vertffentlichung: Uberschriften enthalten deutende Leitworte. Werden
'sie vom Herausgeber erginzt, so kénnen sie wichtige Interpretationshilfen darstellen. Das ist
auch hier der Fall. Es mufl nicht die Forderung nach einer hier bewufit vermiedenen , Wiplinger-
Philologie® (29) erhoben werden, um zu wiinschen, der Herausgeber mége seine eigenen Zwi-
schentitel im Unterschied zu den im Manuskript Wiplingers vorgefundenen kennzeichnen. Die-
ses Desiderat sei auch fiir die hoffentlich weiteren Verdffentlichungen aus dem Nachlafi Wip-
lingers angemeldet. (In der vielleicht schon bald filligen Neuauflage konnten manche Drudk-
fehler verbessert werden, z. B.: S. 47 Z. 18/19 sind zu vertauschen; 103 Z. 11.) statt !; 137, 6.
Z.v.u. yhier® statt ,her”; 223 Anm. 29:%) und 111, 92 ff.€ statt ,und II, 2ff.”).

A. K. Wudherer-Huldenfeld (Wien)

Gerbard Vollmer, Evolutionire Erkenntnistheorie. Angeborene Erkenntnisstrukturen im Kon-
text von Biologie, Psydhologie, Linguistik, Philosophie und Wissenschafistheorie, Mit einem
Geleitwort von Hans Mobr, Hirzel Verlag, Stuttgart 1975, 209 S.

Die vorliegende Arbeit ist als Versuch zu begreifen, einerseits philosophische Fragen mit wis-
senschaftlichen Methoden zu beantworten (vgl. 3), andererseits die Erkenntnistheorie trotzdem
nicht von der Philosophie loszulsen, sondern im Gegenteil als ,Metatheorie par excellence® zu
etablieren, ,da sie ja nicht die Welt untersucht, sondern unser Wissen von der Welt“ (3). Gemif}
dem Geleitwort des Freiburger Biologen H. Mohr will sie so zugleich einen Beitrag leisten zur
Uberwindung ,der ungliickseligen Trennung von Philosophie und Naturforschung® (VIII).

Der Vf. formuliert zundchst eine Fille von erkenntnistheoretischen Grundproblemen und ein
breites Spektrum von moglichen und tatsichlich gegebenen Antworten, um sich dann im Ka-
pitel B unter dem Titel ,Erkenntnis und Wirklichkeit® der Exposition der Grundfrage zuzu-
wenden: ,die Grundfrage [4f}t sich doch iiberall formulieren: Wie kommt es, daff Erkenntnis-
strukturen und reale Strukturen (teilweise) jibereinstimmen?® Vollmer beantworter diese Frage
im Rahmen einer erkenntnistheoretischen Position, die er unter Riickgriff auf Campbell und
K. Lorenz als hypothetischen Realismus bezeichnet. Dieser unterscheidet sich von anderen Spiel-
arten des Realismus (,naiver Realismus®, ,kritischer Realismus®, ,streng kritischer Realismus®,
35) durch die Annahme, ,daf es eine reale Welt gibt, daf} sie gewisse Strukturen hat und dafl
diese Strukturen teilweise erkennbar sind“. Zu priifen ist dann, ,wie weit wir mit diesen Hypo-
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thesen kommen® (ebd.). Wodurch sich diese Beschreibung in ihren Konsequenzen von der Posi-
tion des Kritischen Realismus (,Es gibt eine reale Welt; sie ist aber nicht in allen Ziigen so
beschaffen, wie sie uns erscheint® ebd.) unterscheidet, wird allerdings nicht deutlich.

Der V1. verkennt nicht, dafl auf die oben erwihnten Grundfragen wiederum eine ganze Reihe
von Antworten gegeben wurde (vgl. 55f.), jedoch kommt er durch die Formulicrung einiger
Zusatzfragen, deren Beantwortung man von jeder Erkenntnistheotie verlangen miisse, zu der
Uberzeugung, ,dafl auf diese Fragen nur eine evolutionistische Antwort vertretbar® (56) sel, ja
»dafl sich der Entwicklungsgedanke infolge seiner universellen Giiltigkeit in der wissenschaft-
lichen Forschung auch der Erkenntnistheorie geradezu aufdringt® (56). Um diese Uberzeugung
zu begriinden, umreiflt der V. die Grundlagen der ,Evolution im Kosmos“ (58-61), der ,Evo-
lution des Lebendigen® (61-69), der ,Evolution des Verhaltens und hherer Tierleistungen®
(69-76), um sodann die ,,Evolution des Menschen® (77-83) zu untersuchen. Vollmer zihlt unter
erncutem Riickgriff auf K. Lorenz eine Reihe von ,Voraussetzungen der Menschwerdung®
(80f.) auf, von denen fiir das Thema des Buches , Instinktreduktion und Freiheit des Handelns®
(80) die wichtigsten sind. Domestikation hatte eine zunehmende Instinktunsicherheit zur Folge,
die wiederum zu einem hheren ,Freiheitsgrad des Handelns® fithree (81). Selektionsdruck ist
schlieflich fiir die Entwidklung der Erkenntnisfahigkeit verantwortlich: ,Durch Auslese wurde
die Fahigkeit begiinstigt, ibernommene oder personliche Erfahrungen zu sammeln, zu ver-
binden und auf neue Fille zu iibertragen. Schlieflich entwickelte der Mensch einen an das Grofi-
hirn gebundenen Erkenntnisapparat, der es ihm gestattete, eine Theorie der realen Welt zu
formulieren und damit diese Welt auch im zielgerichteten Handeln zu beherrschen.” (81) Selek-
tionsdrudk bewirke also im Bereich der Erkenntnis ebenso wie in anderen Bereichen Anpassung
an die Realitit, was fiir die Erkenntnis bedeutet: Ubereinstimmung von Erkenntnisstrukturen
und realen Strukturen.

Die Grundfrage der Erkenntnistheorie wire damit beantwortet: ,Unser Erkenntnisapparat
ist ein Ergebnis der Evolution. Die subjektiven Erkenntnisstrukturen passen auf die Welt, weil
sie sich im Laufe der Evolution in Anpassung an diese reale Welt herausgebildet haben. Und sie
stimmen mit den realen Strukturen (teilweise) iiberein, weil nur eine solche Ubereinstimmung
das Uberleben ermbglichte.“ (102)

Diese Antwort ist ebenso klar wie die entsprechende Frage. Uberhaupt gehdrt die Klarheit
von Sprache und Gedanke zu den grofiten Vorziigen des Buches. Aber gerade sie macht es mog-
lich, einige Einwinde zu formulieren, die die ohen zitierte und begriindete Hauptthese betref-
fen. Daf die Evolution den Biologen heute weithin als etwas Selbstverstindliches gilt, soll nicht
bestritten und in seiner Berechtigung hier auch nicht bezweifelt werden. Aber es geht ja gerade
darum, die Prinzipien der Evolutionstheorie auf einen Bereich zu iibertragen, der sich den For-
schungsmethoden der Naturwissenschaft zunichst einmal entzieht: auf die Entwicklung der
menschlichen Kultur und insbesondere auf die Entwicklung der menschlichen Erkenntnis. Und
da erhebt sich die Frage, ob in der Anwendung auf diesen speziellen Bereich nicht struktur-
relevante Zusatzbegriffe und -prinzipien erforderlich sind, die dann schlieflich von der tradi-
tionellen Evolutionstheorie nicht mehr viel iibriglassen. Ein Beispiel: Der Vi. lehnt ganz im
Sinne der Evolutionstheorie das teleologische Denken ab: ,Vor allem wird kein teleologisches
Element in evolutionistische Erklirungen aufgenommen.® (63) Es soll hier nicht die Frage
diskutiert werden, ob evolutionistisches Denken auch in seiner genuinen Form nicht doch ein
teleologisches. Moment enthilt. Unabhingig von dieser Frage steht jedoch fest, daff die ver-
langte epoché in bezug auf die Teleologie in dem theoretischen Zusammenhang, in dem der Vf.
sich bewegt, gar nicht durchfiihrbar ist. Vollmer zitiert zustimmend H. Mohrs Unterscheidung
zwischen einer natiirlichen und einer kiinstlichen Selektion: ,Seit einigen Jahrtausenden ist
jedoch immer mehr innerhalb der menschlichen Populationen eine JKinstliche Selektion® wirk-
sam geworden.* (H. Mohr, zit. 84) Die kiinstliche Selektion, der ja dann auch seit cinigen tau-
send Jahren die Entwidklung der Erkenntnisstrukturen unterworfen sein muf, unterscheidet
sich aber von der natirlichen unter anderem dadurch, dafl der Mensch als ,einziges Wesen der
Erde weif“, ,daf er ein Produkt der Evolution ist und ihr weiterhin unterliegt. Er wird also
versuchen, die Evolution zu lenken.® (85) Dafl ihm das auch zum grofien Teil gelingt, zeigen
die anderen vom Vf. genannten Anderungen der Ausleseprinzipien, besonders a (durch die
Erfolge der Medizin werden ,defekte Gene hiufig nicht mehr aus den menschlichen Popula-
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tionen eliminiert® [85]) und g (die vom Menschen geschaffene Kultur tibt selbst ,einen starken
Selektionsdruds auf die genetische Evolution des Menschen aus®, ebd.). Das heifit aber doch
nichts anderes, als dafl die Evolution, soweit gelenkt, zielgerichtet ist, m. a. W.: daf} in evolu-
tionistische Erklirungen hier sehr wohl ein teleologisches Element aufgenommen wird. Es fragt
sich aber, ob durch derartige Erweiterungen die Theorie als Evolutionstheorie nicht derart an
begrifflicher Schiirfe verliert, dafl ihr Erklirungswert recht gering wird.

Das zeigt sich besonders dann, wenn es um konkrete Ereignisse in der menschlichen Kultur-
geschichte geht. Z. B. stiitzt sich der V{. zur Erklirung der unterschiedlichen Leistungsfihigkeit
verschiedener Erkenntnismethoden ,auf die evolutionire Erkenntnistheorie“ (162) und bezieht
die Physik Newtons und die Transzendentalphilosophie Kants, die jeweils der Welt der ,mitt-
leren Dimensionen® (163) — d. h. unserer ,normalen’, gewohnten Umwelt — angepaft sind, aus-
driidklich in diese Erklirung ein. Aber auch nach der Lektiire dieses Buches fragt man sich ver-
gebens, welcher Selektions-, Anpassungs- oder Uberlebensdruck etwa das Entstehen der Tran-
szendentalphilosophie begiinstigte. Will man wissen, warum Kant seine drei Kritiken schrieb, so
kommt man mit den Kategorien der Evolutionstheorie keinen Schritt weiter, und die Auskunft,
dafl er sie eben schreiben wollte, ist zwar nicht gerade von {iberwiltigender Prizision, aber
erheblich plausibler als die Behauptung, daff er sie aus evolutionistischen Griinden schreiben
mufite. Erst recht bleibt die Frage nach der Art des Selektionsdrucks beim Entstehen der mo-
dernen Physik unbeantwortet. Der V. betont sicherlich zu Recht, daf} die moderne Wissen-
schaft ,den Bereichen unserer unmittelbaren Umwelt“ (163), den ,mittleren Dimensionen®
(ebd.), die von Kant und Newton erfafit werden, entzogen sei, sich vielmehr in ,ungewohnten
Dimensionen® (chd.) bewege. Einmal vorausgesetzt, dafl es sich bei den damit verbundenen An-
derungen tatsichlich um Anderungen unserer Erkenntnisstruktur handelt — die Voraussetzung
selbst wiire freilich erst noch zu beweisen und zu prizisieren —: inwiefern spiclen hier Uber-
lebens- und Anpassungsdruck cine Rolle? Wenn die moderne Physik sich gar nicht mehr in den
gewohnten Dimensionen bewegt, sondern sich von der erfahrbaren Umwelt entfernt, so sind
evolutionire Kategorien doch offenbar gar nicht mehr anwendbar. Mufl man gerade hier nicht
mit einer anderen, nichtevolutioniren Erkenntnistheorie arbeiten?

Auf die bedenklichen Folgen, die eine undifferenzierte Verwendung der Evolutionstheorie im
sozialen Bereich hat, soll nicht weiter eingegangen werden. Das Notwendige ist dazu bereits
in dem Buch von H. W. Kodh, Der Sozialdarwinismus (Miinchen 1973) gesagt worden.

Der VI. beruft sich immer wieder auf K. Lorenz, mit dem er den Standpunkt des hypotheti-
schen Realismus teilt. Beide gemeinsam klagen — sicherlich teilweise mit Recht — dariiber, daf§
die Philosophen, insbesondere wohl die idealistischen Philosophen, die Resultate der Einzel-
wissenschaften nicht gebithrend zur Kenntnis genommen hitten. Solange aber etwa Lorenz
glaubt, ein einziger ernst zu nehmender Philosoph und gar ,an ihrer Spitze Platon® (K. Lorenz,
Die Riickseite des Spiegels [Miinchen 21973] 26) hitten die von ihm skizzierte Primitiviorm des
Idealismus (vgl. cbd.) vertreten, mufl dieser Vorwurf zuriickgegeben werden. So grober Ver-
stofe wie Lorenz, einer der letzten ,Nachfolger® auf dem ,Lehrstuhl Immanuel Kants® (ebd.
19), macht sich freilich Vollmer bei der Darstellung philosophischer Erkenntnistheorien nicht
schuldig. Jedoch scheint es zuweilen auch hier, als hitten sich manche Mifiverstindnisse durch
eine weniger pauschale Darstellung vermeiden lassen. So hat der Vf. offenbar nicht bemerkt,
daf sich vieles, vielleicht das meiste, von dem, was er gegen den Idealismus ins Feld fiihrt, mit
Kants Unterscheidung zwischen empirischem Realismus und transzendentalem Idealismus ganz
gut vereinbaren lafit. Und es wire denkbar, daf} der Vf. mit der Einstufung der cvolutioniren
Erkenntnisthieorie als der ,wahre(n) kopernikanische(n) Wende“ (170ff.) etwas vorsichtiger
gewesen wire, wenn er sich iberlegt hitte, ob die bereits von Aristoteles und ganz sicher von
der aristotelischen Scholastik des 13. Jahrhunderts vertretene Position des kritischen Realismus
im Grunde nicht denselben Erklirungswert besitzt.

Trotz dieser kritischen Fragen ist das Erscheinen dieses Buches zu begriifien, schon allein des-
halb, weil es insgesamt doch geeignet zu sein scheint, das Gesprich zwischen Philosophie und
Einzelwissenschaften zu beleben, mancherorts wohl auch erst in Gang zu bringen. Unter diesem
Aspekt wire der Versuch durchaus als gelungen zu bezeichnen. In dem Zusammenhang ist auch
positiv zu vermerken, dafl in klarer und iibersichtlicher Form eine Fiille von Resultaten aus den
Einzelwissenschaften dargeboten wird, die Philosophen keineswegs durchweg geliufig sind.
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Allerdings ist auch zu konstatieren, daff die Fiille der Einzelresultate zur Entfaltung des Grund-
gedankens nur wenig beitrigt.

Mit seiner klar formulierten und begriindeten Antwort auf die erwihnte Grundfrage sowie
seinen nicht minder eindeutigen Stellungnahmen zu verschiedenen erkenntnistheoretischen Posi-
tionen setzt sich der Vf. ganz bewuflt der philosophischen Kritik aus. Wenn diese nun tatsichlich
cinsetzt, so dndert das an dem Wert des Buches nicht das mindeste.

Hans-Joachim Werner (Karlsrube)

Helmut Jobach, Handelnder Mensch und objektiver Geist. Zur Theorie der Geistes- und Sozial-
wissenschaften bei Wilbelm Dilthey, Hain Verlag, Meisenheim am Glan 1974, 203 S,

Nach einer lingeren Phase, wihrend der die Philosophie Wilhelm Diltheys fast vollstdndig
aus dem Blidsfeld der wissenschaftlichen Diskussion verschwunden war und von einer Dilthey-
Forschung kaum mehr gesprochen werden konnte, Iifit sich scit 1960 ein bestindig steigendes
Interesse an dem Werk Diltheys feststellen. In diesem Jahre verdffentlichte H. G. Gadamer mit
»Wahrheit und Methode“! das Hauptwerk der philosophischen Hermeneutik. Die in dieser
Arbeit formulierte neue, von Heidegger inspirierte ,,philosophische® Hermeneutik versteht sich
bewuflt als Gegenwurf zu ilteren Hermeneutiken. Die kritische Interpretation des wichtigsten
dlteren Entwurfs einer Hermeneutik, des Diltheyschen, nimmt daher im Verlauf der Unter-
suchung eine bedeutende Stelle ein.? Daneben wirkte die von J. Habermas im Rahmen einer
Auseinandersetzung zwischen ,dialektischer® und ,analytischer® Wissenschaftstheorie iber
Grundfragen einer Methodologie der Sozialwissenschaften vorgelegte Dilthey-Interpretation®
ebenso belebend und anregend auf eine sich langsam entwickelnde Dilthey-Literatur. Das u. a.
durch diese beiden zitierten Arbeiten gewandelte Verhiltnis der philosophischen Offentlichkeit
zu Dilthey, dem ein verindertes Problembewufitsein korrespondiert, manifestiert sich in einer
fruchtbaren Modifikation des Kanons der Texte Diltheys, auf die sich die interpretierende
Titigkeit stiitzt. Standen in dem schon klassischen Abschnitt der Dilthey-Forschung, der u. a.
an die Namen Misch, Nohl, Spranger, Rothacker, Landgrebe und Bollnow gekniipft ist, selbst-
verstindlich die reifen Werke des ,spiten® Dilthey, also vornehmlich die Bidnde V, VII und
VIII der ,,Gesammelten Schriften® im Zentrum der Beschiftigung, so hat sich jetzt das Inter-
esse merklich auch dem ,frithen® und ,mittleren® Dilthey zugewandt, um nicht zu sagen auf
ihn verlagert. Nach dem groflen ', Vorbericht von G. Misch zu Band V der ,Gesammelten
Schriften®, in dem er zum ersten Male einen Gesamtiiberblick iiber Diltheys (Euvre gab und
besonders mittels ausfithrlicher Zitate Einblicke in den riesigen, unverdffentlichten Nachlafl
insbesondere der Frithphase gewihrte, war dieser Teil des Diltheyschen Werks so gut wie un-
bearbeitet geblicben. Ein wesentlicher Zug der neueren Dilthey-Forschung ist nun, daf sie dieses
fast unberithrte und zum groflen Teil noch inedierte Material bearbeitet. Nach P. Krausser?,
der sich seit Misch zum ersten Male ausfihrlich mit der unvertffentlichten ,Breslauer Ausarbei-
tung® (um 1880) auseinandersetzte, und M. Riedel5, der sich ebenfalls um diesen Text verdient
machte, gebithrt nun dem 1974 erschienenen Buch von Helmut Johach —~ 1971 unter dem Titel:
»Handelnder Mensch und objektiver Geist — Soziologie und Hermeneutik“ als Dissertation ein-
gereicht — das besondere Verdienst, diese Anregungen und Interpretationsansitze aufnehmend

! H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik,
Tibingen 1960, 41975,

2 Vgl. besonders 205-228.

3" J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt a. M. 1968, 21973.

4 P. Krausser, Kritik der endlichen Vernunft. Wilhelm Dilthéys Revolution der allgemeinen
Wissenschafts- und Handlungstheorie, Frankfurt a. M. 1968.

5 M. Riedel, Einleitung zu: Wilhelm Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den
Geisteswissenschaften (Frankfurt a. M. 1970) 9-86.
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und kritisch verarbeitend, besonders diesen noch viel zu unbekannten Dilthey durch eine aus-
fiihrliche Interpretation vorzustellen.

Grundannahme, von der die von Johach vorgelegte systematische Interpretation ausgeht,
ist, daf das Werk Diltheys ,bei aller Vielfalt seiner Aspekte ein Ganzes darstellt, dessen Teile
sich wechselseitig erhellen® (1). Gleichwohl konstatiert der Verfasser neben einem ,, Wechsel
in Thematik und Begrifflichkeit® auch ,innerbhalt des Ganzen Differenzierungen, Verschie-
bungen und Umstrukturierungen® (1). Diese Wechsel in Thematik und Terminologie ermdg-
lichen neben biographischen Schnittlinien die Einteilung des Diltheyschen Werkes in vier relativ
geschlossene Perioden, die in dem anzuzeigenden Budch vier Abschnitten entsprechen.

Im ersten Abschnitt werden Diltheys frithe Entwiirfe einer Begriindung der Geisteswissen-
schaften behandelt; er umfaflc die Schriften bis 1875/76 und hat im wesentlichen zum Inhalt
eine Interpretation der ,Abhandlung von 1875%: ,Uber das Studium der Geschichte der Wis-
senschaften vom Menschen, der Gesellschaft und dem Staat.” (Ges. Schr. V, 31=73) Daneben
werden noch unverdffentlichte Schriften aus dem Umkreis dieser Arbeit zur Erginzung heran-
gezogen.® In der Mitte des zweiten Abschnitts, der Schriften bis 1883 beriicksichtigt, steht mit
der ,Finleitung in die Geisteswissenschaften® (Ges. Schr. 1) Diltheys unvollendet gebliebenes
historisch-systematisches Hauptwerk. Im dritten Abschnitt, der Vorlesungen und Abhandlungen
des Zeitraumes bis 1895/96 zum Thema hat, stehen hauptsichlich die ,Ideen iiber eine beschrei-
bende und zergliedernde Psychologie® (Ges. Schr. V, 139-240) von 1894 und der unverdffent-
lichte ,Berliner Entwurf® (1890/95) im Mittelpunkt der Analyse. Der vierte Abschnitt schlieff-
lich thematisiert die Schriften von 1905-1911, vornehmlich die ,Studien zur Grundlegung der
Geisteswissenschaften® (Ges. Schr. VII, 3-75) und den ,Aufbau der geschichtlichen Welt in den
Gelsteswissenschaften® (Ges. Schr. VII, 79-188). In Johachs Arbeit wird Dilthey zu Hegel und
den heutigen Sozialwissenschaften in Beziehung gesetzt. Diese sind nach Meinung des Ver-
fassers die , wichtigsten Bezugspunkte (. . .), von denen her seine historische Stellung am besten
zu erfassen ist“ (8). Hierdurch gelingt es Johach, einige neue, bzw. zu wenig betonte Aspekte
der philosophischen Position Diltheys freizulegen. Wenn Johach feststellt: ,Mit Hegel verbindet
ihn vor allem sein Sinn fiir geschichtliche Dynamik und die unlssliche Verflechtung subjektiver
und objektiver Krifte in Geschichte und Gesellschaft, mit den Sozialwissenschaften seine Offen-
heit fiir die gesellschaftlichen Realititen seiner Zeit und empirische Forschungsmethoden® (8),
so berichtigt er nicht nur das Bild, das von der Beziehung Diltheys zu Hegel und von seinem
Verhiltnis zur Soziologie besteht, sondern er zeigt diesen Denker von einer Seite, die vorher
nur hochst unzureichend beachtet worden ist. Dilthey ist ein Philosoph, bei dem im Zentrum
des Interesses das menschliche Leben, das psychische, gesellschaftliche und historische Sein des
Menschen steht: wie Johach schreibt, betrifft der ,wichtige Teile des Diltheyschen (Euvre(s) -
integrierende Grundgedanke (. ..) das Verhiltnis von Mensch und Geschichte, Individuum und
Gesellschaft, psychischer Struktur und iibergreifenden Systemen® (4), Neben dieser deutlichen
Affinitdt Diltheys zu Hegel, gibt es aber auch Kontroverses: Diltheys Verhiltnis zu Hegel ist
durchaus ambivalent, es besteht aus Ankniipfung und Ablehnung (vgl. 4f., 35-40 und 166-173).
Kritisiert wird von Dilthey an Hegel vor allem dessen Weltgeschichtsschema und Lehre vom
absoluten Wissen. Als Punkt der tiefsten Gemeinsamkeit beider arbeitet Johach das besondere
Verstindnis von Philosophie heraus, das bei beiden Denkern zu erkennen ist: Philosophie soll
in Kooperation mit den positiven Wissenschaften, ausgehend von der gesellschaftlichen Realitit,
in Besinnung auf das Ganze der geschichtlichen Entwicklung in praktischer Absicht wirken,
d. h. zu verniinftigem Handeln anleiten (vgl. 73). Dieses fir Dilthey grundlegende Thema, das

¢ Der inzwischen erschienene Band XVIII der ,Gesammelten Schriften, herausgegeben von
H. Johach und F. Rodi, macht erstmals cinen Grofiteil der von Johach interpretierten Texte
gesichert zuginglich. Dieser Band umfaft die Vorarbeiten zu ,Einleitung in die Geisteswissen-
schaften® aus den Jahren 1865--1880. Ein Folgeband ist von den Herausgebern in Vorbereitung,
der im wesentlichen die Versuche Diltheys dokumentieren wird, dem 1. Band der ,Einleitung®
einen 2., erkenntnistheoretischen Band, als Erginzung und Fundierung des 1. nachfolgen zu
lassen. Diese sind die ,Breslauer Ausarbeitung® und der ,Berliner Entwurf.
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Verhiltnis von Mensch, Gesellschaft und Geschichte, wird von ihm nicht direkt, sondern ,in
Form einer Grundlegung der Geisteswissenschaften® (182) angegangen. Von diesen ,moralisch-
politischen Wissenschaften erhofft sich Dilthey die Moglichkeit, Norm-gebend in die gesell-
schaftliche Praxis einzugreifen. Objekt und Ausgang dieser Wissenschaften ist das gesellschaft-
lich-historische Leben des Menschen, die ,geschichtlich-gesellschaftliche Wirklichkeit®. (Ges. Schr. T,
24). Die intendierte erkenntnistheoretische Grundlegung der Geisteswissenschaften, die seit
deren Entwicklung ein Desiderat ist, fafit er unter den Titel einer ,Kritik der historischen
Vernunft, d. h. des Vermdgens des Menschen, sich selber und die von ihm geschaffene Gesell-
schaft und Geschichte zu erkennen® (Ges. Schr. I, 116). Diese Kritik des Vermdgens der in den
Geisteswissenschaften zu leistenden Selbsterkenntnis des Menschen mufl Diltheys grundlegende
Einsichten in die gesellschaftlich-geschichtliche Verfafitheit des Menschen beriicksichtigen. Der
Mensch ist als gesellschaftliches Wesen nicht atomisiert, sondern steht mit anderen Menschen in
Wechselwirkung (vgl. besonders 22 f., 32 ff. und 35-40). Systeme von Wechselwirkungen halten
die Beziehungen zwischen den handelnden Subjekten aufrecht (vgl. 22). Diese dauernden, objek-
tiven Systeme bilden ,die bestindige Matrix der gesellschaftlichen Erscheinungen. (. . .) Sie iiber-
dauvern den Auf- und Niedergang der individuellen Existenzen und erhalten so die Kontinuitit
der Geschichte.” (37) Dilthey reflektiert die Folgerungen aus dieser grundsitzlichen Konstellation
der menschlichen Existenz fiir das Subjekt-Objekt-Verhiltnis in den Geisteswissenschaften: ,Das
Individuum ist gleichzeitig ein Element in den Wechselwirkungen der Gesellschaft, ein Kreu-
zungspunkt der verschiedenen Systeme dieser Wechselwirkungen, in bewufiter Willensrichtung
und Handlung auf die Einwirkungen derselben reagierend, und es ist andererseits anschauende,
forschende Intelligenz. (Ges. Schr. V, 63) Als Zentralbegriff der, diesen Reflexionen gerecht
werdenden, hermeneutischen Erkenntnistheorie Tithrt Dilthey die ,Selbstbesinnung®? ein. Mit
dem Begriff der Selbstbesinnung ist die philosophische Mitte von Diltheys Werk erreicht, in
ihm treffen sich seine anthropologisch-psychologischen Erkenntnisse — und d. h. auch sozio-
logisch-historischen — mit seinen erkenntnistheoretischen Uberlegungen. Bei der Grundlegung
der Geisteswissenschaften muf davon ausgegangen werden, dafl das Objekt dieser Wissen-
schaften, der (sozial) handelnde Mensch, zugleich auch Subjekt dieser Wissenschaften ist. Der
besondere Objektbezug dieser Wissenschaften, der grundlegend von dem der Naturwissen-
schaften unterschieden ist, beruht darauf, dafl das Forschungssubjekt Teil der zu erforschenden
Wirklichkeit ist (vgl. z. B. 35). Andererseits wird ihm allerdings nur durch die Teilnahme an
der gesellschaftlichen Praxis, die durch Institutionen und Symbolsysteme vermittelt ist (er
serlebe diese gesellschaftliche Wirklichkeit), die Moglichkeit gegeben, das ,Leben® zu ,ver-
stehen® (vgl. u. a. 56~62). Der Forschende hat sich in den Geisteswissenschaften selbst zum
Objekt. Dies, nicht eine andersartige Methodik, unterscheidet die Geisteswissenschaften funda-
mental von den Naturwissenschaften (vgl. z. B. 133). Wie Johach formuliert, wird der Erken-
nende durch den’ ,Zusammenhang der sozialen Interaktionssysteme mit seinen kulturellen,
transsubjektiv-verbindenden Inhalten, der erkannt werden soll® (87) zugleich bestimmt. Die
in der Philosophie als erkenntnistheoretische Grundlegung der Geisteswissenschaften prakti-
zierte Selbstbesinnung wird in diesen als gesellschaftliche ,Selbstaufklirung® (79) fortgesetzt
und damit die intendierte praktische Wirkung der Geisteswissenschaften vorbereitet. Das
Erkenntnisziel der Geisteswissenschaften ist somit qualitativ verschieden von dem der Natur-
wissenschaften: geisteswissenschaftliche Erkenntnis leistet durch die im Begriff der Selbstbesin-
nung ,postulierte Einheit von Theorie und Praxis* (115) nicht nur die Feststellung von dem
Lwas ist“, sondern gibt auch Impulse zur Regelung der gesellschaftlichen Wirklichkeit, sie falle
also auch Werturteile von dem, ,was sein soll“.

7 ,Selbstbesinnung mag man diese Analysis des ganzen Bestandes und Zusammenhangs der
Tatsachen des Bewufitseins nennen, welche eine Grundlegung des Zusammenhangs der Wissen-
schaften ermdglicht; Selbstbesinnung, im Gegensatz gegen Erkenntnistheorie.“ Breslauer Aus-
arbeitung, 2. Kap., Nachlafl C 32 II: 73f, Und: ,Kurz, eciner Erkenntnistheorie der Geistes-
wissenschaften, oder tiefer: der Selbstbesinnung bedarf es, welche den Begriffen und Sitzen
derselben ihr Verhiltnis zur Wirklichkeit, ihre Evidenz, thr Verhiltnis zueinander sichert.“ Ges.
Schr. 1, 93 1.
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Die Untersuchung Helmut Johachs kann fiir sich das grofle Verdienst in Anspruch nehmen,
durch ihre Akzentuierung der praktischen, auf die Gestaltung der Gesellschaft gerichteten Seite
der Philosophie Diltheys wichtige Anregungen gegeben zu haben, die fiir die kiinfrige Ausein-
andersetzung mit dem Werk dieses Philosophen und dariiber hinaus von grofier Bedeutung
sind. Die Arbeit hat gezeigt, welche Virulenz das Werk Diltheys noch — wenn nicht gerade — fiir
die gegenwirtige philosophische Diskussion hat.

Hans-Ulrich Lessing (Dortmund)

Virtus politica. Festgabe zum 75. Geburtstag von Alfons Hufnagel. Hrg. von Joseph Méller in
Verbindung mit Helmut Koblenberger, Friedtich Frommann Verlag — Giinther Holzboog KG,
Stuttgart-Bad Cannstart 1974, 413 S.

Uber die Bedeutung hinaus, welche die vorliegende Festschrift fiir Kollegen, Freunde und
Schiiler Hufnagels besitzt und die in den vorausgeschickten. laudationes (,Hufnagel homo“ von
Joseph Méller und Helmut Kohlenberger, ,Hufnagel homo politicus® von Georg Moser, ,,Huf-
nagel mediaevista® von Michael Schmaus) zum Ausdruck kommt, gilt es, einc kurze Inhalts-
angabe der jeweiligen Beitrige zu bieten, damit der Leser einen raschen Uberblick iiber die
behandelte Problematik gewinnen kann, und dabei die wissenschaftlichen Ansitze einiger hier
vorgelegter Aufsitze und deren Relevanz fiir die Erforschung der mittelalterlichen Philosophie
hervorzuheben, des philosophiegeschichtlichen Gebietes also, das im Mittelpunkt der For-
schungstitigkeit Hufnagels steht.

An die traditionsreiche Diskussion iiber Rechtfertigung, Autonomie und Absolutheitsan-
spruch der Philosophie ankniipfend, befafit sich Joseph Mgller mit der Frage ,Der moralischen
und politischen Bedeutung der Philesophie“ (15-31) und stellt die These auf, dafl die Antwort
auf diese Frage nicht auf die Konservierung tradierter Schitze abzielt, sondern auf zukunfts-
orientierte Perspektiven, welche es ,in einer Zeit, da Fortschrittsideologien auf dem Boden
diisterer Zukunftsprognosen wuchern®, ermoglichen, zu hoffen, ,dafl Menschsein in gebundener
Freiheit Zukunft hat. Dieser Zukunft bleibt allerdings vorbehalten, zu lehren, ,in welchem
Mafl der Mensch sich diese Hoffnung zerstdrt, in welchem Mafl er aus solcher Hoffnung neu
lebt«.

Macht dieser erste Beitrag eine philosophische Fragestellung zum eigenen Thema, so gehodren
die folgenden drei Aufsitze in die anderen Disziplinen, in denen die Wirkung Hufnagels greif-
bar wird: in die systematische Theologie gehtrt. Walter Kaspers Beitrag ,Elemente zu einer
Theologie der Gemeinde® (33-50); die Zusammengehirigkeit von Christsein und Biirgersein,
also das Verhiltnis von Staat und Kirche, liegt dem Aufsatz Karl Peters ,Christ und Scraf-
rechtsreform® (51-68) zugrunde, der somit in das Grenzgebiet zwischen Theologic und Politik-
bzw. Rechtswissenschaft einzuordnen ist; eine interessante Uberbriickung und Wechselwirkung
zwischen Philosophie und Psychiatrie stellt Gottfried Roth in ,,Psychose ~ Somatose. Thomani-
sche Gedankenginge und thomistische Uberlegungen in der gegenwirtigen Psychiatrie® (69— 80)
heraus, wo vor allem die alteritas von Seecle und Leib zur Sprache kommt.

In einer eschatologischen Perspektive behandelt Heinrich Fries in ,,Weltgeschichte und Got-
tesreich, Zu Augustins ,De civitate Dei (81-93) das Problem der Weltgeschichte, in der niche
nur die Freiheit, Verantwortung und Entscheidung des Menschen den Raum ihres eigenen Exi-
stierens findet, sondern auch Gottes Pline ausgetragen werden: Jeder Fortschritt in der Welt-
geschichte, in der Zeit, ist peregrinatio, wenn er nicht Fortschritt zur Ewigkeit ist, denn ,die
Weltgeschichte bereitet . . . zu jeder Stunde und auf ihre Weise das Kommen des Gottesreiches®.

Mit seinem reich dokumentierten Aufsatz ,Virtus politica. Einige terminologische Hinweise
zum Verhiltnis von Ethik und Politik bei Albertus Magnus® (95-106) liefert Helmut Kohlen-
berger einen Beitrag zur Erliuterung des Kontextes des Begriffs ,virtus politica® bei Albert
dem Groflen. Die Untersuchung zeigt ,den Ort der ontologisch-normativen Sicht der Begriin-
dung menschlichen Handelns im Kontext rechtlicher Verhiltnisse, . . . im Umkreis der Begriffe
debitum und iustitia® auf, wobei es flir Albert bezeichnend ist, ,dafl die normative Sicht mit
dem Blick auf die Fakten so vermittelt wird, dafl er nur im Konkreten den Ort normativer
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Betrachtungsweise sicht“, ,Die implizite Einschrinkung der ausschlieflichen Vernunfisbestimmt-
heit des Handelns“ aufgrund einer entsprechenden ,faktischen Stcigerung der Bedeutung der
nicht-vernunftbestimmten Bestimmungsgriinde des Handelns®, d. h. das Fehlen einer systema-
tischen Begriindung des Handelns bei Albert, ist auf die nur auf den Bereich des Praktischen
eingeschrinkte Bedeutung von ratio und natura sowie auch auf die Relativierung der theolo-
gischen Sicht der Gerechtigkeit zuriickzufiihren.

Auf das paulinische Motiv von Christus als Haupt der Kirche zuriickgreifend, bespricht Max
Seckler in ,Das Haupt aller Menschen® (107-125) mit ausfiihrlicher Dokumentation den Tho-
mastext, in dem die Frage aufgeworfen wird, ,utrum Christus sit caput omnium hominum®
{(In I sent. d. 13 q. 22 2 qua. 2). Dabei geht er auf andere Passagen der Werke Thomas’ wie
auch auf die Sekundirliteratur ausfiihrlich ein.

Aufschlufireiche und interessante ,Bemerkungen zur Verfasserschaft von ,De regimine prin-
cipum® {127-145) enthilt der Aufsatz von Walter Mohr.

Georg Wieland stellt in ,Ethik und Metaphysik. Bemerkungen zur Moralphilosophie Roger
Bacons® (147-173) den Argumentationsgang der ,Moralis philosophia“ Bacons, d. h. des sie-
benten und letzten Teils des ,Opus maius®, dar. Fiir die Moralphilosophie Bacons, der, als
Vorbote der scientia sperimentalis, vom Philosophichistoriker als ,einer der entscheidenden
Bahnbrecher des mittelalterlichen ,Aristotelismus™ angesehen wird, liegt die Vermutung nahe,
daf sie eher ,dic spite Bliite einer im wesentlichen abgeschlossenen Entwicklung® als- ,die
frithe Knospe kiinftigen humanistischen Wachstums® ist, was nicht nur philologisch vom ent-
scheidenden Riickgriff des Baconschen Versuches einer ncuen Moral auf antike Autoren (vor
allem auf Seneca) bezeugt wird, sondern auch inhaltlich von der Darstellung der Moralphilo~
sophie im Verhiltnis zu den anderen Wissenschaften, insbesondere zur Metaphysik her. Es ist
fiir den Verfasser nicht als unberechtigt abzuqualifizieren, wenn Ethik und Metaphysik Bacons—
im Unterschied zu der Neuartigheit seiner wissenschaftlichen Verfahren, die ,den Gegenstinden
einer ,entkosmologisierten” Welt besser gerecht werden als die aristotelische Physik® — der Vor-
wurf der Naivitit und Unreflektiertheit gemacht wird. ‘

Gegen die Ansicht Huizingas, Erasmus sei ein ,vollkommen unpolitischer Mensch“, und die
herkémmliche Meinung, Erasmus habe als Mann der Feder einen billigen und banalen Moralis-
mus geboten, stellt Alfons Auer in ,Veri principis imago. Zur Erziehung des Firsten nach
Erasmus von Rotterdam® (175-195) die politische Auffassung Erasmus‘ dar und widerlegt
diese gingigen Vorurteile.

Joseph Riefs Aufsatz ,Die praktische Brauchbarkeit der Moral-Theologie® (197-224) unter-
sucht im einzelnen Johann Baptist Hirschers Vorstellungen einer neuen Moral.

Siegfried Dangelmayrs Beitrag ,Die theoretische Grundlegung gesellschaftlichen und politi-
schen Handelns in den ,Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie™ (225-250), der
eine auf soziologische, politische und skonomische Aspekte eingehende Interpretation der Schrift
von Marx vorlegt, iiberschreitet den Bereich der anderen Beitrige, die ihren hauptsichlichen
Schwerpunkt in der mittelalcerlichen Philosophie und Theologie haben.

Die bislang als ,lateinischer Averroismus® gekennzeichnete Wende in der Philosophie der
zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts ist Thema von Ludwig Hédls Aufsatz ,,Albert der Grofie
und die Wende der lateinischen Philosophie im 13. Jahrhundert® (251-275), der zeigt, wie das
Denken Alberts diesen Wandel in der Philosophiegeschichte einleitet. Dabei interpretiert er
ausfithrlich die Schrift ,,De unitate intellectus contra'averroistas®, deren kritische Edition eben
dem Jubilar Hufnagel zu verdanken ist.

Die Trinititskonzeption Alberts, welche wesentliche Einsichten fiir das Selbstverstindnis des
Menschen zutage férdert, steht im Mittelpunke der vielseitig kompetenten Darstellung Michael
Schmaus’ ,Die trinitarische Gottesebenbildlichkeit nach dem Sentenzenkommentar Alberts des
Groflen® (277-306), wo gezeigt wird, in welchem Sinne die Verbindung zwischen Vater und
Sohn als , Wort* und die Hervorbringung des Heiligen Geistes als ,Liebe“ benannc wird. Sch.
kommt zum Schluf, dafl die ,Ausfiihrungen Alberts nicht unmittelbar von theologischen Er-
wigungen, sondern soziologischen Uberlegungen getragen sind, wenngleich die ersten nicht
fehlen® und ,daf auch andere Theologen dieser Zeit zwar den Hervorgang des Sohnes nicht als
Erkenntnisakt, wohl aber die Hervorbringung des Heiligen Geistes als Liebesgeschehen inter-
pretiert haben®.
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Die zwei folgenden Beitrige bringen terminologische Einzeluntersuchungen zu speziellen
Termini: August Hiedl zu ,,Agalma bei Albert dem Groflen® (307-322) und Heinrich Roos ,Zur
Begriffsgeschichte des Terminus ,apparens’ in den logischen Schriften des ausgehenden 13. Jahr-
hunderts“ (323-334).

Zwel weitere Beitrige befassen sich mit der Individuationstheorie in zwei verschiedenen
Varianten: Johannes P. Miiller anhand ,Einer Quaestion iiber das Individuationsprinzip des
Johannes von Paris O. P. (Quidort)“ (335-356) und Theodor W. Kéhler anhand ,Der Indi-
viduationstheorie im anonymen Kommentar zum zweiten Buch der Sentenzen im Cod. IT, 1,
2°, 1% (357-385). Beide bringen im Anhang die Edition der jeweiligen Handschriften, die ihren
Beitrigen zugrundeliegen.

Ein letzter Beitrag von Erhard-Wolfram Platzeck, ,Gottfried Wilhelm Leibniz und Rai-
mund Lull® (387-409), ist eine vergleichende Studie, die in drei exemplarischen Schriften Leib-
nizens, der ,Dissertatio de arte combinatoria®, dem ,Discours de métaphysique® und der , Ars
generalis®, lullsche Spuren oder ,bemerkenswerte Verbindungen von einem zum anderen Den-
ker® aufzeigt.

Im Anhang wird — wie in Festschriften iiblich — die Bibliographie des Jubilars verzeichnet.

Franco Volpi (Vicenza)

Claus Giinzler, Anthropologische und ethische Dimensionen der Schule. Lernzieldruck und
Lebenshilfe (= Reibe: Praktische Philosophie, Bd. 4), Verlag Karl Alber, Freiburg! Miinchen
1976,202 §.

Daf die Zeiten, in denen die Philosophie als ,K8nigin der Wissenschaften® akzeptiert warde,
lingst dahin sind, ist heute eine Binsenweisheit. Man lebt schliefflich — zumindest im Westen —
in mehr oder weniger demokratisch strukturierten Gesellschaften, und da mag man sich von
einer Konigin ohnehin nichts mehr sagen lassen. Die Epoche etwa, in der noch ein Paul Natorp
ganz selbstverstindlich sagen konnte: ,Nach unseren Begriffen ist iiberhaupt Pidagogik nur
konkrete Philosophie® (in: Fr. Nicolin [Hrsg.], Pidagogik als Wissenschaft [Darmstadt 1969]
125), liegt zwar noch keine siebzig Jahre zuriick — der Aufsatz Natorps erschien 1909 —, scheint
jedoch ein fiir allemal vorbei zu sein. Dabei wurde die Piadagogik von der antiphilosophischen
Stromung noch verhiltnismiflig spac ergriffen, im Grunde erst in den spiten Fiinfzigerjahren.

Der V{. des vorliegenden Buches beabsichtigt nun nicht etwa, die erwihnte Absetzbewegung
als vollig verfehlt darzustellen und eine einfache Revision zu empfehlen. Vielmehr ist seine
Arbeit als Empfehlung an die Pddagogen einerseits zu verstehen, weder in der Theorie noch
in der Praxis philosophische Probleme von vornherein abzublenden, und an die Philosophen
anderseits, ithre ,allzu selbstverstindlich gepflegte Distanz zu den zentralen Problemen des
pidagogischen Denkens und Handelns® (8) aufzugeben. Er greift hierzu das oft miflbrauchte
Wort von der ,Krise der Philosophie® auf und stellt niichtern fest, daf§ es sich zumindest fiir
den Bereich der Erziehungswirklichkeit hierbei um ,ein Arbeitsdefizit der Philosophen® (149)
handele. Philosophische Probleme im Bereich der Pidagogik gebe es genug; es komme lediglich
darauf an, sie aufzugreifen.

Der Vf. entfaltet die philosophische Dimension der Pidagogik, deren Kehrseite eben die
pidagogische Dimension der Philosophie ist (vgl. 5 1), in vier Kapiteln. Im ersten Kapitel,
(»Das Feld der Vorentscheidungen®) zeigt er auf, dal pidagogische Theorien philosophische
Vorentscheidungen implizieren, z. B. die Entscheidung, ob cine Theorie auf dem Boden der
philosophischen Anthropologie oder im Rahmen der Geschichtsphilosophie entwickelt wird.
Dabei entfaltet diese Entscheidung ihre Bedeutung nicht nur im Bereich der Theorie, sondern
auch in der Praxis: ,Dafl es pidagogisch von fundamentaler Bedeutung ist, ob man anthro-
pologisch von festen Konstanten ... ausgeht oder geschichtsphilosophisch das Menschsein vor-
behaltlos als Resultat geschichtlicher Prozesse auffafit, liegt auf der Hand.“ (33/34) Auf die
zahlreichen Querverbindungen, die G. im einzelnen zwischen philosophischen und pidagogi-
schen Theorien kniipft und nachweist, kann im Rahmen dieser Besprechung nicht eingegangen
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werden; es ist zu hoffen, daf aus der Vielzahl von Anregungen, die dieses erste Kapitel bietet,
einige aufgegriffen und etwa in Dissertationen weiterverfolgt werden.

Nach den grundsitzlichen Ausfiihrungen des ersten Kapitels wendet sich der Vf. dem ver-
gleichsweise konkreten Bereich der Erziehungsziele zu und entwickelt auch hier die philoso-
phischen Komponenten, wie sie sich vor allem in den Antagonismen Verhalten-Handeln, Eman-
zipation-Freiheit, Rationalitit-Totalitit zeigen. In den Ausfithrungen iiber dic Bezichung zwi-
schen den Begriffen , Verhalten® und ,Handeln® kritisiert G. vor allem die Ausschlieflichkeit
des behavioristischen Reiz-Reaktions-Modells, welche zu einer Ausklammerung »aller Elemente,
die sich gegen die empirische Analyse sperren® (73), und somit zu einer einseitigen Sichtweise
fishre, die wesentliche Aspekte der Humanitit nicht erfasse. Dem V£, zufolge muff hier eine
philosophische Anthropologie das Fundament legen, von dem her eine Korrektur dieser Ein-
seitigkeit vorgenommen werden kann. Deutet man hingegen Handeln im behavioristischen
Sinne als blofles Verhalten, so geht die fiir die menschliche Praxis unentbehrliche Dimension
der Frziehungsziele, die z. B. mit den Ausdriicken ,Verantwortungsbereitschaft”, ,Gerechtig-
keit“ intendiert ist, verloren. Die in Ansitzen bereits erkennbare Folge wire eine auf rein
operationaler Basis arbeitende Leistungsschule mit allen unerwiinschren Konsequenzen.

Um den Begriff der Operationalisierung geht es in erster Linie im dritten Kapitel (,Das
Selbstverstindnis des Lehrers und die Konzeption von Unterricht®). Die Kritik am Behavioris-
mus wird hier auf einer konkreteren Ebene weitergefiihrt. Seinem Einflufl schreibt der V. die
von ihm konstatierte ,curriculare Destruktion der Sinnfragen® (135fL.) zu, da sich Sinnfragen
der verlifilichen Lenkung nun einmal entziehen und daher in den zahlreichen Angeboten
scurricularer Fertignahrung® (138) kaum cinen Platz finden. Der fehlenden Aufklirung iber
sich selbst schreibt G. es zu, dafl verschiedene Curriculum-Theorien mit dem Anspruch auf
wissenschaftliche Erstellung von Lernzielen auftreten. Auch hier hitte eine philosophische
Anthropologie in Kombination mit der philosophischen Ethik fiir eine Korrektur 7zu sorgen:
»Wenn man die Ergebnisse der anthropologischen Forschung ernst nimmt und den Menschen
als weltoffenes, d. h. nicht in einen Reiz-Reaktions-Kreis eingebundenes, sondern der distan-
ziert-souverinen Aneignung von Sachgehalten fihiges Vernunftwesen begreift, dann kann man
keinen Lernbegriff akzepticren, der den Lernenden als blof reaktiven Faktor in ein detailliert
durchkonstruiertes Curriculum einplant. (141/142) Der V{. fordert aus solchen Uberlegungen
heraus konsequent, ,auf Lernziel und Lernzielkontrolle fiir betrichtliche Sektoren des Unter-
richts® (143) zu verzichten — wobei er freilich den Eindruck vermeidet, als wolle er nun die
operationalistische Konzeption villig ausgeschaltet wissen.

Ein Kapitel iiber ,philosophische Dimensionen des Unterrichtens®, welches sich vor allem
auf die philosophische Ethik stiitzt und viele niitzliche praktische Anregungen enthilt, be-
schliefft die Arbeit. '

Das Buch erscheint nicht zufillig im Rahmen der Reihe ,praktische Philosophie®: ,In engem
Zusammenhang mit dem Problem der Sinnfragen steht das Kernproblem der praktischen
Philosophie, die Frage nimlich, wie allgemeine Einsichten in die konkrete Situation des Han-
delns umgesetzt werden konnen, wie also Handeln begriindet werden kann.“ (162) Der VI.
verzichtet nun darauf, die Schwierigkeiten, die sich mit diesem Kernproblem ergeben, auf einer
abstrakt-philosophischen Ebene zu diskutieren. Das ist, wie das zweibidndige Sammelwerk von
M. Riedel, Rehabilitierung der praktischen Philosophie, zeigt, reichlich oft geschehen ~ was
nicht heiflen soll, dafl weitere Diskussionen iiberfliissig wiren. Der V{. aber versucht, das zu
leisten, was bisher selten genug geschah: nimlich eine konkrete und zugleich philosophische
Durchdringung eines bestimmten Handlungsbereiches nicht nur als notwendig zu deklarieren,
sondern auch tatsachlich einmal zu leisten. Er hat also den Ausdruck ,praktische Philosophic”
nur wortlicher interpretiert, als das bisher meistens der Fall war.

Insgesamt ist zu konzedieren, dafl der Versuch eindrucksvoll gelungen ist. Wer sich kiinftig
iiber das Verhiltnis von Pidagogik und Philosophie informieren will, wer Anregungen fiir
eine philosophisch orientierte Unterrichtspraxis sucht, wird an diesem Buch nicht vorbeigehen
kénnen. Dabei ist das Anliegen ~ entsprechend dem Grundansatz — ebensosehr philosophisch
wie praktisch. Philosophisch ist es, weil praktische Philosophie nicht immer nur iiber sich selbst
sprechen darf, sondern sich auch konkrcten Handlungsbereichen zuwenden mufl. Andernfalls
bleibt sie leer, Begriff ohne Anschauung. Praktisch ist es, weil es dem VI. letztlich ja um die
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Schule, um die Unterrichtspraxis selbst geht: ,Ein Grofteil des Unbchagens, welches sich trotz
cder gerade wegen aller in den letzten Jahren vorgenommenen Reformversuche angesichts der
heutigen Schulwirklichkeit in zunehmendem Mafle ausbreitet, scheint uns auf dieses philoso-
phische Defizit der pidagogischen Theorie wie der ihr entspringenden Bildungsplanung zuriick-
zugehen.“ (7/8) Die gréflere Nihe zur pidagogischen Wirklichkeit unterscheidet brigens dieses
Buch auch von der umfassenden, aber nicht sehr iibersichtlichen Darstellung von H. Kanz,
Einfiihrung in die pidagogische Philosophie. :

Natiirlich drdngen sich auch einige kritische Fragen auf. So scheint es zuweilen, als werde der
Philosophie nach einer Periode allgemeiner Geringschitzung nun plétzlich wieder zu viel zu-
tgemutet. Dem Philosophen kann es bei dem Gedanken an die Erwartungen, die Nicht-
Philosophen aufgrund dieses Buches in die Philosophie setzen kénnten, angst und bange wer-
den. Der Vf. tite deshalb gut daran, in weiteren Arbeiten die Tragfihigkeit seines Ansatzes
zu demonstrieren ~ etwa auf diesclbe Weise, die bereits in diesem Buch im letzten Kapitel zu
erfreulich konkreten Ergebnissen fiihrt. — Formal wire zu bemingeln, dafl ein Literaturver-
zeichnis fehlt.

Die Zeit fiir die Aufnahme des Buches ist niche ungiinstig. In dem jiingst erschienenen Sam-
melband ,Wozu heute Philosophie?” (Hrsg. Golz/Schmidhiuser/Thies/Zahn), in dem der Vf.
iibrigens auch mit einem Beitrag vertreten ist, wird gleichfalls der ,Versuch einer Ortsbestim-
mung in der Lehrerbildung® (so der Untertitel) unternommen. Auch offiziellere Verlautbarun-
gen zeigen in letzter Zeit hiufig eine Tendenz, die mit der curricularen Praxis nicht mehr so
recht zusammenstimme — vgl. z. B. P. H. Piazzolo, Politische Bildung in der Sicht der neuen
bildungspolitischen Gesamtkonzeption des Landes Baden-Wiirttemberg, in: Kultus und Unter-
richt (1975), H. 7. Es besteht deshalb begriindete Hoffnung, daf} das Buch die Aufmerksamkeit
findet, die es verdient, und dafl es vor allem auch von denjenigen zur Kenntnis genommen
wird, fir die es in ganz besonderer Weise bestimmt ist.

H. J. Werner (Karlsruhe)

Max Stirner, Kleinere Schriften und seine Entgegnungen anf die Kritik seines Werkes: ,Der
Einzige und sein Eigentum®. Faksimile-Neudruck der 2. Aufl. Berlin 1914, Hg. |. H. Mackay,
Verlag Frommann-Holzboog, Stuttgart—Bad Cannstatt 1976, 417 S.

J. H. Mackay, der Stirner zum Anarchisten stilisiert hatte und dessen Thesen im wesentlichen
auch von Helms und Paterson trotz der Forschungen von Arvon iibernommen worden sind,
hatte die ,Kleineren Schriften® als ,, Vorwort und Nachtrag®, als ,natiirliche Vorarbeit® zu Stir-

" ners Lebenswerk (5) bezeichnet. Die jetzt im Nachdruck vorliegenden ,Kleineren Schriften®
werden hoffentlich dem alten Vorurteil bald den letzten Stof} versetzen. Stirner hat nicht blof
ein Hauptwerk geschrieben; neben das Buch von 1845 tritt 1852 die umfangreiche zweibindige
Studie ,Geschichte der Reaktion®, von Mackay als ,kompilatorisches Sammelbuch® (5) abge-
wertet. Beide Biicher sind umfangreiche Protokolle von Verinderungsprozessen in Gesellschaft
und Bewuftsein. Ersteres ist ein Emanzipationsprotokoll der Diskussionen im Kreise der Ber-
liner Junghegelianer, wie es u. a. Friedrich Engels’ ,Der Triumph des Glaubens® (1842), Marx’
und Engels’ ,Die Heilige Familie® (1844) und Karl Schmidts ,Das Verstandestum und das
Individuum® (1846) waren; letzteres ist ein Anti-Emanzipationsprotokoll, eine ebenso minu-
tidse Analyse von Bewegungsprozessen wic die im ersten Protokoll, und ganz und gar die Pri-
zision der weltgeschichtlichen Herausarbeitung eines Prinzips in seiner ,Reinheit® herausarbei-
tend, wie 1845. Das erste Protokoll machte den an antithetischen Prozefimodellen Interessier-
ten nicht zum Einzigen, das zweite stempelte ihn nicht zum Reaktionir: beidesmal war es das
kijhle methodiscne Unterfangen, so etwas wie Entfaltungs- und Purifizierungsprozesse von Prin-
zipien (Kritik, Reaktion) beschreibbar und begreifbar zu machen. Und das Hauptwerk? Ver-
mutlich war Johannes Caspar Schmidt zu scharfsichtig, um kurzschliissige systematische Haupt-
werke zu schreiben; er beschrinkee sich aufs kritische Protokoll, das zugleich Methodenexperi-
ment fiir das Begreifen von Geschichts- und Bewufitseinsprozessen war. Hierfiir legen auch die
»Kleineren Schriften® ein beredtes Zeugnis ab. Die Rezension von Bruno Bauers ,Posaune”
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zeigt das und noch mehr seine Studie iiber , Hegels Lehre von Religion und Kunst®, beide 1842
geschrieben. In letzterer wendet er die Methode der kritischen Kritik zugleich auch auf die
»ldeale” und die ,Objekte” der kritischen Kritik an: Die Kunst ,macht® ein Objekt, die Reli-
gion lebt aus der ,Ankettung® an dieses selbstgemachte Objekt; die freie Philosophie will aber
weder ein Objekt machen noch von einem oder fiir eines leben; ihr sind Objekte und Ideale,
auch Gott ,s0 gleichgiiltig als ein Stein“ (268). Mit dieser Polemik ziclt Stirner schon im Jahr
1842 auch die noch engagierte, noch dem Objekt (der Kritik, der Kultur, der Gesellschaft) ver-
haftete kritische Kritik seiner junghegelianischen Freunde an — zwel Jahre vor der groflen An-
merkung zu Bruno Bauer am Schluff der ersten Abteilung des , Finzigen®. — Die Sezierkunst der
Kritik, das war Stitners Stirke. Sie hinderte ihn daran, Erfinder eines neuen -ismus zu werden.
Er stand vielmehr daneben und protokollierte die Entstehung, den Fortgang, die Verding-
lichung und die Purifizierung von -ismen. Einiges ,Vorliufige® gibt es von ihm, ndmlich ,Eini-
ges Vorliufige vom Liebesstaate®, ganze 8 Seiten (269-277), wo er ,vorliufig* gegen den , Wil-
len“ und gegen den ,Selbststichtigen (den Einzigen!) die Freiheit vom Selbst sucht und die
Freiheit von Willen setzt: ,der Liebevolle ist ein Gebilde seiner selbst, indem er sich im Andern
sucht und findet, der Selbstsiichtige ein Geschdpf der Natur, eine ~ Creatur, die sich nicht sucht
noch findet® (276). , Wiinsche®, aber nicht ,,Wille* vereinigt die Liebenden. Fin Kampf muf}
allerdings fiir die Liebevollen auch gekimpft werden, der gegen die ,Lieblosen®, die ,Unzu-
friedenen (Demagogen, Carbonaris, Cortes in Spanien, Adel in Ruflland und Polen usw.)“
(277) —, d. h. der Kampf gegen die Macher, die theorleprodukuonsbezogenen und die sachpro-
duktlonsbezogenen die von rechts und die von links.

H. M. Saf$ (Bochum)

Karl Kerényi, Dionysos. Urbild des unzerstorbaren Lebens, Langen-Miller, Miinchen 1976,
448 S.

Seit Nietzsche in Dionysos die ,religitse Bejahung des Lebens, des ganzen, nicht verleugneten
und halbierten Lebens® sah und diese Bejahung gegen den Gekreuzigten als den ,Fluch auf das
Leben® stellte, ist die christliche Religionsphilosophie zu einer ‘Auseinandersetzung iiber die
Wahrheit jener von Nietzsche postulicrten Religion des Lebens herausgefordert. Es erscheint
nun gerade angesichts der religidsen Phinomene des letzten Jahrzehnts und angesichts des ge-
genwirtigen religionsphilosophischen Fragestandes hilfreich, dafl als VIII. Band der Werke
Karl Kerényis dessen Dionysos erscheint. Denn die sorgfiltigen und detailrcichen Forschungen,
die Kerényi in diesem kurz vor seinem Tode vollendeten Hauptwerk vorlegt, sind geeignet,
den religionsgeschichtlichen Befund, auf dem Nietzsches These griindet, zu kliren und in ein
neues Licht zu riicken. Wenn auch, wie Kerényi in seinem Vorwort meint, die ,Zeit zu einer
Darstellung der Religionsgeschichte Europas und der Nachkommen der Europier . . . noch nicht
reif“ ist, so kann Kerényi doch in einer Vollstindigkeit, fiir dic es keine Parallele gibt, die Ge-
schichte und das Wesen der Verehrung des Dionysos darstellen, von den Anfingen in der kre-
tisch-mykenischen Kultur im 2. Jahrtausend bis zu scinem Ende in den ersten christlichen Jahr-
hunderten. Dabei kann Kerényi nicht nur die ungeheuere Vielfalt des dionysischen Kultes ver-
lebendigen und dabei teilweise irrige Meinungen, die z. B. von Nietzsche in der ,Geburt der
Tragddie® vorgetragen wurden, korrigieren (255, 259). Vielmehr vermitteln die religionsge-
schichtlichen und sprachlichen Forschungen auch wichtigste Einsichten in das konkrete Wesen
des Mythos und sind insofern eine uniibergehbare Vorgabe fiir das religionsphilosophische Fra-
gen. Besonders wichtig erscheint mir die anhand des trieterischen Kultes gewonnene Einsicht
Kerényis, daf es sich bei dem Dionysosmythos keineswegs um einen Vegetationskult handelt,
sondern viel eher um die kultische Begehung jener erst mit dem Menschen auftauchenden Dialek-
tik der zoé, die nach Kerényi formal mit dem ersten Buch der Hegelschen Logik wiedergegeben
werden kann: ,sondern das Sein der endlichen Dinge als solches ist, den Keim des Vergehens
als ihr Insichsein zu haben, die Stunde ihrer Geburt ist die Stunde ihres Todes“ (169; vgl. Glodk-
ner 4, 147-148). Mit dieser Einsicht wird die von Heidegger immer wieder angegangene Frage
aufgeworfen, inwieweit die das abendlindische Denken prigenden drei Jahrhunderte der grie-
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chischen Philosophie nicht in viel dlteren nur mythisch zur Sprache zu bringenden Erfahrungen
wurzeln. Kerényi lifle sich auf diese Frage ausdriicklich nicht ein, wiewohl er in seiner glinzen-
den Einleitung iiber die Differenz von zoé und bios in der griechischen Sprache von ,vorphilo-
sophischen Erkenntnissen® spricht, die sich in der Sprache abspielen. Kerényi 1ifit auch keinen
Zweifel daran, daf heute zum ersten Mal in der Geschichte der Menschheit die Moglichkeit der
,,allgememen Zerstorung® des ,unzerstdrbaren Lebens durch den Menschen gegeben ist (11).
Die Frage ist, ob damit nicht erst vollends das Ende jenes Mythos herbeigekommen ist, dessen
klassische Geschlchte uns Kerényi so meisterhaft darlegt und den Nietzsche dem Chnstentum
entgegengestellt hatte.

Bernhard Casper (Augsburg)

Alexander Goszronyi, Der Raum. Gesdhichte seiner Probleme in Philosophie und Wissenschaf-
ten, Karl Alber, Freiburg/ Méinchen 1976, 1418 §.

Die Reihe Orbis Academicus des Verlages Karl Alber, in der das anzuZelgende Buch erschie-
nen ist, hat eine stolze Tradition. In ihre Friihzeit gehdren Spitzenleistungen wie Oskar Beckers
Grundlagen der Mathematik (1954) und J. M. Bocheiiskis Formale Logik (1956): wissenschafts-
geschichtliche Lesebticher, in denen Kenner ersten Ranges durch geschickt ausgewahlte, von kur-
zen Uberlen:ungen zusammengehaltene Texte die dramatische Geschichte scharf umrissener Wis-
senschaften mit relativ. homogenem Problembestand iibersichtlich machen. G.(= Gosztonyi)s
Buch ist keine Anthologie, kein Lesebuch, macht sich aber von jenen grofartigen ilteren Leit-
bildern der Reihe auch nicht frei. G. hilt sein Werk, wie er oft (1026, 1045, 1138, 1240, 1259)
betont, fiir eine Untersuchung. Eine wissenschaftliche Untersuchung hat die doppelte Pflicht
scharfer und klarer Begriffsbildung, die einen Riickgang zu relativ trivialer (durchschnittlich
jedermann jederzeit frisch oder in der Erinnerung zuginglicher) Lebenserfahrung auf deutlich
vorgezeichnetem Weg in endlich vielen Schritten gestatten sollte, und einer kritisch wigenden
Begriindung, die Zeugnisse vorbringt und vergleicht, Sicheres und Unsicheres gebiihrend son-
dert, fremde Meinungen prift usw. Max Jammers bekannte Monographie Concepts of Space
(deutsch: Das Problem des Raumes, 1960) kommt diesem Typ so nah, wie es angesichts des ge-
waltigen Themas auf kurzem Raum méglich ist. Von solchen Pflichten ist der eben beschriebene
Lesebuchtyp weitgehend entbunden. G. hat einen riesigen, diffusen Stoff aus weit verschiedenen
Wissenschaften mit stark divergierenden Problemen und Methoden zu bewilrigen. Es ist daher
verstandlich, daf} er an die Stelle der Anthologie das Referat, die Kompilation setzt. Hitte er
sich damit begniigt, wire sein Buch so etwas wie ein riesiger Lexikon-Artikel: Er will jedoch
mehr, nimlich Forschung und Einsicht in das Wesen des Raumes iiber die Vorginger hinaus auf
einen hiheren, eigenwillig gewihlten Standpunke erheben. Da er auf das Privileg des ilteren
Lesebuch-Typs der Reihe aber auch nicht konsequent verzichter, ergibt sich ein methodisch be-
denkliches Mittelding zwischen wissenschaftlicher Untersuchung und ,Sachbuch®, wie die Presse
so etwas heute nennt. In einer echten Untersuchung — um mit dem AuBerlichsten zu beginnen —
dirften z. B. die A- und B-Stellen aus den Fragmenten der Vorsokratiker nicht gleichwertig
verwendet werden, die Uberlieferungen iiber die Pythagoreer nicht ohne Riicksicht auf histo-
risch-philologische Kritik (Frank, Burkert) zu Wort kommen, und auch die Echtheit der Kate-
gorienschrift des Corpus Aristotelicum sollte nicht als selbstverstindlich unterstellt werden. So
etwas fillt wenig ins Gewicht, Schlimmer ist es, wenn G., nachdem er referiert hat, ohne den
Ton zu dndern, eigene Gedankengiinge ausspinnt und dann der Leser, der sich vom Bericht-
erstatter gern — wie durch eine Ausstellung ~ fithren lef}, ungewarnt in ein Netz kithner und
unzuldnglich begrindeter Hypothesen, unscharfer oder gar ritselhafter Begriffe, iiberholter
Voraussetzungen gerit. Beispiele werden folgen.

Dieses methodologische Bedenken durfte vorausgeschidst werden, da ein Buch wie das vor-
licgende, das eine weitgespannte Synthese gefillig und bedachtsam anbietet und den dornigen
Weg wissenschaftlicher Untersuchung vielfach unterliuft, in einem Zeitalter wie dem unsrigen,
wo breite und bequeme Zuginglichkeit echten oder vermeintlichen Wissens strenger Begriffs-

bildung und Begriindung gern vorgezogen wird, nicht nur Nutzen stiften, sondern auch zur
»,w
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Gefahr und Versuchung werden kann. Ehe ich Finzelnes bespreche, gebe ich zunichst einen
Uberblick. Nach einer Einleitung, die ziemlich wahllos 29 substantivische und adjektivische
Zusammensetzungen mit dem Wort ,Raum® durchspricht (34-51), behandelt G. bis S. 464 die
europiische Geschichte des philosophischen Nachdenkens iiber den Raum bis zu Kant einschlie3-
lich, dann bis S. 711 die seither in der (nicht-euklidischen) Geometrie und Physik entstandenen
Raum-Theorien, anschliefend bis S. 793 die Lehre von der riumlichen Wahrnehmung in der
nachkantischen Physiologie und namentlich Psychologie, und dieser Abschnitt gleitet unmerklich
in eine Darlegung der eigenen einschligigen Auffassungen G.s (794-834) hiniiber; darauf folgt
eine Darlegung und Wirdigung moderner philosophischer Lehren Giber den Raum aus Deutsch-
land und Frankreich seit Husserl (835-1003) abermals mit einer Coda, wo G. die eigene Mei-
nung frei entfaltet (1004-1032). Daran schlieflt sich ein systematischer Teil an, in dem G., die
referierten Meinungen und Standpunkte -einer selbstindigen Darstellung einverleibend, nach
cinander behandelt: die Dimensionen des Raumes (1046-1099), den Raum als Kontinuum
(1100-1142), die Unendlichkeit des Raumes (1143-1175), Homogenitit und Isotropie des Rau-
mes (1176-1190), Geometrie und Raumstrukeur (1191-1239) und schliefilich — durch einen me-
taphysischen SchluBstein mit ganz eigener Signatur sein grofies Gebiude kronend — Raum und
Raumstruktur (1240-1259). Eine umfangreiche Bibliographie (1266-1332) und Register schlie-
flen das Werk.

Um die vielen auseinanderstrebenden Meinungen und. Betrachtungsweisen zu integrieren,
bendtigt G. etwas wie einen gemeinsamen Nenner, und das ist, was sein Titel lapidar nennt:
der Raum. So kann man vielleicht sagen, daf} schon das Kompositionsgesetz seines Werkes ihn
nétigt, ganz schlicht zu glauben, dafl es so etwas gibt. ,Die Untersuchungen iiber das Raum-
etlebnis und die Konstitution der Riumlichkeit setzen den Raum - wie dies des dfteren fest-
gestellt wurde — bereits voraus.“ (977) Das ist alles andere als selbstverstindlich. ,Der Raum*,
namentlich der ,Realraum® (898), kénnte ja auch eine facon de parler sein, eine Fiktion in
Vaihingers Sinn, wodurch gewisse Kulturen sich — ev. recht heterogene — Phinomene zurecht-
legen und einiges von dem ritselhafren Weltstoff in mithin zeitbedingter Weise erdeuten. Diese
Maglichkeit tritt nicht in G.s Gesichtskreis. Dadurch kommen in seine historische Darstellung
Hirten. An der fiir uns so merkwiirdigen Bestimmung des Ortes als innere Randfliche des um-
grenzenden Korpers bei Aristoteles nérgelt G. etwas voreilig herum, indem er bemingelt, hier
sei ,dic Realitit des Raumes vollends® verfehlt und ,gerade das ausgespart, was das Rium-
liche an sich sein sollte, nimlich der Rauminhalt® (107). Ja wollte denn Aristoteles von der
»Realitit des Raumes® etwas wissen, und gab ihm die Welt, in der er lebte, Anlafl dazu? Das
ist noch die Frage. Um sie zu beleuchten, will ich ein paar Sitze aus einer Anmerkung in Max
Schelers Buch Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik (41954, 418) anfiih~
ren: ,Nur eine der natiirlichen Weltanschauung eigene Verleiblichung auch der toten Kérper-
dinge macht es, dafl wir z. B. sagen kénnen, es sei eine Kugel ,im® Kasten, ja sogar es sei ein
Korper ,im° Raum. Denn beides setzt voraus, dafl wir zum ,Kasten® die Kugel in ihrer rium-
lichen Form hier zunichst anschaulich mitrechnen, und sie dann unbewuflt (als zur Kugel ge-
hérig) wieder vom ,Kasten® abziehen. Der evident apriorische Satz von der Undurchdringlich-
keit des ,K&rpers’ macht jedes ,in® hier zu einem blof} ,scheinbaren®. Ich will hier nicht ent-
scheiden, ob das zwingend ist; wenn eine solche Ansicht aber fiir Aristoteles und seine griechi-
schen Zeitgenossen oder auch Vorfahren kulturtypisch war, versteht man ohne Weiteres, warum
seine Ortsdefinition in der Lage war, fiir ihn den Nagel auf den Kopf zu treffen, und warum
er 50 gut wie die Atomisten — die G. in dieser Hinsicht gleichfalls vllig verkennt (71, 73) -
vom Raum in unserem Sinn nichts wissen wollte, sondern das Volle (fiir ihn: was sich an einem
Ort befindet; fiir diese: die Atome) unvermittelt, ohne vereinigendes Medium, dem Leeren ge-
geniiberstellte. Wenn man solchen geschichtlich wechselnden Auffassungen und Deutungen ge-
geniiber an ,dem® Raum als einheitlichem Gegenstand oder wenigstens einheitlichem Gegen-
standstyp festhalten will, dann bleibt nur ein Weg rationaler Rechtfertigung dieses Anspruchs,
niamlich der, den ich ,Archiologie des Raumes® genannt habe, also der Versuch, ein hierarchi-
sches Schema anzugeben, das Gelegenheit gibt, Schicht fiir Schicht die an unserem Vorverstind-
nis von Riumlichkeit beteiligten Erfahrungen und Konstruktionen bis zu den elementarsten
und primitivsten abzutragen und iber diesen in folgerichtig fortschreitender Komplikation zu
rekonstruieren, so dafl ermessen werden kann, in welchem Sinn sich ein Ganzes herausstellt,
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das ,der Raum® heiflen diirfre. Ich habe dieses Programm nicht nur aufgestellt, sondern nach
besten Kriften auch ausgefiihrt; von meinem ganz diesem Thema gewidmeten Buch (System
der Philosophie, Band IIL, Teil 1: Der leibliche Raum, Bonn 1967) nimmt G. so gut wie keine
Notiz. Zwar spricht er von gewissen riumlichen Urerfahrungen, die — wie die Raumingste und
Ekstasen nach meiner Darstellung — an das heranfithren diirften, was ich ,mafllose Weite“ ge-
nannt habe und er (wohl zu friih) fiir den ,Raum selbst” erklirt, aber hchst nebelhaft, ohne
Mindestmafl phinomenologischer Prizision (1026f.). Ehe er sich entschlof, auf Grund einer
Angabe v. Gebsattels kurzerhand zu behaupten, daff nicht die Weite des Raumes den Menschen,
der auf den Raum mit Angst reagiert, beenge und beingstige, ,sondern sozusagen eine ,innere
Schranke’, die nicht riumlich bedingt ist“ (1032), hitte er sich mit meiner ausgiebigen Behand-
lung dieses Themas im angegebenen Buch (136-144) auseinandersetzen diirfen. Hier wird deut-
lich, was ich vorhin als Manier der Schein-Untersuchung bedenklich gefunden habe. Auch die
~mittleren® Schichten der Raumerfahrung liegen G. fern. Schlimm vernachlissigt er die Rium-
lichkeit des motorischen Verhaltens, etwa das motorische Korperschema (mit richtungsrium-
licher Orientierung), das ich dem perzeptiven (mit ortsriumlicher Orientierung) gegeniiber-
gestellt habe (a. a. O. 239-273). Der Ertrag der modernen Phinomenologie des leiblichen
Befindens scheint an ihm verloren, wenn er den leiblichen Raum ,im engeren Sinne“ als den
Raum definiert, ,der durch die Haut begrenzt ist“ (39). Fiir das Spiiren am eigenen Leib, vor
dem Zeugnis des Sehens und Tastens, gibt es iiberhaupt keine Haut, wie vor vielen Jahrzehnten
schon Schilder feststellte, und keine begrenzende Fliche (so wenig wie fiir Horen oder Riechen).
Auf S. 1164 stellt sich dann heraus, dafl G. in den Bahnen einer verhirteten Tradition den
»Raum, in dem der Mensch lebt, in dem er rdumlich wahrnimme, sich bewegt, seine Handlungen
ausfiihre, sich orientiert und sich wie auch sein ganzes Leben riumlich ausrichtet®, einseitig nach
MafBgabe optischer Erfahrungen bemifit; denn er spricht thm zu, daf} er endlich und als An-
schauungsraum vom Horizont umschlossen sei. Von einer so schmalen Basis aus kann eine be-
grifflich prizise und empirisch breit fundierte Theorie der Gefithlsseite des Raumes, wie ich sie
auf breiterer Grundlage in meinem Buch Der Gefiiblsraum (System der Philosophie, Band 111,
Teil 2, Bonn 1969) unternommen habe, kaum Verstindnis finden; G. berichtet {iber dieses Buch
kurz und irrefiihrend (967-969) und beanstandet andere cinschligige Darstellungen als ,lite-
rarisch® (961), was gewif§ kein Lob ist, solange wissenschaftliche Genauigkeit erstrebt wird.

Argerlich wirkt G.s Neigung zu dogmatischen Anordnungen, gleichsam ex cathedra, beson-
ders bei seiner briisken Postulierung des psychosomatischen Dualismus: ,Man mufl sich aber
klarmachen, daf} die Leiblichkeit fiir den Menschen — genauer: fiir jene ,Sphire® seiner psychisch-
geistigen Struktur, in der sowohl seine Gefiihlswelt als auch seine iiber ihn, {iber seine Person
hinausweisende, d. h. ,transzendentale’ Geistigkeit ,beheimatet® ist — blof instrumentalen Cha-
rakter hat.“ (1010{.; 1012: , Der Mensch begegnet dem Raum . . . méglicherweise auch ,unmittel-
bar® und das heifit hier: ohne sein Instrument ,Leib‘ in Anspruch zu nehmen.“) Wenn G. ohne
Begriindung und Auseinandersetzung mit entgegenstehenden Meinungen einfach anordnen
diirfte, was ,man® sich klarzumachen hat, dann hitte ich die bisher verdffentlichten Binde
meines Systems der Philosophie, in denen ich Hunderte von Seiten begrifflicher, empirischer,
phinomenologischer Ergrterung diesen Fragen gewidmet habe, umsonst geschrieben. Wie wenig
er bereit ist, sich darauf einzulassen, zeigt sich S. 968 daran, daff er nach cinigen Zitatfetzen
meine Lehre direkt ins Gegenteil verdreht, indem er sie zu ,erginzen® vorgibt, und mir auffer-
dem anscheinend folgende Behauptung zuschreibt: ,Es gibt keine ,reinen® Gefiihle in dem Sinne,
daf} sie vom Leibe abgeldst vorkommen konnten . . .© Dagegen habe ich klar und ausfiihrlich
gezeigt, dafl Gefiilhle zwar riumlich, aber nicht leiblich sind, wihrend das Fiihlen im Sinne des
affektiven Betroffenseins von Gefiihlen allerdings durch und durch leibliches Betroffensein ist.
Auf S. 1011 gibt G., abermals ohne Begriindung, zu verstehen, dafl er auch in dieser letzten
Hinsicht anderer Memung ist.

Dieses dogmatische Verfahren kehrt bei ihm auf dem Feld der Wahrnehmungspsychologw
wieder, und dort fithrt es thn besonders deshalb in die Irre, weil er hier mehrfach wissenschaft-
lich lingst tiberholte Lehrmeinungen dem Leser als schlichte Wahrheit einschirft. So findet man
bei ihm die alte und — wie Johannes Linschoten (Strukturanalyse der binokularen Tiefenwahr-
nehmung [Groningen 1956] 3) meint — ,dem unbefangenen Betrachter so absurd erscheinende®
Behauptung wieder, das Gesichisfeld sei eine Fliche (39, 1103), nebst anderen unheilvollen Erb-
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stiicken der von G. fiir ,wichtige Erkenntnisse“ (315) geriihmten Wahrnehmungslehre Berkeleys,
denen derselbe Linschoten mit Recht nachsagt, dafl sie ,,vom psychologischen Standpunkt aus
Scheinprobleme sind, um die sich die Psychologie ohne Nachteil - jedoch mit bedeutendem
Nutzen — nicht zu kilmmern braucht“ (a.a.O. 7). Dazu gehért die Annahme von elementaren
Empfindungen (738), die sogar unbewufit vorkommen und bei Bewufitwerdung in Sinnesquali-
titen umgewandelt werden sollen (796), so dafl Wahrnehmung fiir G. zum Verwechslungsspiel
wird: ,Der riumliche Eindruck entsteht dadurch, dafi man nicht das wahrnimmt, was man
eigentlich sieht® (822). Offenbar ist an einer so befremdlichen Meinung bei G. die beriichtigte,
vor Jahrzehnten von den Gestaltpsychologen abgearbeitete Verwechslung von Reiz und Emp-
findung beteilige (vgl. 1103 £.). Ganz kraf ist diese Kontamination, wenn G. Wilhelm Wundts
iiberholte Lehre von den Augenmuskelempfindungen nicht nur wiederaufnimmt, sondern auch
mit der Rolle der Querdisparation beim Tiefensehen verquickt: ,Auch Muskelempfindungen
im Auge tragen zur riumlichen Wahrnehmung bei, z. B. bei der Querdisparation beim Tief-
sehen.” (733) Was die moderne Wahrnehmungspsychologie zu dieser Augenmuskellehre sowie
dem von G. (444) an Kant als ,wahrscheinlich das fruchtbarste Element seiner Raumlehre®
geriihmten Versuch, den ,virtuellen Bewegungsvollzug (Konstruktion ,in Gedanken) als ein
raumerzeugendes Moment“ einzufiihren, kritisch zu sagen hat, kann man bei Wolfgang Metzger
{Gesetze des Sehens [Frankfurt a. M. 319757 650-652) nachlesen. Auf einem anderen Blatt als
die virtuellen Konstruktionsbewegungen nach Kant und dem (von G. seltsamer Weise in diesem
Zusammenhang nicht erwihnten) Paldgyi stehen freilich die unwillkiirlichen Bewegungssug-
gestionen, die sowohl am eigenen Leib gespiirt als auch an Objckten wahrgenommen werden
kdnnen und von mir ausfithrlich (v. a. in dem oben erwihnten Buch Der leibliche Raum) behan-
delt worden sind, ohne daff G. davon Notiz nihme. Auch die neuere Kritik der Eidetik-Lehre
Jaenschs (Traxel, Nickel) scheint ihm verborgen geblieben zu sein, da-er sonst kaum geschrieben
hitte: , Jaensch wies die Existenz eidetischer Anschauungsbilder nach.” (764)

G. krint seine Revue durch eine eigene Raumlehre, deren Grundbegriffe die der Spannung
und der Schwingung sind. ,Die zwischen den verschiedenen Wirklichkeitssphiren bestehende
Spannung erlebt der Mensch als rdumliches Gespanntsein, dies ist die Grundlage des Raum-
etlebnisses.“ (1048) ,Fiir den Menschen existiert der Raum nur im Spannungserlebnis.” (1248)
Was mag gemeint sein? Aus dem Alltag kennt man Reden wie diese: ,Ich bin gespannt, wie
das ausgehen wird.“ Von solcher Erwartungsspannung ist bei G. nicht die Rede. Er fafit als
»Grundlage des Raumerlebnisses® eine ,leiblich verspiirbare Spannung® ins Auge (823). Ich
habe in meiner Kategorialanalyse der Leiblichkeit Spannung als eine Kategorie des leiblichen
Befindens phinomenologisch prizis eingefihrt. Davon wie von allen Aufstellungen meines
Buches Der Leib (System der Philosophie, Band TI, Teil 1, Bonn 1965), die eine wesentliche
Grundlage meiner publizierten Untersuchungen iiber den Raum bilden, nimmt G. aber keine
Notiz, so wenig wie von der durch Werner und Wapner in den 50er Jahren verbreiteten wahr-
nehmungstheoretischen sensory-tonic field-theory, an die man etwa denken kdnnte, um einen
Anhalespunkt des Verstindnisses zu gewinnen. Daf} auch diese nicht gemeint ist, darf man wohl
einem etwas geheimnisvollen Satz entnehmen, der im iibrigen gut zu ihr passen wiirde, weil G.
hier — wie auch sonst — scinen Begriff der Spannung zu dem eines Spannungsfeldes erweitert:
»Dieses Spannungsfeld ist ein psychisches Feld, das schon vor jedem Wahrnehmungsakt besteht.®
(925) So bleibt ein Ritsel, was G. beim Gebrauch des fiir sich in dieser Verwendungsweise nicht
verstandlichen Wortes ,,Spannung® im Sinn hat. Das Ritsel wird noch gréfler durch Verquik-
kung der Spannung mit der Schwingung. G. vermutet, dafl ,der Raum als Spannungsfeld der
,Schwingung® verstanden werden kann® (1060). ,Schwingung® gilt ihm als das ,Raumerzeu-
gende® (1022, 1110), ,vielleicht als einzige ,Realitic’® (1025, vgl. 1174). Der Raum ist Schwin-
gung, reine Konduktivitit (1255). ,Der Raum ,6ffnet’ der Zeit bei der ,Ausfaltung® der Ereig-
nisse die ,Welt‘: er ,schafft® die nétigen Frequenzen der Zeit herbei® (1258). Was G. uber
Spannung und Schwingung sagt, bleibt mir Geheimnis. '

Spannung ist nach G. auch , die Erlebnisgrundlage der Dimensionalitit® (1048, vgl. 1050
und 1059). Spezieller griindet G. seinen Dimensionsbegriff auf den der Richtung: ,Dimensionen
sind ausgezeichnete oder Hauptrichtungen, auf die jede beliebige Richtung im Wahrnehmungs-
raum beziehbar ist.“ (1053). Richtungen werden festgelegt durch ,die Bewegung eines geome-
trischen Punktes® (1046), deren Bahn eine Linie, speziell im euklidischen Raum eine Gerade ist
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(1047, 1063). Man sieht gleich, dafl dieser Dimensionsbegriff an einem Zirkel krankt: Er setzt
den Begriff der Richtung, dieser den der Linie und den des Punktes, diese aber setzen wieder
den Dimensionsbegriff voraus. (Punkt und Linie haben die Dimensionszahlen 0 bzw. 1.) Einen
Richtungsbegriff, der ohne Riickgriff auf dimensionale Gebilde eingefiihrt ist, hitte G. in meinen
Biichern Der Leib und Der leibliche Raum finden konnen. Ganz unvermittelt, nachdem er seine
eigene vektorielle Dimensionslehre schon entwickelt hat, kommt er wie in einem refericrenden
Nachtrag noch auf den logisch cinwandfreien, ganz anders bestimmten topologischen Dimen-
sionsbegriff als ,die heute giiltige Definition der Dimensionalitdt® (1088). Nun sieht er aber
nicht, dafl mit dieser klirenden mathematischen Konstruktion die philosophisch-phinomenolo-
gische Problematik der Dimensionen des Raumes erst beginnt. Die enorme Wichtigkeit pri-
dimensionaler Raumgegebenheit, die ich in meiner ausfihrlichen Phinomenologie der Dimensio-
nen des Raumes (Der leibliche Raum, 370-405) hervorgehoben habe, ignoriert er ganz (1050),
so gut wie meinen Beitrag zum Problem der Dreidimensionalitit (a. a. O. 391-405), wihrend
er im {ibrigen die alten und die zeitgendssischen Stellungnahmen zu diesem Merkmal siuberlich
aufreiht (1066-1076). Die Fliche, ihre Bedeutung fiir die Raumerfahrung; ihre Gegebenheits-
weise, ihr Verhiltnis zum Volumen und zum Raum werden fiir ihn weder zum Thema noch
zum Problem, obwohl auch schon iltere Kunsttheoretiker wie Konrad Fiedler und Worringer
(die er iibergeht) ihn zum Nachdenken dariiber hitten herausfordern kénnen. Der geometrische
Punkt, die gerade Linic gelten ithm wegen ihrer O- bzw. 1-Dimensionalitit als ,anschaulich
iibethaupt nicht darstellbar oder wahrnehmbar® (1061); vielleicht hdtte ihn mein einschligiger
Aufweis (a. a. O. 388-390), hitte er davon Notiz genommen, beim Nachsprechen dieses kon-
ventionellen Urteils etwas stutzig machen kénnen.

Die Referate G.s aus der Geschichte des Raumproblems wirken meist besonnen und griind-
lich; ihrer Verlifilichkeit steht freilich eine Menge gelegentlicher Schiefheiten und Irrefithrungen
im Wege. Daff die Griechen noch keinen ,inneren® Zusammenhang von Raum und Zeit gekannt
hitten (57, 149), witd man fiir Aristoteles mit Riicksicht auf einige Stellen seiner Zeitabhand-
lung (Physik 219 a 12f, b 15f., 220 b 24-31) kaum glauben wollen, wenn man nur bereit ist,
an Stelle des bei Aristoteles fehlenden Raumbegriffs den der (in unserem Sinn rdumlichen)
Grofle in Kauf zu nehmen, und nicht irgend etwas Undurchsichtiges in den Sinn der Rede von
sinnerem® Zusammenhang hineinlegt. (Wenn sich G. fiir einen solchen Zusammenhang interes-
stert, hiitte er die einschligigen Ausfithrungen von Ludwig Klages in Vom kosmogonischen Eras
beriicksichtigen sollen.) Das bekannte Mirchen vom in der Scholastik herrschenden Begriffs-
realismus wird von G. nachgesprochen (107, 149) chne Riidssicht auf den schroffen Bruch zwi-
schen dem exzessiven Realismus und dem seit der Hochscholastik (schon bei Thomas von Aquin,
im Grunde schon bei Boethius) herrschenden gemifligten, dem dessen Vollender Suarez mit
Recht nachsagt, dafl er dem Nominalismus der  Sache nach fast gleiche (Disputationes Meta-
physicae VI, 2, 1 und VI, 5, 3). Descartes, der Gegner des Syllogismus, wird von G. als Vor-
kimpfer der deduktiven Methode ausgegeben (238), Spinoza als Idealist, nach dem Gott die
rdumlichen Dinge durch Denken setze (283, vgl. 285). Fiir Hegels Lehre vom Verhiltnis zwi-
schen Zeit, Punkt und Raum vermutet G. kaum treffend Abhingigkeit von Kant (868); er
hitte besser getan, statt sich nur auf Hegels Enzyklopidie zu stiitzen, auf die einschligigen
Partien der posthumen Jenenser Logik, Metaphysik und Naturphilosophie zuriidizugreifen, Die
participation mystique bei den Naturvilkern betrifft nach Lévy-Bruhl nicht, wie G. — {ibrigens’
ohne die Kritik an diesem zu beriicksichtigen ~ S. 902 und 926 will, die Einheit von Mensch
und Welt; soviel ich sehe, spiclt der Weltbegriff bei Lévy-Bruhl keine Rolle. Befremdlich ist
Manches, was G. iiber die Mengenlehre sagt, z. B.: ,,Auch fiir die Mengenlehre gilt eine Man-
nigfaltigkeit dann als ,aktual unendlich’, wenn alle Elemente — auf Grund eines Gesetzes ader
einer Operationsregel — als vollstindig gegeben und darum als abziblbar vorgestellt werden,
so z. B. die unendliche Reihe der natiirlichen oder der reellen Zahlen.“ (1128) Die reellen
Zahlen bilden doch keine unendliche Reihe, wenn auch eine linear geordnete Menge, die aber
nicht abzihlbar ist. (Diese Entdeckung war die Geburtsstunde der Mengenlehre.y Irrig identi-
fiziert G. Cantors Definition des Kontinuums mit der einer zusammenhingenden Punktmenge
(1111); nach Cantor ist erst eine sowohl zusammenhingende als auch perfekte Punktmenge
ein Kontinyum (Grundlage einer allgemeinen Mannigfaltigkeitslehre § 10, abgedruckt bei O.
Becker, a.a. 0. 307). Nebenbei gesagt, filhrt die systematische Behandlung des Kontinuums
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durch G. auf S. 1136 zu einer Zirkeldefinition, auf S. 1137 zu einer Tautologie (beziiglich der
Teilbarkeit ins Unendliche); meine phinomenologische Behandlung des Kontinuums auf S. 339
bis 360 meines Buches Die Gegenwart (System der Philosophie, Band I [Bonn 1964], von G.
nicht herangezogen) hitte vielleicht von Nutzen sein konnen. Der Limes-Begriff wird S. 1115
so charakterisiert, als lehte G. vor Cauchy und Weierstraf}, als man in der Infinitesimalrech-
nung noch mit unendlich kleinen Gréflen umging. G. iiberschitzt dic Leistungsfihigkeit des
mathematischen Intuitionismus in der Analysis, wenn er iber H. Weyls Kontinuum-Buch sagt:
»Wenn man rationale Zahlen durch ,definite’ -~ d. h. durch Konstruktionsprinzipien gewon-
nene — Eigenschaften charakterisiert, so erhilt man unter bestimmten Bedingungen die reellen
Zahlen.“ (1116) Eben nicht alle! Andererseits scheint G, den intuitionistischen Standpunkt mit
leichter Hand wegwischen zu wollen, indem er Cantor zutraut, dieser habe mit seiner Mengen-
lehre die ,Unendlichkeit in der Mathematik . . . in endgiiltiger Gestalt . . . geklirt® und mit
dem Gedanken des blofl potentiell Unendlichen ,aufgeriumt® (1168). Das gibt ein schiefes
Bild des gegenwirtigen Standes der Diskussion iiber die Grundlagen der Mathematik.

Es wire ungerecht, diesen Beanstandungen gegeniiber nicht auch die Verdienste des Werkes
hervorzuheben, die aufler in der Materialbeschaffung namentlich in den oft klugen und gedul-
digen historischen Referaten zu suchen sind, zumal G. diese mit kritischen Wiirdigungen zu
schliefen pflegt, bei denen er mit heute fast schon auffallend unbefangener Niichternheit man-
ches Treffende und Einleuchtende vorbringt. Husserls Beitrag zum Raumproblem wird mit
geblihrender Skepsis behandelt (849), der von E. Stroker als intelligent gelobt (1140). Der
Versuch einer grofien Synthese, auch wenn er nur unzulinglich gegliidkt ist, verdient Anerken-
nung. Nicht schlecht steht dem Werk - angesichts einer sonst grassierenden Neigung zu ober-
flichlichen Rationalisierungen - schliefllich ein gewisser dunkler Tiefsinn an, etwa in der
mysteridsen Spannungs- und Schwingungslehre, in der Annahme schwer zuginglicher Ur-
erfahrungen des ,Raumes selbst hinter allen alltidglichen Begegnungen mit einzelnem Rium-
lichen sowie in der gleichfalls etwas undeutlich bleibenden Beschwérung einer ,psychischen
Formenwelt“, die vielleicht der ,, Welt der Bilder® im Sinne des (in diesem Zusammenhang nicht
genannten) Klages nahesteht (1249-1252). Ich hitte nur gewiinscht, daf} es G. gelungen wire,
ohne flach zu werden, etwas mehr Licht in dieses Dunkel zu bringen. -

Hermann Schmitz (Kiel)



