Metaphysik und Verdinglichung

Zur sprachanalytischen Metaphysikkritik

Von Fernando INCIARTE (Miinster)

Wie ich gestehen muf3, bin ich lange versucht gewesen, anstatt des Titels ,, Ver-
dinglichung und Metaphysik“ einen anderen Titel zu wihlen, der mir von der
Sache her geeigneter erschien, der aber zu dem Anflug von Feierlichkeit, der
jeder Antrittsvorlesung! nun einmal eignet, nicht recht passen wollte. Ich hitte
namlich gern den Titel gewidhlt ,Das Ding mit dem Ding®. Diesen sachlich
passenden, sonst aber ganz und gar unpassenden Titel hitte ich bei der Ankiin-
digung allerdings durch keinen noch so gescheiten Untertitel rechtfertigen kon--
nen. Ich mufite ihn also unterdriicken — bis heute, denn heute habe ich die Gele-
genheit, ihn zu rechtfertigen, und ich werde versuchen, sie zu nutzen.

»Das Ding mit dem Ding*“. Es klingt nicht nur salopp; es steckt darin auch ein
Vorwurf, so als sei mit etwas, genannt ,,Ding®, Unfug getrieben worden. Es ist
gewifl derselbe Vorwurf, den man sonst mit dem Ausdrudk ,, Verdinglichung®
verbindet. Das Wort , Verdinglichung® aber ist kein urspriingliches Wort, mag
es als Kulturwort mittlerweile so oft gebraucht werden, dafl man an seine be-
scheidene Herkunft am Ende kaum noch denkt — so wie man fiir oder gegen éine
yherrschaftsfreie Kommunikation® (das Beispiel ist — wie es sich gleich zeigen
wird — nicht willkiirlich gewihlt) sein kann, ohne einen Gedanken daran zu
wenden, welche einfachen Dinge hinter dem imposanten Wort stecken: ,,Herr-
schaft®, ,Arche®, gewif} doym mohitvnd|, doyf deomotny), aber auch ,Prinzip®,
ja schlicht ,Anfang“. Fin gedankenloses Plidoyer fiir Herrschaftsfreiheit
kénnte daher ein Plidoyer fiir prinzipienlose Freiheit, fiir anfangslose Freiheit,
fiir eine Freiheit ohne Anfang, fiir eine utopische Freiheit sein. Andererseits
wird das Plidoyer fiir Herrschaftsfreiheit im Namen der Humanitit gefiihrt
und damit im Sinne der Abwehr fremder Michte, die das Leben des Menschen
von auflen beherrschen und es so zu einem Objekt, zu einem Ding werden lassen
kénnten. Der Ruf nach Herrschaftsfreiheit und der Vorwurf der Verdinglichung
erweisen sich somit (schon allein deshalb war das Beispiel nicht willkiirlich ge-
wihlt) als nahe miteinander verwandt. Worin sie miteinander zusammenkom-
men, ist ihre metaphysikkritische oder — ideologisch ausgedriickt — metaphysik-
feindliche Einstellung; denn der Titel ,Metaphysik® steht seit jeher fiir alles,
was iiber das Menschenmafl hinausgeht, eben fiir die fremden Prinzipien oder
Michte, die es abzuwehren gilt — wobei der Metaphysik eine verdinglichende
Tendenz unterstellt wird, die die Abwehr auf den Plan ruft und rechtfertigen
soll.

1 Gehalten am 15. Mai 1976 an der Universitit Miinster.
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Der Angriff auf die traditionelle Metaphysik wird hauptsachlich von zwei
Positionen aus gefiihrt, von denen man nicht sagen kann, daf} sie sonst viel mit-
elnander gemeinsam hitten: von dem Positivismus einerseits und von dem Mar-
xismus andererseits. Positivismus und Marxismus stellen aber keine philosophi-
schen Positionen im eigentlichen Sinne dar, eher ideologische bzw. politische
Derivate.

Philosophisch geht es vielmehr um zwei bei allen Konvergenzen nach wie vor
gegensatzliche Methoden: die analytische Methode einerseits und die dialekti-
sche Methode andererseits. Entsprechend erscheint unter diesen weniger ideo-
logischen und mehr methodischen Gesichtspunkten die kritische Einstellung
zur Metaphysik weniger schroff, dafiir aber schirfer. Wenn ich mich im folgen-
den auf die analytische Methode konzentrieren werde, so bin ich mir der Ein-
schrankungen bewuflt, die diese Wahl mit sich bringt. Die Entscheidung ist in-
dessen nicht ohne Vorteile.

Mit Blick auf das gemeinsame Verhiltnis der Sprachanalyse einerseits und
der die dialektische Methode mitumfassenden Hermeneutik anderetseits zur
Metaphysik konnten Vorteile und Nachteile dieser Einschrinkung mit E. Tu-
gendhat bildhaft so umschrieben werden: ,Man kann die Sprachanalyse® —
schreibt er? — ,als eine reduzierte Hermeneutik ansehen, als eine Hermeneutik
im ersten Stockwerk. Thr fehlt die historische Dimension und ein umfassender
Begriff des Verstehens. Die Hermeneutik ihrerseits lebt gefihrlich im oberen
Stockwerk, ohne sich besonders um die Tragfihigkeit und Erneuerung des un-
teren zu kiimmern ... Die Kritik der Hermeneutik ... an der ilteren Meta-
physik . . . betrifft nur deren Beschrinkungen; das iiberkommene Parterre wird
unter Denkmalschutz gestellt und darauf aufgebaut ... Die Sprachanalyse ist
so weit nie vorgedrungen, doch will sie das Gebaude nicht nur wie der Positi-
vismus niederreiffen, sondern glaubt im Besitz neuer Mittel und Methoden zu
sein zu einem tragfihigeren Wiederaufbau.“

Vor die Wahl gestellt zwischen schonem Risiko einerseits und Bemiihung um
Tragfihigkeit andererseits habe ich mich fiir letzteres entschieden. Das Problem
von Verdinglichung und Metaphysik werde ich folglich aus der unteren Per-
spektive von Ding und Sprachanalyse angehen. Wohl werde ich mir gegen
Schluf} erlauben, vom oberen Stockwerk aus kurz Ausblick zu halten.

Gegeniiber ihren positivistischen Anfingen hat sich die Einstellung der
Sprachanalyse zur Metaphysik zuletzt erheblich verindert. Die Verdnderung
ist mittlerweile so weit gediehen, dafl man von sprachanalytischer Seite sich
nicht mehr scheut, den Titel Metaphysik in Anspruch zu nehmen. Das ist der’
Fall bei dem bekannten, inzwischen auch deutsch erschienenen Hauptwerk
Strawsons ,Individuals, An Essay in Descriptive Metaphysics“?, Das gilt aber
auch fiir Werke, in denen das Wort Metaphysik nicht einmal im Untertitel vor-

2 Phinomenologie und Sprachanalyse, in: Hermeneutik und Dialektik, hrsg. v. R. Bubner,
K. Cramer u. R. Wiehl (Festschr. Gadamer) (1970) 3 1.
% London 1959.
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kommt. Etwa fiir Anthony Quintons spiter erschienenes Buch ,, The Nature of
Things“* (Das Wesen der Dinge).

Auch Quinton nimmt es fiir sich in Anspruch, metaphysisch vorzugehen —
vorausgesetzt, man verstehe unter Metaphysik ,den Versuch, auf rationalem
Wege zu einem allgemeinen Bild der Welt zu gelangen“5. Auf diese Minimal-
definition konnen sich nach Quintons Ansicht Gegner wie Anhinger der Meta-
physik e1n1gen — nur, dafl Metaphysikgegner es demnach fiir zwecklos halten
wiirden, zu einem allgemeinen Bild der Welt gelangen zu wollen.

Gerade von der Tradition der Metaphysik her wird man dieser Minimal-
definition die Berechtigung nicht absprechen kénnen. Sie ist in der Tat nichts
anderes als eine Ubersetzung der Aufgabe der Ontologie als Wissenschaft vom
Seienden im ganzen in die Sprache des Alltags. Es fragt sich nur, was dann aus
der zweiten Teilaufgabe der traditionellen Metaphysik qua Onto-Theologie,
was also aus der Theologie iibriggeblieben ist, oder — anders gefragt — wer die
Aufgaben der philosophischen Theologie sonst iibernehmen soll. Durch die Mi-
nimaldefinition der Metaphysik als Ontologie wird eine negative Antwort auf
diese Frage nicht schon prajudiziert. Fiir die Theologie kdnnte es innerhalb der
Ontologie als Versuch, zu einem allgemeinen Bild der Welt zu gelangen, im
Prinzip immer noch Raum geben.

Die Antwort, die Quinton auf diese Frage Ulbt lautet indes anders. Nach
seiner Auffassung braucht die Aufgabe der Theologle von niemandem, und
schon gar nicht von einem Philosophen, iibernommen zu werden. Denn als Re-
sultat der ersten, ontologischen Teilaufgabe der traditionellen Metaphysik stellt
sich bei ihm ein ,allumfassender Materialismus® neuartiger Prigung ein.® Das
Neuartige dabei ist nicht so sehr das Resultat wie die Zugangsweise, die Me-
thode, die dazu fiihrt.

Sie ist nimlich weniger, im Stil des klassischen Materialismus, naturwissen-
schaftlich als vielmehr logisch orientiert. Selbst dem Positivismus so widerspen-
stige Dinge wie abstrakte Entititen, Zahlen, Gedanken, ja Werte und notwen-
dige Wahrheiten konnen so einer materialistischen Deutung unterzogen wer-
den.” Fiir einen immateriellen Gott, der mehr als nur eine menschliche Projek-
tion ungestillter materieller Bediirfnisse sein soll, ist da kein Raum mehr. Von
ihm ist konsequenterweise nicht einmal die Rede.®

Mit dieser Ontologie als umfassendem Materialimus scheinen die Voraus-
setzungen, die die abzuwehrende Verdinglichung erst moglich machten, nun-
mehr ginzlich verschwunden zu sein. Mensch und Welt werden endgiiltig ganz
auf sich gestellt. Weder Gott noch sonst irgendwelche Prinzipien, Archai, Machte,

¢ London und Boston 1973.

5 A.a. O, 235,

¢ The general result, the author believes, is a comprehensive materialism, one that rests on
logical rather than scientific foundations® — heifdt es schon in der Prisentation des Buches.

7 A.a. Q. 252-380.

8 146, 174 u. 238 wird das Gottesproblem nur bei der Referierung fremder Positionen er-
wihnt.
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Ideen oder was immer kdnnen ihre fremde und entfremdende Herrschaft iiber
das Menschenleben ausiiben. Allgemeine Ontologie erscheint hier als totale Auf-
klirung.

Quintons Position ist aus einem doppelten Grund symptomatisch fiir das
heutige Verhiltnis zwischen Sprachanalyse und Metaphysik. Erstens deshalb,
weil es bei ihm ganz klar wird, welcher Art von Metaphysik die analytische
Philosophie, die diesen ehemals verpbnten Titel nicht mehr scheut, neuerdings
meist® zuneigt. Symptomatisch ist zweitens aber schon der Titel seines Buches:
»The Nature of Things“. Das Wort ,,Ding® prisentiert sich dabei als die alltags-
sprachliche Ubersetzung des philosophischen Wortes ,,Substanz®. Darin doku-
mentiert sich der lange verborgen gebliebene metaphysische Hintergrund der
analytischen Philosophie aufs neue. Darin zeigt sich aber auch ein paradoxes
Phinomen: Die trotz des ersten Anscheins wenn nicht im Sinne einer schroffen
Ablehnung metaphysikfeindliche, so doch im Sinne einer womoghch noch schir-
feren philosophischen Ablehnung metaphys1kkr1t1sche, ja aufklirerische Ein-
stellung der analytischen Philosophie beruht auf einer alltagssprachlichen Inter-
pretation des Substanzbegriffs, die das Gespenst der Verdinglichung wieder zu
beschwdren scheint.

Dieses Uberraschungsmoment hitte in dem zugegebenermaflen ungehdrigen
Titel ,,Das Ding mit dem Ding“ zweckmifligerweise festgehalten werden kon-
nen — zumal, solange die sprachanalytische Rede vom Ding nicht geklirt ist, es
unentschieden bleiben muf, ob es sich bei der neuartigen Verdinglichungsgefahr
nur um eine unbegriindete Befiirchtung handelt.

Ich werde im folgenden die These vertreten, daff der nach wie vor meta-
physikkritischen, wenn auch nicht mehr metaphysikfeindlichen Einstellung der
analytischen Philosophie doch eine — und sogar extreme — Verdinglichungs-
tendenz eignet, und ich werde diese These an drei Problemkreisen zu begriinden
versuchen, die es allerdings zunichst weniger mit dem turmhohen Begriff der
Verdinglichung als mit seiner bescheidenen Herkunft beim Begriff des Dinges zu
tun haben: 1) am Problem der Substanz selbst, 2) am Problem der Seele, 3) am
Problem eines der sog. Seelenvermédgen, nimlich am Problem des Willens. Das
wire die negative Seite meiner Aufgabe. Die positive Seite wird in dem Versuch
bestehen, zu zeigen, inwiefern die klassische Metaphysik, anders als die mate-
rialistische Ontologie der Sprachanalyse, sich in diesen drei Punkten dem Sog
zur Verdinglichung erfolgreich entziehen konnte. Wenn hier Wiinsche ange-
bracht wiren, so wiirde ich mir nur wiinschen, dafl am Ende meiner Ausfithrun-
gen klar wird, daf dieses Resultat nicht aus Lust an paradoxen Umkehrungen
entstanden ist.

? Nicht ausschliefflich (s. z. B. G. E. M. Anscombe — P, T, Geach, Three Philosophers, Ari-
stotle, Aquinas, Frege [Oxford 21967]).
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Was das Substanzproblem angeht, so werde ich mich auf einige wenige Hin-
weise beschrinken. Hier liegen die Fundamente in der aristotelischen Pradika-
tionslehre: Das Subjeke als erste Substanz, wovon man alles andere aussagt, er-
scheint da tatsichlich als ein dinghaftes Substrat,1® dem ebenfalls dinghafte Pri-
dikate wie Etiketten gleichsam aufgeklebt werden. Die analytische Philosophie
hat ihrerseits lange zwischen Annahme und Ablehnung des Begriffs von Sub-
stanz geschwankt. Die Ablehnung ging auf die empiristische Tradition, die mit
dem Substratgedanken aufriumte und die Substanz auf ein Biindel von Eigen-
schaften reduzierte, zuriick und gipfelte in Russells Theorie der definiten Be-
schreibungen.

Russells Theorie der definiten Beschreibungen geht dahin, Eigennamen wie
»S0krates” als Abkiirzungen fiir definite Beschreibungen wie etwa ,,Der Philo-
soph, der den Schierlingsbecher trank® anzusehen und diese wiederum als un-
selbstandige sprachliche Einheiten nachzuweisen, die letztlich durch Gebrauchs-
definitionen eliminiert werden kénnen. Die spiter von Quine verfeinerte und
auf alle singuldren Termini verallgemeinerte Technik brauche ich hier nicht zu
erldutern.™

Das Resultat dieser Eliminierungstechnik ist eine Sprache, die aufler mit den
Quantifikatoren sonst nur mit rein pradikativen, d. h. generellen Termini aus-
kommt und insofern (abgekiirzt gesagt) eine platonische oder — denken wir an
Hegels spekulativen Satz — eine Hegelsche Sprache darstellt, die sich um einzelne
Substanzen nicht mehr zu kiimmern braucht. Verdinglichung kime hier hoch-
stens in Gestalt einer Hypostasierung von Allgemeinbegriffen (,reification of
universals®) in Frage:

Logik, Grammatik (d. h. Syntax und Semantik) und — ,mangels eines besse-
ren Ausdrucks®, wie Strawson sich ausdriickt — Pragmatik (frither Rhetorik)
werden heute das moderne Trivinm genannt,!® womit der scholastische Zu-
schnitt der analytischen Philosophie mit seinen Vorteilen einer wiinschenswer-
ten Strenge, aber auch mit der komplementiren Gefahr einer unerwiinschten
Enge schlagartig zum Vorschein kommt. Sowohl aus logischen wie aus gramma-
tischen und pragmatischen Griinden ist nun Russells verallgemeinerte Position
inzwischen so stark erschiittert worden,!® dafl sie heute selten vertreten wird.

10 Zur Kritik dieser aristotelischen Position s. vor allem K. Flasch, Die Metaphysik des Einen
bei Nikolaus von Kues (Leiden 1973) (I. Teil: Historisch-systematische Exposition des Pro-
blems) 3—-144. .

1 Vgl. z. B. Quine, Methods of Logic (New York 1950) 220.

12 Subject and Predicate in Logic and Grammar (London 1974) VII.

1 Vgl. schon zur Kritik an dem Kern von Russells Theorie u. a. P. F. Strawson, On referring,
in: Mind (1950) (dt. in: Sprache u. Analysis, Texte zur englischen Philosophie der Gegenwart,
hrsg. v. R. Bubner [1968] 63-96), Introduction to logical Theory (London 1952) 184£.; J. R.
Searle, Russell’s Objections to Frege’s Theory of Sense and Reference, in: Analysis (1958);
Speach Acts (Cambridge 1969) 157-162 (dt. Sprechakte, 235-243), Die Kritik wird meist im
Hinblick auf die Adidquatheit der Beschreibungslehre fiir die natiirliche Sprache gefiihrt, wih-
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Das Pendel innerhalb der analytischen Philosophie ist lingst in die aristote-
lische Richtung der individuellen Substanz umgeschlagen, und d. h. dessen, was
Quinton die positiven Theorien der Substanz nennt.

Danach sind erstens Eigennamen wie ,Sokrates® nicht blofie Abkiirzungen
fiir definite Beschreibungen wie ,Der Philosoph, der usw.“, und danach sind
zweitens solche Beschreibungen bzw. iiberhaupt singulire Termini nicht zugun-
sten von allgemeinen, pridikativen Termini eliminierbar. Dafl Eigennamen
keine Abkiirzungen fiir definite Beschreibungen sind, impliziert, daf sie keinen
Sinn haben, was jedoch nicht bedeutet, sie wiren funktionslos. Die Funktion
der Eigennamen aber wird jetzt als referentiell oder deiktisch aufgefafit. Ent-
sprechend ist die Substanzauffassung, zu der die Sprachanalyse vielfach zuriick-
findet, durch das Stirkerwerden der rein materiellen bzw. raum-zeitlichen und
damit wieder dinghaften Komponente der Sprache gekennzeichnet. Das Ge-
wicht sowohl der Individuation als auch der Identifikation der Substanzen (oder
— wenn wir so wollen — der Dinge) wird bei ihr von dieser Komponente bzw. —
aristotelisch gesprochen — von dem Hypokeimenon, von dem Subjekt und d. h.
letztlich von der Materie getragen.14

Auch hier diirfte Quinton der klarste Vertreter dieser Art analytischer Phi-
losophie sein: ,,Substanz in ihrem ersten Sinne als individuell® — schreibt er —
»ist Position®, ndmlich Position in Raum und Zeit (28), wobei die Materie aus-
driicklich als eben diese ,position in space and time“ bestimmt wird (ebd.).
Quinton beruft sich dabei ausdriicklich auf Aristoteles: ,Die Ansicht des Aristo-
teles, wonach jedes konkrete Individuum sich aus gemeinsamer Form und indi-
viduierender Materie zusammensetzt,“ — schreibt er — ,,ist die beste klare For-
mulierung der positiven Theorie der individuellen Substanz® (4).

Jedem Kenner des Aristoteles mufl die scheinbare Unbekiimmertheit auf-
fallen, mit der hier 1) die Materie als Individuationsprinzip und 2) die Sub-
stanz als Zusammensetzung hingestellt wird. Einem Oxforder Sprachanalytiker
wie Quinton darf man allerdings nicht Unkenntnis der Tatsache unterstellen,

rend es Russell mehr an deren Prizisierung fiir wissenschaftliche Zwecke gelegen war: Vgl. dazu
G. Gabriel, Kennzeichnung und Prisupposition, in: Linguistische Berichte (1971) 30f. mit Ver-
weis auf Russell, Mr. Strawson on Referring, in: Mind (1957) 385-389.

14 Tt is true of course of concepts of spatiotemporal things that if two instances of one such
concept differ at all, then they differ spatio-temporally. But might there not be general con-
cepts such that we could encounter and distinguish iz experience different particular instances
of those concepts, and yet such that their instances were not spatio-temporal things at all? It is
true that Kant found no contradiction in the thought of forms of sensible intuition other than
the spatio-temporal. But I suggest that the thought, at best, leaves us quite blank. Having, for
us, no empirical content, it is, as Kant himself might say, nothing to us. As far as we are con-
cerned, the framework of experience is spatio-temporal, and the notion of different particular
instances of a general concept, encounterable and distinguishable in experience, is linked to the
notion of particular items distinguishable and relatable in the spatial and temporal terms of
that framework.“ (P. F. Strawson, Subject and Predicate in Logic and Grammar [London 1974]
16). Dazu pafit der logisch-positivistische Zuschnitt von Strawsons Kant-Interpretation. Seine
Rekonstruktion der Kritik der reinen Vernunft in ,The Bounds of Sense® 1ifit die syntheti-
schen Urteile @ priori fallen.
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dafl weder die aristotelische Materie ohne weiteres als Individuationsprinzip
noch die aristotelische Substanz in jeder Hinsicht als Zusammensetzung aus
Form und Materie (civolov) anzusehen ist.

Wenn Quinton sich jedoch nur an diese eine — und schwichere — Interpreta-
tion des Aristoteles hilt, so deshalb, weil nur sie (und nicht die stirkere Inter-
pretation, wonach das Individuationsprinzip nicht in jeder Hinsicht die Materie
als solche und Substanz im primiren Sinne nicht etwas Zusammengesetztes, son-
dern eine urspriingliche Einheit ist) seiner eigenen materialistischen Position
entgegenkommt.

Quinton weifl sehr wohl, daff die Materie im aristotelischen Sinne, weil sie
letztlich unbestimmt ist, fiir sich allein, etwa als materia prima, gar nicht die
Kraft zur Individuation aufzubringen vermag. Aus diesem Grunde gibt er, trotz
seiner Kritik an Russells Beschreibungslehre, der Biindeltheorie, wonach die
durch Pridikate auszudriickenden allgemeinen Eigenschaften eines Dinges zu-
sammengenommen bereits fir dessen Individuation aufkommen, in einem ge-
wissen Sinne recht — im selben Sinne ndmlich, in dem dem Prinzip der Identitit
der Nichtzuunterscheidenden, welches ja die Individuation ebenfalls auf der
eidetischen und nicht auf der positionellen Ebene sucht, recht zu geben ist. Nach
Quinton ist dies der Fall, wenn man die Theorie der Nichtzuunterscheidenden
so weit fafit, daf} unter die verschiedenen Eigenschaften, die zwel individuelle
Dinge aufweisen miissen, um als verschieden gelten zu kdnnen, auch positionelle
Figenschaften subsumiert werden konnen. Die Vorherrschaft der materialisti-
schen Substanzinterpretation bleibt folglich auch so gewahrt. Allgemein wird
sie von Quinton folgendermaflen charakterisiert: ,Die positiven Theorien der
Substanz erkldren die Einheiten dieser Komplexe [Komplexe nimlich von Ei-
genschaften] durch deren Verbindung mit einem zusitzlichen speziellen eini-
genden Element® (3). Hier fithrt die materialistische Konsequenz nunmehr zu
einem direkten Widerspruch zur eindeutigen Auffassung des Aristoteles, d. h.
also des auch fiir Quinton ersten und vornehmsten Reprisentanten der positi-
ven Substanzlehre, der auch er anhdngt. Denn Aristoteles hat sich ausdriicklich -
und mit guten Griinden — dagegen verwahrt, das einigende Band der Substanz
materialistisch — in historischer Perspektive wiirde man hier sagen kdnnen: de-
mokritisch® — als ein zusitzliches Element unter anderen anzuschen. 6

Damit bin ich am Ende meiner Hinweise zum riesigen Komplex Substanz-
Ding. Wie ersichtlich, sind diese Hinweise duflerst schematisch und abstrakt aus-
gefallen. Es fragt sich also, was sie fiir das Thema Verdinglichung und Meta-
physik konkret hergeben. Eine Antwort auf diese Frage werde ich am Leitfaden

% Der Rahmen der entscheidenden Aussagen (00 vég oty | civdsoig odd 4 pikig &x
tobtwv dv Eott oivieoig § pikug . . ., A& T Bl elvar B mapd tadtd dotiv, el Tadd Hhy, olite
8¢ orouyeiov ofit” &x otougelov, 4L 1 odola: 1034 b 7 f.) ist eine Auseinandersetzung mit De-
mokrit (s. 1042 b 104F.).

16 Der Reismus von T. Kotarbinski stellt die logistische Fassung einer streng materialistischen
Ding-Metaphysik dar. Vgl. dazu G.Kiings Ausfithrungen im 8. Kapitel seines Buches Ontology
and the logistic Analysis of Language (Dordrecht-Holland 1967). Quinton selbst beruft sich auf
Kotarbifiski, vgl. a.a.O. 11 u. 245.
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der zwel weiteren eingangs erwihnten Problemkreise — Problem der Seele und
Problem des Willens — zu geben versuchen. Ich wende mich also zunichst dem
zweiten Fragenkreis, dem Problem der Seele, zu. Dabei kann ich unmittelbar.an
den letzten Hinweis und mittelbar an die vorausgegangenen ankniipfen.

II.

Die ausdriickliche Abwehr der materialistischen Interpretation des einigen-
den Bandes der Substanzeigenschaften auf der Ebene der Elemente — als wire
die Einheit der Substanz ein Element unter andetren — findet sich nimlich in dem
VHI. Buch der Aristotelischen Metaphysik, in dem die Begriffe &4vauug und
gvégyeta, Wirklichkeit und Moglichkeit in eineér Weise eingefiithrt werden, daf}
sich daraus ihre Anwendung auf die Definition der Seele in De Anima, Buch II,
von selbst ergibt. .

Zum Gliick besitzen wir eine gelungene Metapher, die uns hier die Sachlage
wenigstens fiir den Anfang leicht verstindlich machen kann. Aristoteles erwihnt
in diesem Buch die Moglichkeit, das Verhiltnis zwischen Seele und Leib in Ana-
logie zu demjenigen zwischen einem Schiff und seinem Kapitin zu verstehen.
Dieser eher platonischen Interpretationsméglichkeit, der Aristoteles in den Friih-
dialogen selber angehangen hatte, setzt er in De Anima nunmehr seine eigene
reifere Auffassung entgegen, die man gewdhnlich in Gestalt der spiter im Kon-
zil von Vienne sanktionierten Kurzformel kennt: anima forma corporis. Diese
Formel ist allerdings nur mit Hilfe eines meist unterschlagenen Zusatzes iiber-
haupt verstehbar, des Zusatzes nimlich, wonach die Form das Sein oder die
Wirklichkeit verleiht (forma dat esse).

Bliebe es bei der Vorstellung der Seele als blofle Form des Korpers, dann wiire
der Dualismus, der in dem Bild von der Seele als Kapitin des Schiffes anschau-
lich wird, gerade nicht iiberwunden, eher bekriftigt. Die lebende Substanz
miiflte nach wie vor als eine Zusammensetzung angesehen werden, und die Form
selbst ~ anstatt das einigende Band zu sein — wire, ganz im materialistischen
Sinne von Demokrit bis Quinton, ein Element unter anderen. Mit anderen Wor-
ten: Die Formel anima forma corporis erklirt fiir sich genommen nichts. Durch
die Verwendung des Wortes Form tiuscht sie nur verbal iiber einen nach wie vor
weiter bestehenden latenten Materialismus hinweg. Es ist daher kein Zufall,
dafl Aristoteles, wenn es ihm in diesem Zusammenhang auf Prizision ankommt,
nicht mit dem platonisierenden Begriff forma corporis, sondern mit einem Aus-
drudk cigener Pragung arbeitet: Nicht ¢idog odunaros lautet dann seine eigene
Formel, sondern &vtehéyeia obuatos, genauer mpdtn Eviehéyewa abuoroc Totoudl.
Nicht forma corporis, auch nicht Wirklichkeit irgendeines Kérpers wire dem-
nach die Seele, sondern erste Wirklichkeit eines ganz bestimmten, besonders be-
schaffenen, namlich eines organischen Kérpers.

Diese begriffsanalytische Prizisierung steht im Dienste des Versuches, den
Dualismus von Leib und Seele mit seiner eigentiimlichen Verdinglichungsten-
denz, die sich nachmals in der cartesischen Rede von einer res extensa und einer
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res cogitans niederschlagen sollte, abzuwehren, um damit die Seele nicht mehr
als ein Ding im Ding, als einen Fremdkorper im Korper, der darin seine fremde
und entfremdende Herrschaft ausiibt, kurz: als so etwas wie (die Berechtigung
des etwas krassen Ausdrucks wird spiter einleuchten) ein sublimiertes »Klimp-
chen® ansehen zu mussen.

Daf} dieser Abwehrversuch des Aristoteles gelang, wird allerdings durch die
iibliche Umschreibung der Formel ,anima forma corporis© als ,anima est forma
substantialis materiae primae* vollig verdeckt. Mit dieser bis zu Karl Rahner
hin immer wieder gebrauchten Umschreibung wird die Aristotelische Definition
der Seele geradezu in ihr Gegenteil verkehrt und die ohnehin fiir sich allein ge-
nommen nicht leicht verstindliche Kurzformel des Konzils von Vienne vollends
unverstindlich. Denn als ginzlich unbestimmte materia prima wiirde ein Kor-
per jeder auch nur minimalen organischen Ausstattung entbehren, die ihn iiber-
haupt zum Leben geeignet machen konnte. Im Gegensatz zur Neuscholastik hat
daher Thomas von Aquin, auf den sich noch Karl Rahner beruft,!? die Seele
selbstverstindlich niemals als eine forma substantialis materiae primae definiert,
sondern — wie Aristoteles — als actus primus corporis organici, denn nur Organe
konnen das Leben, dessen Wirklichkeit ja die Seele ist, mdglich machen, und nur
so kann der Korper mit Aristoteles als die Moglichkeit der Seele aufgefafit wer-
den und die Seele umgekehrt als die Wirklichkeit des Korpers. Russells Verball-
hornung des Substanzgedankens, als sei die Substanz so etwas wie ,ein unsicht-
barer Pflock, von dem Eigenschaften herabhingen wie Schinken von den Balken
eines Bauernhofes“18 hilt sich typischerweise an die empiristische Karikatur der
Substanz, die in der neuscholastischen Definition der Seele noch weiter lebt.

17 Vgl. z. B. Geist in Welt (1957) 326: ,Thomistisch besteht der Mensch nicht aus ,Leib® und
,Seele’, sondern aus anima und materia prima, welche Scheidung wesentlich ,meta‘-physisch ist.”
S. auch Horer des Wortes (1941) 154 u. f.: ,Was wir bisher sagten, ist nichts als der thomistische
Satz: Anima humana est forma corporis, wobei aber corpus thomistisch, d. h. als materia prima,
als die leere reale Seinsméglichkeit zu verstehen ist.“ Der Text ist in der 2. Aufl. (1963) 154
unverdndert geblicben. In seiner mittleren Schrift Die Hominisation als theologische Frage, in:
P. Overhage u. K. Rahner, Das Problem der Hominisation (1961) 52 scheint Rahner beziiglich
der Zuschreibung Zweifel zu haben, der Sache nach hilt er aber an der Formel fest: ,Nur so ist
ja letztlich auch in einer christlichen Philosophie denkbar, daff die ,anima intellectualis® ,per se
ipsam‘ Form und Act einer ;materia prima‘ ist, wie in einer thomistischen Philosophie die Lehre
des Vienner Konzils von der geistigen Seele als der Form des Leibes durch sich selbst interpre-
tiert wird.®

® Vgl. B. Russell, My Philosophical Development (London/New York 1959) 161. Zitiert
nach G. Kiing, a.a.O. 71. Kiing kritisiert mit Recht die empiristische Auffassung der Substanz,
bleibt aber dem neuscholastischen Mifiverstindnis verhaftet: ,Russell’s picturesque description
of substance typifies his — and incidentally most empiricists’ — odd conception of it. It is, he
says, something like ,an invisible peg from which properties would hang like hams from the
beams of a farmhouse®. This description is mistaken, since a substance is not hidden bebind its
accidents, i. e., the properties, but shows itself in them: accidents are forms of the substance.
The circumstance that Russell is unfamiliar with the model of the matter-form relationship and
therefore ignores individualization by inherence, explains why he so light-heartedly identifies
properties with platonistic entities. From a thomistic standpoint, Russell’s conception of the
ontological structure of objects is inadequate for the further reason that apart from the acci-
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Im sprachanalytischen Umkreis kommt vor allem Gilbert Ryle das Verdienst
zu, hier dadurch wieder Klarheit geschaffen zu haben, daf} er (und zwar, wie
sein Schiiler Quinton, selber auch im Gegenzug gegen Russell'® und Quine®?) an
die Nichteindeutigkeit in der Bedeutung des Wortes Sein als Existenz erinnert
hat. Dieser Nichteindeutigkeit zufolge wird die Rede, wonach es den Korper
und die Seele gibt — beider Existenz also in einem Atemzug genannt —, von Ryle
als ,zeugmatisch“ angesehen — vergleichbar etwa dem schonen deutschen Satz
»Der Knabe schlug das Fenster #nd den Weg nach Hause ein®. Wie dieser Satz
leidet auch die Rede, wonach es den Leib und die Seele gibt, nach Ryles Auf-
fassung an einer kategorialen Verwechslung (category mistake). Mit der Auf-
deckung dieses Fehlers kann Ryle — im Unterschied zu Quinton — der Aristote-
lischen Seelen- und damit auch Substanzlehre im Prinzip nunmehr gerecht wer-
den. Denn bezogen auf den Leib bedeutet ,existieren® nach Aristoteles blof}
»geeignet sein zum Leben® (d. h. also Mdglichkeit, Potenz, 8vvopig), wihrend
bezogen auf die Seele dasselbe Wort ,existieren etwas anderes, nimlich die
Wirklichkeit eben dieser bloflen Méglichkeit bedeutet. Diese Auffassung diirfte
iibrigens auch biologisch zutreffen, wenn anders der Tod auch ohne organische
Schaden — wie etwa beim Herzstillstand — eintreten kann.

Wer so mit Aristoteles und mit Thomas von Aquin sagt, daf} die Seele die
Wirklichkeit (selbstverstindlich nicht einer materia prima, sondern) eines Kor-
pers ist, dessen organische Beschaffenheit ja gerade Leben allererst moglich
macht, kann sich der Frage des Verhaltnisses zwischen Leib und Seele gegentiber
nicht mehr so verhalten wie — der Vergleich stammt von Ryle selbst — ein Frem-
der in Oxford, der nach Besichtigung simtlicher dort vorhandener Colleges usw.
auch noch die eigentliche Universitat zu sehen begehrte — als wire sie ein nur
besonders wichtiges Element unter anderen Elementen, ein Ding unter Dingen.
Die eigentliche Universitit Oxford: das ist ja doch nichts anderes als das wirk-
liche Leben der Colleges usw., ihre Seele oder ihr Wesen, wobei ,, Wesen® (odola)
nicht nominal, sondern — wie bei ,Staatswesen® oder ,, Verkehrswesen® — verbal
zu verstehen ist.?!

dental forms of a substance, there is also the substantial form of a thing. If both kinds of form
are represented by predicate signs such as P, ,Q° etc., two cases can be distinguished: either the
predicate signs, for example ,P¢, stand for an accidental form, in which case the ,x* in ,P,f
corresponds to the substance that shows itself in the form P; or the predicate signs stand
for a substantial form, and then ,x° corresponds to the materia prima.“ Ohne speziell auf die
anima-Formel einzugehen, hat B. Lakebrink in einer Auseinandersetzung mit Karl Rahner die-
ses Mifiverstindnis griindlich ausgerdumt: Geist und Welt nach Thomas von Aquin, in: Thomas
von Aquin im philosophischen Gesprich, hrsg. von W. Kluxen (1975) 38-71.

19 Problems of Philosophy (London 1912) 99{. Vgl. dazu M. White, Toward Reunion in
Philosophy (New York 1963) 63 f.

20 On what there is, in: From a logical Point of View (Cambridge/Mass. 1952) Kap. 1.

M Dieses verbal verstandene Wesen ist folglich von der traditionellen Essenz (essentia) sorg-
sam zu unterscheiden. Mit Recht hat G. E. M. Anscombe darauf hingewiesen, daf} der Begriff
der essentia, gegen den sich die meisten Angriffe auf den sog. aristotelischen Essentialismus rich-
ten diirfren, bei Aristoteles selbst nicht vorkommt. (Vgl. Anscombe/Geach, Three Philosophers,
43: ,English-speaking philosophers at the present day . .. would reject altogether the concepts
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Zur Kennzeichnung dieses nicht-elementartigen und somit nicht dinghaften
Verhiltnisses zwischen Materie und Form, Leib und Seele, jeweils qua Moglich-
keit und qua Wirklichkeit des Lebens, bedient sich die Metaphysik seit Aristo-
teles konsequenterweise auch eines Ausdrucks, der ebenso wie der Ausdruck
Wirklichkeit (évégyeia) nicht dem nominalen, sondern dem verbalen Bedeu-
tungsfeld des Verhaltens entnommen wird, nimlich des Ausdrucks d&oy#,
,Herrschaft®. Dafl die Seele ausdriicklich als doy¥), gar als doyh deomoriny) des
Leibes bezeichnet wird, ist — entgegen dem ersten Anschein — sogar eine zusitz-
liche Absicherung gegen einen Riickfall in die Dingvorstellung, die von nomi-
nalen Ausdriicken wie Seele und Leib nahegelegt wird und die es durch Einfiih-
rung solcher verbaler Verhaltensbegriffe wie Wirkendsein, Herrschaft usw.
gerade zu iiberwinden gilt. Die Vorstellung von einer fremden Herrschaft stellt
sich freilich dann mit Notwendigkeit ein, wenn an der Rede von einer Seele als
forma substantialis materiae primae festgehalten wird, denn das ganz und gar
Unbestimmte der reinen Materialitidt kann nichts Eigenes haben, was es durch
die Herrschaft irgendeines Prinzips, irgendeiner dgy# zu bewahren gilte. Jede
Herrschaft iiber die materia prima konnte nicht umhin, Fremdherrschaft oder —
um ein Wort aus einer anderen metaphysischen Tradition zu gebrauchen —
Fremdbestimmung zu sein. Damit wiren wir schon beim dritten Punkt, beim
Problem der Freiheit und damit des Willens. Doch bevor ich damit beginne,
darf ich das gemeinsame Fazit der zwei ersten Punkte im Hinblick auf das Ver-
haltnis zwischen Metaphysik und Sprachanalyse ziehen.

Analytische Gegner wie Befiirworter des Substanzgedankens — seien sie wie

of ,real definition®, Aristotelian form, and essence, taking all these to be roughly equivalent.
But we should notice that ,essence’ is not really a notion of Aristotle’s, and there ist not even
any place for it in his thought, thought it was developed in later Aristotelian philosophy, which
distinguished between ,essence’ and ,form‘. Populatly ,essence’ has always seemed casier to
understand then ,form".“) Schon Schelling hat mit Nachdruds hervorgehoben, dafl die scholasti-
sche forma zur Wiedergabe der aristotelischen Usia viel geeigneter ist als die scholastische
essentia. Der Unterschied betrifft natiirlich die scholastische Zweiheit der forma substantialis
einerseits und der forma essentialis andererseits. (Vgl. Werke Bd. XI, 406: , Was in derselben
[Stelle: Met. Z, 7, 1032 b 1-2] &ldog [als modtn odola] genannt und dem i v sivar gleich-
gesetzt wird, haben die Scholastiker durch Form iibersetzt, ganz passend als Gegensatz des all-
gemeinsten, weil alles aufnehmenden, und von allem, was ein Dieses ist, entferntesten Wesens,
der Materie®, XI, 417£.: ,Die Synonymie von wesentlich und materiell . .. ist ganz sprachge-
mifl; denn so nennen wir den Stellvertreter auch Verweser, weil er zwar wesentlich oder mate-
riell, aber nicht wirklich der Inhaber des Amtes ist; auch aus andrem hier nicht zu Erwihnen-
dem, z.B. dem ,gewesen, ,verwesen‘ [vom Organischen, das wieder zur bloflen Materie wird,
gebraucht] liflt sich leicht zeigen, daf} das deutsche Wesen, das als Hauptwort mit mehr Vorsicht
gebraucht werden sollte, als von denen geschieht, die es fiir die aristotelische Usia setzen, ur-
spriinglich und eigentlich das materielle Sein bezeichnet, wie auch Aristoteles die bloflen, das
Wesen eines Dinges, die odoia im zweiten Sinn, enthaltenden Gattungsbegriffe als das Hylische
ansicht, die Differenzen dem Actus gleichstellt.) Es ist nicht zu leugnen, daff Thomas von
Aquin eine klarere logische Pridikationstheoric als Aristoteles hatte (vgl. Geach, 2.a. 0. 76);
ob aber die dazu erforderliche Betonung der sog. forma essentialis (;homo®) gegeniiber der
forma substantialis (;anima® bzw. ,vivere?) in jeder Hinsicht einen Fortschritt darstellt, kann
man bezweifeln. Vgl. vom Verf. Kritik und Metaphysik, in: Wiener Jahrb. fiir Philos. [1968].
[Zu Schellings Aristoteles-Interpretation].
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Quinton Vertreter der Biindeltheorie oder aber der Inhdrenztheorie — sind sich
mit wenigen Ausnahmen?? dariiber einig, der traditionellen Metaphysik insge-
samt den Vorwurf des von ihnen so genannten ,aristotelischen Essentialismus®
zu machen, womit die logische Basis dieser Metaphysik erschiittert und die Not-
wendigkeit eines vollig anderen, womdglich materialistischen Neubaus doku-
mentiert werden soll. Begriindet wird dieser Vorwurf mit dem Hinweis darauf,
daf} die grundmetaphysische Unterscheidung zwischen Substanz und Akziden-
zien oder zwischen wesentlichen und unwesentlichen Pridikaten (etwa zwischen
dem Menschsein des Sokrates einerseits und andererseits dessen weifler Farbe)
nur bei Annahme der Identitit des Wesenspridikats (,Mensch®) mit dem Sub-
jekt (,Sokrates“) und damit nur um den Preis der Verwechslung zweier logisch
so verschiedener Dinge wie Identititsaussage und Pridikation mdglich gewesen
sei. Als Folge dieser Kritik stellt sich wieder entweder die empiristisch-nomina-
listische Ablehnung des metaphysischen Substanz- und Wesensgedankens (und -
somit auch des Gedankens einer Seele im aristotelischen Sinne) ein oder aber —
wie bei Quinton — seine materialistische Uminterpretation im Sinne einer ding-
haften Biindeltheorie.

Nun wird spitestens seit Frege niemand mehr bestreiten wollen, dafl zwi-
schen einer Identititsaussage wie ,Sokrates ist derjenige Philosoph, der den
Schierlingsbecher trank® und selbst einer essentiellen Pridikation wie ,,Sokrates
ist ein Mensch ein grundlegender logischer Unterschied besteht®: Die erste
Aussage ist umkehtbar, die zweite nicht. Aber obgleich sich so bedeutende Ari-
stoteles-Forscher wie G. E. L. Owen in Cambridge und Christopher Kirwan in
Oxford der zunichst etwa ven Quine?* bis zu Popper? hin vollig unphilologisch
vorgetragenen logischen Kritik an dem sog. aristotelischen Essentialismus in-
zwischen angeschlossen haben?$, so hat Aristoteles m. W. doch nicht einfach be-

2 Vegl. oben Anm. 21.

23 Vgl. immerhin Leéniewskis ,,Ontologie“. Dariiber etwa Ch. H. Kahn in: The Verb ,Bef
and its Synonyms, Part 6) The Verb ,Be‘ in Ancient Greek: ,In Leéniewskis usage, ,x & y°
may take as true substitution instances ,Socrates is wise‘, ,Socrates is Socrates®, ,Socrates is the
husband of Xanthippe®, or ,the husband of Xanthippe is wise’. Identity (for individuals) is
defined as a special case of the epsilon relation, namely the case where ,x £ v and ,y ¢ x° are
both true; and what Russell regarded as ,a disgrace to the human race, the use of a single sign
for predication and identity is thus in part justified® (5).

2 Vgl. etwa From a Logical Point of View (Cambridge/Mass. 1964) 22, 155-158. Fiir die
Metakritik an Quines Kritik am sog. aristotelischen Essentialismus vgl. vor allem G. E. M.
Anscombe in: Three Philosophers, 17 (vgl. auch P. T. Geach im selben Buch, 86). Die klarste
Fassung der Kritik am sog. aristotelischen Essentialismus im Zusammenhang mit der Unter-
scheidung zwischen Pridikation und Identititsaussage diirfte bei 1. Angelelli, Studies on Gott-
lob Frege and Traditional Philosophy (Dordrecht-Holland 1967) vor allem 117ff., zu finden
sein. Auf diese Problematik soll in einem gesonderten Aufsatz iiber den aristotelischen Essentia-
lismus niher eingegangen werden. /

25 Vgl. Objcktive Erkenntnis. Ein evolutionirer Entwurf (1973) (Ubers. v. Objective
Knowledge [Oxford 1972]) 216-220, mit zahlreichen Riickverweisen auf frithere Aussagen
{iber den Essentialismus.

26 Nicht ohne die Kritik prizisiert und z. T. modifiziert zu haben. Vgl. G. E. L. Owen, The
Platonism of Aristotle, in: Studies on the Philosophy of Tought and Action, ed. by P. F.
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hauptet, dafl zwischen dem, wofiir das nominale Pridikat ,Mensch“ steht —mag
es auch das Wesen von Sokrates sein —, und Sokrates selbst eine Identitit besteht.
Was er vielmehr sagt, ist, dafl das Individuum — Sokrates oder was auch immer
— und die otola als verbal verstandenes Wesen, und d. h. eben als Wirklichkeit
oder Seele, miteinander identisch sind — womit sich gerade die Suche nach
einem Element, das dann nur dinghaft sein konnte, als einigendes Band eriib-
rigte. Zwischen einer forma substantialis und einer materia prima miifite wohl
etwas Vermittelndes angenommen werden, zwischen der materia ultima, d. h.
dem organischen Korper, und der Form oder Seele dagegen nichts. Deshalb sagt
Aristoteles im erwihnten VIIL. Buch der Metaphysik: i 2oyéen UAn xod 1) noogt
Tavto wol Ev, 10 pdv duvdpel, o 8¢ Evegysig (Met. H 6, 1045 b 18-19) — beide
(der organische Korper und die Seele) sind dasselbe, einmal als Méglichkeit des
Lebens, zum andern als dessen Wirklichkeit. Die Frage nach einem einigenden
Element zwischen Leib und Seele ist somit falsch gestellt (o0 el Tnrelv i Ev 4
Yoyt xad 10 o6dpa: De Anima, B 412b 6), denn von den vielen Bedeutungen
von Sein und von Einheit ist die hochste, vor- oder beherrschende (wvoiwg sage
Aristoteles), die von Wirklichkeit. Kurz: Der Satz ,Die Seele beherrscht den
Leib wie die Wirklichkeit die Moglichkeit® stellt wohl eine Identitdtsaussage
dar, aber keine pridikative Aussage wie etwa ,Sokrates ist ein Mensch®, und

Strawson (Oxford 1968) 156—163; Aristotle’s Metaphysics Books I, A, E, translated with Notes
by Christopher Kirwan, (Oxford 1971) 100f. Bei dieser Prizisierung bleibt die Skepsis gegen-
iiber der Unterscheidung zwischen wesentlicher und unwesentlicher Pridikation erhalten: ,The
argument seems vulnerable at two points. (i) It relies on a dubious theory of predication; for
even if it is possible to make sense of the distinction between essential and coincidental predi-
cations, the former are no more statements of identity than the latter are (on the origin of this
confusion not much has been written, but see G. E. L. Owen, .. .“ (zitierte Stelle). Owen selbst
schreibt: Die Kategorienschrift ,has seized the difference between the two sorts of predicate,
but it has not yet swallowed all the implications. Tt is still at the stage of disarming strong
predication by the old plea that ,man‘ does not stand for any individual thing. So it can still
speak of such a predicate-expression as standing for something different from its subject. And
thereby it avoids the embarrassments into which Aristotle is later due to fall when he decides
to reject the Non-identiy Assumption outright in such predications. Some of the perplexities
of Metaphysics Z stem from this rejection, for it leads him to argue that, if we take any primary
subject of discourse (wod’ alTd Aeydpevov) and say just what it is, we must be producing a
statement of identity, an equation which defines the subject. And this in turn helps to persuade
him that the primary subjects of discourse cannot be individuals such as Socrates, who cannot
be defined but species such as man® (159f.). In einer Anmerkung dazu schreibt Owen: , That
this is ‘one thesis that Aristotle’ seriously in Metaphysics Z needs no arguing: it is already
afoot when 1030 a 6-14 is read with Z 6. How much of it survives the argument of the later
chapters is another matter®. Vgl. auch P. T. Geadh, in: Three Philosophers, a. a. O. 76: ,,. ..
Aquinas affirms that ,a horse’ in ,Bucephalus is a horse® signifies a nature, but denies that
Bucephalus is being asserted to be (identical with) that nature. Aristotle was impeded from
such a clear-cut solution . . .“ (s. aber auch oben Anm. 21) sowie — um nur noch einen letzten
Beleg anzufithren —~ W. Leszl, Metodi di analisi nella filosofia di Aristotele, in: Rivista di Filo-
sofia, Nr. 4 (1971): ,Sembra che Aristotele sia, ancora una volta, portato ad assimilare una
proposizione d’identitd (quella intorno a cui la domanda verte) ad una proposizione com-
portante [attribuzione di una proprietd ad un certo sostrato. Di fatto le due analisi non si
possono assimilare ['una all’altra“.
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deshalb 148t der erste Satz — anders als dieser letzte — die Frage nach der Einheit
gerade nicht offen, ja sie entzicht ihr jede Berechtigung, denn die Einheit ist hier
von Anfang an gegeben. Die theologischen Folgen dieser nicht dinghaften Auf-
fassung des Verhiltnisses zwischen Leib und Seele als Moglichkeit und Wirk-
lichkeit mogen problematisch sein; immerhin wurden sie von Thomas von Aquin
in seinem Kommentar zum XV. Kap. des I. Korintherbriefes (,, Tod, wo ist dein
Stachel“) mit aller Klarheit gezogen, als er schrieb: ,,Ohne die Auferstehung des
Leibes wire die Unsterblichkeit der Seele nicht leicht (baund facile), ja sogar
schwierig (immo difficile) zu beweisen.“?” Von einer logischen Verwechslung
zwischen Identititsaussage und Pridikation an der Basis der Metaphysik kann
dagegen nicht die Rede sein.?

I1L

Was den dritten Problemkreis angeht, so stellt man sich auch hier die Sach-
lage zunichst unwillkiirlich dinglich vor, so als wire die Seele ein Kern, um den
sich zwiebelartig Schalen als Vermdgen — so etwas wie ein Potenzenkranz —
lagern. Dariiber ist viel gespottet worden, bis hin zur Hegelschen Rede vom
Seelensack, aus dem man allerlei Dinge ziehen konne: da ist dies, da ist jenes,
und da ist auch noch — so Hegel?® — der Verstand oder der Wille. Hegels Spott
richtete sich bezeichnenderweise jedoch unmittelbar nur auf die nacharistote-
lische Philosophie, deren — im Unterschied zu dem genuinen Aristotelismus, den
Hegel wiederentdecken sollte — nach wie vor substantialistisch-verdinglichende
Tendenz er, nicht zuletzt durch die Lehre vom spekulativen, nicht bloff pradi-
kativen Satz, iberwinden wollte. Denn hatte auch die neuzeitliche Philosophie
mit ihrer Bekdmpfung der gualitates occultae (virtus locativa, virtus dormitiva
usw.) weder vor der Seele als forma substantialis noch vor dem Willensvermo-
gen als form accidentalis haltgemacht, so vermehrte sich ihr unter der Hand
wieder die Zah!l der mythischen Entitdten. Fiir jede als okkulte Macht gestri-
chene Potenz traten nimlich so und so viele Akte, die man nicht im verborge-
nen belassen wollte, deren man durch Introspektion vielmehr sollte sehr wohl
bewuflt werden kénnen. Ein Willensakt wire demnach verursacht durch einen
bewuflten Gedanken, der freiwillige von unfreiwilligen Handlungen unterschei-
den und jene vor diesen auszeichnen wiirde.3° :

%7 Editio Vives der Werke des hl, Thomas: Parisiis MDCCCLXXVI, Bd. XXI, 33, Spalte b,
gegen Ende.

28 Vgl. jetzt die sorgfiltigen Interpretationen von H. Weidemann zu Met. Z, 6, 10, 11 sowie
H 3 (Metaphysik und Sprache. Eine sprachphilosophische Untersuchung zu Thomas von Aquin
und Aristoteles [1975], 80-102) unter genauer Beriicksichtigung der Forschungslage (leider
wird aber G. E. L. Owens in der Anmerkung 26 zitierter Aufsatz nicht beriicksichtigt).

20 Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Bd. 11T (Jubiliumsausgabe, Bd. 19, 574).

3 Im Anschluf an Ryle, aber auch in Auseinandersetzung mit dessen behavioristischen Ten-
denzen, hat A. Kenny diese Theoric in seinem Buch Action, Emotion and Will (London 1963)
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Der schon erwihnte G. Ryle hat diese Theorie der Willensakte insgesamt als
weine Kausalhypothese bezeichnet, ,,die deswegen angenommen wurde, weil
man filschlich annahm, die Frage ,was macht eine K&rperbewegung zu einer
freiwilligen?® sei eine Frage nach einer Ursache“3!. Die aristotelische Frage, ,,Ob
Menschen Lob oder Tadel verdienen, wurde infolgedessen so formuliert: ob
Willensakte Wirkungen seien“32. G. Ryle hat diese Theorie der Willensakte als
mentaler Ereignisse schon allein durch die offenkundig zutreffende Feststellung
widerlegen kénnen, dafl die meisten freiwilligen Handlungen keineswegs ,Re-
sultate iberwundener Unentschiedenheiten® sind. Wortlich hatte sich schon Tho-
mas von Aquin In diesem Sinne geduflert: dubitatio — stellt er lapidar fest — non
est de necessitate electionis (sonst wiirde Gott ja nicht frei sein kdnnen)32.

Die Ubereinstimmung ist nicht zufillig. Hinter Ryle steht Wittgenstein wie
hinter Thomas Aristoteles. Mit der Unterscheidung zwischen Vetrben, die Dis-
positionen, und Verben, die Ereignisse bezeichnen, hatte aber Wittgenstein eine
Dimension der Aristotelischen Lehre freigelegt, die durch die Theorie der Wil-
lensakte als mentaler Ereignisse verschiittet worden war. Nur Ereignis-Verben
wie ,iberlegen®, ,aufwachen®, ,bauen®, ,schmerzen® oder ,prickeln“ bezeich-
nen namlich Zeit brauchende Episoden, Dispositionsverben wie ,,wissen®, ,,glau-
ben®, ,lieben, ,anstreben® (insofern auch ,wollen“) dagegen nicht?4. Die man-
gelnde Unterscheidung zwischen beiden verbalen Pridikatsarten fiihrt iibrigens
nicht nur zu subtil verfehlten Willenstheorien, sondern auch — einige Etagen
tiefer — zu krass unangemessenen Finzelduflerungen, ja zu regelrechten Ent-
gleisungen — so wie man in der Boulevardpresse zur Ehrenrettung etwa eines
Schauspielers zuweilen lesen kann, er habe einmal so und so viele Stunden hin-
tereinander geliebt.

Schon allein die Tatsache, dafl Wollen — oder, meinetwegen, Lieben — nicht
immer und nicht primir ein zeitlich meflbarer Vorgang innerer oder duflerer
Art zu sein braucht, macht deutlich, wie sehr man den lat. Ausduck actus (Wirk-
lichkeit), hinter dem gerade die Aristotelische évépyein steckt, verfehlen kann,
wenn man die Wendung actus voluntatis einfach mit dem deutschen Ausdruck
Willensakt wiedergibt. Nicht nur, dafl actus (wie iibrigens auch 2végyeia oder
gviehéyewa) sich auf alles mogliche, was iiberhaupt nicht den Charakter eines
dinghaft-abgrenzbaren Ereignisses, geschweige denn eines gegenstindlich be-
wuflten mentalen Ereignisses hat, bezichen kann — z. B. darauf, dafl eine Rose

einer scharfen kritischen Priifung unterzogen. Vgl. vom selben Autor auch: Thomas von Aquin
iiber den Willen, in: Thomas von Aquin im philosophischen Gesprich, hrsg. v. W. Kluxen
(1975) 101-131.

3t Der Begriff des Geistes (1969) 85 (Ubers. von The Concept of Mind [London 1948]).

32 A.a.0.97.

3 Summa Theologiae, 11T, 9. 18. ad 4 (utrum in Christo fuerit liberum arbitrium) ad 1.

3¢ Vgl. etwa Wittgenstein, Philos. Grammatik (Schriften 4) 48-50, und Ryle, The Concept
of Mind, Kap. 5. Fir die Aristotelische Unterscheidung zwischen xivnoig und Zvépyewn mit
ihren eigentiimlichen Schwierigkeiten vgl. vor allem J. L. Ackrill, Aristotle’s Distinction between
Energeia and Kinesis, in: New Essays on Plato and Aristotle, ed. R. Bambrough (London/New
York 1965) 121-141.
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wirklich (actu) ist oder wirklich rot ist —: selbst der Ausdruck actus voluntatis,
den man doch zunichst als Bezeichnung eines Ereignisses, eben eines mentalen
Ereignisses wiirde ansehen wollen, kann etwas ganz anderes, nimlich eine Ten-
denz bezeichnen und damit ein Dispositionspradikat, im Unterschied zu einem
Ereignispridikat, darstellen — so etwa wenn Thomas von Aquin knapp und
biindig sagt: actus voluntatis inclinatio quaedam est®. Beim Wollen kommt
man ja in dieser echt metaphysischen Willenstheorie nicht etwa — ausgehend vom
Willen — zu einer anderen Instanz wie zu einer anderen Zwiebelschale, zu einem
anderen Ding. Beim Wollen wird ja der Wille nur wirklich, was er ist — so wie
die Seele nichts anderes oder nichts geringeres darstellt als die Wirklichkeit des-
sen, wozu der Leib durch seine Organausstattung nur geeignet oder moglich ist.

Daf} das Wollen nicht immer und nicht primér ein durch Introspektion ans
Licht zu ziehender, von sich aus bewufiter und zeitlich abgrenzbarer Willensakt
ist, daf} es vielmehr die Wirklichkeit einer Neigung darstellt, bedeutet, dafl in
der klassischen Metaphysik der actus voluntatis weder vom Willen noch von
der Seele als Bewuf3tseinszentrum oder Ich wie eine Instanz von einer anderen
Instanz, etwas von etwas anderem, ein Ding von einem Ding abgesetzt werden
kann. Der pauschal gegen die Metaphysik erhobene Vorwurf einer substantia-
listischen Verdinglichung rennt beziiglich der Aristotelischen Metaphysik folg-
lich auch hier nur offene Tiiren ein.

Mit Bezug auf die logischen und sprachlichen Grundlagen der Metaphysik ist
dieser Vorwurf am schirfsten wohl von Nietzsche — bei thm freilich zugleich als
Metakritik der Sprachanalyse — artikuliert worden, und zwar auf allen von uns
erwogenen Ebenen: zunichst auf der Ebene der Substanz: ,In jedem Urteile® —
schreibt Nietzsche®® — ,steckt der ganze, volle, tiefe Glaube an Subjekt und Pri-
dikat oder an Ursache und Wirkung (nidmlich als die Behauptung, daf} jede
Wirkung Titigkeit sei und dafl jede Tatigkeit einen Téter voraussetze); und
dieser weitere Glaube ist sogar nur ein Einzelfall des ersteren, so daf als Grund-
glaube der Glaube tibrigbleibt, es gibt Subjekte, alles, was geschieht, verhalt sich
pridikativ zu irgendwelchen Subjekten. Dann auf der Ebene des Leibes: ,,Psy-
chologische Geschichte des Begriffs ,Subjekt*: — notiert weiterhin Nietzsche?7 —
»Der Leib, das Ding, das vom Auge konstruierte Ganze, erweckt die Unter-
scheidung von einem Tun und einem Tuenden; der Tuende, die Ursache des
Tuns, immer feiner gesagt, hat zuletzt das ,Subjekt® iibriggelassen.“ Schliefilich
auf der Fbene von Seele und Willen: ,,Was den Aberglauben der Logiker be-
trifft: so will ich nicht miide werden, eine kleine kurze Tatsache immer wieder
zu unterstreichen, welche von diesen Aberglaubischen ungern zugestanden wird
— nimlich, daf} ein Gedanke kommt, wenn ,er‘ will, und nicht, wenn ,ich® will;
so dafl es eine Filschung des Tatbestandes ist zu sagen: das Subjekt ,ich® ist die
Bedingung des Pradikates ,denke [oder des Pridikates ,will’]. Es denkt: Aber,

3 Summa Theologiae, I-II, q. 6, art. 4. Der ganze Satz wird zitiert und interpretiert von
A. Kenny, Thomas von Aquin iiber den Willen a. a. O. 1094.

3 Werke ed. Schlechta, Bd. III, 501.

% A.a. O.Bd. I1I, 485.
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dafl dies ,es‘ gerade jenes alte beriihmte ,ich* sei, ist, milde geredet, nur eine An-
nahme, eine Behauptung, vor allem keine ,unmittelbare Gewiflheit’. [Hier sieht
man, dafl Nietzsche die neuzeitliche Theorie der bewufiten Akte im Visier hat.]
Zuletzt ist schon mit diesem ,es denkt® zuviel getan: Schon dies ,es‘ enthilt eine
Auslegung des Vorgangs und gehdrt nicht zum Vorgang selbst. Man schliefit
hier nach der grammatischen Gewohnheit ,Denken ist eine Titigkeit, zu jeder
Titigkeit gehort einer, der titig ist, folglich —°. Ungefihr nach dem gleichen
Schema suchte die iltere Atomistik zu der ,Kraft, die wirkt, noch jenes Kliimp-
chen Materie, worin sie sitzt, aus der sie heraus wirkt, das Atom; strengere
Kopfe lernten endlich, ohne diesen ,Erdenrest’ auszukommen, und vielleicht
gewthnt man sich eines Tages daran, auch seitens der Logiker ohne jenes kleine
ses” (zu dem sich das ehrliche alte Ich verfliichtigt hat) auszukommen.“%® ,Wir
haben nur nach dem Vorbild des Subjekts die Dinglichkeit erfunden.“?® ,Die
Ausdrudksmittel der Sprache sind unbrauchbar . . .; es gehdrt zu unserem unab-

loslichen Bediirfnis . . ., bestindig eine grébere Welt von . . . Dingen zu setzen.“
Und gleich danach: ,, Es gibt keinen Willen.“40

# A.a.O.Bd. 11, 580f.

3% A.a.0.Bd. III, 540.

40 Die klassische Metaphysik bleibt nicht beim negativen Resultat stehen, wonach Wille und
Willensakt sich primir nicht wie Ding und Eigenschaft, Ursache und Wirkung zueinander ver-
halten. Fiir sich allein genommen ist dieses negative Resultat mit einem die menschliche Freiheit
leugnenden Behaviorismus ohne weiteres vertriglich ~ wie denn auch Ryles Sprachkritik und
Nietzsches Sprachmerakritik an der Gegentheorie der Willensakte als innerer Ereignisse beha-
vioristisch geprigt sind. So ist nach Nietzsche die Geschichte der menschlichen Freiheit nur die
Geschichte eines Irrtums gewesen, dem er in der ,Fabel von der intelligiblen Freiheit® nach-
gegangen ist. Und so liegt bei Ryle insofern dasselbe behavioristische Resultat vor, als die Rede
davon, dafl der Mensch einen Willen besitzt, nach ihm nichts anderes heiflen soll, als: der
Mensch kann deshalb willentliche Handlungen ausfiihren, weil er derartiges zuweilen tut. Dafl
trotz ihrer ebenfalls verhaltens- und phinomenorientierten Substanz-, Seelen- und Willens-
lehre es mit der klassischen Metaphysik nicht bei einem freiheitsleugnenden Behaviorismus sein
Bewenden hat, lific sich nun ohne Mithe in Ankniipfung an das Zitat aus Thomas von Aquin
zeigen, das da lautete: actus voluntatis nibil alind est quam inclinatio guaedam. Das ist nur
die Hilfre des Zitats. Es geht da nimlich weiter: procedens ab interiori principio cognoscente
(S. Th: I-11, q. 6, art. 4). Mit diesem Zusatz wird indes der Metaphysik von Willensakten als
inneren Kliimpchen nicht am Ende doch das Wort geredet, damit wird vielmehr auf die Dimen-
sion verwiesen, in der die Willensfreiheit zur Entfaltung kommt. Es ist die Dimension der poli-
tischen Herrschaft. Im Unterschied zur &yt Secsmotif, welche die Verhiltnisse zwischen
Seele und Leib, aber auch zwischen Wollen und Wille bestimmt, regelt die Gy mohtixf nicht
nur das Verhiltnis freier Biirger zueinander, sondern —~ dem zuvor und es begriindend — das
Verhiltnis zwischen Verstand und Willen, inclinatio und principium cognoscens. Die sprach-
analytische Philosophie hat fiir diese zweite Dimension neuerdings die Bezeichnung Pragmatik
geprigt. Als Lpov molvtinov ist der Mensch zugleich C@ov Royov Exov, sprachfihiges Wesen. Die
Wiedereinfithrung der pragmatischen neben der semantischen Dimension der Sprache, deren
Bedeutung fiir das Wahrheitsproblem langst erkannt ist, erweist sich aber auch als entscheidend
fiir das Freiheitsproblem. Vor der analytischen Philosophie ist dies wohl durch Thomas v.
Aquin am deutlichsten geschen worden, und das wird ihm auch von sprachanalytischer Scite
bescheinigt. So wie zur Wahrheit zweierlei gehort, nimlich die semantische Dimension der Uber-
einstimmung (adaequatio rei et intellectus) und die pragmatische Dimension des Wissens um
diese Ubereinstimmung (reflexio super actum suum, per guam intellectus cognoscit adaequa-
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Aus dem Vorhergehenden diirfte — im Sinne des unterdriickten Titels ,Das
Ding mit dem Ding“ — wenigstens negativ das eine klargeworden sein: Die Me-
taphysik duflerer sowohl wie innerer Klimpchen, woriiber sich der Spott von
Nietzsches Logik- und Sprachkritik ergofi, ist prizise eben das, was Aristoteles
beim Ubergang von der nominalen Ebene der Substanzlehre in der Kategorien-
schrift zur verbalen Ebene der Metaphysik iiberwunden hatte, um so das wan-
kende Fundament einer Vulgidrmetaphysik, auf dem die metaphysisch sich ge-
bende Sprachanalyse — wie wir bei Quinton sahen — teilweise noch steht und
an deren Adresse gerichtet der Verdinglichungsvorwurf allerdings zu Recht be-
steht, durch ein solideres Fundament zu ersetzen. Auf diesem Fundament steht
nicht nur die Metaphysik eines Thomas von Aquin, sondern auch die eines Hegel
und — am Ende des Deutschen Idealismus — noch die des ebenfalls griindlich mit
Aristoteles vertrauten spiten Schelling. Sie alle (Aristoteles, Thomas, Hegel,
Schelling) haben das Gebiude ihrer Metaphysik gegen den verdinglichenden
Druck, der — wie uns zuletzt Nietzsche zeigte — von der Pridikationsstruktur
des Satzes ausgeht, abstiitzen miissen, ja dieses Gebiude nur bei Anwendung
dieses Gegendrucks iiberhaupt errichten kdnnen. Das gilt im iibrigen nicht nur
fiir die Substanz-, Seelen- und Willens- oder Freiheitslehre, das gilt auch und
gerade fiir die Gotteslehre oder fiir die Lehre von dem — wie Schelling sich aus-
driickt — nicht bedingten, d. h. nicht dinghaften Unbedingten. Allerdings mit
einigen Unterschieden. Denn wihrend Aristoteles selbst die Ebene der Pridika-
tion, welche die gewohnliche Ebene der indoeuropiischen Sprachen ist, intakt
a8t — er setzt ja immer zunéchst hoywds u. d. h. beim Sprachgebrauch an — und
sie an den entscheidenden Stellen nur zugunsten einer tiefer gelegenen Ebene
verlifit, um etwa sagen zu konnen, dafl Gott zwar Wesen (odolo, gar mody
ovoia), aber als reine Wirklichkeit oder actus purus (odoiq 2végyewn) nicht doo-

tionem) — sonst verfillt man dem pragmatischen Widerspruch zu sagen: ,es ist so, aber ich
weif} es nicht® —, so kann Thomas streng parallel dazu sagen, daf die Wurzel der Freiheit im
Verstande ist, denn zur freien Handlung geniigt nicht, ein Ziel zu haben, man muf} dariiber
hinaus Uber die Angemessenheit der Handlung zum Ziel wenigstens so weit verfiigen, dafi,
auch wenn die Handlung durch keinen Bewufltseinsakt als mentales Ereignis begleitet wird, sie
auf Anfrage durch Angabe von Griinden gerechtfertigt werden kann — was Tiere, die doch auch
zielbewuflt handeln, ja nicht knnen: Totius libertatis radix est in ratione constitutg; denn:
judicare de judicio . . . ,iiber sein Urteil zu urteilen — sagt Thomas —, kommt nur dem Ver-
stande zu, der auf seine Handlungen reflektieren und so die Griinde dafiir erkennen kann®.
Man ist daher nicht iiberrascht, wenn man gerade von sprachanalytischer Seite die Vorziige
dieser metaphysischen Willenstheorie preisen hért. Die Darstellung ,des hl. Thomas vom
Willen als . . . der Fahigkeit, begriindet zu handeln und fiir das eigene Handeln Griinde an-
zugeben, scheint mir die wesentlichen Elemente einer adiquaten Theorie des menschlichen
Wollens zu enthalten . . . Wie die ,extrovertierte’ [so nennt Kenny die behavioristische] Tra-
dition bestimmt sie den Willen als eine Fihigkeit zu einer bestimmten Art des Handelns; wie
die ,introvertierte’ Tradition bestimmt sie die Art des Handelns, in deren Durchfithrung die.
Fihigkeit des Willens besteht, als ein solches, das von einer bestimmten Art des Denkens aus-
geht (allerdings nicht als Gegenstand des Bewufitseins, sondern als ... Zustand® (A. Kenny,
a. a. O.). Sie verbindet m. a. W. die Vorziige beider Traditionen, ohne deren Nadchteile, die
einmal in einer materialistischen, zum andern in einer spiritualistischen Verdinglichung be-
stehen, zu teilen.
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wefpevov, d. h. nicht passives Priddikationssubjekt sein kann, entsteht dem-
gegeniiber das sprachliche Fundament der Hegelschen Dialektik, nidmlich der
spekulative Satz, den Hegel mit Vorliebe am Beispiel der umkehrbaren Identi-
titsaussage ,Gott ist das Sein® erliutert, geradezu aus der Zertriimmerung der
pridikativen Struktur nicht nur dieses, sondern liberhaupt jedes Satzes — ob er
pradikativ ist oder nicht. Wortlich heifit es bei Hegel: ,Die Natur . . . des Satzes
iberhaupt, die den Unterschied des Subjekts und Pridikats in sich schliefit,
(wird) durch den spekulativen Satz zerstdrt, und der identische Satz, zu dem
der erstere wird, (enthilt) den Gegenstof zu jenem Verhiltnis.“4! Der Preis fiir
diese groflere Radikalitit ist es, daff Hegel die Metaphysik in diesem Punkt un-
geschiitzt gegen die Angriffe der analytischen Philosophie Iifit. Die Folge davon
ist mit Hinden zu greifen: Wihrend die Kommunikation zwischen der sprach-
analytischen und der aristotelischen Philosophie immer fruchtbarer wird, ist die
Verstindigung zwischen der um die Tragfihigkeit der sprachlichen Fundamente
bemiihten analytischen und der im oberen Stockwerk gefihrlich lebenden dia-
lektischen Philosophie kaum méglich. Die Kommunikation beschrinkt sich hier
weitgehend auf den Austausch von Vorwiirfen: des Vorwurfs der Seichtigkeit
gegen den Vorwurf heilloser logischer Verwirrung. Auf der anderen Seite bildet
die wenigstens bei Aristoteles logisch abgesicherte Uberwindung der Pridika-
tionsstruktur das gemeinsame Fundament aller aristotelisch geprigten Arten
von Onto-Theologie im Unterschied zur blof ontologischen Metaphysik der
sprachanalytischen Philosophie. Trotzdem kann man noch heute immer wieder
horen, wer sich (z. B. in der Theologie) auf die Metaphysik einlasse, kompro-
mittiere sich mit der Pridikationsstruktur der griechischen Sprache und damit
mit der abendlindischen Lebensform. Doch um diese These zu widerlegen,*2
braucht man nicht schon gleich auf den Gott der Metaphysik, der in keinem pri-
dikativen Satz ausdriickbar ist,zu rekurrieren. Schon das ,,ist“ solcher Identitits-
aussagen wie ,Die Seele ist der Leib (nimlich als dessen Wirklichkeit)“ oder ,,Das
Wollen ist der Wille (nimlich als dessen Verwirklichung)“ ist — anders als die
im Dinghaften verbleibende Copula des pridikativen Satzes — sprachlich nicht
mehr direkt faflbar — man miifite denn (worauf Schelling in seinen groflartigen
Aristoteles-Interpretationen hingewiesen hat) so etwas sagen kdnnen wie ,Die
Seele ist (Akk.) Leib“. Pikanterweise kann man so etwas ausgerechnet — wie
Schelling vermerkt: ich kann es nicht beurteilen — im Arabischen sagen, aber
gerade nicht in irgendeiner indoeuropiischen Sprache.%

4 Phinomenol. des Geistes, ed. Hoffmeister (1952) 51; dazu — im Zusammenhang mit der
neuscholastischen Tradition bis einschlieflich M. Eckhardt und Schelling —: W. Beierwaltes,
Deus est esse — esse est Deus, in: Platonismus und Idealismus (1972) 44-50, 69. Die Form des
pridikativen Satzes — sagt Hegel — ,ist einseitig und insofern falsch® (Enzykl., Ausg. Nikolin ~
Poggeler, 1959) 62, § 31 Zusatz.

42 Vgl dazu die grundsitzlichen und mafivollen Erwigungen von Ch. H. Kahn, im § 1
(»The Verb be and the question of linguistic Relativism®) seines Werkes: The Verb ,Be in
Ancient Greek, = Bd. 6 von The Verb ,Be‘ and its Synonyms, ed. J. W. M. Verhaar (Dordrecht-
Boston) 1973.

48 Es ,erklirt sich nur aus dieser Bedeutung, dafl im Widerspruch mit allen wenigstens mir
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Ich sagte zu Beginn, hinsichtlich der Frage Verdinglichung und Metaphysik
wiirde ich mich bei den Fundamenten aufhalten, gleichsam auf den Niederun-
gen. Ich fiirchte, ich habe diese Drohung nur zu sehr wahr gemacht. Ich sagte
allerdings auch, vom oberen Stockwerk aus wollte ich zum Schluf} kurz Ausblick
halten. Das wichtigste Wort dabei war ,kurz*.

Mit der politischen Herrschaft des Verstandes tiber den Willen wird in der
klassischen Metaphysik nur die Dimension der Freiheit ertffnet, vollendet wird
sie in einem eher von der oyt deomotinh) bestimmten Verhiltnis, bei dem der
Wille sich der Vernunft — wie der Leib der Seele — vollkommen unterwirft, und
d. h. in der christlichen Metaphysik, wenn er vom Willen Gottes gar despotisch
beherrscht wird. In dieser Auffassung sieht die Metaphysikkritik die der Meta-
physik wirklich oder angeblich unausrottbar anhaftende Verdinglichungsten-
denz auf die Spitze getrieben. Der Gedanke einer Unterwerfung des mensch-
lichen Willens unter einen wie auch immer fremden Willen sei — wie die gesamte
Metaphysik — Folge der Ubertragung bestimmter gesellschaftlicher, namentlich
Herrschafts- und Eigentumsverhiltnisse ins Jenseits. Solchen verdinglichenden
Ubertragungen soziomorpher oder — in anderen Fillen — technomorpher Mo-
delle verdanke die Metaphysik sogar thren Ursprung. Man kann auch als Anti-
marxist solche Thesen vertreten — siehe Ernst Topitsch®4.

Ich kann nicht mehr in eine Diskussion dieses letzten Verdinglichungsvor-
wurfs, der sich ebenfalls auch an die Vulgirmetaphysik hilt, eintreten.*s Ich

bekannten Sprachen, in welchen das Verbum swm den Nominativ nach sich hat, die Araber
allein es mit dem Accusativ construiren® (Werke, Bd. XIII, 229). Bereits im Jahre 1806 hatte
Schelling in den Aphorismen iiber Naturphilosophie (a. Von dem Wesen der Natur, der Wirk-
lichkeit der Dinge; der Materie und der Bewegung) auf eine aktive Bedeutung der Copula hin-
gewilesen, die sich mit der Pridikationsstruktur nicht vertrigt: ,Denn dief} ist der Sinn-des
Satzes: Gott ist alle Dinge, welcher lateinisch nicht sowohl durch est res cunctae, als vielmehr
(invita latinitate) durch est res cunctas ausgedriickt werden miifite. (... die Dinge [werden]
aus dem leidenden Fall in den aktiven erhoben .. .)* (Werke, Bd. VII, 205). Um diesen aktiven
Sinn kenntlich zu machen, schreibt Schelling oft die Copula mit einem groflen Anfangsbuchsta-
ben oder unterstreicht sie, oder er tut beides, so z. B. Werke Bd. XTI, 585: ,Das reale Verhiltnis
also wire, dafl Gott jenes fiir sich nicht Seiende isz, das nun, inwiefern es ist — nimlich auf die
Weise Ist, wie es allein sein kann — als das ens universale, als das Wesen, in dem alle Wesen,
d. h. alle Méglichkeiten sind, erscheinen wird.“ An anderen Stellen ist es die ungewdhnliche
Wortstellung, die auf die aktive Bedeutung hinweist, so z. B.: ,Es existiert iiberhaupt nichts
Allgemeines, sondern nur Einzelnes, und das allgemeine Wesen existiert nur, wenn das absolute
Einzelwesen cs ist® (Werke XI, 586) (Schelling unterstreicht durch Sperrdruck). Vgl vom
Verf.: Forma formarum (1970) 166, Transzendentale Einbildungskraft (1970) 40-45, Eindeu-
tigkeit und Variation (1973) 198-201.

% Vom Ursprung und Ende der Metaphysik. Eine Studie zur Weltanschauungskrmk (1958).
Vgl. auch H. Kelsen, ,,Gott und Staat® und ,Die hellenisch-makedonische Politik und die Poli-
tik des Aristoteles®, beide aufgenommen -in: Aufsitze zur Ideologiekritik, mit einer Einl. hrsg.
v. E. Topitsch (1960).

45 Es wire interessant zu verfolgen, wie selbst derjenige Metaphysiker, welcher das Verhilt-
nis Gott—Mensch am entschiedensten mit Hilfe soziojuristischer Kategorien erliutert hat, nim-
lich Anselm von Canterbury, durch eine sorgfiltige Analyse des Sprachgebrauchs den Vorrang
der ontologischen Verhiltnisse herausgestellt hat. Durch ein sprachanalytisches Vorgehen, das
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begniige mich mit der gleichsam dogmatischen Angabe des Resultats seitens der
klassischen Metaphysik.

Da Zweifel und Unentschiedenheit — wie wir gesehen haben — zum Begriff
der Freiheit nicht gehdren, steht eine vollkommene Unterwerfung des Willens
unter die Vernunft, und d. h. wenigstens nach der christlichen Metaphysik: unter
den Willen Gottes, der menschlichen Freiheit nicht im Wege. Im Gegenteil: der
freie Wille verwirklicht sich — im Sinne der Aristotelischen veehéyeia als Zur-
Vollendung-Gekommensein — erst dann ganz, wenn er darin unerschiitterlich
gegriindet ist. Knechtschaft dagegen heifit vielmehr, sich dieser Herrschaft des
Eigenen (0boia), ja des Eigensten (intimior me meo) gerade nicht zu unterwer-
fen, welche Nicht-Unterwerfung immer der Unterwerfung unter eine dann doch
fremde Herrschaft (der ungebundenen Leidenschaften, der politischen Ideolo-
gien oder wessen auch immer) gleichkommt: cum enim homo sit id, guod est
secundum rationem, — schreibt Thomas — tunc homo est vere servus, guando ab
aliguno extraneo abducitur ab eo quod est rationis.*s

sich in immerwiederkehrenden Wendungen wie ,saepe dicimus®, ,non incongrue dicitur®,
»~multo minus inusitate est locutio®, ,ut si quis dicat®, ,usitata est huiusmodi multium locutio®,
,cum dicimus . . . non significatur®, ,quoties dicitur . . . non aliud intelligitur nisi . . .“ usw.
usf. verrit, gelingt es Anselm in Cur Deus Homo zunichst die Gottheit, dann den Gottmen-
schen, schliefllich den gottergebenen und d. h. nach ihm den freien menschlichen Willen aus sol-
chen verdinglichenden Verhiltnissen herauszuhalten. Zuniichst Gott: ,Wenn dich das Wort
,debere’ stért und du es nicht verstehen kannst, ohne eine Verpflichtung mitzudenken, bedenke:
wie es zutriffl, dafl die Pridikate ,Konnen!, ,Nicht-Kénnen® und ,Notwendig® manchmal ge-
braucht werden (aliquando dici), nicht weil sie in den Dingen sind, von denen sie ausgesagt
werden, sondern weil sie in einem Anderen sind: so auch ,debere’.® Die Vergleiche aus dem all-
tiglichen Sprachgebrauch hiufen sich: .. . . wie wenn wir sagen: dieser Mensch kann besiegt
werden, anstelle von: jemand kann ihn besiegen, und: ille non potest vinci; pro: nullus illum
vincere potest.“ Oder: Wenn wir sagen, debere pauperibus a divitibus eleemosynam accipere,
in Wirklichkeit meint man nicht, dafl die Armen Almosen von den Reichen empfangen miissen,
sondern umgekehrt, daf} die Reichen sie ihnen geben sollen, worauf dann die Anwendung auf
Gott folgt: ., Von Gott heifit es auch, dafl er alles beherrschen muf, nicht weil er irgend schuldig,
sondern weil thm alles unterworfen sein muf}; und er soll tun, was er will, weil, was er will,
sein mufl.“ Dem naheliegenden Einwand, das Verhiltnis sei dann doch nach dem Modell eines
Despoten konzipiert, dessen Willen bestimmt, was gerecht heiflen soll, begegnet Anselm eben-
falls in Anhalt an den Sprachgebrauch so, dafi er die Diskussion um die verschiedenen Arten
von ,Wenn-dann“-Sitzen vorweg- bzw. aufnimmt. Der Satz , Wenn Gott liigen will, dann ist
Liigen gerecht ist demnach entweder im Sinne eines kontrafaktischen Wenn-Satzes zu verstehen
(cum ergo dicitur ,si Deus vult mentiri“ non est aliud quam: si Deus est talis naturae) oder
aber s0 (nisi ita intelligatur), dafl sowohl der Wenn-Satz als auch der Dann-Satz beide falsch
sind, was aussagenlogisch bekanntlich ebenfalls einen wahren Gesamtsatz ergibt (sicut cum de
duobus impossibilibus dicimus: si hoc est, illud est; quia nec hoc nec illud est. Ut si quis dicat:
si aqua est sica, et ignis est humidus; neutrum enim verum est® (Cur Deus Homo, 1970, 44).
Der ontologische und nicht etwa rechts- bzw. sozialpesitivistische Sinn des Satzes: ,Auch von
Gott sagt man, dafl er tun soll, was er will, denn was er will, soll sein® ist damit gesichert. Und
dasselbe gilt fiir den Willen des Gottmenschen (Dominus itaque Jesus . . . debuit facere quod
facit, quia quod voluit fieri debuit; et non debuit facere quia non ex debito) als auch fiir den -
Willen des Menschen (ita quando vult aliqua creatura facere quod suum est facere, dicitur
debere facere, quia quod ipsa vult debet esse). Die ontologische Fundierung der soziojutistischen
Verhiltnisse erscheint so bereits bei Anselm, wie spiter bei Thomas, als ein Werk der Freiheit.
46 In Epist. ad Rom., ed. Vivés, Bd, XX (Rom MDCCCXXVTI) 469, Spalte a. Zur thomisti-
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Diese Metaphysik steht gewifl nicht im Dienste einer kiinftigen herrschafts-
und (&oyN) prinzipienfreien Kommunikation. Insofern stellt sie zweifelsohne
eine grofle Herausforderung an den Zeitgeist dar. Dieser Herausforderung da-
durch auszuweichen, dafl man sich etwa auf die Bibel zuriidszieht, wiirde dabei
wenig helfen, denn auch in der Bibel wimmelt es — wie in der Metaphysik —
geradezu von solchen despotischen Herrschaftsverhiltnissen, die gelegentlich
ebenfalls auch gar als der Wille Gottes hingestellt werden: Of olxétar trmotacabd-
uevol . . . toig deomdTong . . . olitwg . . . 10 $éhnua ToU Heot. A7

Man kann zwar solche biblischen Aussagen auf das Konto noch zu {iberwin-
dender dinghafter sozialer Verhaltnisse schreiben, denen schon die Urgemeinde
verhaftet war — und sollte, was dann iibrigbliebe, auf eine Postkarte — inzwi-
schen vielleicht schon auf eine Briefmarke — gehen. Man kann aber auch diese
Herausforderung im Denken aushalten, bis sich zeigt, daf} das soziomorphe Mo-
dell nicht den Mafistab zur Beurteilung einer Sache abgibt, die nicht dinglich ist
und daher nicht verdinglichend sein kann. Ebensowenig wie die der éoy? moh-
Tinh zuzuordnende und daher gerade versachlichende Tugend der Gerechtigkeit,
die die juristischen Verhiltnisse zwischen Fremden — etwa die Eigentumsver-
hiltnisse zwischen Eheleuten als Vertragspartnern — regelt, die von der Meta-
physik her vielmehr der &gy deomotunh zuzuordnende Tugend der Liebe — mag
das Familienrecht noch so fortschrittlich sein — ganz entbehrlich macht. Fiir die
Liebe, die ein Wesensmoment jedes gegliickten Menschenlebens ausmacht, gilt,
was nach Aristoteles fiir die Gliickseligkeit iiberhaupt gilt: als Verwirklichung
der Tugend und damit der Freiheit ist die Gliickseligkeit — sagt er ausdriicklich —
kein wrija, d. h. kein Ding, das man einfach besitzen kann: &végyeia [8v] ovy
unagyer domep wriua .48 Und so hat es die Herrschaft der oy deomorixn,
worin die metaphysische Gliickseligkeit, der amor Dei intellectunalis, liegt, weni-
ger mit irgendwelchen herrschenden Besitzverhiltnissen zu tun als mit der Herr-
lichkeit Gottes.** Neuerdings kann man hier und da eine deutliche Distanzie-
rung seitens der Theologie von dieser angeblich verdinglichenden Metaphysik

schen Freiheitslehre vgl. jetzt vor allem A. Zimmermann, Der Begriff der Freiheit nach Thomas
von Aquin, in: Thomas von Aquin 1274/1974, hrsg. v. L. Oeing-Hanhoff (1974) 125-161.

47 T Petr. 2, 18, 15.

# Nikomach. Ethik, 9, 1169 b 30. ,

4 Vgl. H. Urs v. Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik, Bd. III, 1. Teil (Im
Raum der Metaphysik) (1965) 21: ,Bevor Asthetik im spiten Rationalismus (Baumgarten) und
im Kritizismus (Kant) zu ciner regional eingeschrinkten Wissenschaft gemacht wurde, war sie —
aufs Ganze der Uberlieferung hin angeschaut — ein Aspekt der Metaphysik als der Wissenschaft
vom Sein des Seienden, und sofern mit Sein das letztbegriindende der Weltvielheit gemeint
war, war Metaphysik untrennbar von Theologie. Wie nun das vergingliche, fragmentarisch
feststellbare Wahre und Gute der Welt, um verstehbar zu sein, verankert wurde in einem un-
verginglich-ganzhaften Wahren und Guten, so auch das ereignishafte aufblitzende Schéne in
ciner unverginglichen absoluten Schénheit, die in den heilen doxol des Seins — bei den ,Gottern’,
beim ,Gbttlichen®, bei ,Gott® — beheimatet ist.“
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feststellen. Ob diese Entwicklung theologisch zu beklagen oder zu begriiflen ist,
weif} ich nicht. Philosophisch ist sie aus den genannten Griinden etwas verwun-
derlich. Auch zu dieser Verwunderung hitte der Titel ,,Das Ding mit dem Ding*
besser gepafit.



