Vicos Theorem der Gleichurspriinglichkeit von
Theorie und Praxis und die dogmatische Denkform

Von Ferdinand FELLMANN (Miinster)

In seinem Tagebuch notiert Cesare Pavese am 5. November 1943: , Vico ist
der einzige italienische Schriftsteller, der das lindliche Leben empfindet — aufler-
halb Arkadiens. Die Hirten, die Naivititen seiner Phrase heben diesen Sinn
fir die biurische, landliche Wirklichkeit hervor. Selbst die Tatsache, dafl er
daran immer im Voriibergehen riithrt, in der Polemik, utilitaristisch, ist Bekraf-
tigung dieser Unverfilschtheit.“! Es folgt eine lingere Zitatensammlung, die
Vicos Auffassung der lindlichen Lebens- und Denkweise illustrieren soll.
Damit macht der Dichter auf ein Moment der Neuen Wissenschaft aufmerk-
sam, fiir das die Philosophen bisher erstaunlich wenig Gespiir entwickelt haben.
Erstaunlich deshalb, weil es sich hier um Einsichten handelt, die unerlifilich
sind fiir das Verstindnis des methodischen Grundsatzes der Neuen Wissen-
schaft, dafl die Menschen die gesellschaftliche Welt erkennen konnen, weil sie
selbst sie hervorgebracht haben.

Die mit diesem Grundsatz intendierte Begriindung des Vorranges der histo-
rischen Erkenntnis gegeniiber dem Naturerkennen und die darauf bauende
Rationalisierung der Gesamtgeschichte blieben nidmlich unverstindlich, wenn
Vico das Erkennen der gesellschaftlichen Welt auf ihre Hervorbringung durch
die Handlungen griinden wollte, die dem Historiker duferlich bleiben. Nur
wenn Handeln als geistige Produktivitit gedeutet werden kann, gelingt die
Vermittlung von Handeln und Erkennen. Daraus ergibt sich fiir den Inter-
preten die Aufgabe, der Frage nachzugehen, wie die Neune Wissenschaft die
geschichtsbildende Titigkeit der Menschen beschreibt. Die bequeme Unter-
stellung eines angeblich transzendentalen Bewufltseins, aus dem der Historiker
die Inhalte des Erkennens soll entwickeln kénnen, bringt hier keine Klarheit.2

Die Neue Wissenschaft betrachtet die Menschen nicht primir als Tater, die
durch politische Aktionen den Lauf der Dinge in Gang halten, sondern unter-
scheidet sich von der traditionellen Universalgeschichte dadurch, daf} sie mit
der Einfithrung des Weltbegriffs in die historische Betrachtung den. Wirklich-
keitsbegriff der Ereignis- und Tatenverflechtungen i{iberwindet. Die einzelnen
Ereignisse der politischen Geschichte treten damit in den Hintergrund. An ihre
Stelle riicken Formen sozialer Organisation, die als ,,Ordnungen® bezeichnet

1 Das Handwerk des Lebens (1974) 264.
2 Vgl. vom V£, Ist Vicos Neue Wissenschaft Transzendentalphilosophie?, in:*Archiv fiir
Gesch. der Philos. (1978)
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werden, deren Abfolge die Geschichte ausmacht (SN 342)%. Diese Ordnungen
erschopfen sich weder in bestimmten Regierungsformen (wie bei Machiavelli)
noch in bestimmten ,,Sitten (zu deren Verschiedenheit immer eine konstante
Natur des Menschen hinzugedacht wird, wie bei Voltaire), sondern umfassen
die Gesamtheit der Auflerungen der unter ihnen vereinigten Menschen. Als
solche bleiben sie den Menschen keineswegs duflerlich, sie machen vielmehr ihre
verdnderlich gedachte Natur aus.*

Die Bedeutung der Notizen Paveses liegt darin, die Grundziige der ur-
spriinglichen Lebensordnung hervorgehoben zu haben, mit der Vico die Ge-
schichten aller heidnischen Volker beginnen ldf3t. Hauptkennzeichen dieser
Ordnung ist das Bduerliche, das, wie Pavese bemerkt, damit aus seiner idylli-
schen Verklirung befreit wird. Dieses duffert sich zugleich in einer Handlungs-
und Denkweise, die von der fiir das 18. Jahrhundert geliufigen Vorstellung
vom ,edlen Wilden® abweicht. ,, Wildheit®, wie sie Vico versteht, ist vielmehr
gekennzeichnet durch Unmittelbarkeit und Hirte der Reaktion, aber auch durch
Offenheit und Gerechtigkeit.5 Dem entspricht in der Denkweise der Sinn fiir
das Konkrete verbunden mit unbeirrtem Festhalten an der eigenen Position,
eine Kombination, die ein Satz aus Balzacs Antiguititenkabinett formuliert,
den Lévi-Strauss seinem Buch ,,Das wilde Denken® als Motto vorangestellt hat:

# Die Stellenangaben beziehen sich auf die Capoversi der Scienza Nuova (SN) von 1744.
Vicos Geschichtsbegriff besitze durch die Prisenz des theologischen ordo temporum einen meta-
historischen Charakter. Der Erkenntnisanspruch der Neuen Wissenschaft richtet sich auf die
sideale Geschichte der ewigen Gesetze® (SN 1096), der gemifl die zeitlichen Geschichten der
einzelnen Volker verlaufen. Das bestitigt die Untersuchungen von R. Koselleck zur Heraus-
bildung des modernen Geschichtsbegriffs, denen zufolge der Durchbruch zur metaphysikfreien
Vorstellung von Geschichte erst in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts gelungen ist. Vgl
Art. Geschichte, in: Geschichtliche Grundbegriffe, hrsg. v. O. Brunner, W, Conze, R. Koselleck
(1975) Bd. 1I, 647 ff. Koselleck betont mit Recht, dafi die Kants ,Idee einer Weltgeschichte®
zugrunde liegende ,teleologische Einheitsstiftung . . . als eine moralische Aufgabe“ angesehen
wird (664), doch scheint es mir unzulissig, von daher auf eine ,transzendentale Wende“ im
Hinblick auf den Geschichtsbegriff zu schlieflen. Kant hat der Geschichte keine anderen ,tran-
szendentalen Bedingungen ihrer Erkenntnis zugestanden als der Natur. Gerade dadurch
unterscheidet er sich von Vico, der Natur und Geschichte als zwei inkommensurable Welten
auf zwei verschiedene Weisen des Erkennens zuriidfiihren will.

4 SN 148: ,Die von den Gegenstinden untrennbaren Eigenschaften miissen erzeugt worden
sein durch die Modifikation oder Art, mit der die Dinge entstanden sind; daher kdnnen uns
diese Eigenschaften bezeugen, dafl so und nicht anders die Natur oder Entstehung jener
Dinge ist.”

& ,Wildheit® heifft bei Vico meist ,fierezza® (SN 1106), gelegentlich spricht er von ,selvag-
gio” (SN 333). Der ,stato selvaggio® (SN 301) bezeichnet die Stufe des vorseffhaften Lebens.
Dieser folgt als erste Kulturstufe der ,stato naturale® oder ,stato delle famiglie® (SN 1098).
Pavese, bei dem ,,das Wilde® ein zentrales Thema dichterischer Reflexion bildet, hat den Bezug
zu Vico natiirlich nicht iibersehen: ,Was dich bei Vico entziickt, ist das Sich-standig-Herum-
bewegen zwischen dem Wilden und dem Biuerlichen, und ihr gegenseitiges Die-Grenze-Uber-
schreiten, und die Zuriickfihrung der ganzen Geschichte auf diesen Keim.® (19. August 1944,
ebd. 283). Im ,Ursprung der Familie* hat Engels von Morgan den Begriff der Wildheit zur
Charakteristik der ersten Menschheitsepoche iibernommen, sieht darin aber mehr als einen rein
dkonomischen Begriff, insofern er ihn auf die Entwicklung des Familienverbandes bezieht.
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»Niemand ist in seinen Berechnungen so genau wie die Wilden, die Bauern und
die Provinzler; wenn sie vom Gedanken zur Wirklichkeit kommen, ist daher
alles schon fertig.”

Das Biuerliche bezeichnet nicht Eigenschaften Einzelner, sondern meint eine
das Anthropologische {ibersteigende Gesellschaftsform mit bestimmten Institu-
tionen, die der Newen Wissenschafl zufolge iiberall das Fundament der von
Menschen selbst hervorgebrachten gesellschaftlichen Welt bilden. Drei ,ewige
und allgemeine Gebriuche® stehen am Anfang der Kulturentwicklung: Reli-
gion, Eheschliefung und Begribnisse (SN 333). Sie sind Zeichen der Sefihaftig-
keit und der damit verbundenen hoheren Konstanz der sozialen Bindungen,
durch die sich das Bauerntum von den vereinzelt im Wald umbherstreifenden
Jagern unterscheidet. Vico nennt die drei Institutionen die ,Prinzipien® der
Kulturwelt, Prinzipien, die von den Historikern bis dato lediglich als , Wir-
kungen® angesehen wurden (SN 7). Von ,,Prinzipien® ist nicht nur deshalb die
Rede, weil ihre Hervorbringung den kulturellen Aufstieg der Menschheit ein-
leitet und ihre strenge Einhaltung allein den Riickfall verhindern kann
(SN 333), sondern auch und vor allem, weil sie auf die Einheit einer ganzen
Lebensordnung verweisen, aus der heraus die verschiedenen Handlungsweisen
der Menschen allererst verstandlich werden.

Als derartige Prinzipien einer Lebensordnung konnen bestimmte Institutio-
nen aber erst dadurch fungieren, dafl sie von Anfang an in festen Formen voll-
zogen werden und daf} diese im Bewufitsein ihrer Triger streng determiniert
sind: ,, Auch bei den wildesten und rohesten Vélkern gibt es keine menschlichen
Handlungen, die mit ausgesuchteren Zeremonien und strenger geheiligten For-
men begangen werden als Gottesdienste, EheschlieSungen und Begribnisse,
(SN 333) Den Institutionen primitiver Gesellschaften entspricht eine spezifische
Form des ,wilden Handelns®, das durch rituelle Stilisierung und strengste For-
malisierung iiber die unmittelbar sachbezogene Nitzlichkeit und Notwendigkeit
des Tuns hinausgeht.

Die genannte Formalisierung des Handelns lifit sich kaum funktional durch
das Wozu kliren, aber ihr eignet eine sekundire Zweckmifligkeit, die darin
liegt, dafl die Menschen an der strengen Form ihrer Handlungen zum Bewufit-
sein der Besonderheit ihrer Lebensweise gelangen. Dadurch werden die ersten
Gemeinschaften zur FEinheit eines kulturschaffenden Subjektes zusammenge-
schlossen. Die noch von der modernen Kulturanthropologie viel diskutierte
Frage nach dem Grund der , Verschiedenheit der Kulturen® wird von Vico
mit dem Formalismus des ,, wilden Handelns“ beantwortet.

Die von den Menschen selbst hervorgebrachte soziale Ordnung bildet die
Matrix des Handelns Einzelner, das dadurch zu einem geschichtlichen (und d. h.
bei Vico immer: dauerhaft wirksamen) wird. Das duflert sich in zweifacher Hin-
sicht. Erstens finden die Handlungen Einzelner ihre Grenze an der Lebens-
ordnung, die dem Einzelnen als naturhafte entgegentritt und deren strenge
Geltung sich der Beeinflussung durch den Einzelnen entzieht. Damit bleibt die
Welt der Vélker, obwohl von Menschen hervorgebracht, gegeniiber der Willkiir
und Unberechenbarkeit des Handelns resistent. Denn die von Menschen noch
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vor dem individuellen Handeln immer schon erzeugte ,,Ordnung® ist stirker
als die Auswirkungen einzelner Taten. Das ist der tiefere Sinn von Vicos Satz:
,AuBerhalb ihres natiirlichen Zustandes passen sich die Dinge nicht an und
haben keine Dauer.“ (SN 134) , Anpassung an den natiirlichen Zustand“ meint
hier nicht sachgemifles Handeln im Sinne seiner Ubereinstimmung mit den
natiirlichen Gegebenheiten, sondern traditionsgemifles Handeln im Sinne der
Ubereinstimmung mit der von den Menschen hervorgebrachten Lebensordnung.®

Zweitens bildet die von Menschen hervorgebrachte Ordnung aber nicht nur
den Rahmen, an dem sich die Einzelhandlungen brechen, sondern sie stellt
positiv die Voraussetzung dar, unter der geschichtliches Handeln als einheit-
liche Auferungsform eines iiberindividuellen Subjekts erst denkbar wird. Hierin
besteht Vicos Beitrag zur Theorie geschichtlichen Handelns, dessen Originalitit
durch einen Blids auf die rationalistische Handlungstheorie hervortritt. Bei
Descartes ist Handeln an Dezision gekniipft, die in dem Mafle nétig wird, wie
sachgemifle Einsicht in die Gegebenheit unerreichbar bleibt.” Anstelle der Dezi-
sion setzt Vico die immer schon erzeugte Ordnung, die den individuellen Hand-
lungen auch dort, wo dem Handelnden FEinsicht in die Dinge versagt bleibt,
einen einheitlichen ,Stil® verleiht. In diesem Sinne ist die Neue Wissenschaf?
eine ,,Philosophie der Autoritit®,

Gegeniiber dem rationalistischen Modell politischen Handelns erreicht Vico
eine differenziertere Strukturierung des Handlungsbegriffs, indem er zwischen
Subjekt und Objekt ein Regulativ schiebt, das den Einzelnen eine bestimmte
Art des Handelns vorschreibt. Der Handelnde steht sozusagen nicht direkt
und allein vor den Dingen, sondern versehen mit der ,, Arbeit® von Generatio-
nen. In jeder individuellen Handlung kommt somit die Tradition zum Aus-
druck, und nur insofern das geschieht, kann die Handlung geschichtlich, d. h. auf
ein hoheres Subjekt (Gruppe, Volk) bezogen werden. Indem die Autoritit zum
integralen Bestandteil des Handelns gemacht wird, gewinnt es einen iber den

§ Der Terminus ,Ordnung“ kommt bei Vico in zwiefacher Bedeutung vor: 1) als synchrone
Gesellschaftsordnung: ,ohne Ordnung kann die menschliche Gesellschaft sich nicht einen Moment
erhalten® (SN 1100); 2) als diachrone Abfolge: ,Die Ordnung, nach der die Dinge an den
ihnen eigentiimlichen Orten und Zeiten entstehen.” (SN 344) Trotz des deutlich theologischen
Hintergrundes erbilt ,Ordnung® durch den Bezug auf die Bedingungen der Selbsterhaltung
der Menschheit einen modernen Sinn. Somit lifit die Dominanz der Kategorie ,Ordnung®
in Vicos Geschichtskonzeption groflere Affinititen zum Strukturalismus erkennen, als es die
rein ,humanistische® Interpretation Vicos anerkennen will. Vgl. E. Grassi, Vom Vorrang des
Gemeinsinns und der Logik der Phantasie, in: ZphF (1976) 491-509. Ansonsten leistet Grassis
Interpretation des Begriffs der Arbeit in der Neuen Wissenschaft einen wertvollen Beitrag zum
Verstindnis des Problems, wie Vico die Bedingungen geschichtlichen Handelns auf die seiner
Erkenntnis bezieht.

7 Die in Descartes ,provisorischer Moral® implizite Theorie der Entscheidung hat H. Liibbe
dargestellt, Zur Theorie der Entscheidung (1965), in: Theorie und Entscheidung (1971) 7-31.
Die Kategorien individuellen Verhaltens lassen sich aber nicht ohne weiteres auf die ,Ord-
nungen® iibertragen, deren Durchsetzung politisches Handeln ausmacht. Der Satz aus der
»Politischen Theologie® von Carl Schmitt: ,jede Ordnung beruht auf einer Entscheidung®,
bedarf daher einer iber das cartesische Modell hinausgehenden Interpretation.
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Einzelwillen hinausweisenden Sinn, der es fiir den Historiker durchsichtiger
macht. So wird auch verstindlich, wie das Handeln von Menschen, die nicht
nach einem ,verabredeten Plan“ verfahren, in eine Richtung wirkt.® Die dem
Naturgeschehen ebenbiirtige Konstanz des Geschichtslaufes erscheint somit nicht
als Resultat rein duflerlicher Schranken des Handelns (Ausgangssituation,
Heterogonie der Zwedke), sondern tieferliegender als Folge der immanent ge-
schichtlichen Struktur des Handelns selbst.

Die sinnhafte Struktur des Handelns ist mit dem Aufweis einer dem indi-
viduellen Handeln immer schon vorgeordneten institutionellen Wirklichkeit noch
nicht hinreichend erklirt. Vico hat die soziale Ordnung des bauerlich-heroischen
Lebens ihrerseits noch weiter zerlegt. Seine Analyse ergibt, daff die Erzeugung
von Institutionen zwar nicht mit Einsicht verbunden ist, doch auch nicht ginz-
lich ,,bewufitlos® verlduft. Die Produktivitit der primitiven Menschen hilt sich
an das ,Notwendige und Nitzliche“, aber es handelt sich um mehr als reine,
auf unmittelbare Bediirfnisbefriedigung abzielende Praxis. Die Hervorbringun-
gen sind stets mit orientierenden und legitimierenden Vorstellungen verbun-
den: ,Menschliche Gedanken iiber die menschlichen Notwendigkeiten oder
Niitzlichkeiten des gesellschaftlichen Lebens.“ (SN 347)

Als ein solches praxisorientiertes Wissen interpretiert Vico die Mythen der
Vélker. Er erkennt in thnen den immanenten Logos der gesellschaftlichen Welt,
insofern sie die symbolische Darstellung der diese Welt hervorbringenden Hand-
lungen enthalten. So kann Vico z. B. von der ,poetischen Okonomie“ sagen,
mit ihr hitten die Menschen die Familien gegriindet, obwohl noch nicht von be-
wuflter ,Anwendung® einer Theorie die Rede sein kann.

Das zweite Buch der Newern Wissenschafl, ,Von der poetischen Weisheit*,
entfaltet das in den Mythen enthaltene vortheoretische Wissen, welches das
produktive Handeln reguliert, in Form eines geschlossenen Zusammenhangs,
eines ,Systems®. Den Stamm alles Wissens bildet die ,volkstiimliche Meta-
physik®, aus der die beiden Hauptzweige der Einzelwissenschaften entspringen,
die Naturwissenschaften einerseits und die moralischen Wissenschaften anderer-
seits (SN 367). So fragmentarisch und zufillig die in der , poetischen Weisheit®
zusammengefafiten Wissenselemente vom systematischen Standpunkt aus auch
erscheinen mdogen, fiir die Lebenspraxis, der sie entsprungen sind, bilden sie ein
vollstindiges und biindiges Ganzes. Mit dieser Betrachtungsweise unterscheidet
sich Vico von den gingigen Wissenschaftsklassifikationen der Tradition Bacons,
in der auch die franzosischen Enzyklopidisten stehen, die das Wissen vermd-
genspsychologisch nach den Fihigkeiten des Geistes (Verstand, Phantasie, Ge-

® Hier ist absichtlich eine Formulierung Kants gebraucht worden, um anzudeuten, daf seine
Uberlegungen zur Geschichte an dem gleichen Problem ansetzen. In dem Aufsatz von 1784,
Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, geht es ihm darum, den
Gesamtverlauf der Geschichte als naturhaften Prozef begreiflich zu machen. Wihrend Kant
sich auf den Hinweis auf Gesetzmifigkeiten der Bevélkerungsstatistik beschrinke, gestattet
Vicos Analyse des geschichtlichen Handelns eine Erklirung des ,regelmiBigen Ganges® aus der
Struktur der Handlungen selbst, von denen auch Kant betont, sie seien ,ebensowoh! als jede
andere Naturbegebenheit nach allgemeinen Naturgesetzen bestimmt® (Akad. Ausg. VIII, 17).
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dichtnis) einteilen. Indem Vico auf die Titigkeiten einer einheitlichen Lebens-
weise zuriickgreift, in der die Menschen das Wissen zugleich mit den Wirklich-
keiten hervorgebracht haben, gelingt es ihm, die historische Dimension des
menschlichen Geistes zu erschlieffen. Er bezieht in neuer Weise das System des
Wissens und seine Entstehung aufeinander.

Um die Originalitit dieser Position zu illustrieren, wire ein Vergleich mit
D’Alembert besonders aufschlufireich, der demonstrieren konnte, wie der ge-
meinsame Grundgedanke, nimlich die utilitaristische Erkldrung von Theorie
auf verschiedene Weise durchgefithrt wird.? D’Alembert 1afit sich von der rein
funktionalen Betrachtung leiten, die nach den Zwedken fragt, zu denen einzelne
Theorien ,erfunden® werden. Vico hingegen versucht, die Beziehung von Theo-
rie und Praxis, von System und Geschichte dadurch zu erfassen, daf} er die
Praxis als das Einheitsmoment bestimmt, durch das die einzelnen Wissensfrag-
mente allererst ihre Allgemeingiiltigkeit erlangen. Von diesem Ansatz aus ist
der Sinn des in der Neuen Wissenschaft hervorgehobenen Theorems zu erschlie-
fen, dafl die Theorien dort anfangen miissen, wo ihre Gegenstinde anfangen
(SN 347).10

Die alle besonderen Handlungen umfassende Tétigkeit des ,wilden Denkens®
liegt in der Vergottlichung jedes Gegebenen, soweit es in den durch ihre prak-
tischen Absichten bestimmten Gesichtskreis der Menschen riickt: , Alles was die
Menschen sahen, sich vorstellten und auch, was sie selbst machten, glaubten sie
Jupiter zu sein.“ (SN 379) Vico erkennt hier, wo der Rationalismus nur Vor-
urteil und Aberglaube zu sehen imstande gewesen war, die Idee einer Meta-
physik, die noch unzertrennbar mit der Poesie verschmolzen ist (SN 375). Die
»volkstiimliche Metaphysik“ geht der Schulmetaphysik notwendig voran und
entspricht der philosophia prima insofern, als sie die Entstehung der Dinge auf
die ersten Prinzipien des menschlichen Erkennens zuriickfithre (SN 376). Der
obwaltende Zusammenhang von Subjekt und Objekt wird eigens herausgear-
beitet: in dem gleichen Akt, durch den die Menschen die Dinge vergbttlichen,
machen sie kraft ihrer Vorstellungen die Dinge zu Substanzen (SN 375). Damit
interpretiert Vico den Topos der aufklirerischen Religionskritik entgegen den

® Vgl. D’Alembert, Discours préliminaire (1751), erster Teil, wo der Gesichtspunkt der
Selbsterhaltung mit den Grundsitzen der sensualistischen Erkenntnistheorie verkniipft wird.
Im Unterschied zu Vico beschiftigt D’Alembert die Differenz von genealogischer und syste-
matischer Ordnung der Erkenntnis. Eine wichtige und, soweit ich sehe, noch nicht untersuchte
Ubereinstimmung liegt in der Auffassung von Metaphysik als Tdeengeschichte: ,cette partie de
la métaphysique, la plus essentielle et la plus utile, qui a pour objet la génération des idédes
et leur dévéloppement . . . n’est que I'histoire de nos pensées; tous les faits qui composent cette
histoire nous sont connus, puisquils sont notre propre ouvrage® (Eléments de philosophie,
premier éclaircissement). Vgl. G. Tonnelli, The philosophy of D’Alembert, in: Kant-Studien
(1976) 353-371.

10 Vgl. SN 314, 315, wo Vico hervorhebt, daf} es sich um einen methodischen Grundsatz der
Rechtsgeschichte handelt, den er auf die allgemeine Geschichte iibertragen habe. Voraussetzung
dieser Ubertragung ist der allgemeinere Grundsatz: ,Die Ordnung der Ideen mufl sich nach
der Ordnung der Dinge richten® (SN 238), mit dem Vico seine genetische Methode von der
Analytik des Rationalismus abhebt.
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Intentionen seiner Urheber. Die Absolutsetzung des menschlichen Geistes in den
Vorstellungen von den Gottern schafft das unentbehrliche Fundament, auf dem
die Menschen ihre empirischen Erkenntnisse erweitern kdnnen. Zwar versiumt
es Vico nicht, die schopferische Kraft der menschlichen Vorstellungen vom
gottlichen Intellekt zu unterscheiden (SN 376), doch betont er zugleich, dafl die
vortheoretische Einstellung dem reinen Denken an Schopfungskraft tiberlegen
ist (SN 405). :

Fragt man, inwiefern die ,volkstiimliche Metaphysik“ die Grundlage der
einzelnen Wissenszweige bildet, so reicht der Hinweis auf das Prinzip der Er-
zeugung nicht aus. Denn das Problem liegt darin, wie die Produktivitit des
Geistes die der gesellschaftlichen Welt eigene Realitdt erzeugt, die den mathe-
matischen Gegenstanden abgeht (SN 489). Vicos Losung liegt darin, dafl er ge-
rade in der mit der Vergottlichung verbundenen Entfremdung der menschlichen
Vorstellungen das Mittel sieht, diesen Objektivitdt zu verleihen. Auf diese Weise
gewinnt in den Mythen die noch unbearbeitete, rohe Wirklichkeit, vor die sich
die primitiven Menschen in Form auflergewohnlicher Naturereignisse, wie Blitze,
gestellt sahen, die Finheit einer verstandlichen , Welt“. Im Medium der mytho-
logischen Bilder wird die Wirklichkeit vom Standpunkt einer bestimmten Le-
benspraxis erschlossen, in der , poetischen Metaphysik“ versetzt sich das Subjekt
in eine Welt, die es selbst im Handeln hervorbringt.

Die Fundierung des poetischen Wissens in der Praxis gelingt Vico besonders
eindrucksvoll in der ,poetischen Okonomie“ und der ,poetischen Moral®, die
als Theorie der Familie auf die elementare Titigkeit hinweisen, der die bauer-
liche Lebensform ihren Utsprung verdankt. Die Familie als Einheit, aus der sich
alle grofleren sozialen Verbinde und schliefilich die gesamte gesellschaftliche
Welt entwickelt haben, wird namlich nicht als ,natiirliche®, das heiflt biologische
Einheit genommen, sondern als vom Menschen iiber das Biologische hinaus her-
vorgebrachte. Der ,kiinstliche Charakter des Familienverbandes zeigt sich
daran, daf} er iiber die natiirlichen Mitglieder hinaus das Gesinde umfafit.1!

Die Tétigkeit, mit der die Menschen die Familie griinden, wird als ,Grenz-
setzung“ beschrieben, eine Handlung, die der primitive Mensch auch ohne Wil-
len und Bewufitsein ausfithrt und die der Form des , wilden Denkens® in beson-
derem Mafle entspricht: ,Dies ist die Art, wie den Feldern ihre Gemarkungen
gesetzt und bewahrt wurden; diese Teilung geschah nicht durch vorbedachte
Ubereinkunft der Menschen, wurde nicht gerecht vorgenommen und gutgliubig
beobachtet, in Zeiten, als es keine &ffentliche Waffengewalt und folglich keine
biirgerliche Gesetzesherrschaft gab — sondern sie kann nur entstanden gedacht

1t Dem widerspricht nur scheinbar, dafl Vico die Familienverbinde als ,natiirliche Ord-
nungen® bezeichnet (SN 1098). ,Ordnungen sind nach Vico immer von den Menschen gemacht
und ipsofern Jkinstlich®, Die Differenz zwischen ,ordine naturale® und ,ordine civile®
bezieht sich auf das Uberschreiten der Familienverbinde (SN 1100). Der Gedanke, dafl sich
das Ethos des Staates gegen den Familiengeist hat durchsetzen miissen, fehlt in der Neuen
Wissenschaft. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dafl Vico Herrschaftstrukturen (FHerr und
Knecht) in seinen Begriff der Familie hineinnimmt,
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werden zwischen ganz wilden Menschen, die einer furchtbaren Religion anhin-
gen, welche sie festband und eingrenzte innerhalb bestimmter Fluren, und die
mit blutigen Riten ihre ersten Mauern geweiht hatten.“ (SN 550) Was hier mit
dem Begriff ,Grenzziehung® als Ubergang vom tierischen zum menschlichen
Leben beschrieben wird (was man heute als ,,neolitische Revolution zu bezeich-
nen pflegt), ist die Erzeugung einer ganzen Lebensordnung, mit der sich die
Menschheit aus eigenen Kriften iiber die Stufe des vereinzelten, umherschwei-
fenden Daseins erhebt. Insofern lif3t sich die Grenzziehung als , Kategorie® im
Sinne der modernen Kultursoziologie (Hans Freyer) begreifen, die allen Tatig-
keiten ein besonderes Geprige verleiht. Andere Tatigkeiten lassen sich von ihr
ableiten. So bringt Vico deutlich zum Ausdruck, dafl die Arbeit als die spezifisch
biuerliche Form der Produktivitit, die sich im Ackerbau manifestiert, feste Gren-
zen voraussetzt: , Doch als nun die Heroen auf begrenztem Boden fest ansissig
waren und ihre Familien an Zahl wuchsen, so daf§ die freiwilligen Friichte der
Natur ihnen nicht mehr geniigten — sich aber andererseits scheuten, um mehr
Friichte zu erlangen, die Grenzen zu iiberschreiten, die sie sich selbst gesetzt hat-
ten durch die Ketten der Religion, mit denen die Giganten an den Berghingen
angeschmiedet waren; zudem jene Religion gelehrt hatte, Feuer an die Walder
zu legen, um freien Ausblick auf den Himmel zu haben, von dem ihnen die
Auspizien kommen sollten — da begannen sie mit vieler langer und harter Miihe,
die Erde dem Ackerbau zu unterwerfen und darauf das Getreide zu sien, das sie
vielleicht zwischen Dornen und Hecken beobachtet und als brauchbar fiir die
menschliche Nahrung gefunden hatten.“ (SN 539) Grenzsetzung im weiteren
Sinne bleibt auch das Prinzip der iiber die Familienverbinde hinausreichenden
Kulturentwicklung, die durch die beiden ,,hauptsichlichen Abschlieffungen®, die
der Grenzen und die der Stinde, bestimmt ist (SN 586).

Die hier geschilderten Inhalte der bauerlichen Praxis finden in den sie regu-
lierenden Mythen ihren symbolischen Ausdruck. Durch die enge Verbindung mit
der Religion wird die Grenzzichung durchgeistigt, das sittliche Moment dieser
Titigkeit iberwiegt gegeniiber der Naturwiichsigkeit. In den Mythen ergreift
der Mensch die iiber die Regulierung der dufleren Verhiltnisse hinausgehende
Idealitit seiner eigenen Handlungen. Im Unterschied zu reiner Theorie vermit-
telt das poetische Wissen der Mythen die Inhalte einer bestimmten Lebenspraxis
dem Bewufitsein. Die in den Mythen steckende , Theorie“ der Utrgesellschaft,
nimlich die der sozialen Differenzierung, entspringt nach Vico keineswegs der
Reflexion iiber den Gegenstand; es handelt sich nicht um Theorie im Sinne eines
{reien Entwurfes oder einer Rekonstruktion, sondern um die bildhafte Form
der Bewufitwerdung von Handeln. Eine solche Auffassung von ,, Theorie“ ent-
spricht sehr genau dem produktiven Handlungsbegriff der Neuzeit, der die
Selbstentfaltung des Bewuf3tseins im objektiven Werk einschliefit.12

Die im , poetischen Wissen“ auf den Begriff oder genauer auf das Bild ge-

2 Vel. die bedenkenswerte Bemerkung, mit der F. Kaulbach auf Unterschiede zwischen dem
produktiven Handlungsbegriff der Neuzeit und dem kausalen Handlungsbegriff hinweist:
Stand der Sprache, praktische Vernunft und Handeln, in: ZphF (1972) 493-519, Anm. 17.
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brachte kulturschaffende Kraft des vortheoretischen Menschen duf8ert sich nicht
nur in der gesellschaftlichen Wirklichkeit, sondern gilt auch fiir die Naturwirk-
lichkeit. Das Naturbild des biuerlichen Menschen ist abhangig von seiner sozia-
len Ordnung. So entwidkelt die Neue Wissenschaff im Riickgang auf die mit dem
Handeln gleichurspriingliche vortheoretische Wissensform den Gedanken der
gesellschaftlichen Konstitution der Wirklichkeit.

Das geschieht in der Hauptsache durch Benennung und Beschreibung der Na-
turerscheinungen in Begriffen des gesellschaftlichen Lebens (SN 688). Unter den
Uberschriften ,,poetische Kosmographie“ und , poetische Geographie® wird die
Entstehung der Raumanschauung gemif} der sefhaften Lebensform dargestellt.
Dominierend sind Begrenzung und strenge Gliederung des Raumes. Die Vor-
stellung des offenen Raumes wird in der ,poetischen Astronomie® erst allmih-
lich durch ,Erhdhen des Himmels erreicht, eine Leistung des mythischen Be-
wulltseins, die mit der Steigerung sittlicher Vorstellungen verbunden ist: , Als
aber die unbestimmte Kraft des menschlichen Geistes sich weiterentwickelte und
die Erforschung der Augurien zu immer genauerer Beobachtung des Himmels
zwang, da erhob sich in dem Geist der Vélker der Himmel immer hoher und zu-
gleich mit ihm die Gotter und die Heroen.“ (SN 727) Der moralische Ursprung
des geographischen Raumes kommt darin zum Ausdrudk, dafl der Gedanke der
Welt schon innerhalb enger Grenzen gebildet wurde, so daff die rationale Kos-
mographie nur eine Ausdehnung der ,kleinen Welt“ in sich abgeschlossener V&l-
kerschaften darstellt (SN 742).

So unterscheidet sich auch das poetische Wissen {iber die Natur von der theore-
tischen Wissenschaft dadurch, dafl es die Gegebenheiten nur im Hinblick auf
eine bestimmte Lebenspraxis erschlieffit. Damit ist ein wichtiger Sachverhalt be-
schrieben, der Vicos Theorie des historischen Universums jenseits der im 19. Jahr-
hundert vorgenommenen strengen Disjunktion von materialistisch und ideali-
stisch stellt. Vico beriicksichtigt durchaus physische Gegebenheiten wie geogra-
phische Lage und Klima als Determinanten der Menschheitsentwicklung, doch
trdgt die Natur, wenn auch nicht vom Menschen gemacht, insofern geschichtliche
Signatur, als ihre Gegebenheiten und Wirkungen von den Menschen immer
schon im Rahmen einer bestimmten Auffassungsweise erfahren werden.

Der aus der Fundierung in der Praxis einer Lebensform resultierende Status
des poetischen Wissens, der dieses von reiner Theorie unterscheidet, Hiflt sich
genauer erfassen durch einen Vergleich mit dem, was Erich Rothacker als ,,dog-
matische Denkform“ bezeichnet. Ausgehend von der juristischen Dogmatik, die
im Unterschied zur Rechtstheorie den in Gesetzessammlungen niedergelegten
Gehalt eines giiltigen Rechts expliziert, erweitert Rothadser diesen Begriff auf
andere Gebiete geistigen Schaffens.!3

Hauptmerkmal der Dogmatik im positiven Sinne ist ihre Verflechtung mit
der Lebenspraxis. In der Dogmatik erschlieflen sich die Menschen vom Stand-

12 E. Rothacker, Die dogmatische Denkform in den Geisteswissenschaften und das Problem
des Historismus (Akad. der Wiss. u. der Literatur in Mainz. Abhandlungen der geistes- u.
sozialwiss. Klasse, [1954] Nr. 6).
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punkt des schopferischen Handelns ihre Welt. Dogmatik meint ,gar nichts ande-
res als die systematische Explikation einer besonderen Haltung, eines bestimm-
ten Stils, einer besonderen Blickweise“ (14).

Dem Praxisbezug des dogmatischen Denkens entspricht sein Wahrheitsan-
spruch. Anders als Theorie, welche die perspektivische Bedingtheit ihrer hypo-
thetischen Aussagen reflektiert, setzt die Dogmatik ihren Standpunkt absolut.
Das ist aber nicht als Ausdruck blofler Beschrianktheit zu werten, sondern als
Notwendigkeit der praktischen Einstellung. Wihrend sich das Denken im Be-
reich der Moglichkeiten bewegt und auf die Einheit eines alle Standpunkte um-
fassenden Weltbildes abzielt, kann sich das Handeln die Relativierung seines
Standpunktes nicht leisten. Der Mensch muf3 ,zentrisch handeln® (34): ,Dogma-
tik ist nichts anderes als Explikation eines in einem Werk implizierten Wahr-
heitsanspruches.” (36)

In der Standpunktgebundenheit des auf das Handeln bezogenen dogmati-
schen Denkens ist seine Leistungsfahigkeit begriindet. Denn Dogmatik stellt fiir
Rothacker keineswegs eine defiziente Form von Theorie dar, sondern ihre uner-
lafiliche Voraussetzung, da sie allein den Zugang zu den Sachen ertfinet. Die
theoretische Einstellung, das rein denkende Wissen, kann die Perspektivitdt
praktischer Welterschliefung ndmlich nur um den Preis iberwinden, dafl sie auf
die vollstindige Erfassung der konkreten Aspekte seiner Gegenstdnde verzichtet.
Ja, Rothacker geht so weit, anzunehmen, daf Theorie sich iiberhaupt nicht auf
eigentliche Gegenstinde bezieht, sondern immer auf die im dogmatischen Wissen
vollzogene Vermittlung angewiesen ist (35f.). So gelangt Rothacker zu dem
Schlufl: ,, Die Dogmatik ist die einzige Quelle unseres inhaltlichen geistigen Wis~
sens.” (25)

Rothacker beschrinkt die dogmatische Denkform nicht auf die Rechts-, Kunst-
und Religionssysteme, sondern will auch seine Wirksamkeit in den objektiven
Naturwissenschaften nachweisen. Die sich dabei ergebende Schwierigkeit mit
dem Objektivititsbegriff, insbesondere die Frage, wie sich die theoretische Ein-
stellung von der dogmatischen iiberhaupt noch unterscheiden 14fit, soll nicht er- -
ortert werden.' Hier kommt es nur auf die Bedeutung an, die der dogmatischen
Denkform fiir das historische Erkennen zugemessen wird. Rothacker spricht
von der ,,Unentbehrlichkeit dogmatischen Denkens und Verstehens fiir den
Historiker (24), womit gemeint ist, daf8 allein die Beriicksichtigung der aus der
Praxis resultierenden Denkform zu einem Verstindnis der Einheit geschicht-
licher Welten fiihrt, das iiber die bloff pragmatische Geschichtsauffassung hin-
ausgeht und die geisteswissenschaftliche Erschliefung der historischen Gegen-
stinde aus ihrem produktiven Ursprung ermoglicht.

Rothadkers Theorie der dogmatischen Denkform pafit auf Vicos System des

14 Die Diskussion der dogmatischen Denkform im Rahmen der Wissenschaftstheorie wire
noch zu fithren. Einen selbstindigen Ansatz hat neuerdings u. a. E. v. Savigny versucht: Juristi-
sche Dogmatik und Wissenschaftstheorie (1976). Die Beriicksichtigung der Uberlegungen Roth-
ackers kinnte dazu beitragen, Th. Kuhns viel zitierten Paradigmabegriff gegen rationalistische
Einwiitfe zu verteidigen.
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poetischen Wissens und den Gebrauch, den er davon fiir die historische Herme-
neutik macht, Das ist schon deshalb nicht verwunderlich, weil beide sich an der-
selben Sache orientieren, nimlich dem Rechtsdenken. Bei Rothacker kommt das
in der Wahl des Wortes ,,Dogmatik“ zum Ausdruck. Bei Vico nimmt die Theo-
rie der Geschichte ihren Ausgang von rechtswissenschaftlichen Studien.'s Im Mit-
telpunkt seines Interesses steht das romische Recht, das er aus der Geschichte des
romischen Volkes zu verstehen sucht. Im romischen Recht eroffnet sich Vico ein
Sachdenken, das sich von theoretischer Konstruktion insofern unterscheidet, als
es streng induktiv verfahrt. Den Schwerpunkt bildet das Zivilrecht, dessen Real-
prinzip der Nutzen in Form des Interessenausgleichs bildet (SN 323). Das erfot-
dert weniger reine Gesetze als vielmehr Regeln und Analogien, welche die Uber-
tragung vorliegender Fille auf neue gestatten (Topik). Dem Rechtsdenken eignet
demnach eine eigene Form der Rationalitit, die Vico zum Paradigma des gesam-
ten die gesellschaftliche Welt konstituierenden poetischen Wissens macht.!6

Die Konvergenz von ,,poetisch® und ,dogmatisch ergibt sich daraus, dafl das
mit der Praxis gleichurspriingliche Wissen nicht im theoretischen Sinne auf Sitze
gegriindet ist, sondern seine Geltung aus Begriffen der Praxis herleitet, deren
Standpunkt es expliziert. Damit antizipiert Vico keineswegs die krude Form
des Pragmatismus, der das Wahre auf das Niitzliche reduziert. Aber die Waht-
heit des dogmatischen Wissens reicht nicht weiter als das produktive Handeln,
mit dem die Menschen die Gegenstinde des Wissens erzeugen. Insofern ist die
dogmatische Wahrheit eine Funktion des Interesses (SN 1101).

Darin liegt der Unterschied zum technischen Wissen, das dem kausalen Hand-
lungsbegriff der Neuzeit entspricht. Denn das poetische Wissen zielt nicht auf
Verinderung, sondern auf Stabilisierung bestehender Praxis. Weil das poetische
Wissen einen integralen Bestandteil einer bestimmten Praxis bildet, lafit es sich
nicht wie das technische Wissen im eigentlichen Sinne ,anwenden®. Die Abls-
sung des poetischen Wissens von einer bestimmten Praxis, welche die Voraus-
setzung seiner Anwendbarkeit bildet, wiirde seine dogmatische Geltung aufhe-
ben. Insofern hat das dogmatische Denken gerade wegen seiner Verflechtung mit
der Praxis einen ausgesprochen konservativen Charakter, es liefert ,,Bilder des
Soseins®, nicht ,, Techniken des Anderswerdens®.

Die Begriindung der dogmatischen Form des poetischen Wissens wird ver-
standlicher, wenn man ,,dogmatisch® nicht als Gegensatz zu ,kritisch®, sondern
wie Rothacker es tut, zu ,hypothetisch® auffafit. Das verweist auf den tieferen
Gedankengang, welcher der Gegeniiberstellung von theoretischer und dogmati-
scher Denkform zugrunde liegt. Dieser besteht darin, daff Rothadker sich fiir das

15 Diese nehmen schon in Vicos Friihschrift, De nostri temporis studiorum ratione (1708),
einen breiten Raum ein (Kap. XI). Zur Art und Bedeutung des Rechtsdenkens bei Vico vgl.
Th. Vieweg, Topik und Jurisprudenz (1953).

1 Durch den Primat des Rechtsdenkens weist Vico dem R8mertum eine weltgeschichtliche
Bestimmung zu, durch die die Neve Wissenschaft zum Gegenpol aller spiteren kulturphiloso-
phischen Entwiirfe wird, die im griechischen Rationalismus das Telos des abendlindischen
Geistes erkennen wollen. Dieser Tatbestand ist fiir die Rezeptionsgeschichte der Neuen Wissen-
schaft von bisher kaum beachteter Bedeutung.
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dogmatische Denken an der anschaulich fundierten Begriffsbildung orientiert,
wihrend Theoriebildung auf allgemeine Satze zielt, die Begriffe miteinander in
Beziehung setzen. Das scheint dahinterzustecken, wenn Rothacker die theoreti-
sche Einstellung dahingehend charakterisiert, daf} sich ihr Denken im Bereich
blofer Moglichkeiten bewegt (20). Gegenstand der Theorie bilden niemals die
Sachen selbst, sondern immer nur ,Einstellungen zur Sache“ (35). Ahnlich
schitzt Vico die hohere Leistungsfahigkeit des poetischen Wissens gegeniiber der
philosophischen Reflexion ein (SN 498). Das poetische Wissen geht dem theore-
tischen Denken nicht nur voraus, sondern es liefert in Form ,, phantasiegeschaffe-
ner Allgemeinbegriffe® schon das gesamte Material des Wissens (SN 51) und
enthilt somit die ,, Prinzipien der Welt der Wissenschaften® (SN 779).

Der dogmatische Charakter des poetischen Wissens liegt nicht nur darin, dafl
es die Welt vom Standpunkt einer bestimmten Tatigkeit aus erschlief}t, sondern
umgekehrt auch zur Motivierung der Praxis beitrdgt. Anders als reine Theorie,
deren Sitze gegeniiber ihrer Umsetzung in Wirklichkeit indifferent sind, wirkt
das poetische Wissen immer handlungsorientierend. Der Unterschied zwischen
praktischen und theoretischen Sitzen ist im poetischen Wissen noch nicht restlos
vollzogen. Denn die Objektivierungsleistung der mythischen Vorstellungen be-
ruht darauf, daf} ihr Sachgehalt den Menschen als ein gottliches Gebot gegen-
tibertritt. Indem zum Beispiel das Roden des Urwaldes in der mythischen Figur
des Herkules verkorpert wird, entsteht die Vorstellung einer Titigkeit, die von
jedermann zu gegebener Zeit auszuiiben ist. Auch Rothacker sieht eine Beson-
derheit der Dogmatik gegeniiber den rein objektiven, praxisneutralen Sitzen
der Theorie in der Aufforderung, ihre Begriffe in Realitit umzusetzen (37).

Aufgrund der Verflechtung von Theorie und Praxis steht das dogmatische
Denken jenseits der Unterscheidung nicht nur von Sein und Sollen, sondern
auch von subjektiv und objektiv. Denn das poetische Wissen hat die Aussage
tiber die Dinge noch nicht vom Ausdruck der Empfindungen geldst, die die Wirk-
lichkeit der Dinge bei den mit ihnen umgehenden Menschen auslost (SN 825).
Hierin liegen Parallelen zur Konzeption der Ursprache.’” Eine iiberraschende
Bestitigung dieses Zusammenhanges findet sich darin, dafl Rothacker das dog-
matische Denken mit dem Lyrischen in Verbindung setzt (39).

Die Theorie des poetischen Wissens, das als dogmatische Denkform die ge-
sellschaftliche Welt der heroischen Volker konstituiert, begriindet die geistes-
wissenschaftliche Methode des Verstehens, die Vico in die Geschichte einfiihrt.
Das Novum hat Pavese sehr deutlich erkannt, als er notiert, Vico habe ,in die
Geschichte den Sinn fiir Auslegung getragen, die Neigung, die Dokumente gegen
das Licht zu studieren“®. Vicos neue Lesart der Dokumente besteht darin,

17 Zu den Parallelen bei Rousseau vgl. J. Starobinski, Rousseau et Porigine des langues, in:
Europiische Aufklirung. Herbert Dieckmann zum 60. Geburtstag (1967) 281-300.

18 Das Handwerk des Lebens, 283 f. Aufschlufireich fiir die Rezeption und Verarbeitung
Vicos durch moderne Dichter (Joyce, Beckett) ist die Fortsetzung des Zitats: ,Nicht die Tat-
sachen interessieren, sondern daf sie verborgen sind, und daf man sie enthiillen kann. Analog
den Kiinstlern des 20. Jahrhunderts — nicht die Erzihlung, sondern das Erzihlen. Der mensch-
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nichts als gegeben zu akzeptieren, sondern alle Tatsachen aus ihrem geistigen
Ursprung zu verstehen. Nur wenn man diese Wendung mitvollzieht, leuchtet
der Sinn des methodischen Grundsatzes der Newen Wissenschaft ein, der besagt,
dafl die Menschen die gesellschaftliche Welt erkennen konnen, weil sie selbst sie
gemacht haben. Das ist ja keineswegs ohne weiteres einleuchtend, sondern nur
dann, wenn es dem Historiker gelingt, den Standpunkt des Handelnden als
Standpunkt des Schépfers zu interpretieren. Diesem Einstellungswechsel stehen,
soweit es die Erzeugnisse fremder Kulturen betrifft, oft genug grofle Schwierig-
keiten entgegen, Schwierigkeiten, die Vico in dem Bekenntnis zum Ausdruck
bringt, es habe ithn gut zwanzig Jahre ernster Forschung gekostet, um die Art
des ersten menschlichen Denkens zu verstehen (SN 338).

Das Resultat dieser Arbeit liegt im System des poetischen Wissens vor, das
nach Vico in den Mythen der frithen Volker steckt. Damit ist die Voraussetzung
fiir die Anwendung des verum-factum-Satzes auf die Geschichte gegeben. Denn
nur weil Vico das geschichtliche Handeln als ein immer schon geistig vermitteltes
versteht, weil er die Menschen die gesellschaftliche Welt nicht primiar in Taten
durch den Willen, sondern in Lebensordnungen durch den Geist hervorbringen
1i88t, gewinnt die Newe Wissenschafl einen Zugang zur geschichtlichen Wirklich-
keit, der dem des Schopfers zu seinem Werk gleichkommt (SN 345). Freilich
geht Vico so weit, zu glauben, auf dieser Grundlage eine Metaphysik des Geistes
errichten zu konnen, die mit Hilfe eines ,geistigen Worterbuchs® die apriorische
Erkenntnis des geschichtlichen Gesamtverlaufs liefern soll.?® Wenn sich dieser

liche Geist, soweit er sich ausdriickt. Ein Symbol betrachten ist soviel wie einen Ausdruck
betrachten.” (284)

1 SN 161f.: ,Es ist notwendig, dafl es in der Natur der menschlichen Dinge eine allen
Vélkern gemeinsame geistige Sprache gibt, die dberall in gleicher Weise das Wesen der Dinge,
die im Leben der menschlichen Gesellschaft vorkommen kénnen, begreift und sie in so viel
verschiedenen Modifikationen ausdriickt, als die Dinge verschiedene Aspekte haben kénnen . . .
Dies ist die eigentliche Sprache unserer Wissenschaft, mit deren Licht die Sprachgelehrten, wenn
sie sich darum bemiihen, ein geistiges Wérterbuch bilden konnen . . .* Vgl. Goethes Gedanken
einer Art ,Alphabet des Weltgeistes“: ,Wenn man das Treiben und Tun der Menschen seit
Jahrtausenden erblickt, so lassen sich einige allgemeine Formeln erkennen, die je und immer
eine Zauberkraft iiber ganze Nationen wie uber die einzelnen ausgeiibt haben, und diese For-
meln, ewig wiederkehrend, ewig unter tausend bunten Verbrimungen dieselben, sind die
geheimnisvolle Mitgabe einer htheren Macht ins Leben. Wohl tbersetzt sich jeder diese Formeln
in die ihm eigentiimliche Sprache, paflt sie auf mannigfache Weise seinen beengten individuellen
Zustinden an und mischt dadurch oft so viel Unlauteres darunter, daff sie kaum mehr in ihrer
urspriinglichen Bedeutung zu erkennen sind. Aber diese letztere taucht doch immer unversehens
wieder auf, bald in diesem, bald in jenem Volke, und der aufmerksame Forscher setzt sich aus
solchen Formeln eine Art Alphabet des Weltgeistes zusammen.“ (Gesprich mit F. v. Miiller,
29. April 1818) Wie bekannt, hat sich Rothacker lange mit dem Gedanken getragen, ein , Wor-
terbuch der kulturphilosophischen Grundbegriffe® zu schreiben. Was Rothacker dabei vor-
schwebte, scheint mir nichts Geringeres zu sein als das Worterbuch des Weltgeistes. Die von
Rothacker ausgehende begriffsgeschichtliche Forschung, die heute weitgehend das Selbstver-
standnis zumindest der deutschen Universititsphilosophie bestimmt, ist nur ein schwacher Ab-
glanz dieser Idee. Thr Schein ist aber immerhin noch so stark, um der Begriffsgeschichte einen
hiheren Status als den einer ,Spezialgeschichte® zu verleihen. Begriffsgeschichte erhebt weithin
den Anspruch, die umfassende Form der Philosophiegeschichte, ja die Philosophie selbst zu sein.
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Anspruch auch als iiberzogen erwiesen hat, so bleibt doch das Verdienst der
Neuen Wissenschaft, die Geschichte aus ihrem produktiven Ursprung als ,Ideen-
Geschichte® (SN 347) begriffen und einen Beitrag zur historischen Hermeneutik
geliefert zu haben, der die Leistungsfihigkeit idealistischer Kategorien auch und
gerade zur Erfassung materieller Sachverhalte demonstriert. Es gelingt Vico,
nicht nur die gesellschaftliche Praxis, sondern auch die Geschichtlichkeit der Na-
tur aus der ihr immanenten Theorie verstindlich zu machen.

Mit dem Riickgang auf die allen geschichtlichen Erscheinungen immanente
Theorie unterscheidet Vico das historische Verstehen von der logischen, theoreti-
schen Einsicht. Denn der Historiker hat es nie mit reinen Bedeutungen zu tun,
nie mit reiner Theorie, die auf dem Wege der Emanzipation ihrer Begriffe von
der Anschauung die historisch-praktischen Elemente hinter sich gelassen hat.
Nicht jede Theorie erschliefit die geschichtlich realisierten Sinngebilde, sondern
eben nur diejenige, die als Dogmatik die ihr jeweilig zugehdrige geschichtliche
Praxis reflektiert. Nur unter dieser Voraussetzung kann Vicos Theorem der
Gleichurspriinglichkeit von Theorie und Praxis zur Grundlage des historischen
Verstehens werden. Die von der Neuen Wissenschafl entwickelte ,Kunst der
Kritik“ bezeichnet Vico als ,metaphysisch® (SN 348), weil sie die ,volkstim-
liche Metaphysik®, aus der das ,,poetische Wissen“ entspringt, zum Erkenntnis-
instrument des Historikers macht, der dadurch in die Lage versetzt wird, den
geschichtlichen Handlungszusammenhang wie einen Text zu lesen.20

Um zum Beispiel die urspriingliche Staatsform zu verstehen, wire die ratio-
nale politische Wissenschaft ungeeignet, da sie die geschichtliche Realisierung
eines bestimmten politischen Gedankens unerklart lifit. Nur die ,, poetische Poli-
tik“, mit der die ersten Staaten gegriindet wurden, erméglicht wahres histori-
sches Verstehen, da sie als dogmatisch-poetische Denkform den Standpunkt ihrer
Erzeuger bewahrt. So kann Vico gemifl Rothackers These von der ,Konverti-
bilitdt dogmatischer und historischer Feststellungen® (21) die Mythen, die den
Logos der geschichtlichen Produktivitit des menschlichen Geistes in bildhafter
Form enthalten, als ,ernste Geschichten® (SN 51) sowohl der Gesellschaft als
auch der Natur lesen. Die Hereinnahme des poetischen Wissens in die histori-
sche Hermeneutik ermdglicht die Ausarbeitung einer Theorie des objektiven
Geistes, die' dem produktiven Handlungsbegriff der Newen Wissenschaft ad-
aquat ist. Die in der Praxis fundierte Objektivitit des geschichtlichen Bewuf3t-
seins unterscheidet dieses vom Bereich reiner und ewiger Geltungen, der gemif}

Vgl. den Bericht von K. Griinder tiber Das Archiv fiir Begriffsgeschichte, in: Jahrb. d. Ak. d.
Wiss. u. d. Lit. in Mainz (1967) 74-79.

® Hierin liegt eine fundamentale Ubereinstimmung mit dem Geschichtsbegriff des Historis-
mus im 19. Jahrhundert, sofern er die Quellenkritik fiir hinreichend hilt, um die Wirklichkeit
geschichtlicher Tatbestinde festzustellen. Die Vico und dem Historismus gemeinsame Meta-
physik des produktiven Geistes legt es nahe, geschichtliches Handeln als Sprache aufzufassen.
Die Leistung dessen, der Geschichte macht, und dessen, der Geschichte schreibt, besteht gleicher-
maflen in der ,Arbeit* am Begriff. Heutzutage versucht man es andersherum: Sprache soll als

Handlung begriffen werden. Aber wie man es auch wendet, die Gleichung scheint nie ganz auf-
zugehen.
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der rationalistischen Verstehenslehre eine von der geschichtlichen Wirklichkeit
losgeltste ,,dritte Welt® bildet.22

Die Ubereinstimmungen zwischen Vico und Rothacker hinsichtlich der geistes-
wissenschaftlichen Methode der Geschichtserkenntnis sind nicht deshalb heraus-
gearbeitet worden, um zu zeigen, dafl die Neue Wissenschafl Positionen des
Historismus ,,vorweggenommen® habe. Zunichst geht es darum, Vicos Position
von Rothacker her besser zu verstehen und damit deutlich zu machen, daff Vicos
Modernitit eine retrospektive ist.

Das mag auf den ersten Blick paradox erscheinen, da Vicos Geschichtsphilo-
sophie in ihrer Intention den Motiven des Historismus diametral entgegenge-
setzt ist. Vico will durch das Verstindnis der geschichtlichen Welt aus ihrem
produktiven Ursprung dieser eine der Natur ebenbiirtige Ordnung verleihen.
Mit Hilfe der Ideengeschichte soll die Regellosigkeit der Ereignisgeschichte als
blofles Epiphinomen erwiesen werden. Rothacker dagegen zieht relativistische
Folgerungen. Der mit den dogmatischen Denkformen angetretene radikale
Riickgang in die Produktivitit des Geistes 1af}t den Historismus als unausweich-
liche Konsequenz erscheinen: ,, Weil sich aber alle Werte, alle geistigen und seeli-
schen Gehalte, die dem Menschen bekannt werden, nur in dieser schpferisch-
anschaulichen intentio recta aufschliefflen kénnen, gibt es ein Problem des Histo-
rismus.“ (36)

Wenn sich trotz dieser Differenz in der geschichtsphilosophischen Absicht
Vicos Modernitit von Rothacker her nachtraglich erschliefen 12ft, so deutet das
darauf hin, daf8 in der Neunen Wissenschafl ein Relativismus angelegt ist, der
nur nicht deutlich zum Durchbruch kommt. Die aus der geistigen Produktivitit
notwendig folgende Relativitit aller geschichtlichen Realisierungen wird in der
Neuen Wissenschaft durch einen Platonismus der Formen abgefangen.?? Der
latente Relativismus des Vicoschen Geschichtsbildes mag aber vielleicht mehr
noch als seine Lehre von der gesetzmafligen Wiederkehr des Gleichen der eigent-
liche Grund dafiir gewesen sein, daff der Newnen Wissenschaft im Zeitalter des
rationalistischen Fortschrittglaubens die breitere Wirkung versagt blieb. Somit
erweist sich Vicos Entdeckung der geschichtlichen Produktivitit des mensch-
lichen Geistes als eine der tiefreichenden Wurzeln des Historismus des spiten
19. Jahrhunderts.

2t Die in H. Rickerts Verstehenslehre entwickelte Theorie des ,Dritten Reichs® ist heute als
K. Poppers ,Third World® gingig: On the Theory of the Objective Mind, in: Objective Know-
ledge (Oxford 1972) 153-190.

22 Zum Platonismus Vicos vgl. V. Mathieu, Vico neoplatonico, in: Campanella e Vico.
Archivio di Filosofia (1969) 97-108.



