Zwischen fortuna und felicitas™

Gliicksvorstellungen im Wandel der Zeiten

Von Norbert HINSKE (Trier)

Zu den Vorstellungen, die aufs engste mit dem Zeitgeist verwoben und aufs
nachhaltigste von thm beeinflufit sind, zihlt die Vorstellung von Gliick. Auf der
einen Seite gehdrt sie zu denjenigen Ideen, die unaufhebbar mit der Existenz des
Menschen verkniipft sind; soweit unser Blick auch reicht: in jedem Abschnitt der
Geschichte haben die Menschen um ihr Gliick gerungen und gebangt. Auf der
anderen Seite aber gehort sie auch zu denjenigen Ideen, die am stirksten dem
Wechsel der Meinungen und Stimmungen unterworfen sind: ,so wohl die Zeit-
umstidnde, als auch der sehr einander widerstreitende und dabei immer verinder-
liche Wahn, worin jemand seine Gliickseligkeit setzt . . ., macht alle feste Grund-
sitze unmoglich, heifit es bei Kant.! Deshalb gibt es vielleicht kein besseres, kein
drastischeres Beispiel, um sich die wechselnden Launen des Zeitgeistes bewufit
zu machen, als die Frage nach dem Gliick.

Will man den verwegenen Versuch machen, zunichst die herrschenden Vor-
stellungen von Gliick mit einigen wenigen Sitzen zu charakterisieren, so wird
man vielleicht sagen konnen: Ja zum Menschen heifit Ja zu seinem Glick. Auf-
gabe des politischen Handelns ist es daher, moglichst grofles Gliick fir moglichst
viele herbeizufiihren. Das setzt zunichst einmal, je nach Standpunkt, die Ver-
inderung oder die Erhaltung der bestehenden Herrschaftsverhiltnisse in Staat
und Gesellschaft voraus. Es verlangt aber auch eine weitgehende Befreiung des
Menschen von den Zwingen der Leistungsgesellschaft und der Arbeitswelt, die
ithn immer wieder an seinem Gliick hindern. Nur wenn der Mensch Zeit findet
flir Genuf3, fur die Befriedigung subjektiver Wiinsche, nicht zuletzt fiir Erotik,
findet er auch Gliick. Ja zum Gliick ist Ja zu dieser Erde. So oder dhnlich kann
man es auch — nach der Melodie: ,Ein’ feste Burg ist unser Gliick® — bei manchem
Vertreter der modernen Theologie lesen, in der sich der Zeitgeist ja gelegentlich
am ungeniertesten zu artikulieren weifl. ,,,Wir wollen hier anf Erden schon . . .
Das Recht auf Gliick®, heifdt der Titel eines theologischen Buches von Gerhard
M. Martin, das 1970 erschienen ist. In thm werden vier ,Leitsitze iiber erstre-
benswertes Gliick“? formuliert. Der vierte dieser Leitsitze lautet: ,Das Gliick

* Uberarbeitete und erweiterte Fassung eines Vortrags, gehalten am 9. Dezember 1977 im
FWG-Forum des Friedrich-Wilkelm-Gymnasiums Trier.

1 1. Kant, Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir
die Praxis, A 252 (Immanuel Kant, Werke in sechs Banden, hrsg. v. W. Weischedel, Bd. VI
[51975] 154). :

2 G. M. Martin, ,Wir wollen hier auf Erden schon . . .“. Das Recht auf Glick. Mit einer
Einf. v. J. Moltmann (1970) 27.
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der Gesellschaft und des Individuums beginnt hier und heute mit der Verminde-
rung von Versklavung und Repression, mit der moglichst weitgehenden Freigabe
der Welt zum Genufl. Sie besteht in der Reduktion von Arbeit, in der Freiset-
zung des Subjekts, in der Steigerung dsthetisch-erotischer Qualititen.“3 Amen.

Wieweit sich eine solche Auffassung von Gliick mit fundamentalen Erfahrun-
gen des Menschen vereinbaren lafit, wieweit sie der Realitit seines Lebens ent-
spricht oder von ithr dementiert wird, soll an dieser Stelle nicht erortert werden.*
Fiir denjenigen jedenfalls, der in die Schule der griechisch-romischen Literatur
und Philosophie gegangen ist, klingt das alles auch aus anderen Griinden so
selbstverstindlich nicht. Er wird sich nimlich mehr oder minder deutlich an
bestimmte Grundgedanken der Antike zuriickerinnern, die ihm eine Gegenmig-
lichkeit des Denkens und Erfahrens offenhalten und den Gliidksverheiflungen
der kommerziellen Werbung wie der politischen Ideologien vielleicht ein Stiick
von ihrer Suggestionskraft nehmen kénnen. Dazu zdhlen wohl insbesondere die
folgenden sechs Uberzeugungen:

1. ,Gliick haben‘ und ,gliicklich sein® ist zweierlei. Gliick hangt nicht nur von
den Lebensumstinden und dem Lebensschicksal, sondern auch von der eigenen
Lebensfithrung ab. ‘

2. Im Unterschied zu Begriffen wie Gesundheit, Schonheit, Reichtum, Genuf}
ist ,Gliick® seiner urspriinglichen Bedeutung nach ein rein formaler, wohl defi-
nierbarer, aber unbestimmter Begriff, den der Einzelne in dieser oder jener Form
mit Inhalt fiillen mufl (und auch immer schon mit bestimmten Inhalten gefiille
hat). Jede inhaltliche Fiillung dieses Begriffes aber impliziert zugleich eine ris-
kante Vorentscheidung i{iber die Grundrichtung des eigenen Lebens.

3. In seiner formalen Weite ist ,Gliick der letzte Beweggrund alles mensch-
lichen Strebens. Jeder konkrete Lebensinhalt, den sich der einzelne zum Ziel
seines Handelns machen kann, steht daher im Horizont eines umfassenden Aus-
seins des Menschen auf ,Gliick".

4, Gegliicktes Leben bedarf auch der ethischen Anstrengung des Menschen.
Es gibt so etwas wie einen inneren Zusammenhang zwischen Gliick (eddawpovior)
und ethischer Tiichtigkeit (Ggeth).

5. Die Suche nach Gliick ist nicht etwa das, was der Mensch mit den anderen
Lebewesen gemein hat. Gliick ist kein biologisches, sondern ein ,rationales’, ein
von der Vernunft aufgegebenes Problem. Nur wer Vernunft hat, kann gliicklich
sein.

6. Die Gliidksbefihigung des Menschen aber ist andererseits eine hdchst pro-
blematische, héchst zweifelhafte Angelegenheit. Ja zum Menschen bedeutet da-
her auch: Ja zu seinem Ungliick, seinen Enttduschungen und seinem Leid.

Eben diese sechs Gedanken sollen im folgenden anhand einiger Texte der An-

# Ebd. 28.
1 Vgl. dazu N. Hinske, Gliick und Enttiuschung, in: Anatomie des Gliicks, hrsg. v. H.
Kundler (1971) 216-229.
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tike etwas ausfithrlicher erdrtert werden. Dafl eine solche Auswahl andere, nicht
weniger wichtige Texte de vita beata notgedrungen beiseite lassen mufl, versteht
sich von selbst.

L

Die deutsche Sprache hat zur Stunde, wenn man nicht das altfrinkische
,Glickseligkeit® zu Hilfe nehmen will, fiir ,Gliick nur noch ein einziges Wort.
Dieses Wort aber kann nun ganz verschiedene Bedeutungen annehmen. Es kann
alles das bezeichnen, was dem Menschen, der eben ,Gliick hat®, in seinem Leben
durch duflere Gegebenheiten, durch Lebensschicksal und Zeitumstinde zufillt,
und es kann diejenige Verfassung des menschlichen Lebens umschreiben, die der-
jenige, der ,gliicklich ist‘, aufgrund eigener Uberlegung und Entscheidung durch
seine Lebensfithrung selbst herbeigefiihrt hat. Schon bei Goethe st6f8t man auf
beide Bedeutungen. So heifft es etwa im Egmont: ,Das Gliick ist eigensinnig, oft
das Gemeine, das Nichtswiirdige zu adeln und wohliiberlegte Thaten mit einem
gemeinen Ausgang zu entehren“®. Auf der anderen Seite aber finden sich Sitze
wie: ,,O Freund, das wahre Gliick / Ist die Geniigsamkeit“® oder: ,,Was ist das
hochste Gliick des Menschen, als dafl wir das ausfiihren, was wir als recht und
gut einsehen? dafl wir wirklich Herren iiber die Mittel zu unsern Zwecken
sind?“7 In dhnlichem Sinne schreibt Wilhelm von Humboldt am 26. Oktober
1827 an Charlotte Diede: ,,Der Mensch kann sich {iberhaupt sehr frei halten von
allem, was nicht unmittelbar in sein Privatleben eingreift, und dies ist eine sehr
weise Einrichtung der Vorsehung, weil so das individuelle Gliick unendlich mehr
gesichert ist. Gerade auch je mehr der Mensch sich in seine Individualitit ein-
schliefit, desto mehr geht aus ihr hervor, was segenvoll auf das Gemiit und das
innere Gliick vieler wirke.“8 Freilich spricht das 18. und 19. Jahrhundert in
jenem zweiten Fall in der Regel noch von ,wahrem®, ,hochstem® oder ,innerem®
Gliick oder gebraucht statt dessen das Wort ,Gliickseligkeit®. Unsere eigene Spra-
che aber hat heute fiir das Gliick von aufen und das Gliick von innen, fiir ,Glick
haben® und ,gliicklich sein®, so verschieden diese Gliicke auch sein mdgen, nur das
eine, dumme, kostbare Wort: Gliick. Was eigentlich wiinschen wir uns, wenn wir
uns Gliick wiinschen?

Der Mensch der Antike befand sich demgegeniiber in einer grundsitzlich an-
deren Situation. Die griechische Sprache unterscheidet scharf zwischen tiym,
ebtuyia usw. auf der einen und eddonpovio oder auch poxagiotne auf der anderen
Seite. Das erste bezeichnet, etwas verkiirzt und zugespitzt formuliert, den gliidk-

5 J. W. v. Goethe, Egmont, Vierter Aufzug (Goethes Werke, hrsg. im Auftrage der Grofi-
herzogin Sophie v. Sachsen, Bd. VIIT[1889] 256).

& J.W.v. Goethe, Adler und Taube (a. a. O. Bd. IT [1888] 75).

7 J. W. v. Goethe, Wilhelm Meisters Lehrjahre, Buch 7, Kap. 6 (a. a. O. Bd. XXIII [1901]
55).

8 W. v. Humboldts Briefe an eine Freundin, ausgew. u. eingel. v. A. Leitzmann (o. J. [1925])
151.
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lichen Zufall, das zweite die gliickliche Verfassung des menschlichen Lebens.
Nicht weniger klar ist die Unterscheidung im Lateinischen, das auf der einen
Seite von fortuna, auf der anderen von felicitas oder, seit Cicero,® auch von
beatitudo spricht. Fortuna, als Gottin mit dem Steuerruder, aber mit verbun-
denen Augen, mit dem Fiillhorn, aber zugleich mit dem Rade dargestellt, be-
zeichnet das launische, felicitas dagegen, die sich auf manchen Darstellungen
auf eine Lanze oder eine Siule stiitzt oder Olivenzweige in der Hand hilt, das
strenge, das herbe Gliick. Noch einmal die Frage: Was eigentlich wiinschen wir
uns, wenn wir uns Gliick wiinschen?

Die Frage nach dem inneren Zusammenhang beider Gliicke war daher fiir den
Menschen der antiken Welt schon von der Sprache und vom Kult her eine nahe-
liegende, eine elementare Frage. Jedenfalls hatte man seine liebe Not, sich um
sie herumzumogeln. Die Philosophie brauchte gewissermafien nur aufzunehmen
und weiterzudenken, was in Sprache und Mythos bereits angelegt war. ,Ganz
das Gegenteil, meine ich, sind Zufall und Handeln. Wenn jemandem etwas,
was er braucht, ohne eigenes Zutun zufillt, so ist das, wie mir scheint, glicklicher
Zufall®, heifit es an einer Stelle in Xenophons Erinnerungen an Sokrates, die den
Unterschied der verschiedenen Gliicke einzuschirfen sucht. ITdv pgv otv todvov-
tlov Eyoy’, ecp'q wxnv wold ol EGEW TyoTpen Td pdv vae wh Trrodyvra Emzvgely vy
16v dedviwv edtuylav ofnan eivan.1® Schon Johann Michael Heinze, ein Xenophon--
{ibersetzer des 18. Jahrhunderts, bemerkt iibrigens zu dieser Stelle: ,Das Spiel,
welches hier Sokrates mit den angemerkten Wortern, und ihren verschiedenen
Bedeutungen treibet, hat nicht erlaubt, diese Stelle so zu ibersetzen, das [sic]
sie im deutschen so deutlich und angenehm, lautete, als vor [ = fiir] die Griechi-
schen Leser des Xenophon, und vor die Zuhorer des Sokrates.“1t In der Tat ist
der ganze Abschnitt aufgrund der skizzierten sprachlichen Probleme kaum ins
Deutsche zu iibersetzen.

Gewifl war auch der Mensch der Antike nicht dagegen gefeit, sein cigenes
Gliick ganz auf die edruyle, die fortuna, die dufleren Umstinde zu bauen. So -
weit reicht die Macht der Sprache und des Mythos nicht. ,, Viele sagen ndmlich,
Gliick und gliicklicher Zufall sei ein und dasselbe®, heifdt es in der Eudemischen
Ethik des Aristoteles. molhol yoo Todtév yoow elvan iy ebdonpoviav »ol Ty
gbtuylav.t2 Aber jeder Versuch, das Gliick allein von einer Verinderung der du-
fleren Verhiltnisse zu erwarten, trug doch so etwas wie den Charakter einer
Wahl; ihm stand als eine Art Gegenmdglichkeit die Idee der eddoupovia, der feli-
citas, der beatitudo gegeniiber. Auf der anderen Seite aber war es wiederum die
Idee der tiym, der fortuna, des blinden Gliickes, das am Steuerruder steht, die

8 Vgl. J. Ph. Krebs, Antibarbarus der lateinischen Sprache. Nebst einem kurzen Abrif} der
Gesch. der lat. Sprache u. Vorbemerkungen iiber reine Latinitit, neu bearb. v. J. H. Schmalz,
2 Bde. (Basel 71905 [Neudr. Darmstadt 1962]), Bd. I, 233.

10 Xenophon, Apomnemoneumata, Buch 3, Kap. 9, 14,

1 Xenophons Vier Biicher Sokratischer Denkwiirdigkeiten und Vertheidigung des Sokrates,
aus dem Griechischen tibers. u. mit histor. u. krit. Anmerkungen erldutert v. J. M. Heinze
(21784) 251.

12 Aristoteles, Eudemische Ethik, Buch 1, Kap. 1; 12142 25f.
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den Menschen an die Grenzen allen Handelns erinnerte. Die Spannung, vor die
der Mensch in jedem Zeitalter gestellt ist, war fiir die Antike nicht so leicht zu
ubersehen.

Es gibt einen relativ einfachen Weg, sich selbst davon zu tiberzeugen, wie tief
die Unterschiede der Sprache, von denen hier die Rede ist, in unser eigenes
Lebensgefiihl einschneiden. Zu den selbstverstindlichsten Gewohnheiten der
Gegenwart gehort es ja, dafl wir uns bei zahllosen Gelegenheiten Gliick wiin-
schen. In jedem Schreibwarengeschift gibt es vorgedrucktes Gliick fiir alle mog-
lichen Anlidsse zu kaufen. Wer die Routine solcher Gliickwiinsche auch nur ein
einziges Mal zu durchbrechen und statt des Deutschen die lateinische oder grie-
chische Sprache zu benutzen versucht, wird bald bemerken, daf} er es nicht nur
mit sprachlichen Schwierigkeiten zu tun hat. Es ist vielmehr zugleich die Schwie-
rigkeit, Unterscheidungen zu gebrauchen und Entscheidungen zu treffen, tiber
die die eigene Sprache gedankenlos hinweggeht. Ist denn das Gliick, das wir
einem Politiker bei seiner Wahl wiinschen, tatsichlich das gleiche Gliick, an das
wir bei seinem Geburtstag oder Namenstag denken? Der Wechsel der Sprache
ist zugleich der Wechsel in eine andere Gedankenwelt.

II.

Edtvyia, fortuna, das Gliick, das dem Menschen in den Schof} fillt, ist von
Wesen her unberechenbar. Es entzieht sich weitgehend der philosophischen Re-
flexion und ist eher ein Thema der Literatur und der Spruchweisheit. Das grofie
Thema der Philosophie dagegen ist die eddaupovic, die felicitas, die beatitudo.
Eine der ersten grundlegenden Erkenntnisse der Philosophie in diesem Felde ist
die Einsicht in den formalen Charakter jenes Begriffs. Sie wird bereits in der
sokratischen Literatur mit iiberraschender Klarheit artikuliert, insbesondere bet
Xenophon, der dem Gymnasiasten heute leider nur noch durch die Anabasis, ein
eher unphilosophisches Unternehmen, bekannt ist, im dritten Buch seiner Er-
innerungen an Sokrates.

Die Analyse des Gliicklichseins, des gddoupovelv, ist bei Xenophon nicht von
ungefihr in eine Diskussion der spiter so genannten Gliicksgiiter, der bona for-
tunae, eingebettet.’® Alle diese Giiter, die dem Menschen mehr oder weniger
durch Lebensschicksal und Lebensumstinde zufallen, also Gesundheit, Fachwis-
sen, Schonheit, Kraft, Reichtum, Ansehen usw., sind, so versucht Sokrates seinem
Gesprichspartner bewuflt zu machen, bei niherem Hinsehen eine zweischneidige
Sache. Sieht man sie nicht isoliert, sondern im Hinblick auf ihre moglichen Fol-
gen fir das Ganze des Lebens, so konnen sie sich geradezu in ithr Gegenteil
verkehren: Durch strotzende Gesundheit kann sich jemand in Aktionen ver-
stricken, die bose enden, durch sein Wissen kann er in Abhingigkeit geraten,
durch seine Schénheit in schlechte Hinde, durch Reichtum in innere Verkommen-
heit oder duflere Bedrohung.

13 Vgl. Xenophon, Apomnemoneumata, Buch 4, Kap. 2, 31-33.
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Am Ende scheint fiir Euthydemos, den Gesprachspartner des Sokrates, nur
noch ein einziges Gut unangefochten {ibrig zu bleiben. ,Dann steht zu fiirchten®,
so erklirt er schon ein wenig ratlos, ,das unstrittigste Gut ist das Glicklichsein.*
Kuwduveter, Egn, @ Sdugores, dvopgiioydratov ayodov elvon 1 eddoupoveiv.t?
Die Reaktion des Sokrates, fiir den Partner zunichst ganz unverstdndlich, ist so
etwas wie ein , Ja schon, aber: ,, Wenn jemand es nicht etwa aus strittigen Giitern
zusammenfiigt®, lautet seine delphische Antwort. El ve pf) g adté, Egm, &
Eddvdnue, 2E duguhdyov dyaddv cvvtideint , Was von denjenigen Inhalten, die
das Gliick ausmachen, sollte denn strittig sein?“, ist die verbliiffte Frage des
Partners, der die Konsequenzen der vorangegangenen Uberlegungen iiber die
Gliidksgiiter noch immer nicht durchschaut hat. Ti & v, Epn, t@v evdapovixdy
dugiloyov in;1¢ Die Antwort des Sokrates ist deshalb noch einmal ein halbes Ja
und ein halbes Nein: ,,Nichts, wenn wir nicht mit ihm“ — dem Begriff des Gliick-
lichseins — Inhalte wie ,,Schénheit, Stirke, Reichtum, Ansehen oder auch etwas
anderes dieser Art verbinden.® Odév, Eqn, el ve uv agoodfsopey avtd ndhrog
toyov # mhoTtov § 86Eav # xal 1 diko tév Towvtwv.!* Auf den Begriff gebracht
bedeutet das: Die Vorstellung von Gliick ist ihrem urspriinglichen Sinn, ihrer
formalen Bedeutung nach die Vorstellung des Guten schlechthin. So betrachtet
ist ,gliidklich sein® in der Tat ein Gut und Ziel, das sich nicht mehr in Zweifel
ziehen lit. Aber diese formale Vorstellung steht quer zu allen inhaltlichen, al-
len materialen Vorstellungen von Gliick, Gliick und Gliidssinhalt, edSoupoveiv
und eddapoviné sind keinesfalls miteinander identisch. Die Vorstellung von
Gliick, die das menschliche Handeln bewegt, bedarf daher stets der je eigenen
Konkretisierung durch bestimmte Inhalte, und mit ihr beginnen die Probleme,
beginnt die uferlose, die nicht enden wollende Frage: was um alles in der Welt
garantiert dem Menschen Gliick? ,, Aber bei Zeus, wir werden sie damit verbin-
den — wie sollte denn jemand ohne diese Dinge gliicklich sein?*, antwortet dem-
zufolge auch Euthydemos. *AkLd vi) Alo mgoodhoopey, Epn: mlic ydo &v Tg Gvev
toltev eddouovoin. Der Mensch kann sich der inhaltlichen Konkretisierung
von Gliick iiberhaupt nicht entziehen. '

Fiir Aristoteles ist der Gedanke, um den der Xenophontische Sokrates noch
ringt, bereits gesicherter Erkenntnisbesitz. Gleich in den ersten Kapiteln seiner
Nikomachischen Ethik erklirt er mit summarischer Kiirze: ,,Gliidk ist also etwas
Vollendetes und sich selbst Geniigendes, das Ziel allen Handelns. Doch vielleicht
ist der Satz, das Gliick sei das héchste Gut, eine Allgemeinheit, und man verlangt
auch, daf} genauer gesagt werde, worin es besteht.“ Téhewov 87 T gaiveton ol
ofitooweg 1y evdaupovia, TdV moamTdv odow tého. TAAL Towg v pév eddaupoviav 1o
olotov Myew dpokoyoipevéy T gaiveton, modeital § Evagytotegov Tt oty Enu
heydjvon. 18

Bei dem skizzierten Gedanken handelt es sich nun jedoch um alles andere
als um eine blofie philosophische Kiimmelspalterei. Die sokratische Unterschei-

14 Ebd. Buch 4, Kap. 2, 34.
13 Aristoteles, Nikomachische Ethik, Buch 1, Kap. 5/6; 1097 b 20 1.
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dung von Gliicksidee und Gliidksinhalt, von etdoupovelyv und eddoupoving ist
vielmehr von elementarer Bedeutung fiir die eigene Lebensfiihrung. Sie stellt die
naive Selbstverstindlichkeit in Frage, mit der der Einzelne oder ein ganzes
Zeitalter das Streben, gliicklich zu sein, mit dem Wunsch, ganz bestimmte Le-
bensinhalte zu besitzen, gleichsetzt, und gibt dem Menschen eben damit die
Chance, sich die stillschweigend immer schon vollzogene Konkretisierung der
Glicksidee mit allen ithren Problemen und Risiken iiberhaupt erst bewufit zu
machen und sie zu tiberpriifen. Ist es denn wirklich so selbstverstandlich, daf ich
mein Gliick in diesem oder jenem Lebensinhalt zu finden hoffe? Ist er an sich
selbst so beschaffen, dafl ich mein Gliick guten Mutes auf ihn bauen kann? Und
entspricht er auch tatsichlich meinen Veranlagungen und Moglichkeiten, meinem
Lebensalter und den Erfahrungen, die ich gemacht habe? Gliick ist eine zu ernste
Sache, als dafy man sie dem bloflen Meinen iiberlassen diirfte.

Kaum weniger wichtig aber sind die politischen Implikationen des hier er-
orterten Gedankens. Er besagt ja zugleich: ,Gliick® als Zielsetzung eines politi-
schen Programms ist eine Gedankenlosigkeit, eine Phrase oder emn Betrug, eine
politische Orientierung ist es nicht. Wer den Menschen Gliick verspricht, ver-
spricht ihnen alles und nichts. Aufgabe und Ziel des politischen Handelns kann
es sein, sich um diejenigen Bedingungen zu bemiihen, unter denen der Einzelne
sein Gliick suchen und finden kann. Jedes Programm aber, das bewufit oder
unbewufit dartiber hinausgeht, legt den Menschen auf bestimmte Inhalte fest,
liber die er nur selbst zu entscheiden vermag, und nimmt ihm damit zugleich
ein Stiick seiner Freiheit und ein Stiick seines Gliicks.

III.

Die Sokratische Unterscheidung zwischen gvdoupoveiv und eddopovind, zwi-
schen ,Gluick® als einer bestimmten Qualitit des menschlichen Lebens und ,Gliick®
als irgendeinem konkreten Lebensinhalt, der jene Qualitit momentan oder auf
Dauer zur Folge hat, ist von weitreichenden Konsequenzen, ja sie markiert eine
der groflen Etappen innerhalb der antiken Reflexion iiber das Gliick. Die erste
Frage, die diese Unterscheidung nach sich zieht, betrifft den Begriff des sbdapo-
vetv bzw. der ebdapovia als solchen: Welche Bedeutung, so ist zu fragen, hat
jener formale Begriff fiir das Ganze des menschlichen Lebens? Beruht er, so wie
andere Zielvorstellungen auch, auf einer bestimmten willentlichen Entscheidung,
so dafl ihn der Einzelne auch zur Disposition stellen und aus seinem Wiinschen
und Hoffen eliminieren kann? Oder handelt es sich bei ihm um eine unabweis-
bare Idee, die das Streben des Menschen unentrinnbar bestimmt?

Vor allem Platon hat diese Frage mit grofler Eindringlichkeit gestellt. Innerhalb .
der Diotimarede, dieser farbigsten und funkelndsten Rede seines Symposions, fin-
det sich eine strenge formale Analyse des Begriffs. ,Der Strebende strebt nach Gu-
tem: was erstrebt er?“ fragt Diotima nach einem ersten, vorbereitenden Gedan-
kenschrittihren Schiiler Sokrates. gége, d Schngates, 20 0 Eodv T dyaddvy- tiod;16
Diese Frage zielt nun nicht mehr auf diesen oder jenen Lebensinhalt, den der Stre-
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bendealsguterstrebt,sondernauf den formalenBeweggrund allensolchenStrebens.
»Dafl es ithm zuteil wird®, lautet daher die erste Antwort des Sokrates. Tevéadou,
fv & Eyo, abtd.® ,Und was wird jenem geschehen, dem Gutes zuteil wird?“,
fragt Diotima nach. Kol tt #oron dxelve & dv yévnron téyedd; e ,Dafl er gliick-
lich wird“, lautet die zweite Antwort. §u sddoiuwv Eotor.'® An eben diesem
Punkt des Gespriches nun umreifit Platon die Rolle, die die Gliicksidee im Gan-
zen des menschlichen Handelns spielt. Sie ist so etwas wie eine Letztbegrindung,
»une fin derniére“!?, das allen Menschen gemeinsam (xow6v'®) ist: ,Durch den
Besitz von Gutem nimlich sind die Gliicklichen gliidklich, und es bedarf nun
nicht mehr der weiteren Frage: ,Weswegen denn will derjenige gliicklich sein,
der das will?‘, sondern die Antwort scheint damit vollendet zu sein.“ Ktfioer
véo, Epn, dyuddv ol eddoipoves eddaipoveg, nal oduétt mooodel éptadan - ,Iva i
8% Povdstan evdatnwy eival 6 Povkdpevog; - GAAG Tédog doxel Eyewv ¥ dmbngroig.!®
Aus eben diesem Grunde ist die Gliicksidee die letzte, endgiiltige und uniiber-
holbare Erklirung fiir alle konkreten Wiinsche und Hoffnungen des Menschen.
Fiir sie selbst aber 1afit sich aufgrund ihrer alles und jedes umfassenden Weite
keine innerweltliche Erklirung mehr ins Feld filhren, vielmehr dringt sie die
Uberlegungen Platons mit innerer Notwendigkeit in den Mythos. Die Moglich-
keit unendlicher Sehnsucht im endlichen Menschen, das ist das folgenschwerste
Problem, in das die Frage nach dem Gliick das Denken verstrickt.

Iv.

Die Unterscheidung zwischen eddaupovely und eddopovind, von der im zweiten
Abschnitt die Rede war, bringt jedoch zugleich noch eine andere Frage mit sich.
Sie betrifft die inhaltliche Seite: Wenn es zutrifft, dafl es sich bei der Gliidksvor-
stellung ihrem urspriinglichen und reinen Sinn nach um eine Vorstellung han-
delt, die nach allen Seiten hin offen ist und der inhaltlichen Ausfiillung bedarf;
wenn der Mensch diese Vorstellung, die als letztes movens sein Wiinschen und
Hoffen bestimmt, um handeln zu kdnnen, allererst konkretisieren und mit In-
halt fiillen muff und in dieser oder jener Form auch immer schon konkretisiert
hat; und wenn schliefllich von der richtigen inhaltlichen Ausfiillung jener Vor-
stellung das gegliickte, das erfiillte Leben des Einzelnen abhingt, dann stellt sich
zwangslaufig die Frage: Ist jene Ausfiillung in das blofle subjektive Belieben des
Einzelnen gestellt, so daf} hier in der Tat alle ,,festen Grundsitze“!® unmoglich
sind? Oder lassen sich unbeschadet aller individuellen Unterschiede zwischen
den Menschen gewisse allgemeine Kriterien angeben, mit deren Hilfe es mdglich
ist, alle jene Inhalte, die sich als Gliick anbieten, gegeneinander abzuwigen und

16 Platon, Symposion, Kap. 24; 204 e.

17 Platon, Oeuvres complétes, Bd. IV/2: Le banquet, hrsg. u. iibers. v. L. Robin (1970)
58 Anm. 1.

18 Platon, Symposion, Kap. 24; 205 a.

19 1. Kant, Uber den Gemeinsprudh, a. a. O.
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eine verniinftige Wahl zwischen ihnen zu treffen? Eben diese Frage bildet eines
der zentralen Themen der antiken und mittelalterlichen Traktate de vita beata.

In diesem Zusammenhang stellt sich nun zunichst auch noch einmal die Frage
nach dem Verhiltnis von gbtuyio und ebdowpovio, von ,Gliidk haben® und ,gliick-
lich sein‘. Wieweit ist es sinnvoll, alle jene Inhalte, die uns von auflen zufallen,
in unsere konkrete Vorstellung von Gliick miteinzubeziehen, oder inwieweit
riskieren wir eben damit das eigene Gliick? Zu den nachdenklichsten Auflerungen
in dieser Sache zihlen wohl auch hier wieder die betreffenden Passagen der Ni-
komachischen Ethik. Aristoteles ist weit davon entfernt, das launische Gliick der
gbtuylo mit der schonen Selbstherrlichkeit des Philosophen einfach beiseitezu-
schieben. Ganz im Gegenteil. Er weify sehr wohl, welche Bedeutung solchem
Gliick auf dieser Erde zukommt, was es z. B. heiflt, keine eigenen Kinder zu
haben, sie frith zu verlieren, oder, schlimmer noch, zuschen zu miissen, wie sie
auf Abwege geraten und allmahlich vor die Hunde gehen.?® Mit der ihm eigenen
sproden Zuriicdkhaltung bemerkt er: ,, Wenn anders es nun iiberhaupt so etwas
wie ein Geschenk der Gotter fiir die Menschen gibt, so 148t sich mit guten Griin-
den annehmen, daff auch das Gliick gottgegeben ist, um so mehr, als es sich bei
ihm um das hichste der menschlichen Interessen handelt.“ Ei uév otv nai &hho 1t
ot dedv ddonua dvdodmots, ethoyov nal iy eddapoviav dedadotov eivan, xol
uéiota v dvdpwnivov Sog Bértiotov. ,Aber das gehdrt wohl mehr zu einer
anderen Art von Untersuchung. AM& tolito uév Towg dddng &v gin oxéyewns
olxeotegov. 2t

Gleichzeitig jedoch tritt fiir Aristoteles an eben diesem Punkt der Uberlegung
ein neues Begriffspaar auf den Plan, das sich dann schlief8lich bei Kant, durch die
Geschichte vielfiltig gebrochen, zu der alles beherrschenden Antinomie des
menschlichen Handelns zuspitzen wird. Es ist dies der Gegensatz zwischen dem-
jenigen Gliick, das in der Gunst des Zufalls, und demjenigen, das in der Giite
des eigenen Handelns wurzelt, oder anders formuliert: der Gegensatz zwischen
gliicklichem Zufall und ethischer Tiichtigkeit des Menschen, zwischen fortuna
und virtus, Gliick und Tugend, edtvylo und é&geth). Grindet das Gliick des Men-
schen, so lautet jetzt die Frage, mehr in Lebensschicksal und Lebensumstianden
oder mehr in der Qualitit der eigenen Lebensfithrung, in dem Versuch des Men-
schen, seinem inneren Gesetz zu folgen und voll und ganz Mensch zu sein? Vor
diese Alternative gestellt, pladiert nun Aristoteles, wohl wissend um die Macht
der tiym, mit grofitem Ernst fiir das herbe Gliidk von Gnaden der épet.

Aristoteles fithrt dabei ein Argument ins Feld, das vermutlich auch fiir seine
eigene Sachdefinition der eddaovia (die hier nicht erértert werden soll) ein wich-
tiges Motiv abgegeben hat: Nur wenn sich Gliick auf die eigene Tiuchtigkeit des
Menschen bauen lifit, ist es nicht die Sache einiger weniger. ,,Es diirfte aber auch
den meisten Menschen gemeinsam sein; denn es ist tunlich, daff es allen, die nicht
in bezug auf sittliche Tiichtigkeit verstiimmelt sind, durch eine Art Schulung und
Bemiihung zuteil werde.“ Ein 8 &v xoi modtmowvov: Suvatodv yep dmdoEo wtliar Toig

20 Aristoteles, Nikomachische Ethik, Buch 1, Kap. 9; 1099b 2 .
21 Ebd. Buch 1, Kap. 10; 1099 b 11 .
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uty emtempévolg mEog GoeTy did tivog uototws nol dmetelas. 2 Fiir einen Au-
genblick, so scheint es, blitzt hier bei Aristoteles die Sinnfrage auf: Wenn der
Mensch mit innerer Notwendigkeit auf so etwas wie Gliick aus ist, wenn er in
allem, was er erstrebt, in Wahrheit immer wieder nur Gliick sucht, wenn aber
andererseits nur einige wenige jenes Ziel durch einen glicklichen Zufall zu er-
reichen vermdgen, dann wire der Mensch von Wesen her falsch konstruiert.
Deshalb ,,ist es besser, daff der Mensch so als durch Zufall gliicklich wird®“; 2otiv
oltw Béhtiov # dud Toyny ehdanpoveiv. 2 Das Wichtigste und Kdstlichste dagegen
dem Zufall iberantworten, wire ganz frevelhaft.“ To 8¢ péyiotov nal néhhiotov
Emroéyon Ty Mav minuueric 8v ein.2* Die Frage nach dem Gliick, jene schein-
bar so zuversichtliche, das Leben bejahende Frage, erweist sich, zuende gedacht,
als die unerbittlichste Frage nach der Sinnhaftigkeit des menschlichen Lebens.

V.

In unmittelbarem Anschluff an den skizzierten Gedankengang zieht Aristote-
les eine Folgerung, die zumindest fiir den heutigen Leser allem Vermuten nach
zu den befremdlichsten Sitzen seiner ganzen Ethik gehort: ,Mit Recht werden
wir daher weder ein Rind noch ein Pferd noch ein anderes Tier gliidklich nennen;
keines von ihnen ist nimlich imstande, an einer derartigen Tétigkeit teilzuhaben.
Aus demselben Grunde aber ist auch kein Kind gliicklich.“ Einétwc odv otite fodv
otte tnmov olite &hko 1@V Chwv 00dEv eldopov Aéyopev: 0ddEv vag adtdv olov Te
rowvarviioar Towdtng dvepyetag. Aud tadtyy 8 T altiov ovde noig e0dalpwy Eotliv.®
Wenn man der unsicheren Uberlieferung an dieser Stelle trauen darf, finden sich
dhnlich gelagerte Uberlegungen auch bereits bei Heraklit. Albertus Magnus je-
denfalls schreibt ihm den Satz zu: ,Bestinde das Gliick in leiblichen Geniissen,
so miifite man die Rinder gliicklich nennen, wenn sie Erbsen zu fressen finden.“
»Si felicitas esset in delectationibus corporis, boves felices diceremus, cum inve-
niant orobum ad comedendum.“?8

Die Uberlegung, die bei Aristoteles selber hinter jenen seltsamen Sdtzen steht,
ist wohl zuerst und zunichst die folgende: Wenn das Gliick primir nicht in
irgendwelchen dufleren Faktoren, sondern in der Giite, der Qualitit des mensch-
lichen Handelns griindet, dann ja nicht in einer beliebigen fachlichen oder vitalen
Qualitit des Menschen, also nicht etwa in seiner Qualitit als Ingenieur oder als
Sportler, sondern in derjenigen, in der er als ganzer mit im Spiele ist, und das
heiflt — wenn anders der Mensch im Grundzug seiner Existenz durch die Vernunft
bestimmt ist —: in der Qualitit des verniinftigen Lebens. — Daf} damit zugleich

22 Fhd.; 1099b 18 .

23 Ebd.; 1099b 20f1.

24 Ebd.; 1099b 24 f. Vgl. ders., Eudemische Ethik, Buch 1, Kap. 3; 12152 121

% Aristoteles, Nikomachische Ethik, Buch 1, Kap. 10; 1099b 32 ff. Vgl. ders., Grofle Ethik,
Buch 1, Kap. 4; 1185a 3 ff.; Eudemische Ethik, Buch 1, Kap. 5; 1215b 22 ff.; Kap. 7; 12172 24 1.

% Fragment B 4; Die Fragmente der Vorsokratiker, griechisch u. deutsch v. H. Diels, siebente
Aufl. hrsg. v. W. Kranz, 3 Bde, (1954) Bd. I, 151.
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ein unerbittliches allgemeines Kriterium fiir die Abwigung der verschiedenen
Gliicksinhalte gegeben ist, liegt auf der Hand. Es besagt: Die inhaltliche Aus-
fullung der Gliidksvorstellung ist nicht in das blofie subjektive Belieben des Ein-
zelnen gestellt. Gliick besteht weder in der , Freisetzung des Subjekts® noch in
der ,moglichst weitgehenden Freigabe der Welt zum Genuf8“. Wer sein Gliick
jenseits der Vernunft wihlt, wihlt damit zwangslidufig Unrast, Ungentigen und
innere Leere zugleich und in einem.

Fast von groflerem sachlichen Gewicht ist in diesem Zusammenhang aber
vielleicht noch ein anderes Argument, durch das man die Uberlegungen des Ari-
stoteles ergdnzen und weiterfithren kénnte: Der Begriff ,Gliick® ist ja in Wahr-
heit ein Totalitdtsbegriff, der alle einzelnen Gliicksinhalte und Gliicksmomente
unter sich begreift und in sich zusammenfafit. Das ist wohl auch der Grund, wes-
halb sich die Sprache bei diesem Wort so gegen den Plural straubt: wir wiinschen
uns gegenseitig nicht ,Gliicke®, wir wiinschen uns ,Gliick*. Eine Stunde selbstver-
lorenen Spiels, ein gelungenes Gesprich, ein Mahl unter Freunden, eine Liebes-
nacht, der Erfolg, um den wir so lange gekimpft haben, die Gelassenheit im All-
tag, die Stunde der Erkenntnis — vielleicht ist das tatsachlich alles, was das Leben
fiir uns realiter an Gliick bereithilt. Aber jedes dieser Gliicke ist immer nur so
etwas wie eine Abschlagszahlung, es dedst fiir sich genommen noch nicht den
vollen Sinn des Wortes und der Sehnsucht ,Gliick®, so wenig wie eine Schwalbe
schon einen Sommer macht. Es sind dies die eigenen Worte des Aristoteles: , Denn
eine Schwalbe macht noch keinen Sommer, auch nicht ein einzelner Tag; so macht
auch ein einzelner Tag oder eine kurze Spanne Zeit noch nicht den Seligen oder
Gliicklichen. “ Mio yag xehdav Eop ot mwotel, 0088 uwia futoa * otitm 8¢ 008¢ pondorov
nai g0datpova plo fuéoa o0d’ driyog yoovoc.27 Totalitit aber ist eine Sache der Ver-
nunft und nur der Vernunfl. Eben deshalb ist ,Gliick® kein biologisches, sondern
ein ,rationales®, ein von der Vernunft aufgegebenes Problem.

Es gibt kaum einen Gedanken des Aristoteles, der das weitere Nachdenken
iber das Gliick starker beeinflufit hitte als diese seine These von dem inneren
Zusammenhang zwischen Gliick und Vernunft. So heifit es z. B. bei Thomas von
Aquin in immer neuen Wendungen: ,,Gliick ist so etwas wie ein charakteristisches
Gut des Menschen; Tiere kbnnen nur unter Miflbrauch des Wortes gliicklich
genannt werden.“ , Felicitas est quoddam bonum hominis proprium: non enim
bruta possunt dici felicia, nisi abusive.“28 Und noch im Lexicon Philosophicum
von Micraélius, einem der meistbenutzten Nachschlagewerke im Deutschland des
17. Jahrhunderts, stéfit man auf die Sitze: ,,Glick ist die vollkommenste Ver-
fassung und Lage eines verniinftigen Wesens, in der die Seele dasjenige erlangt,
was zu dem Rang und der Wiirde ihrer Natur gehdrt.“ ,,Beatitudo est status et

27 Aristoteles, Nikomachische Ethik, Buch 1, Kap. 6; 1098a 18ff. Vgl. ders., Eudemische
Ethik, Buch 2, Kap. 1; 1219b 4ff.

2 Thomas v. Aquin, Summa contra gentiles, Buch 3, Kap. 27 (S. Thomae Aquinatis . . .
Liber de Veritate Catholicae Fidei contra errores Infidelium seu ,Summa contra gentiles®,
hrsg. v. P. A. L. Marc und C. Pera, 3 Bde. [Turin u. Rom 1961-1967] Bd. III, 38; Nr. 2096).
Vgl. ebd. Buch 3, Kap. 32 (Nr. 2132), Kap. 34 (Nr. 2141 und 2143), Kap. 35 (Nr. 2148) u. 6.
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conditio entis rationalis perfectissima, in qva anima obtinet, qvae ad naturae
suae praestantiam et dignitatem attinent.“®® ,Folglich sind die vernunfllosen
Lebewesen nicht des Gliickes fibig, da es ithnen an Verstand und Willen fehlt.®
»Beatitudinis igitur irrationalia non sunt capacia, qvia destituuntur intellectu et
voluntate.“3? Der Verlust dieses Gedankens ist eine der verhingnisvollsten Wei-
chenstellungen des neuzeitlichen Denkens.

VI

Das Nachdenken des antiken Menschen iiber das Gliick beginnt nicht erst mit
der Philosophie. Eine der ersten groflangelegten Erorterungen dieses Themas
findet sich vielmehr in den Historien Herodots, deren Grundtenor gleich in den
ersten Kapiteln in dem Bekenntnis zum Ausdruck kommt, er, der Verfasser, ,,sei
sich bewufit, dafl sich das menschliche Gliick niemals gleich bleibe (Tt dvdow-
aniny v Zmetduevog etdonpwoviny oddopd v Tdutd pévovoay .. .)3% Zu den klas-
sisch gewordenen Abschnitten dieses Werks zahlt das Gesprich zwischen Kroisos
und Solon, ausgeldst durch die Frage des Konigs, wer denn in seinen Augen der
Gliicklichste unter allen Menschen sei. Der Gliidklichste, so lautet die befremd-
liche Antwort, die der Statthalter des Wissens dem Statthalter der Macht gibt,
sei ein gewisser Tellos aus Athen gewesen: er lebte in einer blithenden Stadt, hatte
tiichtige Kinder und gesunde Enkel, hatte nach herkdmmlichen Mafistdben sein
gutes Auskommen und hatte am Ende auch noch das Gliick, durch seinen Tod
im Felde die Heimat zu retten.32 Den zweiten Platz riumt Solon, von neuem ge-
fragt, Kleobis und Biton ein, zwei Briidern aus Argos, die sich, als die Zeit dringt
und die Stiere nicht zur Stelle sind, selbst ins Joch spannen und die Mutter fiinf-
undvierzig Stadien weit zum Tempel der Hera zichen, damit deren Fest in der
gebotenen Form gefeiert werden kann. Auf das Gebet der Mutter hin, ihren
Séhnen als Lohn das Beste von allem zu gewidhren, was dem Menschen {iberhaupt
zufallen kdnne, schenkt die Gottin den beiden noch am gleichen Tag einen ruhi-
gen Tod. ,,An ihnen demonstrierte der Gott“, so kommentiert Solon, ,dafl es
fiir den Menschen besser sei, zu sterben als zu leben®, 81£8¢E€ 1€ &v Tovtol0L 6 VEdC
&g duewvov gl dvigdmny Tedvévor paitov 7 Edev.® Auf die immer ungeduldigere
Frage des Konigs aber, wie es denn nun um sein eigenes Gliick bestellt sei, erwi-
dert Solon: Das Leben des Menschen dauert schitzungsweise 70 Jahre bzw.
26 250 Tage. ,, Von diesen ist kein Tag in dem, was er bringt, dem anderen ganz
gleich®, 7 &réon abtéwy TH) Etéom Aubey To magdmay otdsv Buotov tpoatiye TETypo. 4

29 Johannes Micraglius, Lexicon philosophicum terminorum philosophis usitatorum (21662
[Neudr. 1966]) Sp. 209f. s. v. BEATITUDO.

30 Ebd. Sp. 210.

# Herodot, Historien, Buch 1, Kap. 5, 4.

3 Vgl. ebd. Buch 1, Kap. 30.

33 Ebd. Buch 1, Kap. 31, 3.

3¢ Fbd. Buch 1, Kap, 32, 4.
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»Indieser langen Zeit mufd er —der Mensch -, vieles sehen und dulden, was er nicht
mdchte.“ *Ev ydp 1@ poxod yodve morkd utv ¥oru i8eiv 10 pf) tig EdéAer, modda B8
not wodeiv.3® ,So ist der Mensch ganz und gar ein Spiel des Zufalls.“ Othw dv, &
Kooioe, ndv ot dvdpwmos ovppoehn.3® ,Das aber, wonach Sie mich fragen, kann
ich Thnen nicht sagen, bevor ich nicht erfahren habe, daf} Sie Thr Leben gut
zuende gebracht haben. *Exetvo 8¢ 10 elged pe ol nod oe £yd Aéyw, molv Tehevtioa-
vio, xadds 1Ov aldve midopon.3” Die ganze folgende Geschichte bestitigt fiir
Herodot die Hellsichtigkeit dieser zurlickhaltenden Antwort.?8

Die skizzierten Passagen der Historien Herodots wecken nicht nur im heutigen
Leser Betroffenheit. Auch der Mensch der Antike hat an ihnen zu kauen gehabt.
Hundert Jahre spater widmet ihnen Aristoteles eines der ldngsten und eindring-
lichsten Kapitel seiner Nikomachischen Ethik. Er insistiert: Nein, der Mensch
ist nicht nur ein Spiel des Zufalls. So wichtig die Lebensumstinde auch sein mé-
gen, so tief Schicksalsschlige das Gliick des Einzelnen auch verdiistern kénnen —
ausschlaggebend fiir das Gliick des Menschen sind letzten Endes nicht die dufle-
ren Faktoren. ,, Ausschlaggebend fiir das Gliick ist das ethische Handeln®, oo
& elolv ai wot’ doetny Evépysian tig evdapoviag.3® ,Denn es liegt auf der Hand:
wollten wir den Schicksalen folgen, so werden wir in vielen Fillen einen und
denselben gliicklich und dann wieder ungliicklich nennen, ja wir miifiten den
Gliicklichen als eine Art Chamileon betrachten, als jemanden, der auf briichigem
Boden steht.“ Afjkov vdp tc &l ovvanohovdoinuev Tolg Toyors, Tov adtdv evdainovo
xod éhv Gdhov Egotpey moAlloug, yopouhéovid tivo tov etdaipova dmopaivovres
wol oodeds idoupévov.#® In Wahrheit aber sind nicht die Zufleren Faktoren, in
Wahrheit ist die ethische Substanz des Menschen das Fundament des Gliicks.
»Wenn es aber so steht, dann werden wir unter den Lebenden diejenigen gliick-
lich nennen, denen das Genannte jetzt und in Zukunft zukommt, aber freilich
gliicklich als Menschen.“ Ei 8 otrw, noxapiovs 2gotuev tiv Thvrav olg tmdoyst
wal Odplel 1 Aeydévra, panagiovs 8’ dvigdmoug. 4t

»-+ . aber freilich — gliicklich als Menschen.“ Eine seltsame, schwer zu deu-
tende Formulierung, mit der Aristoteles den vorliegenden Gedankengang ab-
schliefft. Thomas von Aquin hat sie als Ausdruck tiefer Schwermut verstanden.
In ihrer duflersten Konsequenz impliziere die Losung, fir die Aristoteles pli-
diere, nimlich dennoch eine negative Antwort auf die Sinnfrage: Wenn der
Mensch gerade das, was als letztes movens sein Wiinschen und Hoffen bestimmt,
immer nur in eingeschrinkter Weise zu erreichen vermag, wenn jedes denkbare
Gliick iiberholbar und prekir bleibt, dann ist der Mensch am Ende doch von
Wesen her falsch konstruiert, dann ist das letzte Wort, das iiber thn gesagt ist,
eben doch die angustia, die Trauer, das Vergeblich. Eben dies war die Situation

3 Ebd. Buch 1, Kap. 32, 2.

3 Ebd.Buch 1, Kap. 32, 4.

37 ¥bd. Buch 1, Kap. 32, 5.

38 Vgl. insbes. ebd. Buch 1, Kap. 86.

39 Aristoteles, Nikomachische Ethik, Buch 1, Kap. 11; 1100b 9f.
40 Ebd.; 1100b 4 1f.

41 Bhd.; 1101a 194.
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des antiken Menschen. So schliefit Thomas seinen langen tractatus de beatitudine
im dritten Buch der Summa contra gentiles mit den Sitzen: Aristoteles ,ist zu
der Auffassung gelangt, dafl der Mensch nicht das vollkommene Gliick erreiche,
sondern ein Gliick nach seinem Mafle“, ,posuit hominem non consequi felicita-
tem perfectam, sed suo modo“4?. ,Daraus wird hinreichend sichtbar, welcher
Bedringnis eben daher jene glinzenden Kopfe ausgesetzt waren.“ ,, In quo satis
apparet quantam angustiam patiebantur hinc inde eorum praeclara ingenia.“#®
Und Thomas fihrt fort: , Aus diesen Bedringnissen werden wir befreit werden,
wenn wir der Auffassung folgen . . ., daff der Mensch zum wahren Gliick nach
diesem Leben gelangen konne®. , A quibus angustiis liberabimur si ponamus . . .,
hominem ad veram felicitatem post hanc vitam pervenire posse“44. Aber aus
diesen Worten spricht nicht mehr allein der Philosoph — aus ihnen spricht auch
und zuerst der Glaubende, der Christ, der nicht nur ein Gliick von auffen und ein
Gliick von innen kennt, sondern ein Gliick von weit her, das beide Gliicke iiber-

holt.

42 Thomas v. Aquin, Summa contra gentiles, Buch 3, Kap. 48 (a. a. O. Bd. III, 65; Nr. 2260).
43 Ebd. (a. a. O. Bd. IIL, 65; Nr. 2261 a).
44 Ebd. )a. a. O. Bd. IT], 65 {.; Nr. 2261b).
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