Ein Weg zu ,,dem Selben‘

in Martin Heideggers Denken*

Eine phinomenologische Analyse des Nichts

Von Akihiro TAKEICHT (Kyoto)

1. Drei Weisen der Anniberung an ,das Selbe®

Martin Heidegger hat sich von der ersten ausfiihrlichen Darstellung seines
Denkens in ,Sein und Zeit“ an bis zu seinen letzten Werken mit derselben
Grundfrage auseinandergesetzt, wenn er dieser auch auf sehr unterschiedlichen
Wegen nachgegangen ist. Was dieses ,.ein und dasselbe® ausmacht, deutet schon
der Titel ,Sein und Zeit“ an. Allerdings ldf8t es sich nur erschlieffen, wenn man
im Sinn dieses Titels zu verstehen versucht, was Sein und Zeit miteinander
verbindet. Dieses ,Selbe“ hat Heidegger immer wieder mit anderen Namen
benannt, je nach der Art und Weise, wie er sich ihm auf den verschiedenen
Wegen seines Denkens zu nihern versuchte. Dabei zeigte sich, daf es sich desto
offener ,entbirgt®, je niher ein Weg zu ihm heranfithrt, so dafl es schliefflich
aus ithm selbst und damit als es selbst spricht.

In ,Sein und Zeit* versuchte Heidegger, dieses ,Selbe als ,Sinn vom Sein
tiberhaupt® zu fassen durch sein radikales Fragen nach dem Seinsverstindnis als
der transzendentalen Struktur des menschlichen Seins. In ,Holzwege“ unter-
suchte er dann die Herkunft des neuzeitlichen Nihilismus aus dem ,,Geschick
des Seins“, in dem das Sein sich uns ,schickt® und uns gerade dadurch sein
Wesen vorenthilt, und befragt die dieses vorenthaltene Wesen in sich bergende
» Wahrheit des Seins® nach ihrem ,geschicklichen® Anfang. Hier nennt Heideg-
ger seine Grundfrage die Frage nach der Wahrheit des Seins, und sein Denken
wird so zum geschichtlichen ,, Andenken®.

Weil man den Genitiv in ,die Wahrheit des Seins“ zunichst als genitivus
subiectivus auffaflt, wird die Beziehung zwischen ,Sein“ und ,Wahrheit“
leicht mifiverstanden als die Beziehung zwischen der Substanz und ihrem
addquaten Attribut. , Wahrheit des Seins® bedeutet aber hier nichts anderes
als das Sein als solches. Deshalb heifit nach der Wahrheit des Seins fragen:
an das Sein als solches denken, nach dem Sein in seiner Wahrheit fragen. Aber
Heidegger geht noch weiter: ,Das Sein selbst west als Unverborgenheit.“t In

* Dieser Aufsatz wurde im November 1965 auf japanisch geschrieben. Der Text wurde fiir
die deutsche Fassung nur an einigen Stellen unwesentlich verindert. Schon bei der ersten Nieder-
schrift nahm ich Bezug auf Heideggers Vortrag ,Zeit und Sein®, der inzwischen in ,Zur Sache
des Denkens® erschienen ist. Ich danke Herrn Professor Dr. Koichi Tsujimura dafiir, daf er mir
freundlicherweise Einblick in das Manuskript gewihrte. :
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dieser sieht er das ,anfingliche® Wesen der Wahrheit. ,Die Lichtung selber ist
das Sein“2 —: So heifit an die Wahrheit des Seins im urspriinglichen Sinn denken
das Sein als Wahrheit im Sinn der ,Lichtung® oder der ,Unverborgenheit®
verstehen. Heidegger schreibt, ,...das Sein als Anwesen des Anwesenden
(sei) in sich schon die Wahrheit, gesetzt, dafl wir deren Wesen als die lichtend-
bergende Versammlung denken; gesetzt, dafl wir uns von dem spidteren und
heute selbstverstindlichen Vorurteil der Metaphysik frethalten, die Wahrheit
sei eine Eigenschaft des Seienden oder des Seins, wihrend das Sein . . verbor-
generweise eine Figenschaft der Wahrheit ist, freilich nicht der Wahrhe1t als
eines Charakters der Erkenntnis . . ., und freilich nicht cine Eigenschaft im Sinne
einer Qualitit“3. Im friihen Griechentum, am Anfang des ,Seinsgeschickes®,
wurde nach Heidegger dieses Wesen der Wahrheit, die Unverborgenheit, deren
Eigenschaft das Sein ist, als ,, A-letheia“ urspriinglich erfahren. ,,Aletheia konnte
das Wort sein, das einen noch nicht erfahrenen Wink in das ungedachte Wesen
des esse gibt.“* ,, Aletheia ist das lichtende Bergen des Anwesens von Anwesen-
dem in die Unverborgenheit. Das Seiende in seinem Sein west als Anwesendes
aus der Aletheia. In der Unverborgenheit des Anwesenden als eines solchen,
in der Aletheia, beruht und aus ihr entschidkt sich der volle Wesensreichtum
des Geschicks des Seins alles Seienden.“> Wenn aber die Wahrheit als Unver-
borgenheit das ist, was das Sein des Seienden in sein Wesen (verbal) bringt,
‘und wenn man die Beziehung zwischen Wahrheit und Sein in ,, Wahrheit des
Seins“ in diesem Sinn versteht, ist der Genitiv hier als genitivus obiectivus zu
verstehen. Das Sein wird von der Wahrheit geschickt oder gegeben, die als
»Wahren® und ,Wahrnis® das lichtende Bergen ist. Im Letzten versteht
Heidegger die Beziehung von , Wahrheit* und ,Sein® in ,, Wahrheit des Seins®
im Sinn dieses genitivus obiectivus. Von diesem Ansatz her i8¢ sich folgender
entscheidender Satz besser verstehen: , Das Sein eigens zu denken, verlangt, das
Sein als den Grund des Seienden fahren zu lassen . ..“ Denn das Sein selbst ist
das, was vom im Entbergen geschehenden Geben, d. h. vom ,Es gibt®, erst ge-
geben wird, und ist so die ,,Gabe“ dieses Es gibt. ,Sein gibt Es als das Ent-
bergen von Anwesen.“S
Damit ist ,das Selbe®, nach dem Heidegger seit der Abfassung von ,,Sein und
Zeit“ immer von neuem gefragt hat, allein schon dutch die Art des Fragens
nach diesem als der Wahrheit des Seins (genitivus obiectivus) zum ersten Mal
in seinem Wesen (verbal) gesehen worden. Ist mit dem Selben die ,Nzhe® des
Seins zum Menschen gemeint, so ist diese zunichst als ein Bezirk verstanden, der
sich dem Menschen in der Ek-statis aus seinem alltdglichen Selbst in sein

Hw = Holzwege (1950); ID = Identitit und Differenz (1957); PL = Platons Lehre von der
Wahrheit (21954); SuZ = Sein und Zeit (71953); SvG = Der Satz vom Grund (1957); USp =
Unterwegs zur Sprache (1959); VWG = Vom Wesen des Grundes (*1949); WiM = Was ist
Metaphysik? (81951); ZSD = Zur Sache des Denkens (1969); ZSf = Zur Seinsfrage (1956).
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»eigentliches” Sein erdffnet. Dann ist die Nihe als solches ,Da“ des Seins ge-
dacht, worein es sich selbst schickt, namlich als derjenige ,Bezug“ des Seins
zum Menschenwesen, der sich als cine sozusagen ek-statische Gegenwart des
Seins selbst im ek-sistenzialen Wesen des Da-seins 6ffnet. Und drittens wird die
Nihe sozusagen direkt von ihr selbst her als solche gedacht. Diese Nibe des
Seins zum Menschen darf man nicht so verstehen, dafl zuerst Sein und Mensch
je fiir sich seien und dann die Nihe des einen zum anderen entstehe durch die
Ek-stasis des Menschen ins Sein oder durch das Sichoffenbaren des Seins am
Menschen, sondern umgekehrt so, daf} erst im Sichoffnen der Nihe selbst Sein
und Mensch je urspriinglich ,, wesen kénnen und damit zugleich auch ihre Ver-
bindung. Letztlich formuliert Heidegger seinen Ansatz so: ,Vom Selben her
auf das Selbe zu das Selbe (zu) sagen.“” Was bedeutet das? Wenn es keine
Tautologie sein soll, so mufl gezeigt werden, daf§ das Selbe in Heideggers Sinn
nur dann auf echte Weise ,gesagt® werden kann, wenn es von ihm selbst her
auf es selbst zu gesagt wird. Wir haben — zunichst nur schematisch — darauf
hingewiesen, daf} die Nihe zum Sein etwas ist, was nur von sich selbst her,
d. h. von der Nihe selbst her erst in seinem Wesen gedacht werden kann. Von
diesem ,vom Selben her auf das Selbe zu“ sagt Heidegger an der gleichen
Stelle: ,Das Ereignis ereignet.“ So wird unsere Frage nach dem Selben, die
Heidegger hier konkretisiert, zu der Frage, warum hier vom Wesen des Ereig-
nisses mit einer dem gewdhnlichen Verstindnis tautologischen Wendung gesagt
wird: ,Ereignis ereignet.“ Bevor wir auf diese Frage antworten, miissen wir
»{uns) eigens in das Ereignis einlassen“® und so das Ereignen des Ereignisses
selbst von ihm selbst her sprechen lassen, damit wir verstehen, weshalb das
Ereignis in seinem Wesen (verbal) nicht in Riicksicht auf seine Beziehung zu
anderem, ja iiberhaupt nicht von auflen her, sondern nur von ihm selbst her
gesagt werden kann. Obwohl das Selbe, die Nahe und d. h. das Ereignis fiir
Heidegger von friih an ,das zu Denkende® gewesen ist, gelangte er zu dieser
Position erst, nachdem er einen langen Denkweg hinter sich hatte. Wir gehen
nun diesem Weg im einzelnen nach und achten dabei besonders auf die gehei-
men Wendepunkte, an denen sich Heidegger das zu Denkende ,,j3h“ offenbart
hat. Natiirlich ist es moglich, daf8 wir, wenn wir selbst diesen Weg gehen, zu
anderen Ergebnissen kommen als er.

Zu den sich an solchen Wendepunkten zeigenden Grundphanomenen gehd-
ren: das ,,Nichts®, aus dessen Grunderfahrung das Sein erst eigens im Horizont
der Zeit in Frage kommen konnte; die ,Aletheia®, die als ,,anfinglichstes Ge-
schick® des Seins die urspriingliche Erfahrung der Wahrheit des Seins in sich
birgt; das ,Ge-stell“, das als die Vollendung des ,seinsvergessenen® Geschicks
des Seins zugleich das ,ferne Licht“ des Ereignisses ist; und die Sprache als ,,die
Weise des Ereignisses“?. Wir mochten nun versuchen, im ,,Nichts“ den ,Zu-
spruch des Ereignens des Ereignisses“ zu ,, vernehmen®.

7ZSD 24.
8 ZSD 25,
9 USp 267.
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II. Nichts und Sein

Warum ist fiir Heideggers Denken das ,Nichts“ so wichtig geworden, ob-
wohl er doch ausdriicklich die in der Tradition der abendlindischen Metaphysik
in Vergessenheit geratene Frage nach dem ,,Sein“ neu stellen wollte? Einige
Hinweise, die Heidegger selbst gegeben hat, bringen uns vielleicht der Ant-
wort ndher. Er sagt: ,,Die Seinsvergessenheit ist der geschickhafte Anspruch an
das Denken in Sein und Zeit geworden und geblieben.“1® Das Sein ist aber erst
aus der Grunderfahrung des Nichts eigens im Horizont der Zeit in Frage, d. h.
als ,Sein und Zeit*, gekommen. Wir kénnen also unsere Frage folgendermafien
abwandeln: Wie kann die Grunderfahrung des Nichts der Grund dafiir sein,
dafl wir die in der Welt alltiglich verborgenerweise waltende Seinsvergessen-
heit als solche und darin die Notwendigkeit sehen, die Seinsfrage zu stellen?
Weshalb kann fiir Heidegger ,,Sein und Zeit* auf Grund dieser Nichts-Erfah-
rung auf die Seinsvergessenheit ant-worten?

Zur ersten Frage: ,Seinsvergessenheit® bedeutet hier zunichst ,die Verges-
senheit des Unterschiedes des Seins zum Seienden“11. Die Metaphysik fragt nach
dem Seienden als solchen, d. h. nach dem Sein des Seienden. Weil aber dieses
Fragen in der Metaphysik — nach Heidegger — ,,stets und nur in der Hinsicht auf
das Seiende“!? geschieht, ist das Sein des Seienden immer auf das Seiende ge-
griindet worden, das fiir den letzten Grund des Seins und d. h. fiir das allge-
meine und hochste Seiende und somit seinerseits fiir das Sein gehalten worden
ist. In der Metaphysik herrscht also eine ,durchgingige Verwechslung von
Seiendem und Sein“13, so daf das Sein nicht nur nicht als solches in Frage ge-
stellt worden ,,ist“, sondern auch dieses nicht in Frage gestellte ,,Sein“ (verbal)
des Seins gar nicht gesehen werden konnte. Daher heifdt ,Seinsvergessenheit®:
Vergessenheit der Vergessenheit des Unterschiedes ,,des Seins zum Seienden®.
Um in der Welt der Seinsvergessenheit diese ,, Vergessenheit der Vergessenheit®
erkennen und nach dem Sein als von Seiendem véllig Unterschiedenem und
daher ganz Vergessenem fragen zu konnen, mufl man davon ausgehen, daf} es
etwas gibt, was etwas ganz anderes als Seiendes ,ist“, m. a. W. etwas, das das
Sein, das Seiendes als solches sein liflt, ohne selbst Seiendes zu sein, ,ist“. Im
Gesichtskreis der Metaphysik, die stets nur auf das Seiende hinsieht, erscheint
das Nicht-Seiende als das Nichts. Nur die ,Bereitschaft, im Nichts die Weit-
rdumigkeit dessen zu erfahren, was jedem Seienden die Gewihr gibt, zu sein“14,
macht es uns also moglich, die vergessene Seinsvergessenheit als solche und damit
zugleich die Notwendigkeit zu sehen, die Seinsfrage zu stellen. Der Grund
dafiir, daff Heidegger in der Zeit der ,vollendeten Metaphysik, in der dem
Seienden, dem ,gegenstindigen oder ,bestindigen“ Wirklichen im Heideg-
gerschen Sinn, ein absoluter Vorrang vor dem Sein eingeriumt worden ist,
schon vom Ansatz seines Denkens (vgl. ,,Sein und Zeit* 4 und 6) her zu dem
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Ergebnis kam, dafl das Sein, das nicht Seiendes ,ist“, Seiendes als solches sein
1488, liegt in seiner Grunderfahrung des Nicht-Seienden, d. h. des Nichts. Schon
in der Vorlesung ,Was ist Metaphysik?“ heiffit es: ,Wird aber das Nichts
irgendwie Problem, dann . .. erwacht erst die eigentliche metaphysische Frage-
stellung nach dem' Sein des Seienden*!%, nach dem Wesen der Metaphysik, d. h.
nach dem Unterschied zwischen dem Sein und dem Seienden.

»INichts* bedeutet aber zunichst nur einfach, dafl ,nichts ist“, und hat daher
keinen Bezug auf ,das Sein, das, was Seiendes als Seiendes bestimmt, das,
woraufhin Seiendes, mag es wie immer erortert werden, je schon verstanden
1st“18, Gewdhnlich versteht man das Nichts als dem Seienden entgegengesetzt.
Man kann aber auch wie Heidegger das Nichts fiir etwas halten, das, obwohl
es ein Nicht-Seiendes ,,ist“, sich auf Seiendes bezieht und das es insofern ,,gibt®.

Der Unterschied zwischen Nichts und Seiendem als entgegengesetzten Begrif-
fen stammt aus der Verfahrensweise unseres Verstandes, der beides durch Be-
griffe vergegenstindlicht. Weil aber das Wesen dieses Denkens darin besteht, .
Denken von etwas zu sein, kann das Nichts, das das Nicht-Seiende ,ist,
grundsitzlich nicht Gegenstand des Denkens werden. Aber dies heifit nicht, daf}
es unmoglich ist, Nichts als Nicht-Seiendes iiberhaupt zu verstehen. Weil viel-
mehr das Nichts wesentlich nicht vom Denken vergegenstandlicht werden kann,
wird das Verstandesdenken angesichts des Nichts machtlos. Gerade weil es hier
scheitert, muf} es das Nichts fiir das nichtige Nichts halten, das blof} ,nichts®
ist. Was aber ist das Nichts, das nicht das nichtige Nichts ,,ist“? In welchem Sinn
kann es ein solches Nichts ,geben“? In welcher Sprache kann etwas {iber das
Nichts ausgesagt werden, wenn die Sprache nach Platon ,logos tinos® ist?

Nach Heidegger . ..schweigt im Angesicht seiner (des Nichts) jedes ,Ist-
Sagen“?. Sofern das Nichts das Nicht-Seiende ,ist“, kann man dafiir nicht den
Ausdruck ,es ist...“ verwenden; das Ist-Sagen muf} hier verstummen. Den-
‘noch spricht Heidegger vom ,, Ansprechen desselben (des Nichts)“18. Was fiir ein
Ansprechen ist das? Das ,Ist“-Sagen, das Seiendes in seinem Sein (,Ist) aus-
spricht und deshalb eine mit dem Sein wesensmiflig verbundene Sprache ist,
kann nicht gemeint sein. Die im Ansprechen des Nichts gesprochene Sprache
miifite mit dem Schweigen gleichurspriinglich sein, mit dem Schweigen in dem
Sinn, daf} das Sein (,,Ist*) selbst nicht durch das ,Ist“-Sagen, sondern vielmehr
in dessen Nicht-Sagen gesagt werden kann. Bevor wir nach der Art dieses An-
sprechens fragen, miissen wir zunichst iiber das Wesen (verbal) der beiden
Grundphidnomene, des Nichts und der Sprache, und tiber das ihres notwendigen
»Zusammengehdrens“ ebenso nachdenken wie iiber die mogliche Erfahrung,
in der ein solches Ansprechen des Nichts geschieht. Wenn diese Erfahrung fak-
tisch moglich wire, gibe es das Nichts, das nicht das nur nichtige Nichts ,,ist“
und in dem das Ereignen des Ereignisses ,sprechen” konnte. Heidegger sagt:
»Die Angst offenbart das Nichts“; ,Das Nichts enthiillt sich in der Angst“1?,

15 WiM 36. 18 WiM 30.
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Die Angst ist die Grundstimmung der zum Tode ,,vorlaufenden Entschlossen-
heit®, d. h. der ,eigentlichen Existenz“. Wie kann das Vorlaufen zum Tode
zur Erfahrung des Nichts werden? Versuchen wir zunichst eine eigene Analyse
des Phinomens Tod, und zwar in Anlehnung an Heideggers Terminologie.

111. Der Tod als Nichts-Erfabrung

Dem Tod begegnen wir im alltiglichen Leben beim Todesfall eines anderen
Menschen. Als Todesfall von anderen ist er nichts anderes als ein ,innerwelt-
lich“ begegnendes Vorkommnis. Selbst wenn man in einem solchen Fall an den
eigenen Tod denkt, hdlt man es doch gewdhnlich fiir feige, vor der unbestimm-
ten und ungewissen Moglichkeit des eigenen Todes Furcht zu haben, und fiir
niitzlicher, sich mit den naheliegenden, praktischen Problemen des Lebens zu
beschiftigen. Kurz gesagt, hat das alltigliche ,Dasein® mit seinem eigenen Tod
nichts zu tun, dessen Méglichkeit nur eine gedachte ist. ,Man® kann mit gutem
Recht dieser Meinung sein. Denn solange wir leben, besagt unser ,, Ab-leben®
fiir uns das noch nicht gekommene, das nur in Zukunft mogliche und somit das
nicht Seiende, das nicht zum ,Da“ unseres Daseins gehort, weil das iiblicher-
weise gemeinte ,,Da“ des Daseins nur einen Jetzt-Punkt auf der geraden Linie
der vorgestellten Zeit ausmacht. Das Ableben besteht daher nur fiir das vor-
stellende Bewufltsein und wird fiir einen blofl gedachten Gegenstand gehalten,
der vom vorstellenden Subjekt abhingig ist, ob er nun vorgestellt wird oder
nicht. Wihrend daher das alltigliche Dasein, sich seines zukiinftigen Ablebens
noch nicht bewuf§t und nicht daran interessiert, die Zeit hinbringen kann, miis-
sen wir ,eigentlich®, d. h. in ,existenzialer” Betrachtung, erkennen, daf} das
wenn auch noch so ausdriickliche ,,gegenstindige® Wissen um das eigene Ableben
selbst schon ein ausweichendes Verhiillen dieser dufiersten Moglichkeit bedeutet.
Denn indem man gegenstindlich ans Ableben, das einfach das Ende des Lebens
in der Zukunft besagt, denkt, vergifit man den Tod, der ,eine Seinsweise“2?
dieser gegenwirtigen Existenz selbst ist, d. h. das Nicht-sein des jetzigen Selbst-
seins. ,Das Dasein stirbt nicht erst oder gar stirbt nicht eigentlich bei und in
einem Erleben des faktischen Ablebens®, sondern ,es ,ist* schon immer sein
Ende“®. Solange es existiert, kann es nicht sein Ableben erleben, aber erfihrt
es den Tod jetzt in diesem Augenblick. Das alltigliche Dasein erfihrt auch diesen
Tod, aber auf die Weise, daff es vor ihm die Augen verschlieft und ihm so zu
entfliehen versucht.

Damit ist bezeichnet, was Heidegger ,,Sein zum Tode® oder ,,Sterben® nennt.
Daher will das ,,Sein zum Tode“ gar keine auch dem allgemeinen Verstand zu-
gingliche anthropologische Tatsache feststellen, etwa die, dafl der Mensch ein
auf das Ableben als Ende des Lebens gerichtetes Wesen ist. Das ,,Sein zum
Tode“ heifit, dafl die ,Mdglichkeit® des Todes wesentlich die ,Existenz® des

20 SuZ 245,
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Daseins konstituiert. ,Das je eigene Dasein stirbt faktisch immer schon, das
heifit: es ist in einem Sein zu seinem Ende.“?? ,Seiend zu seinem Tode, stirbt
es faktisch, und zwar stindig, solange es nicht zu seinem Ableben gekommen
ist.“23 Das , faktische Sterben® meint hier nicht, dafl der Mensch, der in sich die
Moglichkeit des Ablebens hat, schon auch im ndchsten Augenblick tatsdchlich
ableben kann, sondern daff das Dasein gerade in der augenblicklichen Wirklich-
keit wahrhaft sterbend existiert, ob es sich nun dem Tod ,,6ffnet® oder vor thm
flieht, und dafl der Tod kein blof} kiinftiges Vorkommnis ist, sondern ,als Ende
des Daseins im Sein dieses Selenden zu seinem Ende ,sezf“24,

Das Wort ,,Sein zum Tode® scheint keinen besonderen Inhalt zu haben. Um
es aber in seiner Wahrheit verstehen zu konnen, miissen wir uns eigens dem
sexistenzialen Faktum® ,6ffnen”, dafl der Tod gerade jetzt ,ist“, dafl also das
Dasein faktisch je schon stirbt, und selbst auf diese Weise zum Tod ,,vorlaufen®.
Um dies besser charakterisieren zu konnen, analysieren wir nun einige Erfah-
rungen, in denen man — anders als in der ,vorlaufenden FEntschlossenheit® —
seinem eigenen Ableben am nichsten zu kommen meint.

Das alltigliche Dasein, das von seinem Tod nichts wissen will, ist sich jedoch
dann seines bevorstehenden Ablebens bewuflt, wenn ein Mensch z. B. erfihrt,
daf} er unheilbar krank oder dafl er zum Tod verurteilt ist. Hier wird ihm ja
das Leben buchstiablich abgesprochen und seine Todesstunde genau angesagt.
Zwar zahlt ein solcher Mensch die Tage, die ihm noch bleiben, und griibelt iiber
sein nahes Ende nach, aber auch er vergegenstindlicht sein Ableben im Bewufit-
sein: Indem man dariiber nachdenkt und sich davor fiirchtet, bleibt es — als
etwas, was , wenigstens bis jetzt noch nicht“ eingetroffen ist — etwas Gedachtes,
so nahe und bedrohlich es auch schon sein mag. ,,Seine Tage zihlen® besagt, dafl
die Todesstunde als ein vom eigenen Dasein ent-fernter Punkt auf der geraden
Zeitlinie verstanden wird. Deshalb kann man sagen, dafl das Sein des Daseins
in diesem Fall aus dem ,Gewirtigen® als ,uneigentlicher Zukunft“ ,zeitigt®.
Wenn man dariiber erschrickt, daf} die Stunde des Ablebens schon festgelegt ist,
wird sich das eigene Dasein, das sich unbewuflt bisher als das unmittelbarste
»zuhandene Zeug“ verstanden hat, nun dessen bewufit, daf} es bald nicht mehr
iiber sich selbst verfiigen kann. Dieses Dasein versteht sich dann als ein ,nur
noch Vorhandenes®, als blofles , Faktum®, wihrend es sein Ableben als ein noch
nicht Vorhandenes vorstellt. Also kann auch derjenige, der die Art und den
Zeitpunkt seines Ablebens schon kennt, den Tod als seine ,eigenste Seinsweise®,
d. h. die Wahrheit des Seins zum Tode, nicht als solche sehen. , Mit einer Furcht
vor dem Ableben darf die Angst vor dem Tode nicht zusammengeworfen wer-
den.“?s

Kann der Selbstmdrder das Sein zum Tode ,eigentlich verstehen? Er wihlt
ja seinen Tod selbst. Er verspiirt z. B. Langeweile, Ekel, ist an sich und der Welt
verzweifelt. Als letzte faktische Moglichkeit bleibt ihm die Vernichtung des
eigenen Daseins und damit des ,,In-der-Welt-Seins“. Aber audh in diesem Fall

22 SuZ 254. 2 SuZ 259,
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wird der Tod vergegenstindlicht: Das Selbst ist vernichtendes Subjekt und zu-
gleich der zu vernichtende Gegenstand. Das Ableben des Selbst, das vernichtet
werden soll, wird als faktische Moglichkeit um des vernichtenden Selbst willen
,besorgt®, d. h. als ein von diesem schon geplanter, bestimmter Akt zu einem
bestimmten Zeitpunkt vollzogen. Aber gerade diese Bestimmtheit des Ablebens
verhiillt das Wesentliche, dafl es nimlich auch schon vor dem Selbstmord jeden
Augenblick geschehen kann und so schon das das Ableben besorgend-entwer-
fende Selbst selbst immer schon stirbt, d. h. Sein zum Tode ist. Das Sein des-sich
selbst vernichtenden Daseins ,zeitigt“ daher aus dem ,Erwarten®, das seiner-
seits in jenem Gewdirtigen der uneigentlichen Zukunft griindet. Wir sehen also,
daf, wie im Fall des Todesurteils und des Wissens um unheilbare Krankheit,
auch in dieser Grenzsituation der Tod, der als das mit der Existenz selbst gleich-
urspriingliche Sterben grundsitzlich nicht zu einem Gegenstand des Subjekts
gemacht werden kann, immer noch ein Gegenstand des Bewufitseins bleibt.

Wie steht es also mit der vorlaufenden Entschlossenheit als dem eigentlichen
Sein zum Tode und der Erfahrung des nicht-gegenstindlichen Todes, d. h. des
Nichts? Den Tod als Ableben verstehen heifdt ihn nur als einen gedachten Ge-
genstand vorstellen, der fiir das lebende Dasein nichts anderes als ein nichtiges
Nichts ist und, noch nicht zur Existenz gehorgig, erst in der Zukunft wirklich
wird. Aber gerade durch das , Vorlaufen® zu diesem Nichtigen und nur in der
Zukunft Wirklichen ermdglicht das eigentliche Sein zum Tode den Tod als
daseinsmiflige Moglichkeit in der Existenz oder es ,1afit“ ihn ,als Moglichkeit
sein“26, Dem so in der Existenz ,seingelassenen® Tod wird die Moglichkeit frei-
gegeben, ,der Existenz des Daseins michtig zu werden“?’. Der Tod, der gegen-
stindlich als ,das Nichts der moglichen Unmoéglichkeit seiner Existenz“®® vor-
gestellt wurde, erscheint hier hingegen als das michtige Nichts, das als Ursprung
der Existenz des Daseins diese erméglicht. Die aus diesem Ursprung ermdglichte
Existenz griindet dann nicht mehr in der ,insistenten®, alles ,vor-stellenden®,
»selbsterhaltenden® Subjektivitit, sondern, ekstatisch aus dieser ,hinausste-
hend®, in der ,Gegenwart des Nichts“?®. Das bedeutet , Hinausgehaltenheit in
das Nichts“. Vorlaufende Entschlossenheit hilt dies aus. Sie ist der Ort, in dem
sich das Nichts offenbart.

IV. Nichtung als Unter-schied

Um das Ereignis von ihm selbst her zu denken, miissen wir nicht nur das Sein
ohne Riicksicht auf seine Begriindung aus dem Seienden denken, d. h. das meta-
physische Denken iiber das Sein aufgeben, sondern dariiber hinaus das Sein
ohne jede Riicksicht auf die Beziehung des Seins zum Seienden denken, kurz:
»Sein ohne das Seiende denken®. Heidegger fahrt fort: ,Das Sein eigens den-

‘ken, verlangt, das Sein als den Grund des Seienden fahren zu lassen zugunsten

26 SuZ 145. 8 SuZ 266.
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des im Entbergen verborgen spielenden Gebens, d. h. des Es gibt. Sein gehort
als die Gabe dieses Es gibt in das Geben.“3® \

Wie kann die Gegenwart des Nichts das Sein ohne Seiendes erschliefen? Die
Gegenwart des Nichts nennt Heidegger die ,,Nichtung®, die wir fiir das Wesen
des Nichts halten kénnen im Sinn des Geschehens des Nichts. Mit der Gegen-
wart des Nichts, also mit der Nichtung in der Angst, wird das Seiende im Gan-
zen hinfillig und versinkt. Das Nichts ist, solange es sich zeigt, stindig und
zwar seinem Wesen nach ,,abweisend“. Diese Titigkeit der Nichtung, das Ab-
weisen, ist deshalb ein Zum-Vorschein-Kommen einer TAtigkeit, die auf nichts
Seiendes bezogen werden kann, d. h. ohne das Seiende geschieht. Somit kdnnen
wir in der Abweisung der Nichtung das Wesen (verbal) des Unterschiedes zwi-
schen dem Sein und dem Seienden, also das Offenbarwerden dieser ,,Differenz
als solcher sehen.

Wenn aber dieser abweisende Charakter der Nichtung nichts anderes als die
Verneinung oder die Vernichtung des Seienden besagte, dann stiinde sie in kei-
nerlet Zusammenhang mit dem Seienden oder dem Sein selbst. Heidegger betont
jedoch, das Nichts ,,bekunde sich“ eigens mit und an dem Seienden als einem
sentgleitenden im Ganzen.“ ,Die Abweisung von sich ist aber als solche das
entgleitenlassende Verweisen auf das versinkende Seiende im Ganzen.“3! Durch
ihre Tatigkeit, durch ihr abweisendes Verweisen, offenbart die Nichtung das
Seiende als das schlechthin Andere gegeniiber dem Nichts, als ,nicht Nichts®,
d. h. als das Seiende eben als solches. Daher kdnnen wir in der Nichtung das Sein
des Seienden sehen; auf nichts Seiendes gegriindet, offenbart sie Seiendes als
solches. So sagt Heidegger: ,Das Nichts ist die (vorgingige) Ermdglichung der
Offenbarkeit des Seienden als eines solchen . . .“32 An einer anderen Stelle be-
hauptet er hingegen: ,Das Nichts enthiillt sich als zugeh6rig zum Sein des Sei-
enden.“3®  Im Sein des Seienden geschieht das Nichten des Nichts.“3* In einem
spiteren Werk heifit es dann: ,Das Sein nichtet — als das Sein. ,,Das Nichtende
im Sein ist das Wesen dessen, was ich das Nichts nenne.“33

Nach dieser Charakterisierung der Nichtung méchten wir aber eher sagen,
daf} , die vorgingige Ermdglichung der Offenbarkeit von Seiendem iiberhaupt®
aus der Titigkeit der Nichtung entsteht, die auf das Seiende als ,,nicht Nichts“36"
abweisend verweist. Wir miissen hier auf zweierlei achten. Erstens: Diese Er-
moglichung der Offenbarkeit von Seiendem i{iberhaupt meint nicht einfach das
Sein des Seienden, sondern das Erméglichende des Seins selbst, d. h. den aprio-
rischen Horizont des Seinsverstindnisses. Zweitens: Die Tatigkeit der Nichtung
als solche Erméglichung des Seins kommt gar nicht aus dem einfachen Ver-
weisen, das als Grund (d. h. als das Sein) das Seiende begriindet, sondern aus
dem abweisenden Verweisen als dem ,nicht Nichts“, das das Seiende im Gan-
zen, d. h. hier das Sein des Seienden, abweisend geschehen 1af8t (d. h. ,ereig-
net). Dieses abweisende Verweisen der Nichtung ,, west® also als der ,Unter-
schied“ (, Austrag®)?, der Sein und Seiendes zueinander und auseinander tragt.

30 73D 6. 32 WiM 31, 32, 34 WiM 32. 36 WiM 31,
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So darf die Nichtung des Nichts nicht ,als zugehorig zum Sein des Seienden®
begriffen werden. Man mufl vielmehr in ihr, und zwar in ihrer abweisenden
Titigkeit, das Wesende des Seins sehen: Die ,, Wesensherkunft des Nichtens“3®
ist demnach nicht im Sein des Seienden enthalten, sondern die Tdtigkeit des
Nichtens, die etwas noch Urspriinglicheres als das Sein ist, wahrt das Sein in
seinem Wesen (verbal). In diesem Sinn kann man sagen: ,Ex nihilo omne ens
qua ens fit“3® und: Das abweisende Wahbren in der Nichtung trift , die Wabrbeit
des Seins“ (genitivus obiectivus).

Aber Heidegger wollte der Frage nach dem Nichts nicht in dieser Richtung
weiter nachgehen. Obwohl er die Gleichurspriinglichkeit von Sein und Nichts
in der Figenschaft des Nichts gesehen hat, ,das schlechthin Andere zu allem
Seienden“#? zu sein, und betonte: ,Sein und Nichts gehSren zusammen “4!, fragte
er nicht ausdriicklich nach dem Wesensgrund dieser Gleichurspriinglichkeit und
Zusammengehdrigkeit beider. Er sagte spiter ndmlich nicht mehr: ,Das Nichts
selbst nichtet“42, sondern: ,, Das Sein nichtet — als das Sein“. Bei dieser assertori-
schen Bestimmung kann das Nichts nicht mehr phinomenologisch nach seinem
eigenen Sachverhalt befragt werden. Darin sehen wir die notwendige Grenze
der Heideggerschen Fragestellung, die, da sie danach strebte, auf echte Weise
die Seinsfrage zu wiederholen, vom Anfang bis zum Ende wesenhaft die Frage
nach dem Sein bleiben mufite.

Aber wenn man, wie Heidegger das getan hat, tatsiachlich das Sein nach sei-
nem Wesensgrund, also nach dem Sinn von Sein iiberhaupt, befragt, dann kann
das Sein nicht mehr als das letzte Ziel des Fragens gelten und dann hat das
Fragen nach dem Wesensgrund des Seins die Seinsfrage schon uberholt. Hei-
degger selbst hat in seinen letzten Werken ,das Sein als den Grund des Seienden
fahren® lassen —: ,,Sein gehort als die Gabe dieses Es gibt in das Geben®, dessen
Tatigkeit wir in dem abweisenden Verweisen als der Wahrbeit des Seins im
Sinn des objektiven Genitivs verstanden haben.

Versuchen wir selbst eine radikalere Analyse des Phinomens der Nichtung
des Nichts. Das Abweisen von sich . . . als Wesen des Nichtens weist das Seiende
im Ganzen ab, uns eingeschlossen, sofern wir ,die seienden Menschen“%® sind.
Deshalb geschieht in der Nichtung eine wesenhafte , Verwandelung des Men-
schen in sein Da-sein“4* oder geradezu ins reine ,Da“, welches nichts anderes
als die Gegenwart in der des Nichts ist. Dieses Da nennt Heidegger ,,Bezug®
(des Seins zum Menschen), ,,Ortschaft® (des Seins), ,,[durchgekreuztes] Sein®,
»Nahe“ und ,Ereignis“. Den auf diesem Da (der Gegenwart'des Nichts) beru-
henden, verwandelten ek-sistenzialen Menschen kann das Abweisen des Nich-
tens nicht mehr abweisen, das nur die alles vor-stellende insistente Subjektivitit
zurlickweist. Dieser ,Verwandelung des Menschen® entspricht wohl die des
Seienden im Ganzen und damit auch die der Titigkeit des abweisenden Ver-
weisens selbst: Die in jenem Da (des Nichts) wesenden Seienden (Dinge) kann
die Nichtung nicht mehr abweisen. Sie werden je-weilig auf ihre ,eigenste®
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Weise sein gelassen, wobei dieses Lassen als Wesen (verbal) des Da (Nihe), der
verwandelten Nichtung geschieht.

Wir konnen drei Wesensstufen des Verweisens auf das Seiende unterscheiden.
Erstens: das ontologische Verweisen, das das Seiende aus dem Sein begriindet;
zweitens: das Verweisen der Nichtung als abweisendes Verweisen (das Sein ohne
das Seiende); drittens: das ,Ereignen® als je-weiliges Lassen in das ,eigenste".
Auf der letzten Stufe wird die abweisend-verweisende Tatigkeit des Nichtens
selbst abgewiesen und, wie man sagen kénnte, in absolutes Abweisen oder ab-
solutes Verweisen verwandelt. Dabei kann also die Nichtung des Nichts auch
nicht mehr mit diesem Namen genannt werden, sondern mit dem der absoluten
Nidhtung, der ,,gerdumigen Offenheit” oder dem Ereignis. '

Wie konnen wir diese absolute Nichtung erfahren? Wihrend die in der zwei-
ten Stufe genannte Nichtung im eigentlichen existenziellen Sterben, in der zum
Tode vorlaufenden Entschlossenheit erfahren wird, konnnte sich die absolute
Nichtung (dritte Stufe).im aus dem Tod ek-statisch befreiten absoluten Sterben,
d. h. in der in der Gegenwart des Todes selbst ruhenden Gelassenheit zeigen.
Wie wir das absolute Sterben oder die Gelassenheit erreichen kionnen, ist die
Frage, die jeder Mensch an sich selbst richten muff, wenn er zu seiner Sterblich-
keit erwacht. Man kann diese Frage nicht jenseits eigener mdglicher Erfahrung
in logischer Spekulation entscheiden wollen. Nur diese eigene, urspriingliche
Erfahrung macht eine Beantwortung dieser Frage méglich. Es gilt, das sich in
unserer Erfahrung zeigende Wesen der Nichtung bis auf seinen Ursprung zu-
rickzufithren.

V. Nichten, entbergendes Bergen und Ereignen

Wo ist die Moglichkeit der Nichtung des alltiglich verhiillten Nichts gegeben?
Zunichst zur Gegenwart des Nichts in der vorlaufenden Entschlossenheit.
Wenn wir von der Gegenwart oder Nichtung des Nichts sprechen, so bedeutet
das gar nicht, daf} das schon existierende, aber noch verdeckte Nichts erst zum
Vorschein kommt. Eben weil es Nichts ist, ist es nichts, das zum Vorschein
kommt. Wenn das Nichts sich nicht offenbart und gegenwirtig wird, ist es nur
das Seiende im Ganzen und sonst nichts, ja nur das leere Nichtige. Und wenn
das Nichts sich offenbart, wird es zum inhaltsreichen Nichts, das das Seiende
im Ganzen von sich abweist. Deshalb kann es nur als Gegenwart, d. h. nur als
das sich Offnende, , Lichtung® und damit ,Unverborgenheit zum echten Nichts
werden. Daher kénnen wir sagen, dafl der Grund fiir die abweisende Tatigkeit
selbst, auf der das gegenwiirtige Nichts beruht, die Unverborgenheit ist, die das
Abweisen als solches erst titig werden und so das Nichts ,nichten” 1488t. Also
sind wir zur Unverborgenbeit als dem urspriinglichen Wesen der Wahrheit ge-
langt, welche die Wahrheit des Seins erméglicht, von der wir als dem abweisen-
den Verweisen gesprochen haben.

Indem aber das Abweisen von sich . . . als solches das entgleitenlassende Ver-
weisen auf das Seiende im Ganzen ist, wird das Seiende in der Nichtung durch
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deren abweisendes Verweisen offenbart und als das allein Waltende sichtbar.
Damit wird aber zugleich die Gegenwart des Nichts verschlossen. Dies geschieht
ungeachtet des menschlichen Strebens oder Versiumens, und zwar ,nach dem
eigensten Sinn des Nichts“%. Aber diese WiederverschlieBung der Offnung des
Nichts ist nicht einfach nur im negativen Sinn zu deuten. Vielmehr gewihrt
gerade sie die Moglichkeit der Gegenwart des Nichts. Denn die Unverborgen-
heit des Nichts braucht wesenhaft die Verborgenheit, damit sie jeweils als Un-
_verborgenheit geschehen kann. Die Gegenwart des Nichts wird ja nur dadurch
mdglich, dafl es sich alltaglich je schon verbirgt, und auch insofern dngstigt uns
die Gegenwart des Nichts. Auch wenn wir ein total zum Vorschein gekommenes
Nichts annehmen kdnnten, wiirde es nicht mehr nichten und somit zu einem
vollig nichtigen Nichts werden. Die Verbergung ist die Wesensquelle der Ent-
bergung. ,Fiele die Verbergung aus und weg, wie sollte dann noch Entbergung
geschehen?“4® Daher braucht die Lichtung des Nichts sozusagen ihr bergendes
Wahren so notwendig, dafl diese , Wahrnis“47 eben als das urspriinglichste We-
sen der Wahrbeit des Seins anzusehen ist. Auch Heidegger weist — wenn man
ihn richtig liest — auf jene im urspriinglichen Dunklen geborgene und gewahrte
Lichtung des Nichts hin, worin die Offenheit des Seins moglich wird: ,In der
hellen Nacht des Nichts der Angst ersteht erst die urspriingliche Offenheit des
Seienden als eines solchen . . .“%8 .

Heidegger sagt, daf} .. .. er (der Hirt) nur Hirt des Seins werden (konne),
insofern er der Platzhalter des Nichts (bleibe). Beides (sei) das Selbe.“** Wie
wird dieses Platzhalter- oder Hirtensein ermdglicht? Im wesentlichen Sinn ist
dies dem menschlichen Dasein nur insofern moglich, als es ek-statisch ent-
schlossen zu jenem reinen Da wird. Dieses Da ist die ,Ortschaft®, worin die
Wahrnis des Nichts und d. h. des Seins west. Daf} also der Mensch in dieser
Ortschaft der Wahrnis des Seins ,vereignet® und das Sein seinerseits darin
dem Menschenwesen ,zugeeignet” ist, dies zeigt also das ,ZusammengehSren
von Mensch und Sein“: ,Die Nihe ndhert®, also ,,das Ereignis®.

V1. Die urspriingliche Alltiglichkeit

Nun ist uns das Sein niher als jedes nahe liegende Seiende. Denn das Sein
ist fiir uns insofern das Nichste, als es das Seiende in der Nihe-zu-uns sein
ldflt. Aber das alltigliche Dasein verwedhselt dadurch, dafl es sich zunichst
immer schon und nur an das Seiende hilt, das Nichste mit dem Ubernichsten,
das das Seiende ist. ,Doch niher als das Nichste (das Sein) und zugleich fiir
das gewohnliche Denken ferner als sein Fernstes (das Sein), ist die Nihe selbst:
die Wahrheit des Seins.“5® Diese gleichsam absolute Nihe oder Ferne der
Wahrheit des Seins ist so zu verstehen: Erstens: Sie ist absolut nah, weil ,der
Mensch als jenes in das Sein [Heidegger hat dieses Wort hier durchgekreuzt]
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gebrauchte Wesen die Zone des [durchgekreuzten] Seins und d.h. zugleich des
Nichts mit ausmacht“5! und weil er somit selbst der ,, Wahrnis® (Wahrheit) des
Seins und des Nichts , vereignet ist. Zweitens: Sie ist absolut fern, weil in der
Wahrnis des Seins (und des Nichts), wie wir oben gezeigt haben, wesenhaft
das wahrende Bergen, also die Verborgenheit ,, waltet“. Deswegen besteht ihre
Ferne nicht nur fiir das gewéhnliche Denken, sondern liegt sie in der Natur der
Sache, dem Wesen der Wahrheit des Seins selbst. Indem diese urspriingliche
Wahrnis das Nichten des Nichts, das Sichéffnen des Seins, gew’a'hrt und zu-
gleich stindig entzieht, kénnen wir sagen, sie sei nichts anderes als jene abso-
lute Nlchtung, die als das Abweisen der abweisenden Titigkeit des Nichts
selbst ,west“. Im gewidhrenden Entziechen, im entbergenden Bergen der
»Wahrnis“ sehen wir also die Wesens(verbal)-Weise des ,Unter-schiedes®
(»Austrags®), der Nihe, der Wahrheit des Seins und so des Ereignisses, d. h.
das ,enteignende Ereignen®. Hier aber miissen wir unsere Frage nochmals stel-
len, nimlich: Wie und wo konnen wir diese Wahrnis als absolute Nichtung
tatsichlich erfahren, wenn sie kein blofles Produkt spekulativer Notwendig-
keit sein soll?

Liegt der ,Ort“, worin die Nichtung je schon verborgen und worin damit
deren abweisende Titigkeit selbst abgewiesen ist, nicht gerade in unserem all-
tdglichen Dasein? Wenn es so ist, besteht dann das die Nichtung bergende
Wahren in der sorg-losen Zufriedenheit der Alltdglichkeit, und kehrt dann
das von der das Sein ohne das Seiende denkenden Fragestellung ausgehende
Fragen am Ende wieder zu dem Seienden zuriick? Darauf konnen wir nur
zwei-deutig antworten: Sofern man in der Alltiglichkeit lebt und sich nur an
das Seiende hilt, achtet man gar nicht darauf, dafl die Alltiglichkeit die Nich-
tung in sich birgt. Obwohl die Wahrheit der Alltiglichkeit darin liegt, dafl sie
jene Nichtung erst ermdglicht, auf deren Grund unser alltigliches Zutunhaben
mit Seiendem méglich wird, kann das alltigliche Dasein diese , Wahrheit®
seiner Alltdglichkeit selbst nicht erkennen. Kurz gesagt: Das alltidgliche Da-
sein kann nicht sich selbst als sich selbst erméglichendes erfahren. ,Das Nichts
nichtet unausgesetzt, ohne dafl wir mit dem Wissen, darin wir uns alltiglich
bewegen, um dieses Geschehen eigentlich wissen.“52 Dieses ,unausgesetzt® be-
zeichnet nicht nur die blofle Kontinuitit des Nichtens im alltiglichen Leben,
sondern zeigt vor allem, daff die Alltiglichkeit zugleich die Nichtung stindig
gewihrend birgt. Wenn das die Nichtung gewdhrende Bergen einmal an der
Alltaglichkeit wahr-genommen wird, dann verharrt das alltigliche Dasein
nicht linger in seiner Banalitit. Die Alltiglichkeit wird dann in eine urspriing-
liche Alltiglichkeit verwandelt, wird so ,un-heimlich® im Sinne des Jenseits
und zugleich des Diesseits alles Heimischen, so daf} diese verwandelte, ur-
spriingliche Alltiglichkeit als Wesensquelle des Nichts und des Seins sowohl
durchaus ,,ungeheuer® als auch absolut ,heimisch ist. In dieser Hinsicht ist die
un-heimlich-urspriingliche Alltaglichkeit absolut fern #nd absolut nah. Ebenso
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bestimmten wir die Wahrheit des Seins als die Nihe. Dabel merken wir, dafl
das Wort ,Nihe® die Wahrheit des Seins nicht mehr ausreichend bezeichnet. Die
Wahrheit des Seins ist absolut nah, gerade weil sie die Alltdglichkeit selbst ist,
die ,Wesensortschaft“ alles Heimischen. Andrerseits ist sie absolut fern, weil
es der Alltdglichkeit un-heimlich fern ist, ithre urspriingliche Seinsweise gewahr
zu werden. Die Urspriinglichkeit des alltdglichen Daseins wird sozusagen von
seiner wahrenden Alltdglichkeit selbst geborgen und wverborgen. Dieser Ansatz
einer absoluten ,Ferne und Nihe“ der Wahrheit des Seins als urspriinglicher
Alledglichkeit hebt die metaphysische Denkweise auf, nach der das Sein das
Seiende im Ganzen transzendiert und es damit als Seiendes begriindet; zugleich
gibt er den Blick frei auf das, was ,,das Dingen des Dinges im Welten der Welt
beruhen 148t“%3. Diese beiden Seiten der Wahrheit des Seins als urspriinglicher
Alltdglichkeit falt Heidegger, wie ich meine, mit seinem Grundwort ,,Ereignis®,
gerade weil dieses Wort nach dem gewdhnlichen Sprachgebrauch ein blof} onti-
sches Geschehnis nennt. So werden in der urspriinglichen Alltiglichkeit, im Er-
eignen des Ereignisses die ,Dinge® ,jeweilig® auf ihre ,eigenste Weise“ ,sein
gelassen®, und so konnen die Menschen in der sowohl vom Sein als auch vom
Nichts befreiten ,Gelassenheit” , wohnen®.

»Anwesen anwest. Nihe nihert. Wahrheit wahrt. Sprache spricht.“ Dies alles
sagt je auf seine eigene Weise vom Selben her auf das Selbe zu das Selbe, nim-
lich, was, kurz gesagt, , Ereignis ereignet® ist. Wir wollten in unserem Aufsatz
diesem Selben auf dem Weg des , Nichts nichtet nahe kommen. Heidegger sagt:
»Wenn Welt erst sich eigens ereignet, entschwindet Sein, mit ihm aber auch das
Nichts in das Welten.“5* Unser Nachdenken mochte dieses Welten der Welt
vorbereiten helfen. Um aber das Welten der Welt in seiner Sachlichkeit zurei-
chend aufweisen zu konnen, miissen wir auch bei Grundphinomenen wie ,,Zeit“,
»Aletheia®, ,Ge-stell“ und ,,Sprache“ das Selbe kliren. Dann wird uns wohl
der ,,wihrende“ Anfang und das darin Enthaltene und zwar am Ende Zu-kom-
mende der abendlindischen Geschichte im Heideggerschen Sinn klar werden.
Bevor wir damit beginnen, miissen wir aber erneut unsere Frage nach dem Bezug
des Nichts zur Zeit stellen: Warum ist die auf Grund der Nichts-Erfahrung auf
die Seinsvergessenheit ant-wortende Seinsfrage zur Frage nach ,Sein und Zeit®
geworden? Obwohl der gemeinsame Grundzeg von ,Sein®, ,Nichts“ und
»Zeit die Wesensweise der Un-verborgenheit ist, hat Heidegger doch in ,,Sein
und Zeit sein besonderes Augenmerk auf die ,Zeit® gerichtet. Liegt der Grund
dafiir in dem seinsgeschichtlichen Orz des Heideggerschen Denkens selbst, da
hier das Seiende im Ganzen eigens nichtig und somit radikal zeitlich geworden
ist? '
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