Erkennen und Denken _
__Zur Struktur und Geschichte des transzendentalen Verfahrel\is‘f‘
AR in der Philosophie

Von Hermann KRINGS (Miinchen) / ”ts

»Alle kénnen denken,
aber vielen bleibt es erspart®
Curt Gotz

Der Ausdruck ,transzendental® ruft leicht ein intellektuelles Unbehagen
hervor. Gegeniiber aufgeklirter Rationalitit hat er den Ruch des Metaphysi-
schen. Das ist auch nicht verwunderlich, hat doch Kant ihn als Begriff eben jener
Reflexion geprigt, mit welcher er priifen wollte, ob und wie eine Metaphysik
als Wissenschaft moglich sei. Bei diesem als transzendental bezeichneten Priif-
verfahren blieb nun die rationale Metaphysik auf der Strecke, aber doch keines-
wegs die Metaphysik der Vernunft. Die Kritik der reinen Vernunft ist ,die voll-
stindige Idee der Transzendental-Philosophie® (B 28) und als solche zeichnet
sie ,den ganzen Vorriff zu einem System der Metaphysik“ (XXIII).

Nun gehen die Kant-Interpretationen bekanntlich auseinander. Die einen
verstehen Kant als den Begriinder einer Theorie von Gesetzesaussagen: diese
Theorie aber sei ohne die transzendentale Konstitutionslehre und sicherlich ohne
Metaphysik auch moglich, ja reiner durchfithrbar. Andere verstehen ihn gerade
als den Begriinder einer Lehre von der Konstitution des Gegenstandes durch das
transzendentale Subjekt. Wieder andere akzentuieren seine konstruktive Meta-
physikkritik und halten damit die Lehre von der praktischen Vernunft und
deren Primat fiir die Hauptsache. In jedem Fall bezeichnet der Ausdruck , trans-
zendental“ ein kritisches Reflexionspotential, das die einen auf eine Metatheorie
wissenschaftlicher Theoriebildung eingeschrinkt sehen mdchten, das die anderen
als solches zur Hauptsache machen und das die dritten als die reformierte Fin-
gangsstufe einer neuen Metaphysik verstehen.

Das Unbehagen am Ausdruck ,transzendental® beruht jedoch nicht nur auf
dem ungeklirten Verdacht, es handele sich um Metaphysikersatz. Allein seine
phonetische Nihe zum Ausdruck ,transzendent und die keineswegs klare be-
griffliche Abgrenzung der kontriren, aber eben darum auch verwandten Bedeu-
tungen machen ihn suspekt. Bekanntlich bereiten die begrifflichen Abgrenzun-
gen, sicherlich der tatsdchliche Wortgebrauch bei Kant, gewisse Schwierigkeiten
(vgl. z. B. B 351-353). Die phonetische Affinitit 3t sikularisierte Religiositit
assoziieren. Von hier ist dann kein grofler Schritt mehr zur Verwendung des
Wortes ,transzendental® zur Bezeichnung asiatischer Meditations- oder Ent-
spannungstechniken. Soweit nicht schon der Deutsche Idealismus das Kantische
Wort um seinen guten Ruf gebracht hat, ist es durch seine Verwendung zur
westlichen Bezeichnung eines &stlichen Imports ginzlich kompromittier




2 Hermann Krings

Sollte man den Ausdruck ,transzendental® nicht lieber fallen lassen? Dieser
gute Rat erfahrener moderner Philosophen erreicht einen allenthalben. Gewif},
dann wire manches Mifiverstindnis verschwunden, aber viclleicht auch eine
Sache, um deren Nichtverschwinden es gerade zu tun sein konnte. Schlieflich hat
auch die griechische Priposition meta ihre jahrtausendelange Verwendung im
Wort Metaphysik unbeschadigt tiberstanden und wird in Ausdriicken wie Meta-
theorie, Metasprache und anderen Metabildungen ungeniert gebraucht. Warum
sollte nicht neben einem analytischen, einem dialektischen oder anderen Ver-
fahren sich ein Verfahren als transzendentales Verfahren bezeichnen lassen,
falls das so bezeichnete Verfahren sich als niitzlich oder gar als verniinftig er-
weisen sollte? Sowohl Verfahren wie Bezeichnung sollen hier gepriift werden.

1L

Der Ausdruck ,transzendental® hat in der philosophischen Fachsprache schon
eine Geschichte. Bei der fritheren Verwendung zur Charakterisierung gewisser
erster Begriffe als ,transzendentalia® bedeutet der Ausdruck nomen transcen-
dens, dafy dieses Wort weder selbst eine Gattung bezeichnet, noch auch sein
Begriffsgehalt unter einen Gattungsbegriff gebracht werden kann und mithin
auch die obersten Gattungsbegriffe {ibersteigt. Transzendentale Begriffe sind
Begriffe wie ,eines“, ,gut®, ,etwas® u.a. Ihre Bedeutung ist zwar nicht nur
formal, doch der Ausdruck ,transzendental® dient hier vor allem zur Bezeich-
nung einer bestimmten Klasse von Begriffen innerhalb der tradierten Dialektik.
Von den Art-, Gattungs- und obersten Gattungsbegriffen waren die transzen-
dentalen Begriffe zu unterscheiden. Auf eine Eigentiimlichkeit dieser Begriffe
hier ist hinzuweisen. Es handelt sich um Begriffe, die immer schon vorausgesetzt
sind, sofern iiberhaupt Begriffe gebraucht werden. Oder anders gesagt: Diese
Nomina sind immer schon mitgesagt, sofern das Wort ,sein® oder ,ist“ gesagt
ist. Der Satz ,,Sokrates ist ein Mensch® ist rein als Satz, unabhingig von seinem
Gehalt, iberaus voraussetzungsreich, Die material-logischen Voraussetzungen
des Satzes werden als conditiones sine qua non durch den Terminus ,transzen-
dental® bezeichnet. Es handelt sich um unvermeidliche und dialektisch nicht ein-
holbare Konnotationen des Seinsbegriffs bzw. der Satzsynthesis. Dieser Charak-
ter der Uneinholbarkeit im Erkennen und Sprechen begegnet allenthalben als
die Zirkularitit transzendentaler Reflexion: Diese Begriffe werden nicht zum
Gegenstand der Reflexion, ohne dafl sie schon vorausgesetzt sind.

IIL

Der Ausdruck transzendental® ist durch Kant zu einem philosophischen
Terminus geprigt worden. Kant findet bei der Analyse der Konstitution der
Erkenntnisgegenstinde, dafl diese nicht als Abbilder Guflerer Dinge zustande
kommen, sondern dafl dabei mehrere Faktoren oder Elemente zusammenwir-
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ken. Generell unterscheidet Kant jene Konstitutionsfaktoren, die auf ein Ver-
mogen der Rezeptivitit, die Sinnlichkeit, und die auf ein Vermdgen der Syn-
thesis und threr Regeln zuriickfithren. Innerhalb dieser Konstitutionsfaktoren
unterscheidet Kant abermals generell die apriorischen Elemente, also jene Ele-
mente, die als ,vor“ aller Erfahrung oder unabhingig von aller Erfahrung
gedacht werden miissen wie reine Anschauung sowie reine Begriffe und Gesetze,
von aposteriorischen Elementen wie empirischer Anschauung sowie empirischen
Begriffen und Gesetzen. Die Analytik, welche die apriorischen Elemente der
Gegenstandskonstitution darstellt, nennt Kant vornehmlich transzendental.
Dieser Begriff bezieht sich demnach nicht auf eine bestimmte Klasse von Gegen-
stinden, sondern auf die Konstitutionselemente oder -faktoren eines Gegenstan-
des uberhaupt. Transzendental heiflen, analog zu dem eben tiber die Transzen-
dentalien Gesagten, die unvermeidlichen und dialektisch nicht einholbaren
Konnotationen des Gegenstandes der Erfahrung iiberhaupt. Kant, von Hume
belehrt und beeindruckt, sagt nicht mehr ,Sein®, sondern ,,Gegenstand®“ und
fragt: Was ist mitgesetzt oder vorausgesetzt, wenn iiberhaupt ein Gehalt als
Gegenstand der Erfahrung, als Objekt fiir ein Subjekt gesetzt ist? Transzen-
dental heif’t die Analyse der Subjektivitit, sofern sie sich iiberhaupt auf Gegen-
stande als Objekte bezieht.

Iv.

Die Transzendentalphilosophie beschiftigt sich also nach Kant mit dem
System der Begriffe a priori von Gegenstinden Uberhaupt (A 12). Die Begriffe
sind ,schlechterdings von aller Erfahrung unabhingig® (B 3) oder kiirzer: ,vor®
aller Erfahrung. Um welches ,,vor® handelt es sich, wenn gesagt wird, ,,vor
aller Erfahrung“?

Das Erkennen hat es mit Gegenstidnden zu tun. Als Erkennen kann es prin-
zipiell nicht ,vor® oder ,hinter” den Gegenstand kommen, gleich welcher Art
er ist. Jeder Versuch, etwas vor aller Erkenntnis zu erkennen, hitte jeweils wie-
der einen wenn auch abgewandelven Gegenstand und wire wiederum Erkennen,
— Erkennen und Gegenstand auf hdherem Reflexionsniveau. Hegel hat diesen
Prozef} des Bewufitseins in der ,,Phinomenologie des Geistes® dargestellt: Das
Bewufltsein bewegt sich als Prozefl, in welchem fiir das Wissen jeweils der
»neue wahre Gegenstand® entspringt (II, 70). Erkennen ,vor® allem Erkennen
wire ein widerspriichlicher Begriff.

Soweit diese zutreffenden Feststellungen eine Kritik der Kantischen Ver-
nunftkritik darstellen sollen, verfehlen sie allerdings die Kantische These. Denn
Kants ,, Transzendentale Elementarlehre® zielt keineswegs auf ein Erkennen
»vor“ allem Erkennen oder vor aller Erfahrung, weder im Sinn eines Erken-
nens subtilerer Gegenstinde (das wire Metaphysik), noch eines subtilen Er-
kennens der Gegenstinde. Sie zielt aber auch nicht auf eine Erkenntnis der
Subjektivitit im Sinn einer Selbsterkenntnis des Erkennens als eines , Werk-
zeugs®. Die transzendentale Denkoperation zielt vielmehr auf eine Logik, und
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zwar auf eine Logik der Genesis des Gegenstandes der Erfahrung oder auf
eine ,Logik der Wahrheit“, wie Kant deutlich genug sagt. Denn die Elementar-
analyse des Gegenstanden der Erfahrung zeigt ganz generell, dafl er nicht
einfach ist, sondern als das Resultat eines komplexen Konstitutionsprozesses
aufzufassen ist. Die einzelnen Konstitutionselemente und ihre Symploke miis-
sen innerhalb einer solchen Analytik im Verhiltnis zum konstituierten Gegen-
stand als ,frither® gedacht werden. Das Prius hat formal gesprochen eine
operationale Bedeutung.

Doch welche materiale Bedeutung kommt dem Prius zu? Das Prius hat
nicht zeitliche Bedeutung; denn Kants Denkoperation zielt nicht auf einen zeit-
lich vorhergehenden Gegenstand oder auf eine zeitlich vorhergehende Erkennt-
nis. Der Ausdruck ,,vor aller Erfahrung® bezeichnet eine gegeniiber dem Empiri-
schen andere Qualitit, die Kant negativ als Unabhingigkeit von Data bestimmt;
er bezeichnet nicht eine empirische Qualitit in einem friiheren oder frithesten
Zeitpunkt.

Das ,frither” hat bei Kant selbstverstindlich auch nicht metaphysische Bedeu-
tung. Es geht nicht um iibersinnliche Entititen als den metaphysischen Ursprung
der Gegenstandswelt.

Das ,frither” ist schliefllich auch nicht blofl gegenstandstheoretisch zu ver-
stehen, so daf eine Theorie der Gegenstinde {iberhaupt analog zu einer Theorie
der festen Korper im Sinne eines ,,Systems von Hypothesen® zu erwarten wire.

Wenn nach Kant bestimmte Konstitutionselemente ,,frither als der Gegen-
stand der Erfahrung sind in dem Sinne, dafl durch ein qualifiziertes Denkver-
fahren die Elemente der logischen Genesis des Gegenstandes identifiziert wer-
den konnen, dann ist dieses ,frither® logischer Natur, d. h. es muf} gedacht
werden.

Die Elemente, dié in einer transzendentalen Elementaranalyse identifiziert
werden, sind nicht als Mikro-Gegenstinde aufzufassen. Analog hat es auch die
Mikrophysik nicht mit Mikrogegenstinden zu tun, sondern mit ,,Teilchen®.
Diese sind jedoch wiederum nicht als die kleinsten Teile des makrophysikali-
schen Objekts aufgefafit, sondern weisen eine andere Qualitit auf, die unter
verschiedenen Metaphern wie Korpuskel oder Welle vorgestellt wird.

Was aber wird in dieser qualifizierten Denkoperation gedacht? Kants prin-
zipielle Antwort lautet: Gedacht wird eine logische Genesis in Gestalt des
Prozesses einer Synthesis. Der Gegenstand bzw. die Gegenstidndlichkeit iiber-
haupt werden als das Konstitut dieses Prozesses dargestellt. Die transzendentale
Synthesis kann nun abermals nicht als ein mikropsychologischer Prozefl ver-
gegenstindlicht werden; das wire ein Riickfall bzw. ein Vorfall in ein Erken-
nen gleichsam mikroskopisch kleiner Prozesse. In jedem Fall ficle das transzen-
dentale Denken aus seiner Rolle. Die Elementarlehre erstellt ein logisches Kon-
strukt, das deswegen transzendentallogisch heifit, weil es nicht die Verkniipfung
von Begriffen oder Sitzen, sondern die Verkniipfung unbestimmter Gehalte
durch Begriffe betrifft. In dieser priobjektiven Synthesis wird der Gegenstand
fiir ein Bewuf3tsein iiberhaupt generiert. Die priobjektive Synthesis und ihre
Elemente sind eine Aufgabe fiir das Denken — und nur fiir das Denken.
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Das transzendentale Verfahren kann somit in einem ersten Schritt und in

hichster Allgemeinheit operational bestimmt werden: Es ist das Verfahren,
_das sich mit jenem Prius einer Handlung in weitem Sinn, hier des Erkennens,
beschiftigt, das nicht wie reale Bedingungen erkannt werden kann, sondern
das gedacht werden mufl. Das transzendentale Verfahren ist nicht das Verfah-
ren, etwas zu erkennen, was mittels anderer Verfahren nicht erkannt werden
kann. Es tritt auch nicht an die Stelle einer Theorie des Erkennens, die einem
Erkennen des Erkennens zuzurechnen wire, soweit dieses gewissen Gesetzen
folgt: z. B. logischen, gegenstandstheoretischen, psychologischen, soziologischen,
allenfalls auch Wesensgesetzen (Metaphysik der Erkenntnis). Die transzenden-
tale Synthesis ist demnach weder ein moglicher (mikro-) Gegenstand fiir ein
Erkennen, noch wird durch die transzendentale Logik ein Erkenntnisfortschritt
erzielt.

Was aber soll ein Denken, das nicht zu einer Erkenntnis fiihrt? Sollte es sich
bei der Transzendentalphilosophie lediglich um ein esoterisches Denkspiel han-
deln? Dieser Frage kann man leicht dadurch ausweichen, dafl man ein Erken-
nen im engeren Sinn (als Gegenstandserkenntnis) von einer Erkenntnis im wei-
teren Sinn (etwa Prinzipien- oder Gesetzeserkenntnis) unterscheiden wiirde.
Dieser Ausweg soll hier nicht beschritten werden. Mit Kant bestimmen wir
den Begriff des Erkennens als Erkennen von Objekten einschliefflich méglicher
Gesetzmifligkeiten und bleiben bei der These, daf} im transzendentalen Ver-
fahren kein Objekt, auch kein Objekt htherer Ordnung, erkannt wird.

Sollte es sich bewahrheiten, dafl das transzendentale Verfahren in der Tat
nicht zu einer Erkenntnis fithrt und mithin sich der schon immer gehegte Ver-
dacht, sie trage gar nichts zum Erkenntnisfortschritt bei, bestitigen, dann wire
ein ganz anderer Grund fiir das eingangs erwiahnte Unbehagen an der Transzen-
dentalphilosophie zu vermuten. Wissenschaft wird am wissenschaftlichen Fort-
schritt gemessen, und wissenschaftlicher Fortschritt ist Erkenntnisfortschritt.
Wenn ein Verfahren aber keinen Erkenntnisfortschritt verspricht, kann man
thm keine grofle Karriere voraussagen. Die Metaphysik hat doch immerhin
Erkenntnisfortschritt in Aussicht gestellt, wenngleich sich ihre vermeintlichen
Erkenntnisse als unsicher erwiesen haben. Wird aber nun ein Verfahren ange-
boten, das von vornherein gar keinen Erkenntnisfortschritt erwarten lifit, dann
liegt es nahe, dafl die science community es als irrelevant abweist.

V.

Was also soll ein Denken, das nicht zum wissenschaftlichen Erkenntnisfort-
schritt beitrdgt? Um einer Antwort niher zu kommen, soll ein Grundzug des
Verfahrens herausgehoben werden. Im transzendentalen Verfahren geht es
darum, das einer Vernunfttitigkeit innewohnende Prius zu denken. Das Ver-
fahren hat durch Kant die bestimmte Form erhalten, die Vernunfttitigkeit als
eine Folge und das Prius als deren Grund zu denken. Der Begriff ,,Grund“ ist
hier streng zu nehmen. Er bezeichnet nicht die durch eine Reihe intermediirer
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Ursachen verdeckte hohere oder auch letzte Ursache. Er bezeichnet das, was
in der Ursachenreihe nicht vorkommt, sondern die Bedingung der Ursachenreihe
selber ist und darum nur gedacht werden kann. Die Differenz wird auch durch
die Kantische Wendung ,Bedingungen der Mdglichkeit“ ausgedriickt. Was
moglich ist oder moglich macht, mufl gedacht werden. In der Umgangssprache
sagen wir: man kann es sich ,ausrechnen®. Dieses Denken kann darum auch -
zwar nicht im Sinne Kants, wohl aber im Anschlufl an Schelling — ,Kon-
struktion genannt werden. Dadurch wird deutlich gemacht, dafl das Denken
eines Grund-Folge-Verhiltnisses oder eines Bedingungszusammenhangs nichts
dariiber zu erkennen gibt, ob es dieses als Folge gedachte Handeln tatsdchlich
gibt, noch auch wie es beschaffen ist. Denken kann ich, was ich will, so kénnen
wir in Abwandlung des Kantischen Diktums sagen, wenn es nur konsistent ist.

VI.

Kommen wir nun auf die Frage zuriick, was solches Denken eines Grundes
und solches Konstruieren einer Begriindung a priori denn niitzen oder welchen
Sinn es sonst haben kann. Der Gewinn besteht, wie gesagt, nicht darin, daf} ein
neuer wahrer Gegenstand erkannt oder dafl der Gegenstand neu und wahr
erkannt ist. Der erste Effekt dieses Denkens besteht darin, dafl eine Differenz
in die Vernunfttitigkeit des Erkennens hineingebracht ist, indem die praobjekti-
ven Voraussetzungen des Erkennens vom Erkennen selbst begrifflich distanziert
werden. Der zweite Effekt des Denkens besteht darin, dafl es diese Differenz
als ein Verhiltnis von Grund und Folge bzw. von Bedingungen und Bedingtem
logisch strukturiert. Der dritte Effekt des Denkens besteht darin, daff dank
der logisch strukturierten Differenz das Erkennen zu sich selbst ins Verhaltnis
treten und sich als begriindet behaupten kann. Diese drei Effekte stellen keinen
Zugewinn an FErkenntnis dar; der eigentiimliche Gewinn besteht vielmehr
darin, dafl eine menschliche Titigkeit sich als verniinftig begreift.

Der Ausdruck ,begreifen® wird damit als Terminus eingefiihrt. Begreifen
ist die Frucht eines qualifizierten Denkens, dem es gelingt, die transzendentale
Genesis der Vernunfttitigkeit — sei es Handeln, Fithlen oder Erkennen bzw. eine
bestimmte Erkenntnisart — in einer transzendentalen Logik darzustellen.

Die Unterscheidung von Erkennen und Begreifen ist uns aus der Umgangs-
sprache geliufig. So sagt jemand, wiewohl er den Tatbestand klar und deutlich
erkennt: ,Das kann doch nicht sein“ oder gar, ,,das darf nicht wahr sein®. Er
erkennt den Sachverhalt, aber er kann ihn nicht begreifen, d. h. als iiberhaupt
moglich denken. Erst wenn er eine Anzahl von weiteren Gegebenheiten als im
Zusammenhang mit dem bis dahin unbegreifbaren Vorkommnis stehend identi-
fizieren kann und — moglicherweise ein dritter — diesen Zusammenhang als einen
Bedingungszusammenhang zu rekonstruieren vermag, begreift er, wie jenes
Vorkommnis {iberhaupt moglich war, ~ mag es auch immer unbegreiflich blei-
ben, dafl es tatsdchlich eingetreten ist. In der Umgangssprache sprechen wir
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selbstverstindlich von realen, nicht von transzendentalen Bedingungen, doch
es besteht eine giiltige Analogie.

Die Erfahrung des Begreifenkdnnens bzw. des Nichtbegreifenkdnnens ist
nicht trivial. Denn der Mensch, der sich einer Tatsache konfrontiert sieht, die
er nicht begreifen kann, fihlt sich-ihr ausgeliefert und unterworfen. Er kann
sich nicht zu ihr verhalten; er fithlt sich unfrei. Nichtbegreifenkénnen ist mit
einer Erfahrung der Unfretheit verbunden. Das Begreifen aber gibt den Spiel-
raum der Moglichkeit zuriick. Das Faktum wird distanziert, und das Konstrukt
eines Bedingungszusammenhangs erdfinet eine Einsicht in die Moglichkeit. Die
Einsicht in die Moglichkeit wiederum erdffnet gegeniiber dem Ausgeliefertsein
an das factum brutum Moglichkeiten des Verhaltens. Kierkegaard spricht da-
von in der ,Krankheit zum Tode®, wenn er eine Form der Verzweiflung als
~Mangel der Moglichkeit“ beschreibt. , Eine Moglichkeit! dann atmet der Ver-
zweifelnde wieder, lebt wieder auf; ohne Moglichkeit kann ein Mensch gleich-
sam keine Luft bekommen.“! Begreifen wie Nichtbegreifen haben eine prak-
tische Relevanz. Begreifen ist ein Modus der Fretheit.

Das Verfahren, die Bedingungen der Moglichkeit eines Sachverhaltes oder
eines Gegenstandes zu rekonstruieren und darzustellen, hat nicht nur im exi-
stentiellen Bereich Bedeutung. Es wird ganz allgemein angewendet und zielt im
empirischen Bereich auf empirische Bedingungen. Dabei ist die Reflexion auf
die Bedingungen nicht davon abhingig, ob die Sache, deren Moglichkeit es zu
begreifen gilt, gegeben ist oder nicht gegeben ist oder méglicherweise noch
ganzlich unbekannt ist. Als Beispiel fiir den ersten Fall mag die Unfallhiufig-
keit an einer bestimmten Straflenkreuzung genommen werden. Deren Ursa-
chen wie Miflachtung der Vorfahrtsregeln, tiberhdhte Geschwindigkeit o. a.
sind wohl zu unterscheiden von den Bedingungen, unter denen dieses Fehlver-
halten zu Ursachen von Unfillen iiberhaupt werden konnte, Bedingungen, die
vielfach in straflen- oder stidtebaulichen Faktoren zu suchen sind. Ein anderer
Fall liegt vor, wenn die Sache noch gar nicht gegeben ist, sondern vorab gepriift
werden soll, ob sie iberhaupt moglich ist, wie z. B. der Bau eines Hauses oder
einer Briicke unter gegebenen Grtlichen Verhiltnissen. Der dritte Fall liegt
schlieflich vor, wenn die Sache nicht nur nicht gegeben, sondern noch schlecht-
hin unbekannt ist. In diesem Fall kommt das Verfahren dadurch in Gang, dafl —
sei es durch eine operationalisierte Zielsetzung angeregt oder auch vollig frei —
spekulativ Konstruktionen versucht und entwidkelt werden. Die Konstrukteure
konstruieren weiter, zunichst ganz unbekiimmert darum, ob es wohl je eine
Sache geben wird, die durch diese Konstruktion zu begreifen ist. Gelingt die
Konstruktion, so ist das Ergebnis auf den kurzen Satz zu bringen: Die Sache
ist moglich und somit grundsitzlich machbar. Ob sie real machbar ist, ist eine
andere Frage, die nicht durch ein transzendentales Verfahren, sondern durch
empirisch-rationale Verfahren zu beantworten ist. Wenn in der heutigen Wis-
senschaftspolitik hiufig und programmatisch von ,,Forschung und Entwicklung®

t Ubersetzung von Gottsched/Schrempf, S. 35.
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gesprochen wird, so bedeutet dies, dafl es in den Wissenschaften nicht mehr
allein um Erkenntnisfortschritt im Sinne eines ilteren Wissenschaftsbegriffes
geht. Vielmehr hat die Geiibtheit in der Logik bzw. in den verschiedenen Logi-
ken dazu gefiithrt, dafl das Denken als moglich konstruiert, was nun erst Gegen-
stand wird. Der Prozef}, durch den aufgrund einer Konstruktion ein Gegenstand
hervorgebracht wird, der sich nicht nur im transzendentalen, sondern dann auch
im technischen Sinn ,nach der Erkenntnis“ richtet, wird ,Entwicklung® ge-
nannt. Das blofle Ausdenken und Darstellen der Realbedingungen eines Gegen-
standes, abgelost von der Gegenstandserkenntnis, ist demnach in den Wissen-
schaften so ungewohnt nicht.

VII.

Doch kehren wie zu unserem Fall der transzendentalphilosophischen Kon-
struktion der Bedingungen der Moglichkeit von verniinftigem Erkennen und
Handeln iiberhaupt zuriick. Die Aufgabe des transzendentalen Verfahrens be-
steht nicht darin, einzelne Tatsachen des geschichtlichen Lebens zu begreifen,
sondern jene Grundtatsachen, durch die der Mensch sich als ein Wesen von
Vernunft erweist. Kant identifizierte diese Grundtatsachen bekanntlich an-
hand der Vermogenslehre der rationalen Psychologie. Gemafl der Kantischen
Vermdgenslehre bestehen sie darin, daff der Mensch begehrt und handelt, dafl
er erkennt, daf} er fihlt. Fiir Anselm von Canterbury — um einen vielleicht
unerwarteten Gewihrsmann zu nennen — bestand die Grundtatsache darin, dafl
der Mensch an Gott glaubt — und dieses galt es zu begreifen sola ratione, wie
er sagt. Das logische Begriffskonstrukt, das er zu diesem Zwedk schuf, ist mifi-
verstandlicherweise als ,ontologischer Gottesbeweis“ in die Geschichte der
Philosophie eingegangen. Fiir Husser] bestand die Grundtatsache darin, daf}
der Mensch Wissenschaft treibt; er konzipiert daher seine transzendentale
Logik als eine ,Logik der absoluten Wissenschaft®, d.i. ,die Logik der tran-
szendental-phanomenologischen Philosophie®“.?2 Die Aufgabe des transzenden-
talen Verfahrens besteht generell darin, ein Handeln der Vernunft als moglich
zu begreifen. Aufgegeben ist niherhin — um die geliufige Kantische Formulie-
rung zu gebrauchen —, die Bedingungen der Moglichkeit als ein Grund-Folge-
Verhiltnis darzustellen. Fiir Kant war die Sache, die es zu begreifen galt, ndm-
lich Mathematik und Erfahrungserkenntnis, gegeben, und er sah seine Auf-
gabe darin, sie begreiflich zu machen. In der Kritik der reinen Vernunft und in
der Kritik der Urteilskrafl stellte er die Bedingungen, unter denen sie iberhaupt
mdglich sind, nach Prinzipien dar — so umstritten die Kantischen Darstellungs-
mittel auch immer sein mogen. Zugleich zeigte er, dafl die Metaphysik als eine
Erkenntnis iibersinnlicher Gegenstinde nicht begreifbar gemacht werden kbnne.
Im Sinne einer Gegenstandswissenschaft ist Metaphysik nicht moglich, weshalb

2 Formale und transzendentale Logik (1929) 296.
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sie nach Kant zu suspendieren ist, es sei denn, es geldnge, sie in ganz anderer
Weise als moglich zu denken.

Die Bedeutung dieses Begreifens als Frucht des Denkens gegeniiber dem Er-
kennen von Gegenstinden ist fiir Kant unmittelbar und quasi handfest zu
identifizieren. Begreifend, daff Metaphysik als wissenschaftliche Erkenntnis von
iibersinnlichen Gegenstinden nicht moglich ist, und zugleich begreifend, wieso
die Mathematik und die Naturwissenschaften als nomologische Wissenschaften
moglich sind, liegt die Bedeutung des Begreifens zunichst in einer kritischen
Orientierung des desorientierten wissenschaftlichen Erkennens im Hinblick auf
dessen Umfang und Grenzen. Von besonderer Bedeutung ist diese Orientierung
iber die Grenzen des gegenstandlichen Wissens fiir Kant wegen des Vernunft-
interesses an Sittlichkeit. Das Begreifen des Erkennens als Furcht des Denkens
erdffnet den Raum fiir Freiheit. Nicht nur Erkennen wird als moglich begrif-
fen; auch der ,Glaube“ wird als moglich begriffen. Mit Glaube ist hier nicht
der religidse Glaube gemeint — die Aufgabe, den christlichen Glauben und eine
Offenbarung als méglich zu begreifen, nimmt Fichte in seiner Erstlingsschrift
»Kritik aller Offenbarung® auf —; Kant meint den Vernunftglauben, d.i. das
Bewufltsein von Freiheit. So wie in der Kritik der reinen Vernunft das Er-
kennen begriffen ist, so in der Kritik der praktischen Vernunft der sittliche
Wille. Er ist begriffen als Autonomie, d. h. als der Wille, dessen erstes und ein~
ziges Gesetz es ist, sich selbst durch reine Vernunft zu bestimmen. In der Kritik
der praktischen Vernunft ist die Sictlichkeit begriffen und zwar derart, daf die
Freiheit als deren unbedingte Bedingung gedacht ist. Damit wird nicht nur dem
Menschen Freiheit als eine Eigenschaft seines Willens zugesprochen, sondern
indem der Mensch sein Sittlichsein als begriindet durch Freiheit begreift, setzt
er sich selbst frei. Die Bedeutung des kritischen Begreifens der praktischen
Vernunft liegt in der Selbstaffirmation der Freiheit als Freiheit.

VIIL

Die Frweiterung und Radikalisierung der Aufgabe der Transzendentalphilo-
sophie iiber eine transzendentale Kritik der Vernunftvermogen hinaus zu einer
Lehre von der transzendentalen Freiheit ist durch Fichte erfolgt. Fichte beab-
sichtigt nicht lediglich eine kritische Legitimation und Limitation der Gegen-
standserkenntnis, noch auch eine kritische Bestimmung dessen, was den sitt-
lichen Charakter einer Handlung begriindet. Fichte zielt auf ein Begreifen des
Wissens schlechthin, des theoretischen wie des praktischen Wissens. Wiewohl
er von einer ,, Wissenschaft des Wissens® spricht, ist doch seine ,, Wissenschafts-
lehre“ nicht als ein hoheres oder hochstes Erkennen iiber alles endliche Erken-
nen hinaus zu verstehen, sondern als ein Begreifen alles Wissens einschlieflich
eines allenfalls als Idee gedachten hochsten Wissens. Die frithe Grundformel
dieses Begreifens lautet bekanntlich, dafl eine Tatsache dann, und nur dann,
begreifbar wird, wenn sie auf eine ,Tathandlung® zuriickgefiihrt wird und
die Genesis der Tatsache aus der transzendentalen Tathandlung dargestellt
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werden kann. Transzendentale Freiheit wird von Fichte als das unbedingt Be-
griindende jedweden Wissens oder Handelns gedacht. Das bedeutet, daf} jede
Tatsache, auch jede naturale Tatsache, eine transzendentale sittliche Relevanz
besitzt und dafl ein Sein erst dann begriffen ist, wenn das ihm vorauszusetzende
Sollen gedadht ist — eine Konzeption, die Hegel als auf dem , Prinzip der Nicht-
identitidt® beruhend kritisiert hat (I, 225).

Im transzendentalen Idealismus ist die Natur bzw. was immer dem ,,System
der Erfahrung® zuzurechnen ist, nicht primir als Sache begriffen, sondern
primir als das System der Erfahrung fiir ein endliches Vernunftwesen. Das
Vernunftwesen aber ist prinzipiell als sittliches Vernunftwesen begriffen. ,Pri-
mir heifit in diesem Zusammenhang, daf eine Folge gedacht wird, innerhalb
welcher Folge das Posterius durch seine Priora einsehbar und begreifbar wird.
Der Begriff der transzendentalen Freiheit als unbedingtes Prius besagt mithin:
Sofern der Mensch sich als sittliches Vernunftwesen behauptet und sich und dem
anderen nicht nur im pragmatischen, sondern im moralischen Sinn Verantwor-
tung beimifit, hat er sich unvermeidlich und dialektisch uneinholbar als Frei-
heit gesetzt. Freiheit ist das unbedingte transzendentale Prius, das allen son-
stigen Bedingungen menschlichen Wissens und Handelns als das Unbedingte
vorausgesetzt werden muf}, wenn Wissen und Handeln als verntinftig gelten
sollen. Die Evidenz des Prius beruht in der unbedingten Setzung. Die erste
Evidenz ist eine transzendentale Handlungsevidenz. Freiheit im transzenden-
talen Sinn wird daher nicht bewiesen; sie ist auch nicht erkennbar; sie wird in
der Transzendentalphilosophie als das unbedingte Bedingende der sittlichen
Selbstbehauptung gedachz.

Fichte erweitert also den schon fest geprigten Kantischen Begriff des Tran-
szendentalen zu dem fiir alle Wissenschaft und Philosophie zentralen Begriff
der Genesis von Wissen und Handeln aus unbedingter Freiheit. Sein Transzen-
dentalismus ist gegeniiber Kants transzendental-kritischem Verfahren von um-
fassendem Anspruch; denn er will nicht nur die Form wahrer Erkenntnis, son-
dern auch den Inhalt wahrer Erkenntnis und sittlichen Handelns transzenden-
tal begriinden. Der Anspruch transzendentaler Begriindung ist jedoch nicht nur
umfassend, sondern auch unbedingt. Fichte ist von dem Vernunftinteresse gelei-
tet, die transzendentalen Bedingungen (d. h. im Sinne Kants reine Anschauung
und reiner Begriff) selber noch einmal als bedingt, und zwar durch ein Unbe-
dingtes bedingt zu denken. Insoweit ist Fichtes Philosophie in der neuzeitlichen
Freiheitsphilosophie epochemachend.

Problematisch ist Fichtes Philosophie durch eine methodologische Uber-
lastung des transzendentalen Verfahrens. Wo eine Tatsache in einem transzen-
dentalen Begriindungsverfahren als Folge aufgefalt und auf ihren Grund zu-
riickgefiihrt wird, erscheint das Verfahren umkehrbar derart, daff nunmehr die
Tatsache als Folge aus dem Grund abgeleitet werden kann. Die transzendentale
Reduktion wird durch die Umkehrung des Richtungssinnes zur Deduktion. Diese
Umkehrung zur Deduktion enthilt jedoch einen Irrtum. Sie beachtet nicht den
Unterschied von Denken und Erkennen. Das transzendentale Verfahren als ein
Verfahren, den Grund zu denken, ist nicht umkehrbar in ein Verfahren der
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deduktiven Erkenntnis. Denn der Begriff des unbedingten Grundes ist ein Frei-
heitsbegriff; dieser aber ist nicht ein Begriff fiir das Wissen, aus dem ein Erken-
nen abgeleitet werden konnte. Wenn ein politisches Ziel, wie z. B. die Rechts-
gleichheit, nicht begreifbar ist ohne den Menschen als frei zu denken, so wird
deswegen das, was Rechtsgleichheit ist, nicht deduktiv aus dem Freiheitsbegriff
erkennbar. Um zu erkennen, was Rechtsgleichheit ist, bedarf es komplexer Ver-
fahren der praktischen Philosophie, sowie der Rechts- und Sozialwissenschaften.
Auch sittliche Normen sind nicht schlechthin aus einem transzendentalen Un-
bedingten ableitbar. Der Begriff des unbedingten Sollens i3t materialiter nichts
erkennen. Fichtes deduktiver Rigorismus darf nicht dem transzendentalen Ver-
fahren angelastet werden, sondern dessen unerlaubter Umkehrung in die Deduk-
tion. Was als Methode des Begreifens legitim ist, wird illegitim, wenn es zur
Methode eines vermeintlichen strengen Frkennens verkehrt wird. Legitimitit
und Fruchtbarkeit der transzendentalen Methode beruhen darauf, dafl die
beiden Interessen der Vernunft, nimlich Erkennen und Begreifen, unterschie-
den bleiben. »

Schelling erweiterte den Anspruch der Transzendentalphilosophie abermals
und sollte ihn dadurch, wie sich spiter zeigte, iibertreiben. Nach Schelling soll
die Transzendentalphilosophie den transzendentalen Grund von Natur, Be-
wufltsein und Geist als das System einer absoluten Produktivitit vollstindig
darstellen. Wihrend Fichte im reduktiven bzw. deduktiven Modus die transzen-
dentalen Bedingungen und das unbedingt Bedingende menschlichen Wissens
und Handelns dachte, so daf die menschliche Handlung kraft dieses Denkens
den Freiheitscharakter realisierte, stellte Schelling das transzendentale Verfah-
ren unter den Anspruch des universalen und einen Systems. Das System war
das System des Absoluten als Absoluten. Schelling realisierte das transzendentale
Verfahren als ,Konstruktion® d. h. als die verniinftig-begriffliche Darstellung
einer unbedingten Produktivitit, die als absolute Identitit in einem Prozef}
der Selbstdifferenzierung und Selbstidentifizierung offenbar wird. Gewif}
waren in dieser transzendentalen Konstruktion, wenigstens ausschnittsweise,
auch die transzendentalen Bedingungen von Natur und Bewufitsein dargestellt,
doch nicht um sie ging es letztlich, sondern um die ,,transzendentale® Geschichte
des Absoluten. Es ist bekannt, daf} Schelling dieses Vorhaben nicht hat ausfith-
ren konnen. Die Darstellung des Systems gelang nur in Teilen. Der spitere
Versuch, das transzendentale Verfahren als eine transzendentale Konstruktion
der Geschichte durchzufithren, in welcher — dank einer fragwiirdigen Ver-
schmelzung von Logik und Erzihlung — Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
des hochsten Wesens zur Darstellung gebracht werden sollten, zeitigte ebenfalls
nur Bruchstiicke, wie die Weltalterdrucke und Weltaltervorlesungen erkennen
lassen. Schellings Philosophie und sein in der Spatphilosophie zur Ausfihrung
kommender Entschluf}, der Transzendentalphilosophie als negativer Philo-
sophie eine positive Philosophie der wirklich geschehenden Geschichte beizu-
gesellen, zeigen auf eine ganz andere Weise als die Kantische Kritik und Fichtes
Anspruch auf deduktives Wissen, dafl das transzendentale Verfahren richt alles
vermag, woran die Vernunft ein legitimes Interesse hat.
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Hegel hatte sich zu Beginn mit Schelling eben darin verbunden gewuft, dafl
die Philosophie unter den Anspruch eines Systems des Absoluten zu stellen sei
und dafl es die Aufgabe der Philosophie sei, die Identitdt von Identitit und
Nichtidentitdt als absoluten Prozefl darzustellen. Doch der Begriff ,transzen-
dental” wird von Hegel gemieden, da er richtig erkennt, daf} eine Philosophie
der transzendentalen Begriindung niemals ein System des absoluten Wissens
ist und auch nicht sein kann. Hegels Philosophie zielte geradezu auf eine Auf-
hebung des Unterschiedes von Tatsache und Grund, von Erkennen und Denken,
von Wissen und Begreifen. Hegel verabschiedet bzw. neutralisiert den Begriff
des Transzendentalen, da er erkennt, daf} das transzendentale Verfahren zwar
ein Verfahren des endlichen Vernunftwesens, nicht aber das Verfahren der
absoluten Vernunft sein kann. So macht Hegel als erster den Begriff ,transzen-
dental“ zu einem historischen Begriff, mit dem er kritisch die Philosophie vor
allem Kants und Schellings bezeichnet. Im iibrigen ordnet er das Wort seiner
eigenen Terminologie akzidentell zu. Was Kant transzendentale Logik nenne,
so meint Hegel, entspreche jenem Teil seiner , Wissenschaft der Logik“, den er
»objektive Logik“ nenne.? In Hegels System ist also die Lehre vom Sein und
vom Wesen (Buch I und II der Wissenschaft der Logik) an die Stelle der Tran-
szendentalphilosophie getreten; sie behandelt der Sache nach die ,Genesis® des
Begriffs aus Sein und Wesen. Damit ist der Fragenbereich, den Kant in der
transzendentalen Logik behandelt hatte, zu einem Moment der Wissenschaft
der Logik integriert — ein Moment, das nun nicht mehr sinnvollerweise als
transzendental zu bezeichnen ist. Denn die Tendenz, die Unterscheidung von
Erkennen, Denken und Begreifen im absoluten Wissen aufzuheben, negiert die
Transzendentalitit,

IX.

Was ergibt sich aus dieser Skizze des transzendentalen Verfahrens? Es han-
delt sich um ein spezifisches Denkverfahren, mittels dessen jene apriorischen
Voraussetzungen identifiziert und rekonstruiert werden, die dem verniinftigen
Handeln und Wissen des Menschen zugrundeliegend gedacht werden. Unter
diesem Handeln und Wissen haben jeweils die Wissenschaften in besonderer
Weise die Aufmerksamkeit der Transzendentalphilosophie auf sich gezogen;
so bei Kant Mathematik, Naturwissenschaften und Metaphysik, im Neukantia-
nismus Natur- und Geisteswissenschaften; fiir Husserl stand die Mathematik
.im Blickpunkt; heute sind es stirker die Sprachwissenschaften, die Sozialwis-
senschaften und die historischen Wissenschaften, die transzendentale Fragestel-
lungen anregen. Aber auch die ,Lebenswelt®, Religion und Glaube, kiinstleri-
sche Produktion und Produkte, stellten und stellen eine Aufgabe fiir das Be-
greifen ihrer transzendentalen Voraussetzungen.

3 Wissenschaft der Logik, Einleitung, Ausg. d. Freunde IIT, 52. Vgl. Brief an I. Niethammer
23. Oktober 1812, ebd. XVII, 339. .
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Die transzendentalen Voraussetzungen sind von den geschichtlichen Vor-
aussetzungen zu unterscheiden. Menschliche Handlungen beruhen auf unabseh-
bar vielen und verschiedenartigen Voraussetzungen naturaler und geschichtlicher
Art*, Threr Identifizierung und Erforschung dienen die einzelwissenschaftlichen
Disziplinen der Geschichtswissenschaften, der Soziologie, der Psychologie und
andere Wissenschaften. Im Unterschied zu den naturalen und geschichtlichen
Voraussetzungen entziehen sich die transzendentalen Voraussetzungen dem
objektivierenden Verfahren der Einzelwissenschaften. Dieses gilt in einem ge-
wissen Grad auch fiir jene universalen Voraussetzungen, die in der Sprach-
philosophie pragmatisch als erfiillt oder erfiilllbar unterstellt werden. Als solche
werden z. B. die Geltungsanspriiche a priori des Diskurses von J. Habermas
und K.-O. Apel in einer quasi-transzendentalen Sprachpragmatik identifiziert
und quasi-empirisch rekonstruiert. Von diesem, einen Mittelweg zwischen
Empirie und Apriori suchenden Verfahren® unterscheidet sich das transzenden-
tale Verfahren im strengen Sinn vor allem dadurch, daff Identifizierung, Re-
konstruktion und Darstellung der transzendentalen Bedingungen von einer
Idee des Unbedingten geleitet sind. Die Bedingungen werden nicht nur als not-
wendig zu denken festgestellt, sondern ihrerseits als begriindet durch ein Unbe-
dingtes gedacht. Die Transzendentalphilosophie verfahrt also nicht derart, dafl
sie quasi induktiv ein Aggregat von vier oder sechs conditiones sine qua non
nachweist, sondern ihr Ziel ist jeweils eine Logik der Vernunfttitigkeit. So
wiren die Bedingungen der Moglichkeit des verniinftigen Erkennens auf den
Begriff der Wahrheit, die Bedingungen der Moglichkeit verniinftiger Kommuni-
kation auf den Begriff der Freiheit als einen Begriff des Unbedingten zuriick-
zufithren. Dieses Verfahren ist dadurch evoziert, daff dem Interesse des Men-
schen als Vernunftwesen nicht allein dadurch Geniige getan werden kann, dafl
er verniinftig titig ist, sondern erst dadurch, dafl er seine Titigkeit auch als
verniinftig begriindet behaupten kann. Die Qualitit der Verniinftigkeit aber
kommt der Begriindung erst dann in vollem Sinn zu, wenn sie der Regel des
Riickgangs auf ein Unbedingtes folgt. Denn, um mit Kant zu reden, ,das
Bediirfnis der Vernunft vom Bedingten zum Unbedingten aufzusteigen, betrifft
auch die Begriffe selbst“. Anderenfalls sicht sie sich durch sich selbst aufgefor-
dert, weiterzufragen und weiterzudenken. ,Die Vernunft (aber) verlangt, das
Unbedingte, und mit ihm die Totalitdt aller Bedingungen, zu erkennen, denn
sonst hort sie nicht auf zu fragen, gerade als ob noch nichts geantwortet wire.“®

Das Fragen nach transzendentalen Bedingungen menschlicher Tdtigkeiten
ist demnach ein verniinftiges Fragen. Die Beantwortung solcher Fragen durch

t Vgl. W. Oelmiiller, Zur Rekonstruktion unserer historisch vorgegebenen Handlungsbedin-
gungen, in: Wozu noch Geschichte? Kritische Information, hrsg. v. W. Oelmiiller (1977) 267 bis
309. — Ders., in: Transzendentalphilosophische Normenbegriindungen, hrsg. v. W. Oelmiiller
(1978) 50-89.

5 Vgl. Verf.,, Empirie und Apriori. Zum Verhiltnis von Transzendentalphilosophie und
Sprachpragmatik, in: Neue Hefte fiir Philosophie, Heft 14 (1978) 57-75.

& Preisschrift iiber die Fortschritte der Metaphysik seit Leibniz und Wolff, Beilage IT u. III,
Ausg. Cassirer VIII, 319, 314. ‘
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ein Begriindungskonstrukt fihrt allerdings nicht zu metaphysischen Einsichten,
sondern zum Begreifen der Titigkeiten als verniinftig.

Solches Begreifen ist, wie Fichte gezeigt hat, selber ein unbedingter Akt oder
ein Akt der Freiheit. Er dient zunichst nicht der Bildung von Erkenntnis- oder
Handlungstheorien, sondern er distanziert Erkenntnis wie Handlung und er-
laubt, sich zum Erkennen und Handeln ins Verhiltnis zu setzen.

X.

Der Fortschritt objektiver Erkenntnis und rationaler Theoriebildung fithrt
einen Fortschritt der Notwendigkeiten mit sich; denn die allgemeingiiltig
erkannte Objektivitdt ist als notwendig gesetzt. Die Notwendigkeiten wer-
den durch eine Erhohung der Handlungskapazitit potenziert, vor allem dann,
wenn sich die Handlungskapazitit durch Techniken auf ein fortschreitend aus-
gedehnteres Wirkungsfeld erstreckt und es beherrscht. Dann werden aus Not-
wendigkeiten Zwinge. Dem Fortschritt der Rationalitdt ist ein Fortschritt des
Zwanges proportional; denn die rationale Theorie 1a3t keine Alternative, es
sei denn, wie wird falsifiziert durch eine andere Theorie, d. h. praktisch, ein
Zwang ersetzt den anderen. Gewif§ gibt es den anarchischen Ausbruch aus dem
System der Zwinge, doch diese Ausbriiche verschaffen keine Freiheit; sie er-
setzen lediglich die objektiven Zwinge durch subjektive Gewalt. Auch der Ver-
such, den Erkenntnisfortschritt und den Fortschritt der Technik aufzuhalten,
verspricht keine Freiheit. Denn der Grad der Unfreiheit hingt nicht vom
schnellen oder langsamen Fortschritt ab, sondern er wird durch den Mangel an
Distanz und durch den Mangel an Begriffen bestimmt. Dieses aber gewinnt die
Vernunil im Bereich der Wissenschaft durch Denken.

Im begreifenden Denken setzt sich die Vernunft zu ihren eigenen Tidtigkei-
ten als Erkennen oder Handeln, als Wissenschaft, Technik, Politik u. a. ins
Verhiltnis und gewinnt dadurch auch gegeniiber den Gesetzen, denen sie folgt,
eine Freiheit. Gewif ist der Mensch den Naturgesetzen und sozialen Zwingen
unterworfen; gewif sind fiir ihn ethische Normen verpflichtend. Im Akt tran-
szendentaler Distanzierung und Transparenz der Vernunftnotwendigkeiten aber
hat der Mensch als Vernunftwesen eine Freiheit gegeniiber den Naturgesetzen,
denen er unterworfen ist, gegeniiber der allgegenwirtigen Organisation seiner
Lebenswelt und gegeniiber den ethischen Normen, die ihn verpflichten. Die
transzendentale Logik der Vernunfttitigkeiten ist die theoretische Reprisen-
tanz der transzendentalen Freiheit. Sie erlaubt der Vernunft, bei aller Entiufie-
rung in konkretes Handeln in diesen ihren Titigkeiten bei sich selbst zu sein
und erdffnet die Moglichkeit von verniinftiger Innovation.

Gegeniiber machtvollen Fortschritten der Wissenschaften und der Techniken
ist das Denken schwach, so schwach, daf} es nicht in Betracht kommt. Doch das
»und“ in der Zusammenstellung von. Erkennen und Denken hat positive Be-
deutung. Denken ist nicht eine Alternative zum Erkennen, sondern dessen
Potenzierung. Wir erkennen; und wir sollen das Erkennen denken. Das Den-
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ken ertffnet einen Weg, dem Erkennen und Handeln die Freiheit zu verschaf-
fen, die der Mensch, sofern er nur erkennt und entsprechend handelt, bei aller
Rationalitit entbehrt. Dabei ist nicht das Denken selber das Ziel, sondern die
im Denken sich herstellende Transparenz der Rationalitdt, die Offenheit der
Vernunft, jener ,Platz, den Kant durch seine transzendentale Kritik dem Be-
wulltsein der Freiheit zu verschaffen wuflte.



