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D ie  F o rm u lie ru n g  u n seres T h e m as k ö n n te  d ie  V e rm u tu n g  n ah elegen , h ier 
w ü rd e  d er G e g e n sta n d  d e r E th ik , d e r  fü r  gew öh nlich  a ls  „sittlich es H a n d e ln “ 
b estim m t w ird , z u  ein em  an d eren  P h ä n o m en  in  B e z ie h u n g  ge setz t, d a s  w ir  a ls 
„h isto risch en  S in n “ bezeichnen  u n d  d a s  d e r  G esch ich tsp h ilo sop h ie  e n tstam m t. 
W enn w ir  d a s  T h e m a  so  a u ffa sse n  w ü rd en , d a n n  m ü ß ten  w ir  e in erseits ein  dem  
h istorisch en  Z u sa m m e n h a n g  en trissen es sittlich es H a n d e ln  den k en , d a s  w ir  d an n  
sek u n d ä r-g e d a n k lich  w ied er in  ihn  h in e in z u fü g e n  trach ten . W ir  m ü ß ten  a n d e r­
se its ein en  „h isto risch en  S in n “ zu  en tw ick eln  versuch en , dem  d ie  D im en sio n  d er 
sittlich en  V e ra n tw o r tu n g  feh len  w ü rd e , u m  ihn  in  ein em  z w eiten  S ch ritt z u  ihr 
in  B e z ie h u n g  z u  setzen . U n se r  T h e m a  w ä re  d a n n  d ie  a b stra k te  B e trach tu n g  
ein er eth ischen u n d  gesch ichtsph ilosoph ischen  D im en sio n , d ie  durch  d a s  „ u n d “ 
in  schlechter W eise  g e k itte t  u n d  z u sa m m e n g e fü g t  w ü rd en . W as w ä re  a b er  d ies 
fü r  ein  B e g r if f  des sittlich en  H a n d e ln s , d em  d ie  zeitlich e D im en sio n  des „ H ie r “ 
u n d  „ J e t z t “ , u n d  d ie  geschichtliche D im en sio n  des in ein em  gesellsch aftlich -p o li­
tischen Z u sa m m e n h a n g  T ä tig se in s  feh len  w ü rd e ?  W as w ä re  d a s  fü r  ein  h isto r i­
scher S in n , d e r  d ie  V e ran tw o rtlich k e it  d e r  h istorisch  h an d e ln d en  P erso n en  a u s­
schließen w ü rd e ?  W enn a lso  u n ser T h e m a  nicht im  S in n e d er K o n ju n k tio n  
zw e ier e in an d e r äuß erlicher G e g e n stä n d e  v e rsta n d e n  w e rd en  k an n , d a n n  doch 
n u r in  d em  S in n , d aß  d er G e g e n sta n d  d e r  E th ik , d a s  sittlich e H a n d e ln , durch 
den  B e g r if f  des h istorisch en  S in n es e x p liz ie r t  w ird .

E in  z w e ite s M iß v e rs tä n d n is  k ö n n te  d ie  F o rm u lie ru n g  un seres T h em as n ah e­
legen . Z w isch en  sittlich em  H a n d e ln  u n d  h istorisch em  S in n  b estü n d e in  d e r  H in ­
sicht ein  b eg rifflich -n o tw en d ige r Z u sa m m e n h a n g , d aß  d ie  S ittlich k e it des H a n ­
deln s n u r d ad u rch  z u  b eg rü n d en  w ä re , d aß  sie sich a u f  einen  b leiben den  S in n  
d e r H is to r ie  a ls  le tz te s K r ite r iu m  stü tz t . S ittlich es H a n d e ln  m üß te d a n n  a ls 
E r fü llu n g  des S in n es d er G esch ichte v e rsta n d e n  w erd en . N u n  g ilt  z w e ife llo s , 
d aß  im  sittlich en  H a n d e ln  d e r  u n b e d in g te  A n sp ru ch  des G u ten  e in ge lö st w e r­
den  so ll. J a  d e r D o p p e la sp e k t , d aß  w ir  in  u n serem  H a n d e ln  in  d e r  k o n k reten  
S itu a t io n  S te llu n g  n ehm en m ü ssen  u n d  gleich w oh l u n ter dem  u n b ed in g ten  A n ­
spruch  des G u te n  stehen , k o n st itu ie r t  g e ra d e z u  d a s  G ru n d p ro b le m  d e r  E th ik . 
N ich ts  g a ra n t ie r t  u n s jedoch , d aß  d e r A n sp ru ch  des G u ten  in  d er G eschichte 
e in lö sb a r  ist, d aß  er sich in  ein em  u m fa sse n d e n  u n d  einheitlichen  S in n  e r fü llt . 
E in e  P h ilo so p h ie , w elche d ie  E in sich t in  den  o b je k tiv e n  S in n  d er H is to r ie  b e­
h a u p te t, m ü ß te en tw ed er in  ein em  ungeschichtlichen V e rh ä ltn is  zu  ih r stehen,
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w a s ih rem  geschichtlichen B e h au p tu n gsch arak ,ter w id ersprech en  w ü rd e . O d e r  
sie m ü ß te  den  A n sp ru ch  erheben, v o n  ein em  h istorisch  ausgezeich n eten  S ta n d ­
o rt  z u  sprechen, an  d em  sich d er S in n  des G a n z e n  ersch ließ t.1 So  b e h a u p te t b e­
k an n tlich  H e g e l, d ie  V ern u n ft in  d er G eschichte e x p liz ie re n  zu  k ön n en , w e il die 
V erw irk lich u n g  d e r F re ih e it nach d e r F ran zö sisch en  R e v o lu tio n  im  B e g riffe  ist, 
re a l z u  w e rd e n .2 O d e r  M a r x  g rü n d et se in en  A n sp ru ch  a u f  d ie  E r fa h ru n g  der 
to ta l  gew ord en en  E n tfre m d u n g  des M enschen  im  K a p ita l ism u s , d ie  im  B e g riffe  
ist, in  se in e v o lls tä n d ig e  B e fre iu n g  u n d  M en sch w erd u n g  u m zu sch lagen .3 S te ts  
a b er  re ch tfertig t sich bei d iesen  A n sä tz e n  d ie  E in sich t in  den  S in n  d er G eschichte 
durch d en  p r iv ile g ie r te n  S ta n d o r t  u n d  d ie  A u sze ich n u n g des S ta n d o r te s  w ie­
d eru m  durch den  b eh au p te ten  S in n  der G eschichte. D ie se r  B e g rü n d u n g sz irk e l 
v e rd e u tlich t d ie  U n m ö g lich k e it, den  B e g r iff  des sittlich en  H a n d e ln s  v o n  einem  
ab so lu ten  S in n  d e r G eschichte her zu  en tw ickeln . N ic h t  d er S in n  d er H is to r ie  
k a n n  G e g e n sta n d  u n d  In h a lt  ethischer R e flex io n e n  sein , so n d ern  n u r d e r  h isto ­
risch zu  v e rw irk lich en d e  S in n  des H a n d e ln s .

D a m it  sin d  w ir  in  d ie  L a g e  v e rse tz t , u n ser P ro b le m  zu  en tw ickeln . U m  die 
F ra g e  an  d a s m enschliche H a n d e ln  z u  richten, w o d u rch  es d ie  Q u a l i t ä t  des S i t t ­
lichen erw irb t, w a s a ls  K r ite r iu m  d a fü r  b en an n t w e rd en  k a n n , is t  es fre ilich  er­
fo rd erlich , d em  B e g r if f  des H a n d e ln s  seine b la sse  u n d  abgesch w ächte B e d e u tu n g  
zu  n ehm en, den  er o ft in E th ik e n  e rh ä lt, d ie  v o n  d er an th ro p o lo g isch en  u n d  ge­
sellschaftlichen  D im en sio n  absehen . D ie  eth ische Ü b e r le g u n g  k a n n  nicht einen  
A lle rw e ltsb e g r iff  des H a n d e ln s  u n terste llen , dem gem äß  d er M ensch  eben  zu  
a l le rh a n d  fä h ig  ist , u n d  d a r a u f  die F ra g e  g rü n d en , w a s  d ie  Q u a l i tä t  des S i t t ­
lichen au sm ach t. D e r  H a n d lu n g sb e g r if f  b ed eu te t im m er auch schon eine V o re n t­
scheidun g im  H in b lick  a u f  d ie  A r t  ein er E th ik . E r  m uß  d ie  e r fa h rb a re n  u n d  
u n terd rü ck ten  W ünsche des M enschen einschließen, ih re  bew u ß te  u n d  un bew uß te 
D im en sio n , ih re p sych o logisch en  E r le b n isq u a litä te n  u n d  b io logisch en  B e d ü r f­
n isstru k tu ren . E r  m uß  d ie  A r t  u n d  W eise b e in h a lte n , w ie  d e r M ensch  seine 
W u n sch b efr ied igu n g  e ra rb e ite t  u n d  o rg a n isie rt , w ie  er p ro d u z ie r t , v e r te ilt  u n d  
k o n su m iert. E r  m uß  einschließen, w ie  d e r  W unsch sich a u f  den  an d eren  richtet, 
w ie  d ie  W ünsche sich gesellschaftlich  o rg an isie re n  u n d  g ru p p ie re n , w ie  sie sich 
b e k ä m p fe n  u n d  v e re in b aren  la ssen . K u rz u m  d e r  B e g r if f  des H a n d e ln s  k a n n  
nicht v o n  seinem  U rsp ru n g  im  W unsch in  d ie ser  v ie lfä lt ig e n  B e d e u tu n g  des 
W orte s a b g e lö st  w e rd en .4 U n te r  w elchen  B e d in g u n g en  a b er  k a n n  m a n  d em

1 Eben diese Position kritisiert P. Ricoeur, Ideologie und Ideologiekritik, in: Phänomenologie 
und Marxismus, Bd. I, hrsg. v. B. Waldenfels, J . M. Broekmann u. A. Paianin (1977) 197, indem 
er ihr unterstellt, eine Art von „totaler Reflexion“ zu vertreten. Ebenso kritisiert M. Merleau- 
Ponty, Die Abenteuer der Dialektik (1974) 42 f., an Hegel den Anspruch, den Sinn der Geschichte 
erkennen zu können, anstatt sich in der geschichtlichen Situation zu begreifen, in der die Ver­
wirklichung des Sinnes eine Aufgabe der menschlichen Praxis ist.

2 Zur Bedeutung der Französischen Revolution für Hegels Denken vgl. J . Ritter, Hegel und 
die Französische Revolution, in: Metaphysik und Politik (1969) 183 f.

3 K . Marx, ökonomisch-philosophische Manuskripte III, in: Frühe Schriften, Bd. I (1962) 
593 f.

4 Der Begriff des Wunsches scheint uns am geeignetsten, die anthropologisch-gesellschaftliche
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W unsch, d er d a s H a n d e ln  le ite t, d ie  Q u a l i tä t  des S ittlich en  zusprech en ? D a ß  
d ies e tw as m it  E in sich t o d er  V ern u n ft z u  tu n  h a t , l ie g t  a u f  d er H a n d , d a  sich 
d ie  W ünsche ohne E in sich t in  d e stru k tiv e r , g e w a ltsa m e r , su ch tartige r u n d  illu ­
sio n ä rer  W eise äu ß ern . W as a b er  ist  v e rn ü n ft ig ?  W o ra n  ist  d er B e g r if f  d er V e r­
n un ft festzu m ach en ? U n se r  P ro b le m  w ird  a lso  d a r in  bestehen, den  B e g r if f  des 
W unsches zu  d em  d e r  v e rn ü n ftig e n  E in sich t in  B e z ie h u n g  z u  setzen  u n d  zu  f r a ­
gen, o b  nicht eine w ech selseitige  A b h ä n g ig k e it  b esteh t zw isch en  dem , w a s  w ir  
a ls  K r ite r iu m  des S ittlich en  an geben , u n d  w ie  w ir  den  B e g r if f  des W unsches f a s ­
sen. N u r  d er A n a ly se  d ie ser B e z ie h u n g  v o n  W unsch u n d  sittlich er E in sich t g e l­
ten  u n sere  Ü b erlegu n gen .

Wir werden unser Thema in drei Schritten zu entwickeln versuchen: 1) Ist der 
Inhalt sittlichen Handelns dem Wunsche selbst vorgegeben als seine innere Be­
wegungsrichtung, als Telos des Handelns, das in der Ordnung des Seins gründet 
wie bei Aristoteles? 2) Oder müssen wir unser tatsächliches Bestimmtsein durch 
die Wünsche übersteigen und aus reiner Vernunfteinsicht bestimmen, welche ver­
allgemeinerbar und daher sinnvoll sind? Ist also der Sinn nur als Sollen zu er­
fahren wie bei Kant? 3) Ist schließlich die Alternative von Sein und Sollen halt­
bar? Zeigt uns nicht die historische Verwirklichungsweise unserer Wünsche, daß 
einerseits Sinn schon immer vorfindbar ist, an den wir anknüpfen können, daß 
uns aber anderseits Sinnlosigkeit und Widersprüche veranlassen, ihn erst zu 
antizipieren und zu erarbeiten, wie die Ansätze der Phänomenologie und Her­
meneutik zeigen?

D ie  aristo te lisch e  E th ik  ist  b ek an n tlich  eine S treb en seth ik . D ie s  u n terste llt  
bere its jen er erste  p ro g ra m m a tisch e  S a tz  d e r N ik om ach isch en  E th ik : „ J e d e  
T ech ne u n d  je d e r  M e th o d o s, ebenso je d e  H a n d lu n g  u n d  je d e  W ah l scheinen 
irgen d e in  G u te s  a n z u stre b e n .“ 5 U n sere  W ünsche, v o m  B io logisch en  her m it einem  
D r a n g  a u sg e sta tte t, s in d  fü r  uns ste ts n u r in  F o rm  ein er G erich teth eit o d er  eines 
S treb en s (δρεξ ις) psychisch e r fa h rb a r . D ie  F ra g e  d e r  S ittlich k e it d ieses S treb en s 
en tscheidet sich fü r  A r is to te le s  d a ra n , o b  es sich v e rn ü n ft ig  o d er vern u n ftlo s en t­
fa lte t . F o rm a le s  K r ite r iu m  d er V e rn ü n ft ig k e it  is t  d a s  T ä tig se in  a u f  sich se lb st, 
d ie  S e lb stv erw irk lich u n g , d ie  a lle in  d a s  g lü ck selige  L eb en  k o n stitu ie rt . W ir f r a ­
gen  h ier led ig lich  nach den  In h a lten , d ie  d ie sem  v e rn ü n ftig e n  S treb en  zu g ru n d e ­
liegen  u n d  sein e S ittlich k e it gew äh rle isten . E in e  erste  A b g re n z u n g  lä ß t  sich d a ­

Dimension menschlichen Handelns abzudecken. Er begreift das ein, was Hegel in der „Phäno­
menologie des Geistes" (Jubiläumsausgabe, hrsg. v. H. Glöckner, Bd. 2 [1964] 141) Begehren 
oder Begierde nennt und verbindet somit die subjektive mit der intersubjektiven Dimension. 
Ferner schließt er, wie der Sprachgebrauch bei P. Ricoeur, Existenz und Hermeneutik, in : Struk­
turalismus und Hermeneutik (1973) 31 f. zeigt, die tiefenpsychologische Dimension unbewußter 
Wünsche ein, von denen sich die Interessen als bewußter Bereich des Wünschens abheben. Schließ­
lich beziehen sich die Wünsche als produktives Moment im Menschen nicht nur auf eine kom­
munikative Dimension, sondern bilden auch die Antriebskräfte für das ökonomische Produzieren 
des Menschen. Vgl. J. Deleuze -  F. Guattari, Antiödipus (1977). Darüber hinaus hat der Begriff 
des Wunsches den Vorzug, nicht von vorneherein im Sinne einer ontologischen Theorie des 
Mangels (F. W. J . Schelling, J . Lacan) oder einer Theorie der totalen Selbstproduktion (K. Marx, 
J. Deleuze -  F. Guattari) verstanden werden zu müssen.

5 Aristoteles, Nik. Ethik, Buch I 1094 a 1.
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durch  gew in n en , d aß  A ris to te le s  d a s  S treb en  nach den  G ü te rn  a ls  u n v e rn ü n ftig  
ch arak te r is ie rt , d ie  n u r  u n m itte lb a r  u n d  k u r z fr is t ig  u n ser In teresse  erregen  u n d  
led iglich  d em  E in ze lm en sch en  B e fr ie d ig u n g  gew äh ren . D a s  v e rn ü n ft ig e  S treb en  
d agegen  se tz t  E in sich t in  d as v o ra u s , w a s la n g fr is t ig  b e fr ie d ig t  u n d  fü r  den  M e n ­
schen a ls  solchen o d er  a llg em ein  gu t is t  (ανθρώ πινον αγαθόν). D a s  vern u n ftlo se  
S treb en  ist  d a s  P r in z ip  d er B a rb a re n  (βάρβαροι) o d er  des B arb arisch en  in  uns, d a s 
jed en  n u r an  sich se lb st den k en  läß t. E s  sin d  d ie  n atu rw ü ch sigen  W ünsche in  uns, 
d ie  d a s  gem ein sam e L e b en  in  d e r P o lis  u n d  ih re  O rd n u n g  in  F ra g e  ste llen . D a s  
M itte l z u r  D u rch se tzu n g  d ie ser B eg ierd en  is t  p h ysisch e S tä rk e . F ü r  d ie  B a rb a re n  
g ilt  d a h e r : G u t  ist, w a s  s ta rk  m ach t.6 A u s dem  vern u n ftlo sen  S treb e n  fo lg t  p o l i­
tisch d er D e sp o tism u s. A u s dem  G e g e n sa tz  zu  d iesem  P r in z ip  en tw ick elt die 
a risto te lisch e  E th ik  ih ren  G e d a n k e n  des v e rn ü n ftig e n  S treb en s.

R ich ten  w ir  u n sere  A u fm e rk sa m k e it  a u f  d ie  u n v erz ich tb aren  E lem en te  d er 
v e rn ü n ftig e n  Ü b e r le g u n g  im  H in b lick  a u f  u n ser H a n d e ln , d ie  A risto te le s  im  
I I I .  Buch d e r  N ik om ach isch en  E th ik  en tw ick e lt.7 B ek an n tlich  w e ist d ie  p rak tisch e  
Ü b e r le g u n g  d re i B e sta n d te ile  a u f :  e in m al d ie  E in sich t in  d a s  Z ie l des H a n d e ln s , 
d . h. w o rin  fü r  uns d a s  G u tse in  b esteh t. Z u m  z w eiten  v o llz ie h t  sie  eine P r ü fu n g  
d er M itte l, d ie  z u r  E rre ich u n g  dieses Z ie les geeign et s in d , u n d  d r itten s s tü tz t  sie 
d ie  Q u a lif iz ie ru n g  d er M itte l a u f  d ie  K e n n tn is  d er k o n k reten  S itu a tio n , in  d er es 
zu  h an d e ln  g ilt. Z ie l, M itte l u n d  S itu a t io n  sin d  d ie  d re i G lie d e r  des p rak tisch en  
Sch lusses, w o b ei d a s M itte lg lie d  d ie  z u  erm itte ln d e  U n b e k a n n te  ist . P rak tisch e  
Ü b e r le g u n g  ist  fü r  A risto te le s  eine M itte lü b e rleg u n g , n u r d ie  M itte l sin d  fü r  den  
M enschen d isp o n ie rb a r  u n d  se tz b ar . W oh er a b er  re su ltie r t  d a s  W issen  u m  d ie  
Z ie le , d a s  ja  den  G esich tsp u n k t des G u tse in s u n d  d a m it  d a s  K r ite r iu m  des s it t ­
lichen H a n d e ln s  ein sch ließ t? D a z u  m ü ssen  w ir  den  aristo te lisch en  B e g riff  des 
S treb en s an a ly sie ren , in  d em  eine in n ere T e n d e n z  a u f  ein  G u te s v o n  A n fa n g  an  
gedach t w ird . A risto te le s  g rü n d et ihn  a u f  d ie  B eo b ach tu n g  ein er a lle m  L e b e n d i­
gen  eigenen  B ew egu n g , d ie  sich in der E n tw ick lu n g  d e r P fla n z e n , T ie re  u n d  M e n ­
schen m a n ife stie rt . Im  U n tersch ied  z u m  m o d ern en  D en k en  in te rp re tie r t  er nun  
d iese  B e w e g u n g  v o n  ih rem  E n d z u sta n d  her. S ie  sei zu n äch st a ls  b loß e Se in sm ö g ­
lichkeit (δύναμις) d em  L eb ew esen  in h ären t, d ie  z u r  v o lle n  W irk lich k e it (ενέργεια ) 
d rä n g e . D e r  in s Se in  e in gelassen e  in n ere P la n  erm öglich t d ie  B ew egu n g , d a s  Z ie l 
z ieh t sie  an . K u r z , A ris to te le s  a rb e ite t  m it d e r A n n a h m e ein er v o m  Z ie l h er in  
G a n g  ge setz ten  B ew egu n g . D ie  M ö glich k eiten  d er E n tw ick lu n g  des L eb en d igen  
sin d  d a m it  v o n  A n fa n g  an , gen au er v o n  N a t u r  (φ ύσει) vorgeze ich n et. In  d er 
E n tw ick lu n g  a u ftre te n d e  in n ere u n d  äu ß ere B e d in g u n g en  k ön n en  d iese T e n d en z  
n ur m o d ifiz ieren , n icht g ru n d lege n d  än d ern . D ie  G re n z e  zw ischen  den  n icht­
m enschlichen O rg a n ism e n  u n d  dem  M ensch en  is t  d ad u rch  bezeichnet, d aß  P fla n ­
zen  u n d  T ie re  ein em  stre n g  vorgezeich n eten , b lin d e n  D r a n g  fo lg e n , w ä h re n d  d ie  
m enschliche Z ie lb ew e g u n g  b ee in flu ß b ar ist, g e fö rd e r t  o d er  b ee in träch tig t w erd en  
k an n . A r is to te le s  sieh t zw e i M ö glich k eiten  so lcher B ee in flu ssu n g : a )  durch d ie  
E in rich tu n gen  d er S ta d t  (πόλις), durch E rz ie h u n g  u n d  G ew ö h n u n g , d. h. durch

6 Aristoteles, Politik, Buch I 1255 a 12-29.
7 Aristoteles, Nik. Ethik, Buch III 1112 a 18 f.
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L e rn p ro ze sse , sow ie b ) durch d ie  e igene v e rn ü n ft ig e  Ü b e r le g u n g  u n d  E n tsch ei­
du n g, den  G eb rau ch  des L o g o s . U n te r  d iesen  U m stä n d e n  w ird  aus d em  bloß en  
S treb en  ein v e rn ü n ft ig  erw äge n d es S treb en  o d er eine streb en d e V ern u n ft (βουλευ­
τ ικ ή  ο ρ εξ ις ).8

W orin  b esteh t d ieses v e rn ü n ftig e  S treb e n ?  W elche W ünsche sieh t d ie  V ern u n ft 
a ls  angem essen  u n d  sin n v o ll ein? D a s  v e rn ü n ft ig e  S treb en  lä ß t  sich a m  besten  
ex  n e g a tiv o  b estim m en , w en n  w ir  ü b erlegen , w a s  dem  vern u n ftlo sen  S treb en  
feh lt. D a s  B a rb a r isch e  äu ß ert sich in einer d em  T ie r  v erg le ich b aren  W ild h eit. 
E s  fo lg t  dem  D r a n g  des A u gen b lick s, der den  M enschen  v e re in ze lt, w e il e r nur 
seine k örp erlich e  S tä r k e  ge lten  läß t. E s is t  V erw irk lich u n g  d er N a t u r  im  S in n e 
d er b loß en  ph y sisch en  K ra ft . G e gen ü b e r den  w ild e n  W ünschen, d ie  d ieses rohe 
u n d  u n d iffe ren zie rte  V e rstä n d n is  d er N a t u r  v o ra u sse tz e n , stü tz t  sich d a s  v e r­
n ü n ftig e  S treb e n  a u f  eine E in sich t in  d a s  G em ein sam e  d e r U n tersch iede , in  d ie  
N a t u r  a ls  d iffe re n z ie r te n  O rg a n ism u s. V e rn ü n ftig e s  S treb e n  heiß t d an n , d ie  
eigenen  W ünsche im  G e sa m tz u sa m m e n h a n g  des e igenen  m enschlichen O rg a n is­
m u s u n d  des O rg a n ism u s d er S ta d t  z u  b eg re ifen  u n d  zu  v erw irk lich en .9 Im  
D e ta i l  b ed eu te t es, d ie  e igene D isp o s it io n  im  S in n e  eines vo rgeze ich n eten  L e ­
b en sb ild e s (β ίος) zu  erkenn en  u n d  z u  a k z e p tie re n , sei es d ie  D isp o s it io n  zu  
einem  L e b en sb ild  des A n gen eh m en  o d er  des N ü tz lich e n , des P o litisch en  o d er 
des T h eo retisch en 10, sei es d ie  D isp o s it io n  zu m  S k lav e se in , z u r  b an au sisch en  
T ä t ig k e it , z u m  K a u fm a n n , P o lit ik e r  o d er  P h ilo so p h en . D a s  G u tse in  u n d  d er 
S in n  des H a n d e ln s  bem iß t sich in h altlich  an  d ie sem  v o n  N a t u r  vo rgezeich n eten  
L e b e n sp la n , d em  T e lo s , fo rm a l ist  es ein  T ä t ig se in  a u f  sich se lb st o d er S e lb s tv e r­
w irk lich u n g . D ie  Z ie le  des H a n d e ln s  k ö n n en  d ah er  nicht im  m o d ern en  S in n e 
se lb st g e w ä h lt  o d er  gese tz t w erd en , so n d ern  sie m ü ssen  gesehen u n d  an g en o m ­
m en  w e rd e n .11 D a  sich fre ilich  d ie  T ä t ig k e it  des S k la v e n  o d er  B a n a u se n  in  der 
B e a rb e itu n g  d e r Sache erschöpft, i s t  ih n en  d ie  T ä t ig k e it  a u f  sich se lb st u n d  d a ­
m it d ie  V o lle n d u n g  d er S ittlich k e it in  ein em  glü ck se ligen  L eb en  v erw eh rt.

D ie  E in sich t in  einen  im  Sein  des M enschen se lb st schon an g e leg ten  z ie lg e­
rich teten  S in n  b ere ite t in d es auch A risto te le s  e in ige Sch w ierigk eiten . O ffen sich t­
lich k a n n  er n icht a m  fak tisch en  R e su lta t  d er E n tw ick lu n g  ab gelesen  w erd en , 
d a  m a n  d a s  Z ie l ja  auch v e rfeh len  k a n n . S o  v e rn e in t A risto te le s  d ie  F ra g e , ob  
d ie  im  K r ie g  U n te rleg e n e n  zu  R ech t a ls  S k la v e n  b etrach tet w erd en  d ü rfe n .12

8 Aristoteles, Nik. Ethik, Buch III 1113 a 11.
9 Vgl. die Parallelisierung des organischen Aufbaus der menschlichen Seele mit dem des Orga­

nismus der Stadt bei Aristoteles: Politik, Buch I 1253 a 19-25.
10 Aristoteles, Nik. Ethik, Buch I 1095 b 14 -  1096 a 10. Das moderne Verständnis der Vor­

gegebenheit des Sinnes in der Phänomenologie Husserls unterscheidet sich von der Vorgegeben­
heit der Lebensform bei Aristoteles dadurch, daß jene den Niederschlag geschichtlich kultureller 
Erfahrungen im Bewußtsein beinhaltet, der vom Subjekt übernommen oder verändert werden 
kann, während bei Aristoteles die Lebensform schon vom biologischen Ursprung der Strebens- 
bewegung her vorgezeichnet und dadurch unveränderbar ist. Die Behauptung biologisch vor­
determinierter Lebensbilder ist mit dem neuzeitlichen Gedanken der freien Subjektivität unver­
einbar.

11 Vgl. O. Höffe, Praktische Philosophie. Das Modell des Aristoteles (1971) 137.
12 Aristoteles, Politik, Buch I 1255 a 21-32.
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V o n  ih rem  tatsäch lich en  Z u s ta n d  sei k e in  R ücksch luß  m ö glich  a u f  d a s , w a s  d iese 
M enschen v o n  N a t u r  au s seien. K a n n  m a n  d a n n  a n  d e r k örp erlich en  o d er  g e i­
stigen  B esch affen h eit d e r M enschen ab lesen , ob  sie  m eh r z u r  k örp erlich en  A rb e it  
o d er zu m  G esch äft d e r  P o lit ik , z u m  S k la v e -  o d e r  H e rrse in  ta u g e n ?  A uch dieses 
A b g re n z u n g sk r ite r iu m  is t  zu  g ro b , d a  in  d er R e g e l d ie  Ü b e rg ä n g e  fließ en d 
sin d .13 Schließ lich  b le ib t  noch d e r  H in w e is  d a r a u f ,  d aß  in  d er R e g e l d ie  K in d e r  
d er E d le n  se lb st w ied er  ed el sin d . A lso  w ä re  d a s  K r ite r iu m  d er A b sta m m u n g  
u n d  d e r G e b u r t  zu r  U n tersch e id u n g  des T e lo s  ge e ign e t?14 D och  d a s  B e isp ie l d er 
m iß raten en  Sö h n e  u n d  T öch ter b ed eu te t eine E in sch rän k u n g  seiner Z u v e r lä ss ig ­
k eit. D ie  A risto te lisch e  E th ik , deren  G rö ß e  d a r in  b esteh t, den  S in n  sittlich en  
H a n d e ln s  v o n  d er B e w e gu n g  des W unsches o d er d em  S treb e n  des M enschen  her 
zu  en tw ickeln , g e rä t  o ffe n b a r  d o rt  in  Sch w ierigk eit, w o  sie ihn  a n  ein  v o n  

N a t u r  vo rgeg eb en es T e lo s  zu  b in d en  versu ch t. S ie  fo rd e r t  den  neuzeitlichen  E in ­
w a n d  gegen  A ris to te le s  h erau s, dem  sich unsere Ü b er le g u n g e n  anschließ en: je d e s 
U rte il  d a rü b e r , w elche Se in sm ö glich k eit einem  M ensch en  a ls  L e b en sz ie l v o rg e ­
zeichnet ist, ist  se lb st schon w ied er v o n  einer Z ie lv o rs te llu n g  b estim m t, d ie  d er 
U rte ile n d e  d e r  N a t u r  u n terste llt . D ie  A u ssa g e n  d a rü b e r , w a s  v o n  N a t u r  v o r ­
gegeben  sei, ve rw ick eln  sich n o tw en d igerw e ise  in  d ie se  Z irk e ls tru k tu r , d ie  E . 
T o p itsch  a u fg e z e ig t  h a t .15 D a r a u s  k ön n en  w ir  den  Schluß ziehen, d aß  d ie  Z ie le  
sittlich en  H a n d e ln s  n ie d a r a u f  ein zu sch rän k en  sin d , d aß  sie dem  H a n d e ln  v o n  
N a t u r  v o rg eg eb en  sin d , so n d ern  daß  es in  d er V e ra n tw o r tu n g  des H a n d e ln d e n  
lieg t, ob  er sich seine D isp o s it io n  a ls  Z ie l z u  eigen  m acht. D e r  G e sich tsp u n k t d er 
S e lb stb e stim m u n g  u n d  W ah l im  H in b lick  a u f  d ie  Z ie le  sittlich en  H a n d e ln s  d a r f  
nicht auß er acht ge lassen  w erd en . D ie se  M ö g lich k e it a b er  lö st  den  S in n  sittlichen  
H a n d e ln s  v o n  je d e r  n atü rlich en  Z ie lrich tu n g  u n serer W ünsche u n d  g rü n d et ihn  
a lle in  a u f  eine v e rn ü n ftig e  E in sich t. S ie  ä n d e r t  so w o h l d a s  S e lb s tv e rs tän d n is  
u n serer W ünsche w ie  d a s d e r E in sich t in  ihren  S in n  g ru n d legen d .

D ie s is t  d ie  A u sg a n g ss itu a t io n , v o r  d e r sich d ie  P h ilo so p h ie  d er N e u z e it  bei 
K a n t  ge ste llt  sieh t: a u f  d e r  einen  S e ite  d ie  v o n  je d e r  B in d u n g  an  ein  T e lo s fr e i­
ge setz ten  W ünsche, a u f  d e r an d eren  S e ite  d ie  N o tw e n d ig k e it , ih n en  du rch  V e r­
nun ftein sich t einen  S in n  z u  geben . D a s  P ro b le m  lä ß t  sich im  A u sg a n g  v o n  K a n ts  
B e g r iff  des B e geh ru n gsv erm ö ge n s fo rm u lie re n . E r  d e fin iert es g a n z  a llg em ein  a ls 
„ d a s  V erm ö g e n  durch seine V o rste llu n g en  U rsach e  d e r G e g e n stä n d e  d ie ser V o r ­
ste llu n gen  zu  se in “ .16 D a s  M o m en t d e r  S e lb stb e stim m u n g  rückt in  den  B lick ­
p u n k t. D e r  M ensch n im m t es se lb st in  d ie  H a n d  zu  bestim m en , w o r a u f  er sein  
B egeh ren  rich tet. K a n n  u n d  d a r f  er sich a u f  se in e W ünsche v e rla sse n ?  G ib t  d ie  
A r t  un seres W ünschens einen  A n h a ltsp u n k t d a fü r , o b  sie  a ls  s in n v o ll o d er sittlich  
v e r tre tb a r  z u  b etrach ten  sin d  o d e r  v e r ste llt  g a r  d a s  B e fan g e n se in  in  d ie  eigenen  
W ünsche den  B lick  a u f  eine v e rn ü n ft ig e  E n tsch eid u n g?

W enn w ir  nicht m eh r d a v o n  ausgeh en  k ö n n en , d aß  sie n atü rlich erw eise  nach

13 Aristoteles, Politik, Buch I 1254 b 16-20.
14 Aristoteles, Politik, Buch I 1255 b 1-4.
15 Vgl. E. Topitsch, Sozialphilosophie zwischen Ideologie und Wissenschaft (1961) 59 f.
16 I. Kant, Kritik der prakt. Vernunft. Akademieausgabe (1913) Bd. V, Vorr. 4. Anm, S. 9.
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einem  G u ten  streben , d aß  sie ein er in n eren  T e n d e n z  fo lge n , d ie  es v e rn ü n ft ig  
ein zu seh en  g ilt, dan n  en tscheidet a lle in  d ie  V o rste llu n g sk ra ft  des In d iv id u u m s 
d a rü b e r , w o r a u f  sich d ie  W ünsche rich ten  u n d  w elche A r t  d e r B e fr ie d ig u n g  sie 
suchen. K a n t  u n tersch eidet ersten s eine R ich tu n g  des B egeh ren s a u f  d ie  G e g e n ­
stän d e , d ie  G e fü h le  d er L u s t  o d er  U n lu s t  a u slö se n .17 In  ih r ist  d a s  B egeh ren  ein er­
se its k a u sa l  a b h ä n g ig  d a v o n , w a s  ih m  a ls G e g e n sta n d  d er L u s t  vo rsch w eb t, ab er 
auch w ied er  v o lls tä n d ig  fre i, w elche V o rs te llu n g  es h e rv o rru ft  u n d  sich zu  eigen  
m acht. D a s  W ünschen z e ig t  den  D o p p e lc h a ra k te r  d er k a u sa le n  A b h ä n g ig k e it  v o n  
d e r N a t u r  a ls  T r ie b  u n d  des fre ien  B e lieb en s d e r  V o rste llu n g  a ls  W illk ü r  (lib eru m  
a rb itr iu m )18. D e r  W unsch erw eist sich a ls  d ie  un en d lich  ste igerb are , m aß lo se  L e i­
densch aft des E in z e lin d iv id u u m s, d ie  in  ih ren  N e ig u n g e n  k ein en  ü ber d ie  eg o isti­
sche B e d e u tu n g  h in au sw eisen d en , a llg em ein en  S in n  erken n en  läß t. K a n t  bezeich­
n et sie  a ls  „u n te re s B e g e h ru n g sv e rm ö g e n “ . E r  k e n n t ab er auch noch eine zw e ite  
R ich tu n g  des B egeh ren s, d ie  sich v o n  den  G e g en stä n d en  d er L u s t  ab - u n d  dem  
S itte n g e se tz  z u w en d e t u n d  ein  m o ra lisch es G e fü h l erzeu gt. E s  v e r sa g t  sich den  
egoistischen  W ünschen, den  L e id en sc h a fte n  u n d  le n k t sein  A u g e n m erk  a u f  d ie  
P flich t. D e r  V erzich t a u f  sinnliches B egeh ren  schließt nach K a n t  ein B e geh ren  b e­
so n d ere r ge istige r A r t  ein , d a s  sich a ls  A ch tu n g  v o r  dem  S itte n g e se tz  äuß ert. 
K a n t  n en n t es „o b e re s“ o d e r  „h ö h e re s B e g eh ru n g sv erm ö g e n “ .19

D ie  S ch w ierigk e it ein er A b g re n z u n g  d es m o ralisch en  G e fü h ls  v o n  den  e g o isti­
schen W ünschen des E in ze ln e n  z w in g t  jedoch  zu  d e r  F r a g e : G ib t  es a llg em ein  
verb in d lich e  K r ite r ie n  des G u tse in s?  W o ran  lä ß t sich d e r  S in n  sittlich en  H a n ­
d e ln s festm ach en ? W en n  k e in e  n atü rlic h  v o rgeg eb en en  Z ie le  den  S in n  d e r  W ü n ­
sche g a ra n tie re n , m ü ssen  a lle  B egeh ru n gen  in  ih rem  sittlich en  C h a ra k te r  b ez w ei­
fe lt  w e rd en . In so fe rn  v e r tr it t  K a n t  gegen ü b er d e r v o n  A ris to te le s  a b k ü n ftig e n  
Sch u lp h ilo so p h ie  den  S ta n d p u n k t  d e r  K r i t ik  auch m it  B lick  a u f  d ie  p rak tisch e  
V ern u n ft. D e r  Z w e ife l an  d e r V o rg ege b en h e it des S in n es schließt d ie  F o rd e ru n g  
d e r  R e ch tfe rtig u n g  durch  V ern u n ft, d ie  A n g a b e  v o n  R ech tsgrü n d en  fü r  d ie  S i t t ­
lich k eit (q u id  iu r is) , d . h. den  N a ch w eis  z w e ife ls fre ie r  G ew iß h e it ein.

U m  d a s  K r ite r iu m  d ie ser P r ü fu n g  m o ra lisch er G e fü h le  durch V ern u n ft h er­
a u sz u a rb e ite n , rich ten  w ir  u n sere  A u fm e rk sa m k e it  a u f  d ie  E le m en te  des V e r­
n unftschlusses, d e r  d ie  m o ralisch e  P r ü fu n g  g a ra n tie re n  so ll.20 Im  U n tersch ied  zu  
A ris to te le s , bei dessen  p rak tisc h em  S y llo g ism u s es u m  eine M itte lü b e rle g u n g  zu  
den  a ls  sittlich  v o ra u sg e se tz te n  Z ie len  g in g , geh t es b e i K a n t  u m  eine R e flex io n  
d e r Z ie le  im  H in b lic k  a u f  ih re  sittlich e Q u a litä t . A ls  gegeben  w erd en  d a h e r  u n ­
te r ste llt : 1) D ie  tatsäch lich en  Z ie le  eines M enschen , fo rm u lie r t  in  R e g e ln  des V e r­
h a lten s, w elchen  Z ie len  er fü r  gew öh n lich  zu  fo lg e n  gen e ig t ist. D ie se  R e g e ln  
w e rd en  w ied eru m  nach d em  P r in z ip  d e r Ü b e r -  o d er U n te ro rd n u n g  d e r Z ie le  a ls 
h ierarch isiert gedach t. D ie  o b ersten  R e g e ln  o d e r  G ru n d re g e ln  ge lten  a ls  M a x i­

17 I. Kant, ebd. 1. Th. 1. B. 1. H. § 2 u. 3, S. 21-22.
18 I. Kant, Kritik der reinen Vernunft. Akademieausgabe (1913) Bd. Ill , II. Th. 2 Abth. 2. B. 

2. H. 9. Absch., S. 363 f.
19 I. Kant, Kr. d. pr. V., a. a. O. § 3 Folg., Anm. I, S. 22.
20 I. Kant, Kr. d. pr. V., a. a. O. § 4-7, S. 27-33.
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m en .21 2 ) D a s  V ern u n ftge se tz , d a s a ls  a llg em e in er In d ik a to r  d ie  n ichtsittlichen  
v o n  den  sittlich en  G ru n d sä tz e n  trenn en  u n d  au s d e r Ü b e r le g u n g  ausscheiden  so ll. 
D ie se s G e se tz  s tü tz t  sich a u f  d ie  z w e ife ls fre ie  u n d  n o tw en d ig e  E in sich t, d aß  
solche G ru n d sä tz e  m it  S ich erh eit n icht a ls  sittlich  z u  bezeichnen sin d , d ie  nicht 
u n iv erse ll e in seh b ar sin d , d . h . deren  G e se tz e sch a ra k te r  nicht e rk e n n b ar  ist. D ie ­
ses V ern u n ftge se tz  is t  im  k ategorisch en  Im p e ra t iv  fo rm u lie r t . 3) G esucht w erd en  
d ie jen igen  M a x im e n , d ie  m it d em  V ern u n ftge se tz  n icht v e re in b ar , d . h. n icht u n i­
v e rse ll v e ra llg e m e in e rb ar  sin d  u n d  d ah er  fü r  sittlich es H a n d e ln  a ls  Z ie le  a u s­
scheiden.

W o ra n  lä ß t  sich nun  d e r  S in n  sittlich en  H a n d e ln s  z w e ife ls fre i  erken n en ? D a s  
bere its  im  m o ralisch en  G e fü h l e r fah ren e  P h än o m en  u n b e d in g te r  V erp flich tu n g  
m uß offensich tlich  nach K a n t  d e r  einen  B e d in g u n g  gen ü gen , d aß  es fü r  den  M en ­
schen, fü r  se in e V ern u n ft a ls  V erp flich tu n g  e in seh b ar ist, d . h . d aß  seine V e rb in d ­
lichkeit v e rn ü n ft ig  n a c h p rü fb a r  ist. D a m it  lö st  er den  S in n  sittlich en  H a n d e ln s  
v o n  d e r H in n a h m e  v o rg eg eb en er  Z ie le  z u r  se lb stä tig e n  Ü b e r p rü fu n g  u n d  S e t­
z u n g  d ie ser Z ie le  durch  V ern u n ft. E r  se tz t den  M ensch en  in  sein  R ech t ein , sich in 
sein em  H a n d e ln  z u r  R e a lis ie ru n g  d e r  S itt lich k e it  se in er V ern u n ft z u  bed ien en , 
seinen  W illen  se lb st z u  bestim m en . B e k an n tlich  ergeben  sich d a r a u s  fü r  K a n t  f o l­
gen d e  K o n se q u e n z e n  fü r  den  S in n  sittlich en  H a n d e ln s : 1) W enn sich d ie  sittliche 
E x is te n z  g e ra d e  im  V ern u n ftgeb rau ch  erw eist, d an n  is t  sie in  d ie ser T ä t ig k e it  a u f  
sich se lb st  le tz te r  u n d  höchster Z w eck . D e r  In h a lt  d e r v e rn ü n ftig e n  P r ü fu n g  a u f  
S ittlich k e it ist  d a h e r  d ie  Se lb stzw eck lich k eit des M enschen . 2 ) D a  d ie  V ern u n ft 
a u fg ru n d  ih re r A llg e m e in v erb in d lich k e it fü r  a lle  M enschen g ilt, b esteh t d e r In ­
h a lt  des S itte n g e se tz e s d a r in , d iese Se lb stzw eck lich k eit, d . h. d ie  H u m a n itä t  in 
je d e m  M ensch en  zu  ach ten .22 3) D a  d ie  S e lb stb e stim m u n g  des W illen s gem äß  dem  
V ern u n ftge se tz  fü r  ein  endliches V ern u n ftw esen  n ie bere its  e in ge lö st ist, w ir d  sie 
z u r  F o rd e ru n g  an  es o d er  zu m  S o lle n .23 A ls  K r ite r iu m  d e r  S ittlich k e it in  d er 
K an tisch en  E th ik  lä ß t sich d a h e r  d a s S o lle n  d e r v e rn ü n ftig e n  S e lb stb e stim m u n g  
im  W ollen  u n d  H a n d e ln  fo rm u lie re n . W enn d iese  B e d in g u n g  d e r F o rm  nach e r ­
fü l l t  ist , is t  fü r  K a n t  d er S in n  sittlich en  H a n d e ln s  g e w äh rle is te t.

K a n t s  u n v e rz ich tb are  B e d e u tu n g  fü r  d ie  B e g rü n d u n g  d er E th ik  b esteh t in d er 
E in sich t, d aß  sich d a s  G u tse in  d e r Z ie le  m enschlichen H a n d e ln s , ih re sittliche 
Q u a li tä t  n icht e in fach  v o n  ein er v o rgeg eb en en  Z ie lrich tu n g  des Se in s a b h ä n g ig  
m achen läß t, d ie  d e r  M ensch  zu  ü bern eh m en  h a t  u n d  im  H in b lic k  a u f  d ie  ih m  
n u r d ie  W ah l d er M itte l z u r  D isp o sit io n  steh t. D em g eg e n ü b er  z e ig t  K a n t ,  d aß  
sich d ie  v e rn ü n ft ig e  Ü b e r le g u n g  u n d  E n tsch e id u n g  im m er auch a u f  d ie  Z ie le

21 Zum Maximenbegriff vgl. die Interpretationen von N. Hoerster, Kants Kategorischer 
Imperativ als Test unserer Pflichten, in: M. Riedel (Hrsg.), Rehabilitierung der praktischen Phi­
losophie, Bd. II (1974) 455-475, der den Maximen einen relativ niedrigen Allgemeinheitsgrad 
i. S. pragmatischer Einschätzungen der Situation zuspricht, und O. Höffe, Kants Kategorischer 
Imperativ als Kriterium des Sittlichen, in: Zeitschr. f. Philos. Forsch., Bd. 31 H. 3 (1977) 359, 
der sie lediglich im Sinne von propositiones maximae, d. h. obersten Lebensregeln verstanden 
wissen will.

22 I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik, Akademieausgabe, Bd. IV 2. Absch., S. 429-431.
23 I. Kant, Kr. d. pr. V., a. a. O. § 7, Anm. 2, S. 32.
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sittlichen  H a n d e ln s  b ez ieh t, d aß  d ie  E n tsch e id u n g  z u r  S ittlich k e it in  d ie  V e r a n t­
w o rtu n g  des M enschen  ge leg t ist. J e d e  E th ik  n ach  K a n t  m uß d em  G e sich tsp u n k t 
v e rn ü n ftig e r  S e lb stb e stim m u n g  u n d  d e r V e ran tw o rtlich k e it  R ech n u n g tragen . 
D a s  P ro b lem , d a s fre ilich  K a n t  a u fg e w o rfe n  h a t, b esteh t 1) d ar in , o b  d ie  P r ü ­
fu n g  unseres H a n d e ln s  am  M a ß sta b  d er V e rn ü n ft ig k e it  z u r B e stim m u n g  d er 
S ittlich k e it h in reich t, ob  d ie  F o rm  d er V e rn ü n ft ig k e it  auch den  In h a lt  des S i t t ­
lichen g a ra n t ie r t .24 2 ) O b  w ir  den  C h a r a k te r  u n serer W ünsche u n d  un seres B e­
gehrens rich tig  ein sch ätzen , w en n  w ir  d ie  L e id en sch a fte n  a ls  S e ite  d e r  m aß losen  
egoistischen  W ünsche ein em  v o n  L e id en sc h a fte n  u n d  N e ig u n g e n  fre ien  m o ra li­
schen G e fü h l gegen ü b erste llen .25

U n sere  erste  k ritisch e  Ü b e r le g u n g  zu  K a n t  se tz t  an  seinem  M a x im e n b e g riff  an . 
I s t  d ie  P r ü fu n g  d e r  M a x im e n  am  V ern u n ftge se tz  ein  zureichendes V e rfa h re n , 
u m  in  ein er b eson d eren  S itu a t io n  eine sittlich e E n tsch eid u n g  h e rb e izu fü h ren ?  
N e h m e n  w ir  an , w ir  h ä tten  es m it  ein er M a x im e  v o n  sehr n ied rigem  A llg e m e in ­
h e itsg ra d  zu  tu n , e tw a  der R e g e l: a lle  M enschen  bei d e r G e legen h e it des N ik o t in ­
genusses a u f  d ie  schädlichen F o lg e n  fü r  ih re  G e su n d h e it h in zu w eisen , o d er der 
u m gek eh rten  M a x im e : k ein en  M enschen bei G e legen h e it des N ik o tin g e n u sse s  
a u f  d ie  schädlichen F o lg e n  fü r  se in e G e su n d h e it h in zu w eisen . W ed er die 
M a x im e  des G e su n d h e itsa p o ste ls  noch d ie  des lib e ra l G esin n ten  w ären  a ls  in 
sich w idersprü ch lich , d . h. a ls  n icht d e n k b a r  o d er  nicht w o llb a r  zu  erw eisen , w e il 
es v o n  zu  v ie len  B ed in g u n gen  d er S itu a t io n  u n d  d er M o tiv e  ab h ä n g t, ob  d ieses 
V erh a lte n  a ls  sittlich  o d er  u n sittlich  zu  q u a lifiz ie ren  ist. B e i M a x im e n  n ied rigen  
A llg e m e in h e itsg ra d e s gre ift d a h e r  d ie  P r ü fu n g  a u f  V e rn ü n ft ig k e it  n icht, so n d ern  
e r fo rd e r t  z u sä tz lich  eine V ie lz a h l p ra g m a tisch e r  (a n th ro p o lo g isch e r o d er g e se ll­
schaftlicher) Ü b er le g u n g e n , u m  zu  einer sittlich en  E n tsch e id u n g  z u  fü h ren . O d e r  
w ir  nehm en den  F a l l  an , M a x im e n  w ü rd en  ste ts einen  hohen  A llg e m e in h e itsg ra d  
au fw eisen . S ie  w a re n  le tz te  L eb en srege ln  (p ro p o sit io n e s m a x im a e ) , w ie  sich b e i­
sp ie lsw eise  Ju g e n d o rg a n isa t io n e n  a u f  den  G r u n d sa tz  verp flich ten , ste ts h ilf s ­
b ere it zu  sein . H ie r  w ird  es k e in erle i S ch w ierigk e it m achen, sie a ls  in sich v e r ­
n ü n ftig  z u  erw eisen , d a  ih r G e gen te il, n äm lich  d ie  g ru n d sä tz lich e  V erw eig e ru n g  
v o n  H ilfsb e re itsc h a ft  m it d em  M ensch sein  u n v e re in b a r  erscheint. B e i M a x im e n  
solch hohen  A llg e m e in h e itsg ra d e s g re ift a lso  d ie  P r ü fu n g  am  V ern u n ftge se tz .

24 Bei diesem Einwand beziehe ich mich auf die Kritik G. W. F. Hegels, Glauben und Wissen, 
Jubiläumsausgabe, hrsg. v. H. Glöckner, Bd. 1, 279 f., und M. Schelers, Der Formalismus in der 
Ethik und die Materiale Wertethik (Bern 1954).

25 Die psychoanalytische Kritik des moralischen Gefühls im Hinblick auf die Begriffe Über­
leb, Ich-Ideal und Ich hat gezeigt, daß man selbst dort noch Wünsche und Interessen unterstellen 
muß, wo man ein von ihnen freies, geistiges Gefühl vermuten würde. Vgl. S. Freud, Werke 
Bd. X III, 277 f., und Bd. XIV , 483 f., sowie P. Ricoeur, Die Interpretation. Ein Versuch über 
Freud (dt. 1969) 240 f. Allerdings kann dies nicht als Einwand gegen ein relativ selbständiges 
moralisches Interesse und Urteil betrachtet werden. Vgl. dazu auch J. Piaget, Die Entstehung 
des moralischen Urteils beim Kinde (21976), und E. Erikson, Einsicht und Verantwortung (1966) 
198 f. Zum Begriff des Wunsches i. S. eines egoistischen, unbegrenzten Strebens hat bereits 
G. W. F. Hegel gezeigt, daß dieser Charakter keine unveränderliche Naturnotwendigkeit dar­
stellt, sondern im „System der Bedürfnisse“ der bürgerlichen Gesellschaft erzeugt wird (Grund­
linien der Philosophie des Rechts, Jubiläumsausgabe, hrsg. v. H. Glöckner, Bd. 7, 274—276).
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U n d  in d er T a t  sin d  es d ie  G ru n d sä tz e  d ie ser A r t , bei denen w ir  uns fü r  gew öh n ­
lich ü ber ih re  sittlich e Q u a l i tä t  leicht ein igen  k ön n en , w e il ih re  V e rn ü n ft ig k e it  
auch d em  gem ein en  M en sch en v erstan d  ein leuchtet. K a n t s  V o rsch lag  d er P r ü fu n g  
am  V ern u n ftge se tz  b r in g t  h ier eine z u sä tz lich e  in te llek tu e lle  K lä r u n g  u n d  R ech t­
fe r tig u n g  d ie ser P r in z ip ie n . A lle rd in g s  ste llt  sich d ie  F ra g e , ob  m it der P r ü fu n g  
d ie ser M a x im e n  u n d  d e r  B estim m u n g  des W illen s im  S in n e des V ern u n ftge se tze s 
d ie  fü r  d ie  sittlich e E n tsch e id u n g  w esentlich ste  A u fg a b e  g e lö st  ist. F ü r  K a n t  ist 
d ies in  d er T a t  d e r F a l l .  D ie  Ü b er le g u n g , o b  sie  auch a lle  re le v a n te n  M a x im e n  
e r fa ß t  h ab e  u n d  ob  sie  d er k o n k re ten  S itu a t io n  gerecht w erd en , g i lt  a ls  e m p i­
risch -p ragm atisch e  F ra g e , d ie  den  E in z e l W issenschaften  z u r  B e a n tw o rtu n g  z u ­
gew iesen  w ird . B ei M a x im e n  so  h ohen  A llg e m e in h e itsg ra d e s, w ie  u n serer A u f ­
fo rd e ru n g  zu  b e stä n d ig e r  H ilfsb ere itsch a ft , s te llt  sich a lle rd in g s  d ie  F ra g e , ob  
d ie  en tscheidende sittlich e L e is tu n g  schon in  d em  a b stra k te n  W illen  z u r  H i l f s ­
bereitsch aft zu  sehen ist, o d er  ob  sie nicht g e ra d e  in  se in er K o n k re tis ie ru n g  h ier 
u n d  je tz t  b esteh t. D en n  offensich tlich  is t  es fü r  den  sittlich en  C h a ra k te r  d er 
H a n d lu n g  au ssch laggeb en d , ob  im  H in b lick  a u f  d ie  k o n k re te  A u fg a b e  d e r 
H ilfe le is tu n g  ersten s d ie  re le v a n te n  M a x im e n  in  d a s  rich tige V e rh ä ltn is  d e r 
U n te r-  o d er Ü b e ro rd n u n g  zu e in a n d er  gebrach t w erd en , zw e iten s ob  d ie  berück ­
sich tigten  M a x im e n  a lle  w esentlichen  F a k to r e n  d e r  inn eren  u n d  äuß eren  S itu a ­
tio n  des H a n d e ln d e n  (seine U m w eltb ed in g u n g e n  u n d  sein e M o tiv e )  zureichend 
e r fassen . S o  k a n n  d ie  H ilfsb e re itsch a ft  e tw a  d esh a lb  feh lgeh en , w e il sie n icht im  
rich tigen  V e rh ä ltn is  z u r  M a x im e  d er S e lb stlie b e  steh t, w e il sie d ie  eigenen  K r ä f t e  
ü b e rfo rd e r t , o d er  ein  k o n k u rrie ren d e s M o tiv  d e r  F e in d se lig k e it  verd eck t. W enn 
dies r ich tig  ist, d an n  versch ieb t sich d a s  Sch w ergew ich t d e r sittlich en  E n tsch ei­
d u n g  v o n  d e r P r ü fu n g  v o n  G ru n d sä tz e n  an  d e r F o rm  d e r V ern u n ft a u f  d ie  
in h altlich e  V erw irk lich u n g  d er V ern u n ft im  k o n k re ten  H a n d e ln . D ie  w esentliche 
sittlich e L e is tu n g  fie le in  den  Bereich , den  K a n t  d e r  p rak tisch en  U rte ilsk ra ft  
zu w eist, u n d  w ird  so m it zu  einer herm eneutischen  A u fg a b e : D ie se  b e in h a lte t 1) 
eine A u sle g u n g  des h istorischen  S in n es sittlich en  H a n d e ln s , d . h. w a s  M ensch lich­
k e it  h ier u n d  je tz t  b ed eu te t, 2 ) d a  d ie  h istorisch en  B ed in g u n gen  sittlich en  H a n ­
d e ln s fü r  d a s  e in zeln e S u b je k t  a lle in  nicht ü b ersch au b ar sin d , eine in te r su b je k tiv e  
V e r stä n d ig u n g  d a rü b e r , w a s  h ier u n d  je tz t  a ls  sittlich  zu  betrach ten  ist.

D a s  zw e ite  P ro b lem , m it  d em  u n s K a n t  k o n fro n t ie r t , b e trifft  d ie  N a t u r  
u n serer W ünsche u n d  B egeh ru n gen . D ü r fe n  w ir  a ls  se lb stv e rstän d lic h  u n te r­
ste llen , d aß  a lle s  V er la n g en , d a s  sich a u f  d ie  G e g e n stä n d e  d er L u s t  o d er U n lu st  
rich tet, p o te n tie ll ego istisch  u n d  m aß lo s ist, so  d aß  w ir  ih m  ein  v o n  N e ig u n g e n  
u n d  L e id en sch a ften  fre ie s m oralisch es S treb e n  en tgegen setzen  m üssen , u m  es in 
Z a u m  zu  h a lten ?  G e se tz t , d ies w ü rd e  u n e in gesch rän k t rich tig  sein , w ie  k ö n n ten  
w ir  d a n n  je  sicher sein , ob  sich in  u n ser m o ralisch es S treb e n  nicht egoistische 
W ünsche u n d  L e id en sch a fte n  einschleichen? M ü ß ten  w ir  u n s nicht in  stän d igen  
G e w issen sp rü fu n g e n  d e r  R e in h e it unseres m o ralisch en  G e fü h ls  v e rgew isse rn ?  
W ä re  d ie  V ersu ch u n g n icht gro ß , den  sich einschleichenden N e ig u n g e n  den  D eck ­
m an te l des M o ralisch en  u m zu h än ge n ?  B e fö rd e r t  d ie ser Z w ie sp a lt  so m it nicht 
u n g e w o llt  d ie  E n tste h u n g  einer d o p p e lte n  M o ra l?  Schließlich , w en n  es uns 
ge län ge , ein v o n  N e ig u n g e n  u n d  L e id en sc h a fte n  fre ie s m o ralisch es G e fü h l zu
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entw ickeln , h ä tte  es sich nicht g e ra d e  d ad u rch  d e r  M o tiv a t io n sk ra ft  b e ra u b t, d ie  
durch  d ie  N e ig u n g en  zu  den  G e g e n stä n d e n  d er L u s t  en tsteh t, u n d  m ü ß te  es sich 
nicht ste ts gegen  d iese  K ra f tq u e lle  b eh au p ten ?  B le ib t  es dem gegen ü ber nicht 
p ro b lem atisch , w ie  V ern u n ft an  sich se lb st ein  In teresse  n ehm en u n d  sich se lb st 
d a z u  m o tiv ie ren  k a n n , d em  S itte n g e se tz  zu  fo lg e n ?  B le ib t  d ie  „ K r a f t  d er V e r­
n u n ft“ n icht ein  b loß es P o stu la t?

In  d er A u ffa s s u n g  der P h ä n o m e n o lo g ie  u n d  H e rm e n e u tik  versch ieb t sich d a s  
Sch w ergew icht eth ischer R e fle x io n  gegen ü b er d e r K an tisch en  P o sitio n , d ie  v o r  
a lle m  d ie  v e rn ü n ft ig e  S e lb stre flex io n , d ie  S e lb stb e stim m u n g  des W illen s nach 
dem  V ern u n ftge se tz  im  A u g e  h a tte , zu g u n sten  d er S te llu n g  des W unsches, d er 
bei K a n t  led ig lich  den  A n w en d u n gsb ere ich  sittlich er E n tsch eidu n gen  b ild ete . 
D ie s  is t  d ad u rch  b eg rü n d e t, daß  d e r W unsch nicht m eh r p o te n tie ll u n d  v o n  v o r ­
n h e r e in  im  G e g e n sa tz  zu m  sittlich en  A n sp ru ch  gesehen w ird , so n d ern  se lb st 
zu m  R e p rä se n ta n te n  von  S in n  u n d  B e d e u tu n g  w ird . D ie  A n a ly se  des F e ld e s 
u n serer W ünsche, B egeh ru n gen  u n d  A bsich ten  z e ig t , daß  sie w esentlich  gegen ­
stan d sgerich te t, W ünsche nach e tw as , d . h. in te n tio n a l sin d . D ie se  In te n t io n a litä t  
g rü n d et sich ähn lich  w ie  bei A r is to te le s  a u f  eine b io logisch e T rieb rich tu n g , d ie  
jedoch  im  E r le b en  des S u b je k ts  in te g rie rt  u n d  g e sta lte t  w ird .28 Im  U n tersch ied  
zu  A ris to te le s  is t  sie n icht m eh r a b h ä n g ig  v o n  einem  vo rgeze ich n eten  L e b e n s­
sch icksal (β ιος) in  d e r  S ta d t ,  so n d ern  w ird  in  L e rn p ro ze ssen  fre iw illig  an g ee ig ­
net. S ie  d rü ck t den  S in n  au s, den  d a s  S u b je k t  m it  se in em  H a n d e ln  v e rb in d et. 
D a s  V e rstä n d n is  d e r W ünsche im  S in n e  d e r In te n t io n a litä t  se tz t  ähn lich  K a n t  
v o ra u s , d aß  sie n äm lich  v o m  G e g e n sta n d  des B egeh ren s h er z u  b eg re ifen  sin d , 
d aß  es w esentlich  ist, v o n  w elcher S itu a t io n  d er U m w e lt  sie  a b h ä n g ig  sin d  u n d  in  
w elcher W eise  sie d a r a u f  a n tw o rten . D a s  W issen  u m  d ie  beson deren  B e d in g u n ­
gen  d e r  äuß eren  S itu a t io n  in  N a t u r  u n d  G ese llsch aft b ild e t  n äm lich  d ie  G r u n d ­
la g e  fü r  ih re  in n ere A n e ig n u n g  a ls  M o t iv e  des W ünschens, S treb e n s u n d  
H a n d e ln s . D ie  S e ite  d er A b h ä n g ig k e it  d e r  W ünsche w ird  in  d er Sp rach e  d er 
P h än o m en o lo g ie  „ M o t iv a t io n “ , d ie  ih rer S te llu n g n ah m e u n d  A n tw o r t  a u f  d ie  
S itu a t io n  „ I n te n t io n a l i tä t “ g e n an n t.26 27 Im  str ik ten  U n tersch ied  zu  K a n t  b e h a u p ­
te t jedoch  d ie  P h än o m en o lo g ie , d aß  w ir  nicht v o n  vo rn eh ere in  v e rm u ten  m ü ssen , 
d aß  u n sere  W ünsche egoistisch  seien  u n d  im  G e g e n sa tz  zu  denen  d er an d eren  
stehen. D en n  w ie  k ö n n ten  w ir  den  S in n  u n serer eigenen W ünsche beg re ifen , 
w en n  w ir  ihn  u n s n icht a u s d em  allg em ein en  V e rstä n d n is  in n erh a lb  d e r „L e b e n s­
w e lt “ an e ign en  w ü rd en . D ie s  b ed eu te t ab er , d aß  ein  M in im u m  an  Ü b e re in stim ­
m u n g  u n d  G e m ein sa m k e it  des W ünschens in  d er L e b en sw e lt im m er schon v o r a u s­
gese tz t w erd en  m uß . B e v o r  w ir  a lso  in d er L a g e  sin d , uns a k t iv  re flek tieren d  
u n serer eigenen  In ten tio n en  u n d  W ünsche z u  ve rge w isse rn , m ü ssen  w ir  an n eh ­
m en, daß  sie  in  d e r L e b en sw e lt  in  einer p a ss iv e n  u n d  u n m itte lb a r  ge leb ten  W eise 
m it  denen  d er an d eren  m in d esten s a n sa tz w e ise  ü b ere in stim m en . D e sh a lb  k o m m t 
d er a k tiv e n  S e lb stre flex io n  des S u b je k ts  im  H in b lick  a u f  den  S in n  seines W ün-

26 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie II, 
Husserliana Bd. IV (Den H aag 1952) 153.

27 E. Husserl, a. a. O. 211 f.
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schens u n d  H a n d e ln s  nicht d ie ser  V o rr a n g  zu , w ie  d ie s in  d e r  K a n  tischen P h ilo ­
so p h ie  d er F a l l  ist. K u r z u m , d ie  P o sitio n  des W unsches is t  in  d e r  P h än o m en o lo g ie  
u n d  H e rm e n e u tik  durch d ie  d re i B e stim m u n g en  ch arak te r is ie rt, durch  seine 
In te n tio n a litä t , durch den  p a s s iv  v o rgeg eb en en , ge leb ten  S in n  u n d  durch  seine 
E r fa h r b a r k e it  in  d e r L eb en sw elt.

W o ra n  a b e r  ist  n u n  in  d ie sem  A n sa tz  d a s spezifische M o m en t festzu m ach en , 
d a s  durch  den  sittlich en  A n spru ch  ch a ra k te r is ie rt  is t  u n d  den  S in n  d es W ünschens 
u n d  H a n d e ln s  g a ra n tie r t?  In  Ü b e re in stim m u n g  m it  K a n t  sieh t d ie  P h ä n o m e n o ­
lo g ie  u n d  H e rm e n e u tik  d ie  sittlich e D im en sio n  in  d e r In ten tio n , d ie  M ensch lich­
k e it des M enschen  zu  v e rw irk lich en , d . h. H u m a n itä t  a ls  A u fg a b e  zu  b e g re ifen .28 
U n te r  w elchen  B e d in g u n gen  a b er  verw irk lich en  w ir  den  S in n  des M ensch sein s? 
H u sse r ls  T h ese  b esteh t d a r in , d aß  w ir  ü b e ra ll d a , w o  es u n s ge lin gt, u n s zu  
v e rstä n d ig en , den  S in n  d er M ensch lich keit rea lisie ren . K u r z u m , er d e fin iert S i t t ­
lich k eit in te r su b je k tiv  im  S in n e ge lin gen d er K o m m u n ik a tio n . D e n n  o ffen sich t­
lich k a n n  K o m m u n ik a tio n  n u r  ge lin gen , w en n  w ir  d ie  M ensch lich keit im  an d eren  
resp ek tie ren . Im  U n tersch ied  zu  K a n t  is t  er jed och  d e r  A u ffa ssu n g , d aß  d ie  V e r ­
w irk lich u n g  d ie ser k o m m u n ik a tiv e n  E x is te n z fo r m  nicht a lle in  durch  V ern u n ft 
g a ra n tie r t  w erd en  k a n n , so n d ern  d aß  sie a n sa tzw e ise  im m er schon in  F o rm  
u n m itte lb a r  ge lin gen d er K o m m u n ik a tio n  in  d e r  L e b en sw e lt  v o ra u szu se tz e n  ist. 
D en n  so n st k ö n n ten  w ir  u n s im  F a lle  v o n  S tö ru n g e n  nicht e in m al m eh r d a rü b e r  
v e rstä n d ig en , d aß  w ir  u n s nicht v ersteh en  k ö n n en . D ie se  M ö g lich k e it se tz t a b er  
ein M in d e stm a ß  an  u n m itte lb a r  g e lin gen d e r K o m m u n ik a tio n  v o ra u s . D ie se  ist  
v o rre f le x iv  ge leb te  S ittlich k e it. W ir k ön n en  d a h e r  d ie  T h ese  fo rm u lie re n , d aß  
w ir  in  u n serem  W ünschen u n d  H a n d e ln  im m er schon an  ein M in im u m  u n m itte l­
b a r  ge leb ten  S in n es an  M ensch lich keit a n k n ü p fe n  k ön n en , d er d ie  B e d in g u n g  
d a fü r  ist, d aß  w ir  u n s re fle x iv  m it  H i l f e  d e r V ern u n ft z u r  H u m a n itä t  w e ite r­
en tw ickeln  k ön n en . In  d ie sem  S in n e  k a n n  H u sse r l  den  B e g r iff  d er „M en sch h e it“ 
a ls  den  ein er „u n iv e rsa le n  V erstän d ig u n g sg e m e in sch a ft“ de fin ieren .29 T h eo rien , 
d ie  d iesen  A u sg a n g sp u n k t e tw a  im  S in n e ein er to ta le n  E n tfre m d u n g  o d er  einer 
v o lls tä n d ig e n  N e g a t iv i t ä t  des G egeben en  leu gn en , verw ick eln  sich in u n a u flö s ­
b a re  W id ersprü ch e.30

B e d e u te t d ie  T a tsac h e , d aß  ich m ich in a llen  S in n k r isen , a llen  S tö ru n g e n  d e r 
K o m m u n ik a tio n , in  a llen  sittlichen  E n tsch e id u n gssitu atio n en  a u f  einen  u n m itte l­
b a r  ge leb ten  S in n  an  M ensch lichkeit bezieh en  k an n , jedoch  auch gleich zeitig , d aß  
ich a lle  M iß v e rstä n d n isse , K o n flik te  u n d  Z w e ife l im  R ü c k g r iff  a u f  ihn lösen  u n d  
a u fk lä re n  k a n n ?  H e iß t  dies, d aß  d ie  M ensch heit a ls  u n iv e r sa le  V e r stä n d ig u n g s­
gem ein sch aft im  P r in z ip  schon v e rw irk lic h t ist?  D ie  tra d itio n a list isch e  H erm e-

28 E. Husserl, Cartesianisdie Meditationen, Husserliana Bd. I (Den Haag 1950) 156 f.
29 E. Husserl, Die Krisis der Europäischen Wissenschaften und die transzendentale Phäno­

menologie, Husserliana, Bd. VI (Den H aag 1954) III. Beilage 365 f. In Übereinstimmung damit 
formulieren P. Watzlawick, J .  H. Bearin und D. D. Jackson (Menschliche Kommunikation 
[Bern 1968] 50 f.) als Axiom der Kommunikationstheorie, daß es nicht möglich sei, nicht zu 
kommunizieren.

30 Vgl. dazu die Bedeutung, die der Begriff des Positiven und des Gegebenen bei Th. W. 
Adorno gewonnen hat (Negative Dialektik [1966] 185).
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n eu tik  G a d a m e rs  ist  d er A u ffa s su n g , d aß  d er b esteh en d e S in n  an  H u m a n itä t , 
d er in  d er Sp rach e  a u fb e w a h r t  ist, au sre ich t, u m  a lle  k ü n ftig e n  S in n k risen  zu  
lö sen .31 S ie  u n tersch läg t d a b e i den  E r n s t  äu ß erer K o n flik te  zw ischen  M enschen 
u n d  in n erer K o n flik te  im  M enschen. S ie  sieh t in  ih n en  einen  re la tiv e n  S in n v e r lu st  
o d er  ein  w en iger an  S in n , d a s  durch  R ü c k g r iff  a u f  den  besteh en d en  S in n  v e r ­
stan d en  u n d  in te g rie rt  w erd en  k a n n . S ie  k a n n  S tö ru n g e n  im  zw ischen m ensch li­
chen u n d  innerm ensch lichen  Bereich  nicht a ls  S in n w id rig k e ite n , a ls  W id ersprüch e 
sehen. D a s  a b er  heiß t d ie  A u gen  versch ließ en  v o r  d em  E rn s t  b estim m ter ge se ll­
schaftlicher K o n flik te . A ls  B e isp ie l k ö n n en  w ir  den  K o n fl ik t  zw ischen  d en  L a n d ­
n ehm ern  u n d  den  In d ia n ern  im  A m a z o n a sg e b ie t  B ra s ilie n s h eran zieh en . D e r  
W unsch des einen w ird  durch  den  d es an d eren  n eg ie rt u n d  sie w erd en  z u r  tö d li­
chen B e d ro h u n g  fü re in an d e r . A b e r  auch d ie  inn eren  K o n flik te  k ön n en  sich b is 
z u m  W id ersp ru ch  v o n  W unsch u n d  V e rb o t , v o n  S in n  u n d  G egen sin n  ste ige rn ,32 
der im  äuß ersten  F a l l  n u r  den  A u sw e g  in  den  W ah n -S in n , in  d ie  P sych ose läß t. D ie  
E in b ez ieh u n g  d ie ser W id ersprü ch e u n d  K o n flik te  z e ig t, d aß  d ie  V erw irk lich u n g  
der H u m a n itä t  an  eine H e rm e n e u tik  d e r  S in n w id rig k e iten , des so gen an n ten  
U n -S in n e s geb u n d en  ist , d aß  d e r S in n  e rst eine zu  an tiz ip ie re n d e  W irk lich k e it 
d a r ste llt . W ir k ön n en  d ah er  eine z w e ite  T h ese  fo rm u lie re n , daß  w ir  in  u nserem  
D e n k e n  u n d  H a n d e ln  im m e r erst den  S in n  an  M ensch lich keit a ls  z u k ü n ftig e  
A u fg a b e  zu  b eg re ifen  h aben , d aß  er eine A n tiz ip a t io n , einen  E n tw u r f  v o n  uns 
fo rd e r t , d e r im  H a n d e ln  e in zu lö sen  is t .33

D a m it  ist  d a s  P ro b le m  je n e r  b eso n d eren  K o m m u n ik a t io n s fo rm  a u fg e w o rfe n , 
w elche d ie  W id ersprü ch e in  u nseren  W ünschen v ersteh en  u n d  a u flö se n  so ll, 
u m  S ittlich k e it in  F o rm  z u k ü n ft ig e n  S in n es a n  M ensch lich keit z u  v erw irk lich en . 
B ek an n tlich  h a t  H a b e rm a s  d ieses P ro b le m  durch  den  B e g r if f  des „p rak tisch e n  
D isk u rse s“  c h a ra k te r is ie rt .34 W ir k ö n n en  d a s  d a m it  bezeichnete P ro b le m fe ld  
im  R a h m e n  d ie ser A n a ly se  nicht an n ä h e rn d  au slo ten . L ed ig lich  ein ige B e d in g u n ­
gen  des p rak tisch en  D isk u rse s  so llen  th e sen a rtig  fo rm u lie r t  w erd en . O ffen sich t­

31 Vgl. dazu H. G. Gadamers Begriff der „Wirkungsgeschichte“ und die Bedeutung der Tra­
dition für das Verstehen (Wahrheit und Methode [21965] 265 f., 284 f. u. 417).

32 Die Vielschichtigkeit der Sinnebenen hat P. Ricoeur, Die Interpretation. Ein Versuch über 
Freud [dt. 1969] 39 f., im Begriff des Doppelsinnes erschlossen. Dieser vermag auch die Inter­
pretation des sogenannten Un-Sinnes der Symptome der neurotischen Erkrankung zu integrieren.

33 Vgl. bei M. Merleau-Ponty, a. a. O. 39 f.
34 Der durch J. Habermas, Wahrheitstheorien, in: Festschrift für W. Schulz (1973) inaugu­

rierte Begriff des „praktischen Diskurses“ ist in das Zentrum der neueren Diskussion um die 
Grundlagen der Ethik gerückt. Eines der wesentlichen Probleme besteht darin, ob sich das 
kommunikative Prinzip aus sich selbst als Kriterium der Sittlichkeit legitimieren, kann, oder ob 
es dazu des Rückgriffes auf ein Vernunftsprinzip i. S. des Kantischen Kategorischen Imperativs 
bedarf. Zweifelsohne muß im Begriff des praktischen Diskurses der Gedanke der Kommunika­
tion mit dem der vernünftigen Einsicht verknüpft werden. Dies bedeutet jedoch nicht, daß man 
auf eine Letztbegründungsphilosophie i. S. Kants zurückgreifen müßte, in der das kommunika­
tive Prinzip aus dem Vernunftsprinzip als letzter Legitimationsinstanz abgeleitet würde. Dieser 
Auffassung ist entgegenzuhalten, daß sich die Vernünftigkeit der Vernunft nur im kommuni­
kativen Nachvollzug des sittlichen Urteils legitimieren läßt. Kommunikation und vernünftige 
Einsicht bedingen sich somit wechselseitig als Kriterien der Sittlichkeit.
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lieh m uß  d ie ser D isk u r s  seh r versch ieden en  B e d in g u n gen  gen ü gen , je  n achdem  
ob  er den  inneren  W id ersp ru ch  v o n  W unsch u n d  V e rb o t  im  E r le b en  des e in ze l­
nen  o d er  v o n  W unsch u n d  w id e rstre ite n d em  W unsch im  gesellschaftlich en  B e ­
reich z u m  G e g e n sta n d  h a t. T h erap eu tisch e r u n d  p o litisch er D isk u r s  untersch ei­
den  sich d a r in , d aß  im  einen  F a lle  d er u n b ew u ß te  W unsch, im  an d eren  F a lle  
d er K o n flik t  d e r  m eh r o d er w en iger bew u ß ten  In teressen  G e g e n sta n d  d er K o m ­
m u n ik a tio n  is t .35 S ie  b ed in gen  sich a b er  auch w ech selseitig , in so fe rn  d e r  p o l i­
tische D isk u r s  v o ra u sse tz e n  m uß, d aß  d ie  w irk lich en  W ünsche a ls  In teressen  
e r fa h rb a r  s in d , u n d  d e r  th erapeutisch e, d aß  d ie  e r fa h rb a r  gew o rd en en  W ünsche 
in  ein  in  d e r R e a l it ä t  s in n v o lle s H a n d e ln  ü b e r fü h rb a r  sin d . B e id e  F o rm e n  des 
„p ra k tisch e n  D isk u r se s“  d agegen  m ü ssen  o ffe n b a r  fo lg e n d en  d re i B ed in g u n gen  
genü gen , w elche d ie  M ö glich k eiten  u n d  G ren ze n  d e r  re flex iv en  V e rn u n fttä tig ­
k e it  ab steck en : 1) d aß  sich d iese F o rm  d er K o m m u n ik a tio n  ü b er d ie  K o m m u n i­
k a tio n  se lb st a u f  b estim m te  F o rm e n  u n m itte lb a r  ge lin gen d er K o m m u n ik a tio n  
g rü n d en  m uß , 2 ) d aß  sie  n u r  d ie  b estim m ten  K o n flik te  u n d  W id ersprü ch e b e ­
tre ffen  k a n n , w elche d ie  m enschliche V e r stä n d ig u n g  stö ren , u n d  3 ) d aß  d ie  
p ro d u k t iv e  L e is tu n g  d er V ern u n ft im  E rd e n k e n  n eu er F o rm e n  v o n  M ensch­
lichkeit besteh t, d ie  jedoch  a u f  d ie  je w e ilige  A u sg a n g ss itu a t io n  rü ckbezü glich  
sin d  u n d  d a h e r  n u r V o rsch läge  fü r  eine ex p er im en te lle  E r p ro b u n g  d a rste llen  
k ön n en . D e r  B e g r iff  ein er herm eneutischen  E th ik  ist  so m it d ad u rch  bestim m t, 
au s den  B e d in g u n g en  d er h istorischen  S itu a t io n  h e rau s b estim m te  K o n flik te  m it  
B lick  a u f  d ie  p rak tisch e  V ern u n ft >im S in n e d e r  M ensch lich keit z u  tra n sz e n d ie ­
ren. D e r  h istorisch e S in n  sittlich en  H a n d e ln s  s te llt  so m it eine p ra k tisc h  zu  e r­
p ro b en d e  M ö g lich k e it d a r . E r  ist  -  u n d  d ie s w ä re  d ie  d r it te  u n d  absch ließ en de 
T h ese  u n serer Ü b er le gu n ge n  -  h istorisch er S in n  des H a n d e ln s , n ie  u m fa sse n d e r  
u n d  gesch ich tsn otw en d iger S in n  d er H isto r ie . D ie se  E in sich t tre n n t d ie  h erm e­
neutische E th ik  v o n  a lle n  P o sitio n en , fü r  d ie  sich d ie  V ern u n ft durch  d ie  E n t­
w ick lu n g  d e r  G eschichte o d e r  d er Ö k o n o m ie  w ie  v o n  se lb st m it  in n erer N o t ­
w e n d ig k e it  h e rste llt  u n d  nicht eine A u fg a b e  d e r h istorisch  b estim m ten , m ensch­
lichen P r a x is  ist.

35 Die Unterscheidung des therapeutischen vom politischen Diskurs ist zu Recht von H. G. 
Gadamer, Replik, in; Hermeneutik und Ideologiekritik, hrsg. v. J. Habermas, D. Henrich u. 
J. Taubes (1971) 294 f., angemahnt worden.


