
Berichte und Diskussionen 385

del nuovo spirito scientifico", pp . 246-273 -  A . M . Com is, „Bachelard: idealism o o 
realism o?“ , pp. 274-286  -  M . Pera, „L a  scienza a una dimensione? U n  esame delle 
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G oyard-Fabre, S. „G aston  Bachelard, critique d ’H enri B ergson", L ’E co le  des L e ttres, 
5 février 1972, pp. 31-34.

Einübung in eine andere Lektüre. Diagramm einer Rekonstruktion 
der Güntherschen Theorie der Negativsprachen::'

Von Joseph D I T T E R I C H  und Rudolf K A E H R  (Berlin)

„M an  ist bisher gewohnt gewesen, daß die Philosophie voranging und M athem atik 
und Technik folgten. D . h. die Philosophie stellte das Them a, und mathematisches und 
technisches Denken folgten ihm gelehrig . . . Inzwischen ist aber durch die Technik, und 
zw ar in der G estalt der K ybernetik, eine der T radition  ganz zuw iderlaufende Bew ußt­
seins- und Erkenntnissituation geschaffen worden. M an philosophiert nicht zuerst, 
. . . sondern m an treibt die Anw endung binärer Strukturen und O perationen in im ­

mer neuen V arianten vorw ärts, . . . D abei entwickeln sich zw angsläufig neue philoso­
phische K onzeptionen.“ 1

Diese von Günther 1976 au f dem Lissaboner H egel-K ongreß vorgetragene U m keh­
rung im Verhältnis von Philosophie und M athem atik/Technik bezeichnet auch den 
Standpunkt, von dem aus die im Folgenden rekonstruierte Günther-Lektüre erfolgt. 
D a  dieser U m kehrung gemäß einer dialektischen M echanik2 eine Verschiebung in der 
Bedeutung von Philosophie und M athem atik/Technik beigeordnet ist, haben w ir d a ­
m it eine Strategie für unsere Lektüre gewonnen.

Die U m keh rungsth ese  rückt vorerst die Verschiebung im Bereich M athem atik/Tech­
nik oder allgemeiner im Bereich der Sprachsysteme in den M ittelpunkt. W ir wollen zu 
diesem Problem  auf die ausführlichen A nalysen J .  D erridas hinweisen. Dessen These 
von der Um kehrung (Wechsel vom  Prim at der Rede zum  Prim at der Schrift bei gleich-

* Anlaß zu diesem Beitrag war die Diskussion der Güntherschen Texte durch K . H. Ludwig 
(Pegasus als Reflexionsrest? Gotthard Günthers Theorie einer nicht-Aristotelischen Logik -  D ar­
stellung und Kritik, in: Philosophisches Jahrbuch 1978, Bd. 1, 109ff.), der zu dem Resultat 
kam, daß sich nach abgelegter „Verwirrung durch einen komplizierten und uneinheitlichen Be­
griffsapparat“ und hinter dem „Vielerlei" der Themen das „Einerlei“ der Verkündung einer 
triadischen Philosophie zeige, deren Inkonsistenz ihn hinter die klassische Theorie zurückfallen 
lasse. „Wissenschaft und Philosophie verkommen zur Ideologie.“ Wir werten dies und ähnliches 
als Folge einer der Komplexität der Texte völlig unangemessenen Lektüre und wollen im Fol­
genden eine diese Komplexität erschließende Lektüre skizzieren, obwohl wir uns bewußt sind, 
daß diese bloß verbale Modellierung ihre immanenten Reduktionen erzeugt. Systematisch vor 
einer Diskussion der Güntherschen Ideen steht ihre Rekonstruktion. Wir beschränken uns hier 
also auf die Rekonstruktion des Güntherschen Diskurses, verziditen auf Einbettung, Abgren­
zung oder Polemik.

1 (55)24.
2 Günthers Konzeption der Proemialrelation in (45) und zur „Logik der Paläonymie“ bei 

J. Derrida, Randgänge der Philosophie (Frankfurt a. M. 1976) 154.
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zeitiger Transform ation  Ter K onzeption  der Schrift) gibt uns einen Zugang zu den A r­
beiten Günthers, der in seinen reflexionstheoretischen Untersuchungen sehr lange am 
Prim at der Rede festhielt, obwohl er faktisch in seinen logischen Form alisierungsschrit­
ten einen Prim at der Schrift einleitete. D ies zeigte sich z. B. darin , daß er nur die kom ­
binatorischen M öglichkeiten im Form alism us zuließ, die sich reflexionslogisch, begriff­
lich deuten ließen. Ungeachtet dieser bis in die sechziger Jah re  anhaltenden A m bivalenz 
in Günthers Position bezüglich Rede/Schrift3 sehen w ir die H auptle istung Günthers 
darin, erstm als das allgemeine und p o ly k o n te x tu ra le  Sy stem  der Scbrifi, die Textur, 
entdeckt zu haben, an/in der sich die klass. Philosophie de-konstruieren muß.

D ie notwendige Privilegierung der R ede ergibt sich nach D errida aus dem zentralen 
metaphysischen Begriff des Seins als Präsenz. „A ls Beschränkung des Sinns des Seins 
auf den Bereich der Präsenz ereignet sich die abendländische M etaphysik als die H err­
schaft einer sprachlichen Form ,“ 4 einer Form , in der die K onstitution  von Sinn durch 
Bezug auf ein (äußerliches) Signifikat gedacht w ird, wobei die W iederholung durch den 
Signifikanten nichts mehr hinzufügt. D iese K onzeption  des Logo- und Phonozentris- 
mus versuchte, „d ie Schrift au f eine zw eitrangige und instrum entale Funktion einzu­
engen: Übersetzung eines erfüllten und in seiner ganzen Fülle präsenten W ortes.“5

„D a s Ereignis eines Bruches, der Riß, . . . hat sich vielleicht in dem Augenblick v o ll­
zogen, als man dam it beginnen mußte, die Strukturalität zu denken, d. h. zu w ieder­
holen. D aher habe ich gesagt, daß dieser Riß W iederholung sei in allen Bedeutungen, 
die diesem W ort zukom m en.“ 6

Vom  Standpunkt der W iederho lung  dagegen zeigt sich, daß sich das Signifikat „im ­
mer schon in der Position des Signifikanten befindet -  das ist der scheinbar unschuldige 
Satz, in dem die M etaphysik des Logos, der Präsenz und des Bewußtseins die Schrift 
als ihren T od  und ihre Quelle reflektieren m uß.“ 7 Diese Zurücknahme der Konstanten 
eines transzendentalen Signifikats in eine K ette von  „Signifikanten“ führt notwendig 
zu einer neuen Ökonom ie der Sinnproduktion. „D ie  Bedeutung bildet sich also nur in 
der Einbuchtung der différance: der D iskontinuität und der D iskretion, der Aufschie­
bung und der Zurück(be)haltung dessen, w as nicht in Erscheinung tritt.“ 8

D ie Ökonom ie der différance oder Urschrift führt als Ermöglichung des Sinns hin­
ter oder unter die Ebene des Sinns, sie ist „a u f eine gewisse und äußerst sonderbare 
Weise ,älter' als die ontologische D ifferen z oder als die W ahrheit des Seins. N u n  erst 
kann m an sie Spiel der Spur nennen. Einer Spur,, die nicht mehr zum  H orizon t des 
Seins gehört, sondern deren Spiel den Sinn des Seins trägt und säum t.“ 9

3 „Wir müssen uns mit dem paradoxen Gedanken vertraut machen, daß man diese Brechungs­
und Reflexionserscheinungen der Rationalität weder denken kann, nodi sie zu denken 
braucht! . . .  wir können sie mit mathematischer Exaktheit b erech n en  und die Rechenresultate 
dann als feststehende irreflexive Daten in unser klassisches Bewußtsein einbauen.“ (19) 16.

4 J. Derrida, Grammatologie (Frankfurt a. M. 1974) 42.
5 Ebd. 19.
6 J. Derrida, Die Schrift und die Differenz (Frankfurt a. M. 1972) 424.
7 T. Derrida, Grammatologie, 129.
8 Ebd. 121.
9 J . Derrida, Randgänge, 30. Vgl. auch die Texte von J. Kristeva und J. J. Goux, sowie E. 

Meyer, Theorie der Weiblichkeit. Heterogenität, Negativität, sujet zérologique, in: Die Schwarze 
Botin, Nr. 6 (Jan. 1978) 31 ff.
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S k iz z e  des vierschichtigen Sy stem s der tran sk la ss. Sym bolisierun gsw eisen

W ir werden nun nach diesen Vorbereitungen versuchen, die G esam tkonzeption des 
Güntherschen kenogrammatischen und logisch-arithmetischen Schriftsystems zu skizzie­
ren. W ir beschränken uns dabei weitgehend auf die form alen Systeme und ihr V erhält­
nis zu den Negativsprachen.

Schem a 1 :

Wert-
ebene

eindeutig überdeterminiert oder disseminitiv

Semiotik
Logik
lineare Arithm.

Stellenwertlog. tabulare Arithmetik 
Kontextlogik

Doppel-

Keno-
ebene

Trito- Kalkül Morphogrammatik Tritozahlen 
Deutero- Kenogrammatik Dcuterozahlen 
Protostrukitur Protozahlen

Schema 1 zeigt die Erw eiterung der Form alsystem e ausgehend von der klass. Logik  
und Arithm etik. D as ihnen Gemeinsame ist ihre verkürzte semiotische Basis (Hermes, 
Schröter) m it dem eindeutigen Zeichenbegriff.10 D er entscheidende Schritt Günthers 
für die operative Erschließung des Bereiches des überdeterminierten Zeichengebrauchs, 
also der polykontexturalen Logik  und Arithm etik, w ar nun die Entdeckung der K en o -  
g ram m atik . Einer Schrift, die ohne Verdinglichung die verdrängte Genese der Sem iotik 
einzuschreiben verm ag; die Semiosis in ihrer Prozessualität positiv gefaßt.

D ie K enogram m atik  (différance, Spur, Urschrift bei D errida) „ is t“ eine transsemio- 
tische „präsignifikative, vor-sprachliche, non-expressive Ökonom ie der Inzisionen, der 
U ltra-In d ikatoren “ 11. Dieses U nterlaufen der Sem iotik m it ihrem Prinzip der Identität 
der Atomzeichen durch die K enogram m atik  durch ihr Prinzip  der In varianz differen­
tieller Sym bolfolgen ist der entscheidende und schwer nachvollziehbare Schritt zum  
Verständnis der Güntherschen Texte, weshalb wir auch au f die analogen und z. T. 
kom plem entären Texte D erridas hinweisen. So wie bei D errid a12 vollzieht sich ihre 
Einführung nicht ohne G e w alt. „Since the classic theory o f rationality  is indissolubly 
linked with the concept o f value, first o f all one has to show that the whole ,value 
issue' covers the body o f logic like a thin coat o f paint. Scrape the pain t off and you 
w ill discover an unsuspected system of structural form s and relations suggesting me­
thods o f thinking which surpass im m easurably all classic theories.“ 13

10 Eine genuin semiotische Analyse auf Peircescher Basis der Grundlagen der Mathematik 
leistet M. Bense, Vermittlung der Realitäten (Baden-Baden 1976) insb. 132ff.

11 (63) 83.
12 Vgl. J . Derrida, Randgänge, „Die différance“ .
13 (36) 874.
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In einem ersten Z ugang durch A bstraktion  von  den W erten bezeichnet Günther die 
Kenogram m e als Leerstellen-Sym bole.11 * * 14 D aß  die K enogram m atik  eine „reine Struktur­
theorie, die noch nicht durch die D ifferenz von Form  undM aterie belastet ist“ 15,ist , daß 
also die Kenogram m e keine (R e)präsentanten für ein intendiertes O bjekt sind, zeigt sich 
am  K onstruktionsprinzip  einer Kenogram m sequenz. D er A ufbau  geht nach dem Prin ­
zip der W iederholung eines gleichen oder eines verschiedenen Sym bols im jeweiligen 
Rückbezug auf die bereits angeschriebenen Sym bole einer Sequenz, d. h. die Keno- 
gram m folgen konstituieren sich in einem selbstreferentiellen und rekursiven Verfahren. 
D abei ist die Doppelbedeutung der W iederholung als W iederholung des N euen (K ierke­
gaard) und W iederholung des A lten (Erinnerung) zu beachten. N otiert werden dabei 
nur die D ifferenzen zwischen den Sym bolen, die Struktur, nicht aber eine In div idu ali­
tä t der Sym bole selbst. D am it ändern sich wesentlich die Gesetze des dualen Paares 
Substitution16 und V erknüpfung, wie w ir sie aus der Sem iotik kennen.

Je  nach der D ifferenzierung der Prinzipien der W iederholung und der Position (O rt 
und Z eit)17 in einer Sequenz ergibt sich eine D reistufigkeit der K enogram m atik als 
Trito-, Deutero- und Protostruktur.18 D er entgegengesetzte V organg zur A bstraktion 
von/in der M aterialität ist die W ertbelegung bzw . der logisch-hermeneutische D eutungs­
prozeß, genauer die Logifizierung.19

D as insgesam t vierstufige System  der „orders of structure“ 20 oder der allgemeinen 
„Ö konom ie der Sym bolisierungsprozesse“ 21 bildet einen geschlossenen selbstreferen­
tiellen Zusam m enhang. „D ie  Proem ialität der vier Ebenen zeigt sich auch darin, daß

11 Vgl. (34) 21 ff. Ohne auf eine philosophische Theorie der „Übergegensätzlichkeit“ (E. Lask)
oder gar die Heideggersche „Philosophie des Nichts“ eingehen zu wollen, möchten wir folgenden 
Hinweis machen. Wie Kahl-Furthmann in ihrem Buch: Das Problem des Nicht (Meisenheim 
am Glan 1968) ausführt, ist „die Sphäre der Faktizität als Region der Übergegensätzlichkeit“
als ein in sich geschlossener Bereich, der „jenseits aller Werte, Relationen und Zeit“ liegt, po­
sitiv nicht bestimmbar. Im Gegensatz zu diesem begrifflichen Verstummen jenseits von Positi- 
vität und Negativität, verdankt die Kenogrammatik, mindestens in ihrer Einführung als Mor-
phogrammatik, ihre Existenz einer K o n t in g e n z .  Nämlich den philosophisch wenig interessie­
renden Variablen des formalen Systems. Vgl. (34) 22. Das Verstummen ist also eine Folge der 
Nichtbeachtung der Komplementarität von logischer Kompliziertheit und logischer Komplexität 
bzw. von Variabler und Wert.

15 (34) 27.
16 Siehe dazu bei Kaehr „Das Verhältnis von semiotischer, kenogrammatischer und morpho- 

grammatiseher Gleichheit“ (63) 109 f.
17 Siehe dazu Günthers kenogrammatische Zeitanalysen in (34), (35) und (36) sowie seine 

Theorie der „ontologischen Orte“ z. B. in (42) und der Raum- und Zeitkonzeption in (32).
18 (34) 23 f.
19 Zum Vorwurf Ludwigs (117), daß Günther für die Wertbelegung kein rationales Verfah­

ren angibt, möchten wir nur bemerken, daß die polykontexturale Logik die Struktur des Bele­
gungsverfahrens selbst darstellt. Andererseits hat Günther darauf hingewiesen, daß der Frei­
heitsgrad bzw. das Entscheidungsproblem, das durch die Differenz von kenogrammatischer 
Ebene und Wertebene gegeben ist, als ein systematischer Ort für die Entwicklung einer operati­
ven, nicht positivsprachlichen (sprachanalytischen) Handlungstheorie angegeben werden muß. 
Vgl. (55).

20 (35) 400.
21 „Die Erweiterung der Operativität des phonetischen Systems ist nur möglich durch eine 

Wiederholung der verdrängten Schreibweisen (Pikto-, Ideographie) auf einer höheren Ebene 
der Reflexion, d. h. einer Modellierung der archaischen Praktiken im transklassischen Kalkül. 
Die Ökonomie dieser Symbolisierungsprozesse nennen wir im Gegensatz zur Mathesis Univer­
salis (Leibniz, Husserl) und zur Mathematik G r a p h e m a tik .“ (63) 11.
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von jeder einzelnen Ebene aus die drei anderen fundiert werden können. Insofern als 
die ,A bstraktion  von der M aterialität1 die vier Ebenen hierarchisiert und die Fundie­
rungsrelation sie heterarchisiert, verm ittelt die Proem ialrelation zwischen dissem inati­
ver und kenogram matischer Ebene.“ 22

D as Eigentümliche der vier Schriftebenen liegt darin , daß sie einerseits ein geschlosse­
nes System  darstellen und andererseits eine bis dahin unbekannte Offenheit besitzen. 
Den vier Ebenen entsprechen vier fundam entale K ategorien  „K on stan te“ , „V ariab le“ , 
„R ela tio n “ und „P roem ialität“ . D ie Offenheit w ird durch die Proem ialität garantiert, 
indem sie die drei ersten, Peirceschen K ategorien, disseminiert und die Geschlossen­
heit, indem sie den Umtausch von O perator und O perand (der D issem inationsoperation) 
vollzieht. D ie Proem ialität leistet also die Verm ittlung von Offenheit und Geschlossen­
heit.23

D as N eue der Güntherschen Form alism en läßt sich auch so zusammenfassen, indem 
man sagt, daß sie im Gegensatz zu den bekannten heteroreferentiellen Form alism en 
den Bereich der selbstreferentiellen Form alism en darstellen und dam it tendenziell 
post-Gödelsch sind.24

Günther hat nun ein logisches und arithm etisches D eu tu n gsv erfah ren  entwickelt, wie 
durch Abbildungen von logischen W erten und Zahlen in die K enogram m atik  überde­
terminierte, dialektische Strukturen gewonnen werden können. D ie polykontexturale 
Logik , genauer: die logische Vermittlungstheorie, entwickelte sich als eine kom plem en­
täre Stellenwert- und K on textlogik .25

N ach dem Stellenw ertprinzip ist die Vielheit der Werte als ein V erm ittlungszusam ­
menhang von zweiw ertigen Subsystemen zu betrachten. D am it ist sowohl das k lassi­
sche System  als logischer Prototyp  aufgehoben, als auch der Begriff der Verm ittlung fo r­
m al .geklärt, bzw . durch die D istribution der homogenen zweiw ertigen L ogik  eine logi­
sche Struktur der H eterogenität erzeugt.

D as K ontextw ertprinzip  regelt dagegen die K om position  beliebig vielstelliger Funk­
tionen aus binären und letztlich unären, jedoch kontextuierten Funktionen. D ie K o n ­
textlogik, die systematisch der Funktion der V ariablen  zugeordnet ist, regelt den B e­
griff der K ontingenz bzw . Kom pliziertheit des logischen System s.26

Die arithmetische A bbildung führt analog zur Verm ittlung der zweiw ertigen Logiken 
zur Verm ittlung einer V ielzahl von  Peano-System en zu einem System  polykontextura- 
ler, tabularer Arithm etik.27

Ein zweiter A bbildungsm odus führt zur K o n ze p tio n  der ken ogram m atischen  Z a h ­
len ,28 die sich in Trito-, Deutero- und Pratozahlen differenzieren. D ie K enoarithm etik

22 (63) 10.
23 Vgl. (63) 5 ff., (34), und Ph. Sollers, Nombres (Paris 1968) und J. Derrida, La Dissémina­

tion (Paris 1972).
24 Vgl. die entsprechende Lokalisierung der Güntherschen Arbeiten durch Max Bense, Re­

zension von „Idee und Grundriß“, 688 ff.
25 Vgl. (38).
26 Auf die polykontexturale Logik kommen wir noch ausführlicher zurück.
27 Vgl. (52) 11. Zur ultra-intuitionistischen Kritik der linearen Arithmetik und dem Pro­

gramm ihrer Erweiterung vgl. A. S. Yessenin-Volpin in: Intuitionism and proof theory (Am­
sterdam 1970). Wie die Günthersche ist auch die ultra-intuitionistische Arithmetik radikal von 
der logisch konservativen Extension der Non-standard-Analysis zu unterscheiden.

28 Der Unterschied der beiden Abbildungen zeigt sich als „difference between numbers 
w i th in  the space of a kenogram and numbers c o u n tin g  the kenograms“ . (57) 33.
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ist das Kom plem entärsystem  zur K enogram m atik , gehört also nicht zu den dissemina­
tiven Systemen. D ie Priorität der K enogram m atik  ist genetischer, nicht systematischer 
A rt. „Beim  Problem  der dialektischen Z ah l geht es um die logisch-arithmetische V er­
bindung von Q u alität und Q u an tität.“ 29 Z äh lt die tabulare A rithm etik Q uantitäten in 
verschiedenen logisch-qualitativen Bereichen (K ontexturen), so zählen die kenogram - 
matischen Zahlen30 diese qualitativen  Bereiche bzw . Q ualitäten  selbst. Ein wesentliches 
strukturelles K riterium  zur Unterscheidung der beiden Zahlentypen besteht bezüglich 
des Verhältnisses von U nendlichkeit u n d  En dlich keit. „Esoteric numbers are com pletely 
dom inated by the principle o f finitude . . . natural numbers . . . form  an unending se­
quence . . . esoteric numbers starting from  systems with m inimal com plexity to ever in­
creasing structures o f higher order. This produces a scale that proceeds from  finitude to 
finitude.“ 31 32

D ie beiden Typen von  Arithm etiken können auch zu einem qualitativ-quantitativen  
Zählprozeß verbunden werden. „U n ter einem transkontexturalen Z ahlenablauf ver­
stehen w ir eine lineare Folge, die intrakontextural in einer gegebenen U niversalkontex- 
tur beginnt, und nach einer mehr oder weniger großen A kkum ulation von Einheiten in 
eine andere K on textur überschreitet, dort sich entweder unbeschränkt weiter akkum u­
liert oder aber in gewissen arithmetischen A bständen weitere trans-kontexturale Ü ber­
schreitungen vornim m t.“ 82

D ie M o rp h o gram m atik  ist eine kenogram matische Theorie, die von der Logik  her 
strukturiert ist, w ährend die K enogram m atik  ihre eigene Ordnung entwickelt. Zur 
M orphogram m atik, Günthers historisch erstem Z ugang zur kenogrammatischen Ebene, 
gelangt man durch A bstraktion  von den logischen Werten. Angeschrieben bleiben so von 
den funktionalen W erteverläufen nur noch die „Leerstrukturen der O perationen“ 33, die 
M orphogram m e. Ein M orphogram m  „notiert bzw . inskripiert die su b jektive  Tätigkeit' 
des O perators“ .34

D er D oppelcharakter der K enogram m atik  besteht also in diesen beiden Deutungen, 
negativ als N icht-Logik, Nicht-Sinn und positiv  als „allgem eine M öglichkeit“ , „abso­
lute A rm ut“ , „reine subjektive Existenz der A rbeit“ .35

In der Unterscheidung von W ertebene und Kenoebene eröffnet sich eine D ifferenzie­
rung der bisher rein logisch gefaßten Reflexionstheorie.

„A  m any-valued system, interpreted as a  m orphogram m atic logic, is basically  not a 
negational order but a  system o f reflection.“ 36

In der Stellenw ertlogik w ar zw ar zum  erstenmal Subjektiv ität in die Logik  hin­
eingenommen, aber „in  this form  it dem onstrates structural relations o f objective exi­
stence“ . T rotz des Ü bergangs von  einer „O n tology  o f the O bject" zu einer „O n tology  o f 
the Subject“ bleibt immer noch eine Beschreibung des Subjekts qua Subjekt zu leisten. 
„ I t  is not sufficient that we are ab le  to describe something in form al terms: it is equally

29 (52) 27. Vgl. E. Kronthaler, Grundlegung einer Mathematik der Qualitäten, Ms. 1972.
30 Günther nennt sie audi »dialektische Zahlen“ (52), „esoteric numbers“ (57) und „philo­

sophische Zahlen“ (59).
31 (57) 33 f.
32 (52) 26 f. Damit entfällt die Linearitätsvoraussetzung des Arguments von G. Frey, 1965.
33 Vgl. (29) 93.
34 (63)113.
35 K . Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie (Frankfurt a. M.) 203. Vgl. 

E. Meyer, Anm. 9.
36 (26) 367.
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im portant how  we describe it .“87 D ie M orphogram m atik  ist die form ale Theorie der 
Subjektiv ität, in der „auch der letzte O bjektivitätscharakter des Bewußtseins, re sp .d er 
Reflexion aufgehoben ist“ 88, sie ist die eigentliche „G eneral Theory o f Reflexion“ .

In anderer Term inologie: „In  der M orphogram m atik  w ird die Prozessualität der 
dialektisch-logischen Struktur der dissem inativen Ebene dargestellt. D iese D arstellung 
ist keine Stellung, keine Verdinglichung .der Prozessualität, weil in der K enogram m atik  
die Herrschaft des Identitätsprinzips ausradiert ist. D ie Ü berdeterm ination bzw . Poly- 
kontexturalität des dialektischen Prozesses them atisiert sich im dissem inativen Schrift­
system als logisch-dialektische Stru ktu r.“ 37 38 39 Im  D o p p e lk a lk ü l  sind Logik  und M orpho­
gram m atik operativ  verm ittelt.40

Sow eit eine grobe Skizzierung der verschiedenen form alen Theorien und ihres Z u­
sammenhangs. D a  die eingangs angeführte Um kehrungsthese nicht nur historische, son­
dern wesentlich systematische Bedeutung hat, ist die form ale A usarbeitung nicht nur als 
nachträgliche Form alisierung von philosophischen Begriffen, sondern als Voraussetzung 
und Erarbeitung philosophischer Begriffe zu verstehen. D ie weitgehend erst noch zu 
leistende Bearbeitung des durch Günthers Resultate eröffneten Forschungsfeldes einer 
transklassischen W issenschaftskonzeption hängt also vom  Entw icklungsstand der fo r­
malen Theorien ab.41

D ie N e gativ sp rach en  a ls  k o n stru k tive  A u fh eb u n g  des vo n  der K y b ern etik  
abgelehnten  M eth oden du alism us

A uf dem eben skizzierten H intergrund wollen w ir nun versuchen, das theoretische 
Verhältnis des kenogram m atisch/dissem inativen Schriftsystems zur K ybernetik anzu­
geben. D ie aktuelle Bedeutung für die K ybernetik  ergibt sich nicht aus einer äußerlichen, 
interpretatorischen Beziehung, wie sie oft in der Rezeption als „Philosophie der K y b er­
netik“ m ißverstanden wurde, sondern drückt sich eher in Begriffen wie „kybernetische 
Philosophie/philosophische K ybernetik“ aus. D er gemeinsame thematische A usgangs­
punkt von  Id ea lism u s u n d  K y b ern etik  erfährt durch den kybernetischen Pragm atism us 
eine entscheidende W endung. „D ie geistesgeschichtliche Bedeutung der K ybernetik  liegt 
nun darin, daß sie die idealistische Fragestellung hinsichtlich des Problem s der Subjek­
tiv ität vo ll aufnim m t, allerdings mit der bezeichnenden V ariante, daß sie eine wenig­
stens partielle W iederholbarkeit, resp. A bbildbarkeit der Subjektiv ität des Ichs im 
empirischen Bereich postu liert.“ 42

Diese pragm atische M axim e der W iederholbarkeit, der O bjektivation  von Subjekti­
vität, führt über die gleichfalls kybernetische Reduktion des Begriffs Maschine auf 
eine logisch-strukturelle K onzeption  zum  Problem  einer form alisierten Theorie der 
Subjektiv ität. Für die Kybernetik ergibt sich dadurch folgende Problem situation. E i­
nerseits besagt das Gödelsche Theorem, daß aus den bekannten Form alism en Selbst- 
referentialität ausgeschlossen ist, andererseits ist gerade die Selbstreferentialität das 
spezifisch N eue der K ybernetik gegenüber der klassischen Maschinentheorie. Führende

37 (26) 368.
38 (29) 96. Vgl. auch J. W. Campbell, A place for the subconscious.
39 (63) 114.
40 Vgl. (26) und (63).
41 Zum publizierten Stand der Fortführungen der Güntherschen Formalismen siehe R. Kaehrs 

„Materialien“ (63).
42 (34) 18.
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amerikanische Kybernetiker akzeptieren nicht mehr die Trennung zwischen einer Logik  
und M athem atik, die au f einem vorkantischen Form begriff basiert, und einer philoso­
phischen verbalen Theorie der Selbstreflexion. Sie fordern  deshalb, trotz und wegen 
Göde], die Entwicklung einer heterarchischen Logik  und unternehmen eigene Versuche 
zur Ausarbeitung selbstreferentieller K alk ü le .43

Genau an diesem Punkt setzt Günther an, wenn er von  H egel ausgehend versucht, 
in einer A nalyse der form alen Logik  deren Form begriff so zu erweitern, daß das Gö- 
delsche Theorem nur noch für einen Sp ez ia lfa ll von K alkü len  und nicht mehr für den 
Gesamtbereich des Form alen selbst gilt. In der Erw eiterung zum  kenogram matisch/ 
polykontexturalen Schriftsystem ist jetzt das M edium  für eine aktuelle produktive K o ­
operation von Philosophie und K ybernetik  gegeben, denn „in  der Schrift und der M e­
chanik ihrer Buchstaben- und Sym bolkom binatorik ist die abstrakte G rundkonzeption 
der Maschine bereits angelegt“ .44

D ie philosophische D eutung des polykontexturalen  Systems zeigt nochmals den un­
m ittelbaren Bezug zur kybernetischen Problem stellung. In  der K onzeption der N e g a -  
tiv spracben , im G egensatz zu  den Positivsprachen, gibt Günther eine Re-Interpretation  
der logisch-arithmetischen Systeme aus der Erkenntnis, daß diese nicht mehr allein 
als Denktheorien, sondern nur noch als kom plem entäre Denk- und Handlungstheorien 
zu verstehen sind. „N egativsprache . . .  : Dieselbe ist keine Sprache, die in dem uns ver­
trauten Sinn Erkenntnisse verm ittelt, die sich au f ein vorgegebenes Sein beziehen. (Die 
N egativsprache) ist vielmehr ein allgemeiner C odex für H andlungsvollzüge . . . Inso­
fern aber, als die N egativsprache uns einen C odex für H andlungsvollzüge anbietet, 
haben w ir uns mit ihr in das Gebiet der Technik begeben. D ie U m setzung eines G edan­
kens in eine Maschine setzt W illensakte voraus. W as Technik ist, kann nur in einer N e ­
gativsprache annähernd adäquat begriffen w erden."45 46

Im  Gegensatz zu der am  Sein ausgerichteten Philosophie, die einen Subjektiv itäts­
begriff entwickelte, der prim är am  Problem  des Erkennens und Denkens ausgerichtet 
w ar, ist eine negativsprachliche Philosophie wesentlich pragmatisch. E rst durch ihren 
kognitiv/volitiven Subjektiv itätsbegriff48 ist eine vollständige Einbeziehung von Sub­
jektiv ität in das polykontexturale Schriftsystem bzw . der vollständige Existenzm odus 
des Subjekts in der W elt gegeben.

U nter einem anderen A spekt zeigt sich das H andlungsproblem  auch darin, daß im 
Bereich der N egativsprachen ein rein begriffliches A rbeiten ohne die kom plem entäre 
K raft der Zahlen nicht mehr möglich ist. D as Abwenden von der U nm ittelbarkeit des 
Seins und die Erw eiterung der zugehörigen Positivsprache gelingt nur auf dem „U m ­
w eg“ über Schrift und Zahl, darin  liegt deren philosophische Bedeutung. „D er W ort­
schatz einer N egativsprache kann nur aus der K oinzidenz von Zahl und Begriff ent­
wickelt werden! Es gibt keinen anderen W eg als eine neue Begriffsw elt aus Struktur­

43 Vgl. W. S. McCulloch, Embodiments of Mind (Cambridge, Mass. 1965), H. v. Foerster, 
Responsibilities of Competence, in: Journal of Cybernetics (1972) 2.2, Iff., sowie L. Löfgrens 
und F. Varelas Kalküle, Bibliographie in (63).

44 (59) 12. In den Texten Günthers findet sich eine Menge Information darüber, wo für 
konkrete kybernetische Fragestellungen wie Information/Bedeutung, digital/analog, Sy- 
stem/Umwelt usw. die logisch-arithmetischen Mittel im polykontexturalen System angesiedelt 
sind. Wir wollen hier nicht darauf eingehen. Vgl. auch G. Schischkoff, Philosophie und Kyber­
netik, in: Z. f. phil. F. IX IX , 2, 270 f. und John W. Campbell, A place for the subconscious, 
in: Analog L X X I, 6 (1963).

45 (59) 41 f.
46 Vgl. (45).
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gebilden von N egationsrelationen abzulesen. D as ist die neue ,M aterial weit', an  der 
sich die Ideen künftiger Weltgeschichte bilden .“ 47

In Schema 2 geben w ir einen Überblick über die zeitliche Entwicklung und die wach­
sende K om p lexität der Theorien, ausgehend von den ersten rein reflexionstheoretischen 
Ansätzen Günthers.

Wenn L u dw ig den Verdacht äußert, „daß Günthers Philosophieren ein naiver R ea li­
tätsbegriff zugrunde liege“ 48, so hat er Günthers Fragestellung mißverstanden. D er

Schem a 2 :

A usgangspunkt der Güntherschen Analysen w ar die Frage nach dem R ealitätsbegriff, 
d. h. der im plizierten O ntologiekonzeption, die der klassischen zweiw ertigen Logik  zu­
grunde liegt. D as R esultat dieser A nalyse w ar, daß diese L o gik  mit einem naiven irre­
flexiven R ealitätsbegriff arbeitet, und zw ar qua Form prinzip  der Identität.

47 (59) 34.
48 K . H . Ludwig, 123. Daß polykontexturales Denken den Eindruck der Naivität auf kriti­

sches Denken macht, ist nicht unbekannt: „Ohne diese Furche und dem bloßen Inhalt seiner 
Schlußfolgerungen überlassen, wird der ultra-transzendentale Text dem vorkritischen Text zum 
Verwechseln ähnlich sein.“ J. Derrida, Grammatologie, 107. Zum Problem zweier Lektüre­
weisen siehe auch E. Meyer, Körpersprache oder „Körper“ der Sprache?, in: Die Schwarze Bo­
tin, Nr. 10 (März 1979) u. J. Derrida, LIMITED IN C  abc . . ., in: Glyph, 2, 1977.



394 Berichte und Diskussionen

Genau durch diesen Wechsel in der Fragestellung, daß sich die Frage nach dem R eali­
tätsbegriff an das form alisierte R ationalitätssystem  richtet und nicht mehr an eine E r­
fahrung eines vorgegebenen Außen, ist der W eg zur K onstruktion  eines komplexeren 
R ealitätsbegriffs und dam it auch zur beschleunigten A uflösung der alten M etaphysik 
frei. Durch die A usarbeitung einer form alen O ntologie, einer Hierarchie von Ontologien 
(1968) bzw. von  Verbundkontexturen (1970), wurden die beiden idealistischen V arian ­
ten einer sich über dem irreflexiven Seinsbereich erhebenden komplexen Reflexions­
sphäre, sowie einer absoluten Identität von Sein und Reflexion (H egel) überwunden. 
D as für N icht-D ialektiker p arad ox  anmutende R esultat dieser Um kehrung der Frage­
stellung ist eine größere M ächtigkeit der Ontologien gegenüber der logischen Reflexion. 
Sie bildet den jeweiligen Realitätsbereich nur noch partiell ab .49

Wie sehr diese der philosophischen T rad ition  widersprechende Einstellung m it einer 
durch die K ybernetik  eröffneten neuen D enkweise übereinstimmt, wollen w ir mit fo l­
gendem Z itat der beiden amerikanischen K ybernetiker H ow e und v. Foerster zeigen. 
Sie sehen das restriktive Verhalten der traditionellen Logiker beim Auftauchen von 
Paradoxien 50 ganz k lar als eine V erteidigung eines bestimmten Realitätsbegriffs. „The 
keystone o f its parad igm  are the C laim  to O bjectiv ity  and the Theory o f Types, which 
exclude in principle the autonom y o f p arad ox  and the in d iv id u a l. . .  One m anifestation 
o f this shift (from  a preoccupation with the properties o f the observed to the study o f 
the properties o f the observer) is our rap id  recovery o f the significance o f both parad ox  
and self-reference . . . ,the p arad ox ia l com binator“ m ay be used to construct logico- 
m athem atical objects o f a more or less parad ox ical nature.“ 51

W as aber nicht mehr paradoxien frei beschrieben werden kann, kann auch nicht mehr 
unm ittelbar beobachtet werden. D er P arad igm a-W ech sel, der sich hier vollzieht, ist 
gleichzeitig eine K ritik  des Begriffs der Ev iden z und des Begriffs der U topie.52

„T he G reek classic term o f truth is A letheia which means ,that which is not con­
cealed“. T o  seek out that which is not concealed is the self-confessed aim  o f our classic 
scientific tradition. Cybernetics, however, w ill only attain  its true stature if  it recogni­
zes itself as the science which reaches out for that which is hidden.“ 53

D ie  v ie rk a teg o ria le  L o g ik  a ls  Ü b erw in d u n g  des triadischen Id ea lism u s

Nachdem  w ir bisher den Güntherschen Forschungsprozeß in seinem form alen R esul­
ta t dargestellt haben, wollen w ir jetzt den Prozeß der Entwicklung der polykontextu- 
ralen Logik  aus den ersten reflexionstheoretischen Untersuchungen der „G rundzüge“ 
(60) skizzieren und dabei die Veränderungen in der philosophischen Theorie jeder 
E tappe rekonstruieren. Leitm otiv  ist dabei die E in bezieh u n g vo n  S u b je k tiv itä t  in die 
L o g ik  a u f  dem  H in terg ru n d  des P rob lem s der  „ E in h e it“ der L o g ik .

49 Vgl. (37) und S. 403 in diesem Text.
50 In einem Zusatz zum 18. Oktober 1977 zeigt Kaehr in (63) durch eine Modellierungsskizze 

der selbstreferentiellen Argumentation der Russellschen Antinomie in einer dreikontexturalen 
Quantorenlogik, daß sich sowohl Selbstreferentialität antinomienfrei modellieren läßt, als auch 
eine Einbettung von Subsystem-Antinomien in das Gesamtsystem möglich ist, ohne dieses da­
durch zu zerstören.

51 R. H. Howe, H. v. Foerster, Introductory comments to Francisco Varelas calculus for self­
reference, in: Int.. J. General Systems (1975) Voi. 2, 1 f.

52 Vgl. (18) und (61) Vorwort.
. 5S (61) Bd. II, 240.
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In A nknüpfung an H egels Logik  und andere Texte des Deutschen Idealism us ent­
wickelt Günther in A bgrenzung gegen das durch eingehende S in n an a ly se  der klassischen 
L o g ik si rekonstruierte Them a „D enken des Seins“ als zweites Them a das „D enken 
des D enkens“ . „W ar . . .  in der .ersten Stellung1 Them a, daß das Gedachte für das D en­
ken .eigentlich1 transzendent sei, so thematisierte sich hier das Denken dahin, daß das 
Gedachte es selbst sei.“ 54 55 Diese zweifache Intention des Denkens führte zu  zwei P ro­
blemen, die eng Zusammenhängen, nämlich der Frage nach einem „neuen logischen 
Form begriff“ 56 und nach der Struktur der Verm ittlung. „D er Begriff der Verm ittlung 
entspringt aus folgender Problem situation. D ie beiden Grundthem ata des Denkens 
stehen sich zw ar als reine Them ata absolut invers gegenüber und sdiließen sich them a­
tisch aus, zugleich aber sind sie beide einander Ausschließende in  der Einheit des D en ­
kens.“ 57

D ie mehrfach durchgeführte D arstellung der beiden inversen Reflexionssysteme als 
aristotelische und kontra-aristotelische Reflexion58 59 (ohne das Problem  der Verm ittlung 
zu berücksichtigen) führte zu dem Resultat, daß zwei Reflexionssystem e nur als zwei 
Deutungen einer Logik  existieren, nicht aber als logisch strukturelles D oppelsystem  
dargestellt werden können. D er Schlüssel zur Verm ittlung der beiden inversen Sy ­
steme liegt darin, daß der Gegensatz der System e in einem allgemeineren System  
durch eine eigene N egation  verneint w ird .50 „D ie Existenz von zwei N egation sopera­
toren erzw ingt dann den Ü bergang zur dreiwertigen Theorie des D enkens.“ 60 „D ie 
Einführung des dritten W ertes aber erlaubt eine .Verschiebung' der beiden Systeme ge­
geneinander.“ D as Entscheidende w ar die M ultinegationalität und die Z y k liz ität des 
N egationssystem s,61 da dadurch die unendliche Iterativ ität des Mechanismus der R e­
flexion der Reflexion gestoppt werden konnte.62

In  der K onzeption  der mehrwertigen Logik  als eine Ste llen w ertth eorie  gelang 195863 
eine die reflexionstheoretische A usgangsproblem atik erfüllende Form alisierung. D as 
Verhältnis der verschiedenen Them atiken und ihre V erm ittlung is t  nun logisch so gere­
gelt, „daß  w ir ein und dieselbe zweiw ertige L o gik  au f verschiedenen Bewußtseinsstufen 
anwenden können . . . eine mehrwertige L ogik  beschreibt ein solches A bhängigkeits­
system der möglichen Stellenwerte, die die klassische Logik  in dem Reflexionssystem  
unseres Bewußtseins einnehmen kann“ .64

D er kurze Abriß der Entw icklungsetappen der Stellenwerttheorie gibt uns das A us­
gangsm aterial für die weitere D iskussion der Güntherschen philosophischen Theorie

54 Vgl. (60) 1. und 2. Kap.
55 (60) 192.
56 Vgl. (60) 210 ff.
57 (601 203.
58 Vgl. (21) 358 ff., (16) und (20).
59 Vgl. (21) 266. Dabei wurde ein Reflexionsprozeß als Negationsvorgang interpretiert.
m (13) 47.
61 Vgl. (13)48.
62 Vgl. (60) 184. In (7) hatte Günther seine transzendentallogischen Analysen auf das meta­

mathematische Problem der „Transzendenz der Widerspruchsfreiheit“ (Gödel) mit der sich dar­
aus ergebenden Iteration der Sprachstufen übertragen.

63 Vgl. (20). Auf die detaillierte Entwicklung von der Idee der mehrwertigen Logik als multi- 
negationaler Logik in (13) über die erstmals angegebene Dekomposition in Subsysteme in (14) 
zur expliziten Stellenwerttheorie in (20) gehen wir nicht ein.

64 (20) 393.
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der Logik , deren Entwicklung sich so charakterisieren läßt: Von der „L ogik  als Theorie 
des D enkens“ zur „L ogik  als Theorie der W irklichkeit“ .

In der klassischen Logik  mit ihrem symmetrischen Verhältnis von Positivität und 
N egativ itä t oder anders gesagt dem Prinzip  der Identität von Denken und Sein ,05 hat 
diese Verschiebung in der Deutung keine Ausw irkungen auf die K om plexität der Logik  
selbst.65 66 A ber beginnend mit dem dreistufigen Reflexionssystem  von D oppelthem atik 
und V erm ittlung gibt es einen gegenseitigen konstitutiven Zusam m enhang von philoso­
phischer Theorie und form allogischer K om plexität. D ie reflexionstheoretische U nter­
suchung diente zur Entwicklung einer internen Differenzierung des Denkens in der 
„transzendentalen Einheit des theoretischen Bewußtseins“ 67 nach dem philosophischen 
M odell des Selbstbewußtseins. Sobald  aber die Entlastung des individuellen theoreti­
schen Denkens durch den Form alism us gegeben w ar, w ar es möglich, eine neue philoso­
phische Interpretation des dreiwertigen System s einzuführen. D er für die philosophische 
Logik  neue Begriff des D u68 entsteht in einer existentiellen Reinterpretation des refle­
xionstheoretischen Phänom ens des Einbezugs des denkenden Subjekts in seine eigene 
L o g ik .69

„E s ist aber unmöglich, in einer höheren Reflexion jenes Denken der W elt so zu den­
ken, daß der Begriff des logisdien Subjekts aus der Logik  ausgeschlossen bleibt. D ie 
,Reflexionskategorien', d. h. das Denken des Denkens (anstatt der W elt), müssen stets ei­
nen noch einmal reflektierten Bezug au f das sie reflektierende Subjekt enthalten. D . h., 
das denkende Subjekt muß para-sub jektiv  stets in seine eigene Logik  hineindefiniert w er­
den.“ 70 „Im  Subjekt selbst wiederholt sich der Unterschied von Denken und Existenz. 
D as existierend gedachte Subjekt kann nur als D u interpretiert w erden.“ 71

In der neuen logisch-philosophischen T riad e  von  Ich -  D u  -  E s72 ist eine erste D istri­
bution der Subjektiv ität geleistet, die eine Voraussetzung für weitere Stufen der E in ­
bettung der vollen K om plexität von Sub jektiv ität in die Logik  ist bzw. für eine Subjek­
tivitätstheorie auf dem H intergrund der vorbehaltlosen „Im m anenz der Subjektiv ität 
in der W elt“ .73 T rotz dieser ersten Interpretation der Stellenw ertlogik als „Theorie 
der W irklichkeit“ 74 kann au f die Funktion der Gegenthese (Theorie des Denkens) noch 
nicht verzichtet werden. D ie distribuierten und eingebetteten Subjekte selbst haben 
nicht die K om plexität des Selbstbewußtseins, die Funktion des Selbstbewußtseins w ar 
weiterhin für die „E inheit der L o g ik “ gebunden, da bisher nodr keine philosophischen 
und form alen M ittel für eine „o b jek tiv “ oder „m ateria l“ verm ittelte Einheit gefunden 
waren. D er Rückgriff auf das Sein hätte alle bereits erreichte K om plexität wieder elimi­
niert. Rückw irkend kritisiert Günther d ie  T riade als immer noch idealistisch, da in ihr 
die Reetablierung eines transzendentalen Subjektes möglich ist bzw . die D istribution 
von Ich und D u wieder reduziert werden kann. „D ie  Irreduzibilität von Ich und D u  ist

65 Vgl. (20).
66 Vgl. dazu die eingehenden Untersuchungen zum Verhältnis von aristotelischer und kontra­

aristotelischer Logik in (21).
67 Vgl. (7) 145.
68 Vgl. (21) 69 ff.
69 Daß die klassische Logik Subjektivität aufgrund ihrer Symmetriestruktur ausschließt, dazu 

siehe (29) 68 und die Untersuchungen zum Satz vom ausgeschlossenen Dritten in (21).
70 (21) 333.
71 (21) 328.
72 „Existenz tritt in drei metaphysischen Varianten, als Idi, als Du und als Es auf.“ (21) 121.
73 Vgl. (32) 1302.
74 Vgl. (21) 120 ff.
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eine Einsicht, zu der m an erst dann gelangt, wenn m an begreift, daß Ich und D u eine 
Um tauschrelation innerhalb der Subjektiv ität dar-stellen“ 75, und daß das Ich nicht über 
den Gegensatz übergreift und ihn versöhnt.76

D ie letzte Stufe in der rein triadischen Interpretation und das erste Auftauchen der 
philosophischen Bedeutung der Vier sind in der Verallgem einerung der Interpretation 
der Stellenwerttheorie für beliebig viele W erte gegeben. D abei stellen die drei höchst 
verm ittelten N egationsrelationen „jew eils das form ale Reflexionssystem  des theoreti­
schen Bewußtseins d ar“ .77

D ie These: „E ine Logik  ist die metaphysische Selbstdefinition eines Subjektes“ 78, 
wurde bisher nur soweit m odifiziert, daß der Begriff des Bewußtseins analog au f alle 
G rade der mehrwertigen Reflexion übertragen wurde.

D ie systematische und innovative F u n k tion  der V ier als der minimalen K om plexität, 
in der Subjektiv ität auch als triadisches Selbstbewußtsein eingebettet werden kann in 
ein umfassenderes System, das es nicht mehr beherrscht, kündigt sich in der triadischen 
Interpretation als „bewußtseinstranszendentes O b jekt“ an. Es zeigt sich, daß erst im 
„vierw ertigen System  das in der Reflexion auf die Reflexion verlorengegangene O bjekt 
w ieder entdeckt w ird. Denn hier besitzt die Reflexion Stellenwerte, die nicht mehr be­
wußtseinsimmanent gedeutet werden können.“ 79 Trotzdem  „um spannt“ das theore­
tische Bewußtsein noch immer das O bjekt, das sich jetzt in eine V ielzahl von „R ea litä ts­
schichten“ aufgliedert.

Es scheint uns wichtig darau f hinzuweisen, daß der entscheidende Durchbruch zu 
einer materialistisch-dialektischen Subjektivitätstheorie mit einer wichtigen E tappe der 
eingangs zitierten Um kehrung im Verhältnis von Philosophie und Sprachsystem im 
Güntherschen Forschungsprozeß zusam m enfällt. Es w ar nämlich die Entdeckung, daß 
der größte Teil der kombinatorisch möglichen Funktionen der m ehrwertigen Systeme 
mit der bisherigen philosophischen Theorie nicht mehr interpretiert werden konnte, die 
Günther zw ang, eine a llen  kombinatorisch möglichen Funktionen entsprechende philo­
sophische Theorie zu entwickeln.80 Zwei Jah re  vorher fan d  Günther diese Situation 
noch nicht zwingend, sondern selektierte Funktionen nach klassischen Sinnkriterien.81

D ie je tzt zugelassenen logischen Funktionen standen in W iderspruch zur bisherigen 
Theorie, weil sie im Rahm en eines als zw eiw ertig definierten logischen Subsystem s das 
Auftreten von m axim al zwei zusätzlichen W erten aus anderen Subsystem en erlaubten.

75 (62) X X V I.
76 In dem 1957 publizierten, aber wahrscheinlich schon vor 1953 geschriebenen Aufsatz „Meta­

physik, Logik und Theorie der Reflexion“ führt Günther schon rein begrifflich eine „Deduktion 
des Du“ durch. In Analogie zur Inversion der Thematik wird das Du als Inversion des Ich-haf- 
ten Selbstbewußtseins abgeleitet. Dieser Wechsel von Ich und Du auf der Ebene der Komplexität 
des Selbstbewußtseins kann nicht mehr in der Stellenwertlogik durch Negation geleistet werden, 
sondern wird formal erst 1965 in (31) unter dem Begriff der founding-relation aufgenommen 
und letztlich erst durch die Theorie der Proemialität in (45) gelöst. Die Reflexionstheorie in (16) 
war noch lange dem Formalismus voraus, während andererseits bereits neue philosophische Be­
griffe aus den Formalismen abgelesen wurden; der Umkehrungsprozeß verlief also sehr viel­
schichtig.

77 (20) 405.
78 (16) 29.
79 (20) 406. Bisheriger Weg: Reflexionsüberschuß -  totale Reflexion -  Überschuß desObjektes.
80 Vgl. (22) 44. Von 19 683 binären dreiwertigen Wertfolgen waren nur 1728 deutbar.
81 Vgl. (20) 394.
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Diese als T ran sjun ktion en  bezeichneten Funktionen mit ihren m axim al zwei Frem d- 
bzw. Rejektionsw erten82 sprengten die reflexionstheoretische Einheit des Subsystems, 
da bisher der R eflexionsvorgang mit einem N egationsprozeß gleichgesetzt w urde, die 
K om plexität von  vier W erten im Subsystem aber nicht mehr m it der subsystemeigenen 
N egation  operiert werden konnte. Bisher w ar Günther in der Stellenw ertlogik davon 
ausgegangen: „D er W iderspruch, der sich im aktuellen Denken unvermeidlich konsti­
tuiert, besteht nicht in ‘der Logik , sondern zwischen den . . . logischen System en.“ 83 84

Die A uflösung der W idersprüchlichkeit, die jetzt innerhalb des logischen Subsystem s 
auftritt, ist in folgenden Zusammenhängen zu sehen. D ie Interpretation der Transjunk- 
tion als neues „fo rm al logical criterion for selfconsciousness or subjectivity“ verschob 
die Struktur des Selbstbewußtseins aus dem  Gesam tsystem  an den O rt eines logischen 
Subsystem s oder Subjekts. Dieser Schritt der Einbettung in die L o gik  w ar nur möglich 
bei gleichzeitiger Einbettung der Logik  als G anze in die zweite Sprachebene, die M or- 
p h o g ram m atik .8i D as Verhältnis der beiden Ebenen bezüglich der Form alisierung der 
Reflexionstheorie stellt sich je tzt so dar, daß in der Stellenw ertlogik nur die Struk­
tur, die Resultate von  Reflexionsprozessen dargestellt waren, daß erst in der M orpho­
gram m atik die Reflexionsprozesse als solche notiert wurden. D ie  form ale Einheit des 
M orphogram m s m it dem Reflektor als „general logical operator for reflection“ 85 als 
neuem Ausdruck für einen Reflexionsprozeß, anstatt der N egation ,86 ermöglichte die 
Rekonstruktion der Transjunktion  als interne logische Struktur eines selbstreflexiven 
Subjektsystem s. D ie übergegensätzliche M orphogram m atik  ist die Ebene, „in  der die 
D ifferenz zwischen Subjektiv ität und O bjektiv ität erst etabliert w ird und deshalb dort 
noch nicht vorausgesetzt werden k an n ". Nicht mehr die W erte als Ausdruck der W ider­
sprüche sind der Gegenstand der M orphogram m atik, sondern die logischen O peratoren, 
d. h. die Funktionen als Ganze, nachdem sie durch die W ertabstraktion zu „Funktions­
schemata“ auf der m orphogram matischen Ebene wurden.87

D ie neue philosophische Situation einer eingebetteten Struktur der Selbstreflexion 
drückt sich bei Günther auch in einer doppelten Interpretation aus. Einm al in k las­
sisch-reflexionstheoretischer Term inologie und ein zweites M al in kybernetischen Be­
griffen als „system  which reflects its environment by  organizing itself and producing 
additional structure“ .88 D as selbstorganisierende System  ist das durch seine beiden 
Werte ausgedrückte Subsystem , das sich mit je einem Rejektionsw ert von  seiner in- 
neren und äußeren U m gebung absetzt und sich dam it seiner Eingebettetheit bewußt

82 Vgl. (26) und (29).
83 (21) 250.
84 „Solange alle logischen Formalismen auf der Basis des Wertprinzips interpretiert werden, 

ist gar keine Aussicht, in der Dialektik eine kalkülmäßige beherrschbare Formalstruktur zu ent­
decken." (29) 89.

85 Vgl. (26) 354 ff.
86 Das von Günther in verschiedenen früheren Texten dargestellte Verhältnis von aristoteli­

scher und kontra-aristotelischer Logik zeigt sich nun als Resultat einer einfachen Anwendung des 
Reflektors. Vgl. (20) 382ff. und (29) 89ff.

87 Vgl. (29) 93. Die morphogrammatische Systematik zeigte, daß die zweiwertige Logik als 
unvermitteltes System ein Fragment einer reicheren Struktur ist, da ihr die als Transjunktionen 
bezeichneten Funktionen fehlen. Dieses Fehlen wertet Günther als Ausdruck dafür, daß Subjek­
tivität als logische Struktur aus ihr ausgeschlossen ist. Zur Güntherschen These der morphogram­
matischen Unvollständigkeit der klass. Logik vgl. (26) 347 f.

88 (26) 380.
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w ird.89 „ I t  leads to the surprising conclusion that parts o f the U niverse have a higher 
reflective pow er than the whole o f it as has been recognized for a long tim e.“ 90 
D as G anze der Logik  ist also nicht mehr als Ausdruck eines Bewußtseins zu interpre­
tieren, sondern als Strukturzusam m enhang des Universum s.

N ach dem Ü bergang von der M orphogram m atik  zur K enogram m atik  m it ihren 
drei Spr.achschichten bezeichnet Günther die K enogram m atik  im Bezug auf die E in ­
bettung der Logiksystem e als „ontological g r id “ .91 In der „Theorie der ontologi­
schen O rte“ 92 93 w ird  das Problem  der Einbettung mit den begrifflichen M itteln der 
Polykontexturalitätstheorie entwickelt.

Obwohl sich die Transjunktionen, zum indest in ihrer vollen Differenzierung nur 
durch vier "Werte darstellen lassen, also nur in einem mindestens vierw ertigen System 
auftreten können und andererseits auch die M orphogram m atik  ihre volle A usdiffe­
renzierung erst bei vier W erten erreicht hat, w ar die reflexionstheoretische und k y ­
bernetische Interpretation der Transjunktion immer noch triadisch. Durch die drei 
kenogrammatischen Ebenen w ar m it der Wertebene zusammen auch die vierstufige 
System atik der Sprachschichten abgeschlossen.98 W as aber immer noch fehlte, w ar 
der logische Mechanismus des Umtausches von Ich und D u bzw . die O peration der 
Einbettung selbst.

A ls eine bezeichnende Zwischenphase der weiteren Entwicklung d arf eine kom m u­
nikationstheoretische A nalyse der Subjektivitätstheorie gelten. D ie Überlegungen 
führten dazu, daß erst in einer vierw ertigen M odellierung alle kom m unikations­
theoretisch relevanten K onstellationen auftreten können. In  einer dreiwertigen M o­
dellierung von  Ich -  D u  -  E s fehlte die R elation  von D u  -  D u, d. h. die Situation  
der Beschreibung eines Kom m unikationsprozesses zweier Subjekte durch ein drittes.94

D er Ü bergang von diesen semantischen Überlegungen zur Bedeutung der Vier in 
der Subjektivitätstheorie zu einer relationstheoretischen Lösung gelang erst 1971 in 
der K onzeption  der Proem ialrelation.95 D ie viergliedrige P ro e m ia lre lation  stellt den 
Zusam m enhang zwischen Subjekt und O bjekt so dar, daß einerseits das O rdnungs­
verhältnis zwischen Subjekt und O bjekt bzw. O perator und O perand innerhalb je­
des logischen Systems aufrechterhalten bleibt, daß aber beim "Wechsel des Systems, 
was vorher Subjekt w ar, je tzt O bjekt w ird oder w as Ich w ar jetzt D u  w ird und 
umgekehrt. D em  Um tausch zwischen Subjekt und O bjekt oder System  und U m ge­
bung ist eine Verschiebung in ein anderes System  beigeordnet. „W e shall call the 
connection between relator and relatum  the proem ial relationship, because it p r e ­
faces' the sym m etrical exchange relation and the ordered relation and form s, . . ., their 
common basis.“ 96 D aß es sich bei der Proem ialrelation nicht um eine unter die k las­
sische Relationstheorie subsumierbare R elation  handelt, da sie nicht einen abstrak- 
tiven Form-Inhalt-W echsel darstellen soll (Typentheorie, M etasprachenhierarchie),

89 Zur Interpretation der Rejektionsfunktion: „wenn Subjektivität irgend einen formallogi­
schen Sinn haben soll, (kann) der betreffende nur durch eine solche Absetzungsfunktion regi­
striert werden“ . (29) 106.

90 (26) 383.
91 Vgl. (43) 204.
92 Vgl. (42) und (52).
93 „Ein fünfwertiges System liefert im morphogrammatischen Sinne keine neuen Struktur­

eigenschaften." (38) 172, vgl. (26) 372 f.
94 Vgl. (32) 1304ff.
95 Vgl. (45).
96 (61) Bd. II, 226.



400 Berichte und Diskussionen

sondern eine selbstreflexive, die Unterscheidung von Form  und Inhalt erzeugende 
Relation, zeigt sich auch an ihrer zweiten, kenogram matischen Version. W ährend die 
Proem ialrelation als Chiasm us im polykontexturalen  System  als viergliedriger Ver­
mittlungsmechanismus vom Ordnungs- und Um tauschrelation explizit angegeben w er­
den kann, zeigt sich in der K enogram m atik  das Problem  ihrer N icht-D arstellbarkeit. 
In  der zweistelligen kenogram matischen Proem ialrelation (eine kenogrammatische 
Relationentheorie existiert noch nicht), die sowohl als Ordnungs- als auch als Um tausch­
relation gedeutet werden kann, zeigt sich die Einheit und Differenz der beiden R e­
lationen, ist aber nicht explizit angegeben. „T he proem ial relation belongs to the 
level o f the kenogram m atic structure because it is a mere potential which w ill be­
come an actual relation only as either sym m etrical exchange relation or non-symme- 
trical ordered relation .“ 97

Wie sich später gezeigt hat, w ar die als allgemeine Begriffsmechanik entwickelte 
Proem ialrelation bereits durch die Einführung der K o n te x tlo g ik  als Kom plem ent zur 
Stellenw ertlogik in ihrer elementarsten form allogischen G estalt gegeben. Durch die 
K on textlogik  w ird der durch die Stellenw ertlogik nicht erfaßte A spekt der Subjek­
tivitätstheorie, nämlich der Prozeß des Standortwechsels innerhalb der distribuierten 
Subjektiv ität beschrieben. „D ie  K on textlogik  leistet deshalb eine Einbeziehung des 
beschreibenden Subjekts in die Beschreibung, weil die Beschreibung von  jedem  m ögli­
chen Standort in n erh alb  des System s aus erfo lgt.“ D ie Stellenw ertlogik m odelliert 
„d ie Subjektiv ität als beschriebene“ und die K on textlogik  „d ie Subjektiv ität des 
Beschreibungsprozesses“ .98 99

Durch die Kom plem entierung w ar jetzt die rein logische Struktur voll entwickelt. 
In der K onzeption  einer allgemeinen „fo rm a le n  T h eorie  d e r V e r m i t t l u n g ver­
suchte Günther die logische Theorie systematisch zu interpretieren. D er B egriff der 
Verm ittlung hatte sich im  L au fe  des Forschungsprozesses in A bhängigkeit vom  B e­
griff der Subjektiv ität und dessen Transform ation  prinzipiell geändert. E s ist „nicht 
die A ufgabe der Verm ittlung, den einfachen W ertgegensatz von  Positivität und N e ­
gativ ität überhaupt in progressiven Stufen zu versöhnen, sondern den R elationsge­
halt und die D eutun gskapazität der W irklichkeit zu erweitern“ .100

Jedem  der zwei Logiktypen entspricht ein eigenes V erm ittlungsprinzip, das Stellen­
w ertprinzip  w ar über die Vielheit der W erte und ihre D istribution und Verm ittlung 
durch die m ultincgationalen Um tauschverhältnisse aufgebaut. D er Verm ittlungstyp 
des K ontextprinzips beruht „a u f einer R elation  zwischen einer Konstanten und einem 
U m tauschverhältnis“ .101 D ie K onstante verm ittelt das Verhältnis der U nm ittelbarkeit 
der Relationsglieder des Um tauschverhältnisses. D ie K onstante selbst ist aber in Be­
zug au f eine andere K onstante R elationsglied in einem Um tauschverhältnis und w ird 
durch diese verm ittelt. W as K onstante w ar in einer Hinsicht, w ird V ariable in einer 
anderen Hinsicht und umgekehrt. So entsteht ein geschlossener „sich gegenseitig tra ­
gender V erm ittlungskontext“ ,102 dessen K om pliziertheit sich nach der A nzahl der 
V ariablen bestimmt.

97 Ebd.
98 (63) 19. Vgl. K. Grochowiak, Die formale Struktur der Zirkulation, Dipl.A. FU  Berlin 

FB 15, 1976.
99 Vgl. (38).
109 (60) X III.
101 (38) 194. Günther deutet das Hegelsche Werden in diesem Sinne.
102 (38) 196.
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Günther unterscheidet nun drei K o m p le x itä ts ty p e n 103, iterative, akkretive und in­
tegrative K om plexität, je nachdem, ob bei einem zweiw ertigen System  nur die A n ­
zahl der V ariablen  erhöht wird, oder ob bei zwei V ariablen  nur die A nzahl der 
W erte erhöht wird, oder ob beide erhöht werden. Ohne die K on textlogik  als K om ­
plem ent w ar die Stellenw ertlogik nur m it zwei V ariablen  operabel, also von rein 
akkretiver K om plexität, wie sich aus den Güntherschen Texten vor 1968 sehen läßt, 
wo er nie mehr als zwei V ariablen  benutzte. D ies hatte, wie w ir oben sahen, Folgen 
für eine einseitige Entwicklung der Subjektivitätstheorie, die einer idealistischen P o ­
sition in der Philosophie entsprach.

D ie integrative K om p lexität w ird  selbst nochmal in drei K om plexitätstypen  unter­
teilt. In der B alan c ie ru n gsth eo rie  w ird das konkrete Verhältnis der A nzahl der 
W erte und V ariablen betrachtet. Günther besteht ausdrücklich auf der Einheit der 
M ethode aller W issenschaften und gibt folgende methodologische Einordnung. „D ie 
logische D ifferenz zwischen N atur- und Geisteswissenschaften ist, . . ., au f die D iffe­
renz zwischen struktureller K om plikation  (iterative K om plexität) und struktureller 
K om plexität reduziert . . . Zwischen denselben gibt es aber ein Zwischengebiet, wo, 
strukturtheoretisch betrachtet, eine prekäre Balance der sich widersprechenden Sy ­
stemeigenschaften erreicht w ird. D as ist das Gebiet der Sozialw issenschaften.“ 104

Günther hat diese form ale Theorie der Verm ittlung nicht mehr weiter verfolgt, 
weil er zu dieser Zeit (1968/1969) au f das neue Problem  einer dialektischen Theorie 
der Zahlen und das Problem  des Zusam m enhangs von Z ahl und Begriff stieß.105 
D er A nsatz "wurde von R . K aehr aufgenommen und zu einer form alisierten Theorie 
der polykontexturalen L ogik  ausgebaut. D ie Fortführung besteht sowohl aus einem 
allgemeinen K alk ü l der „D issem in a tio n  logischer F ra m e w o rk s“ , als auch aus m etalogi­
schen und philosophischen Ausführungen, die die K om plem entarität auch in der In ­
terpretation hersteilen. K om plem entär zur M etatheorie der Stellenw ertlogik als 
„meontische W ahrheitslogik“ w ird die K on textlogik  als „funktionale Stru ktu rlogik“ 
bestim mt. „D ie  Theorie der Standpunktinvarianz ist das struktur-funktionale A n a­
logon zur (essentialistischen, atomistischen) Theorie der logischen A llgem eingültig­
keit.“ 106 In  der K onzeption  der logischen Fram ew orks w ird  eine Em anzipation  von 
der historisch bedingten ersten Form alisierung als mehrw ertiger Logik  vollzogen. „D ie 
Bedeutung der Fram ew orks besteht darin, daß sie den allgemeinen logischen Rahm en 
in den die verschiedenen klassischen Logiken  (2- und mehrwertige, intuitionistische, 
konstruktivistische, m odale, tem porale usw. Logiken und ihre axiomatische, Regel-, 
dialogische u. a. K odifikation) eingebettet werden können, darstellen ."107 Diese F o r­
malisierung ist also einerseits vom  gewählten semantischen Z ugang sowie von der 
jeweiligen Grundlagenposition in der M athem atik unabhängig, andererseits lassen 
sich diese verschiedenen K ategorien  bzw . Positionen auch polykontextural verm itteln, 
d. h. die einzelnen Teillogiken können in unterschiedlichen K ategorien  bzw . Positio­
nen definiert sein. Eine weitere E tappe in der Form alisierung der Polykontexturali- 
tät stellt die K onzeption  der polykontexturalen  kombinatorischen L ogik  dar.

103 „Die Vermittlung ist das Vehikel dieser Komplexität.“ (38) 190.
104 (39) 335.
105 In (57) gibt Günther eine detaillierte Schilderung der Entstehung der ersten Ideen zu einer 

dialektischen Zahlenkonzeption in Gesprächen mit dem Kybernetiker W. S. McCulloch. Zur 
Theorie siehe (52) und (42).

106 (63) 24.
107 (63) 10, gemeint sind logische Frameworks im Sinne R. M. Smullyans.
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Durch den sukzessiven Prozeß der Einbeziehung von  Subjektiv ität in die Logik  
ist eine K ritik  und Liquidierung des anthropozentrischen Subjektivitätsbegriffs ge­
leistet w orden, der als Erbe der idealistischen Philosophie am  A usgangspunkt stand. 
„E in e transklassische L ogik  ist eine L o gik  des geschichtlichen Prozesses, in dem das 
Subjekt der Geschichte Leben  ü b erh au p t  ist und nicht die ephemere und zufällige 
G estalt, die dasselbe im Menschen angenommen h at.“ 108 109 „In  other w ords: subjectivity 
is a phenomenon that appears in distributed as w ell as in non-distributed form . In 
its non-distributed form  we call it an indiv idual subject. I f  it is in distribution we 
refer to  it as the intersubjective m edium of general subjectiv ity .“ 100 Befreite die R e­
flexionstheorie ides Deutschen Idealism us den Subjektbegriff von seiner Orientierung 
am  irreflexiven Sein, so befreite je tzt die K enogram m atik  die Philosophie von ihrer 
anthropozentrischen W irklichkeitskonzeption.

A uf diesem H intergrund wollen w ir noch kurz darau f verweisen, daß durch die 
Günthersche K onzeption  einer vollständigen, teilweisen oder fehlenden Logifizierung 
eines kenogrammatischen System s110 die M öglichkeit gegeben ist, daß die resultierende 
Logik  kein geschlossenes, in sich verm itteltes System  mehr darstellt. Fragmentarische 
Verm ittlungssystem e oder auch logisch unverm ittelte Systeme, die aber in die K en o­
gram m atik  eingeschrieben sind, treiben so in der Ökonom ie eines vor-sinnigen K a l­
küls und sind von der relativen Sicherheit eines Verhältnisses der gegenseitigen Be­
gründung abgeschnitten. In dieser fehlenden Geschlossenheit ist die L o gik  unm ittelbar 
ausgesetzt jenem „T eil an irreduziblem  Schweigen, der die Sprache trägt und heim­
sucht und außerhalb dessen allein und gegen den allein sie auftauchen kann“ .111

D istrib u tio n  u n d  asym m etrische V ersch iebung a ls  S tra teg ien  gegen 
die sym m etrische D ich otom isieru n g des L o g o ie n tr ism u s

D ie W iedereinführung einer ontologischen Betrachtungsweise der Stellenw ertlogik 
führt nach M einung Ludw igs112 zum  W iderspruch m it der reflexionstheoretischen 
These, daß das N ichts mächtiger sei als das Sein und letztlich dichotomisiere sie die 
L o gik  so, daß doch nur die bekannte Zw eiw ertigkeit übrig bleibe. D am it wiederholt 
Ludw ig gegenüber Günther genau den V orw urf, den Günther gegenüber der klassi­
schen m ehrwertigen Logik  vorbringt und113 von dem er sich ja  gerade absetzen w ill. 
Die bekannten m ehrw ertigen Logiken dichotomisieren die M enge der W erte in aus­
gezeichnete und nicht ausgezeichnete W erte und stellen die operative Verbindung 
über eine einzige N egation  her. D iese Dichotom isierung und ihr Zusam m enfallen m it 
der einen N egation  ist für Günther der Ausdruck der Ü bertragung der klassischen 
ontologischen Dichotom ie au f einen rein form al erweiterten K alkü l. D ie Stellen­
w ertlogik dichotomisiert nicht eine W ertmenge, sondern dekom poniert sie in eine 
V ielzahl einzelner Dichotomien (W ertpaare), zwischen denen sie einen m ultinegatio- 
nalen Zusam m enhang herstellt. D am it ist eine logische Struktur entwickelt, die als 
ganze nicht mehr dichotom, sondern durch die D istribution  von Dichotomien kom ­
plex gegliedert ist. D as Verhältnis der beiden Typen  von M ehrw ertigkeit stellt sich 
daher wie fo lgt d ar : „ In  a m any valued system designed according to the author’s

108 (46) XV, siehe dazu J. Derrida, Randgänge, „Fines hominis".
109 (27) 198, vgl. auch (63) 13.
110 Vgl. (34) 26.
111 J. Derrida, Die Schrift, „Cogito und Geschichte des Wahnsinns“ , 87.
112 K. H . Ludwig, 117 und 123.
113 Vgl. (26) 314 ff.
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concept o f m anyvaluedness being an order o f ontological places o f tw o- valuedness 
any two- valued system could ad d itio n a lly  contain Lukasiew icz values between True 
and F alse .“ 114

D er Eindruck, daß die D idiotom isierung zwischen O ntologie und Logik  kom ­
plexitätsreduzierend sei, kann allerdings nur entstehen, wenn m an das Problem  k las­
sisch betrachtet. „ In  two- valued logic the distinction between affirm ation  and ne­
gation happens to coincide w ith the dichotomy between designation and non-de­
signation .“ 115 D ie Sym m etriestruktur der klassischen L o gik  verhinderte eine V er­
schiebung der beiden metatheoretischen Dichotom ien gegeneinander. D er Ü bergang 
von der symmetrischen zur asymmetrischen Dichotom ie von  P ositiv ität und N e gati­
v itä t durch die M ultinegationalität der Stellenw ertlogik ermöglicht nun diese V er­
schiebung. D ie  Dichotom isierung nach der designativen/nondesignativen Funktion der 
W erte erzeugt eine zur reflexionstheoretischen Asym m etrie gegenläufige ontologische 
A sym m etrie . D ie neue Asym m etrie baut sich aus folgenden zwei Prinzipien au f: 
„O ntological differences mean, in form al logical terms, different degrees o f richness 
(com plexity) of structure. B ut such structural difference can only be generated by 
a difference in the number o f values em ployed“ und „the concept o f the non- dési­
gnative value as ,repeater- va lu e '“ .116

D er non-desiignative W ert kann also immer nur wiederholen, d. h. abbilden, 
w as als ontologisches Them a bereits designiert ist. Eine O ntologie ist ein Verbund 
von durch unterschiedliche W ertzahl gegliederten Themen, eine Logik  hat zusätzlich 
W iederholungswerte. D ie A nzahl der designativen W erte ist immer größer als die 
der non-designativen, die O ntologie kom plexer als das abbildende Denken. Diese 
Asym m etrie zwischen O ntologie und Logik  entsteht durch das Phänom en der H in ­
tergrundsthem atik, d. h. bezüglich einer logischen A bbildung bleiben immer Bereiche 
der R ealitätskonzeption  logisch unbewußt. A us dieser System atik  fo lgt die allgemeine 
semantische Theorie der Verm ittlungssystem e, die Strukturtypentheorie, als eine 
„hierarchy o f first order ontologies“ mit dem jew eils zugehörigen In tervall von L o ­
giken, die die innerontologische thematische D ifferenzierung sukzessive abbilden.117

D ie Verschiebung und Unterscheidung der beiden Dichotom ien118 ist die m etatheo­
retische Folge der Einbeziehung von  Sub jektiv ität in die Logik . D ie O ntologien um ­
fassen sowohl irreflexives Sein, als auch reflexives Sein oder Subjektiv ität und um ge­
kehrt ist die Subjektiv ität bzw. die R eflexivität sowohl über dem Bereich der O nto lo­
gie als auch den der L ogik  distribuiert. D ie ontologische Dichotom isierung reduziert 
also nicht die reflexionstheoretische K om plexität, sondern ordnet sie zusätzlich nach 
ihrer eigenen semantischen Gesetzlichkeit. D ie  U berdeterm ination auf 'der Ebene der 
M ultinegationalität kehrt in der M etatheorie durch die doppelte Bestim m ung der 
W ertfunktionen durch reflexionstheoretische und ontologische Dichotom ie wieder.

Trotzdem  ist dam it das P rob lem  der D ichotom ie  noch nicht erledigt, es taucht in 
einer weiteren V ariante w ieder auf. „D er Ü bergang in der L o gik  von der Dichotom ie 
zur Trichotom ie und allgemein zur Polychotom ie muß gegenläufig die inverse und 
vertiefende Dichotom ie von Logik  und K enogram m atik  eröffnen. Ohne diese dop­

114 (57) 14. Daß die bekannte mehrwertige Logik orthodox und nicht heterodox ist, dazu siehe 
P. Rutz, Zweiwertige und mehrwertige Logik (München 1973).

115 (37) 37.
116 (37) 39.
117 Vgl. (37) 41.
118 Eine dritte Dichotomie bezüglich der semantischen Funktion der Werte ergibt sich durch die 

Unterscheidung von Akzeptions- und Rejektionswerten. Vgl. (48) 152 ff. und (29) 108.
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pelte Schreibweise bleibt die D estruktion des Identitätsprinzips unvollständig, es 
etabliert sich erneut in der Forschungs- und D arstellungsw eise.“ 116

D ie  G ünthersche P o ly k o n te x tu ra litä tsth e o rie  a ls U ltra-P la to n ism u s

Wie aus der D arstellung des form alen Gesam tsystem s schon zu erwarten, stellen die 
bisher angegebenen philosophischen Interpretationen der V erm ittlungslogik noch keine 
vollständige K onzeption  der neuen Philosophie dar, da die arithmetischen Systeme 
noch nicht entwickelt sind. D ie Entstehung des Begriffs der U niversalkontextur, von 
der die Theorie der Po lykontexturalität als allgemeine philosophische Theorie der 
W irklichkeit120 ausging, steht direkt im Zusam m enhang mit der K onzipierung einer 
dialektischen  Z ah len theorie .

„U p  to this point the author had alw ays believed that only one value at a time 
could occupy a single kenogram . N ow  it occured to him that a  kenogram  might 
behave differently in  the case of numbers, and that it m ight be the ontological locus 
not just for a single number but for a  to tal Peano sequence o f natural num bers.“ 121

Eine U niversalkontextur w ird zw ar auch durch ein zweiw ertiges Logiksystem  be­
schrieben, wie sich dann aus der A nw endung des K ontexturbegriffs auf die Logik  er­
gab, aber die arithmetische Funktion als Ausdruck einer ganzen Reihe von natürlichen 
Zahlen brachte eine begriffliche Eigenschaft zutage, die die metaphysische T rad ition  in 
einem ihrer Grundprinzipien verkehrte. Folge des Abbildungsprozesses der Zahlen w ar 
„the observation that the finite, m etaphysically  speaking, is not embedded into an 
infinite A bsolute but that wherever we meet concepts o f transcendence the latter will 
be finite and the infinite w ill be its subordinated content“ .122 „A  universal contexture 
is a finitude insofar as it is on ly  a piece in a  patch-w ork o f an unbounded m ultitude of 
contextures.“ 123 D aß diese Vielheit nicht mehr selbst die Funktion einer m etaphysi­
schen Unendlichkeit annimmt, läßt sich im form alen System  so begründen, daß einmal 
durch die Einbettung der polykontexturalen  Logik  in die K enogram m atik  die unend­
liche Vielheit möglicher K ontexturen  darin  eine „U m gebung“ , also eine Grenze hat. 
Eine zweite M öglichkeit ergibt sich durch die A nw endung der kenogrammatischen 
A rithm etik auf die Stellenw ertlogik, wodurch sich eine P lu ralität von Stellenw ert­
logiken jeweils gleicher W ertigkeit ergibt, die sich gegenseitig reflexiv einbetten kön­
nen. D ie  Tatsache, daß das gesamte Sprachsystem  selbst polykontextural betrachtet 
werden kann und endlich geschlossen ist, verhindert also, daß sich die M etaphysik, 
der Phono- und Logozentrism us, reetabliert.124

D ie Bedeutung des K ontexturbegriffs liegt in der Verm ittlung von  Z ah l u n d  B e­
griff. „D a s logische Bindeglied zwischen Q ualität und Q uan tität liegt im Begriff der 
E in h e it . . . Q ualitäten  sind letzten Endes nach H egel universale Leerbereiche, die w ir 
in unserer Betrachtung als K ontexturen bezeichnet und definiert haben.“ 125 Durch die

116 (63) 35.
120 Vgl. (44) 57 ff.
121 (57) 25.
122 (57) 34.
123 (57) 28.
124 Damit ist auch die Kritik W. Flachs am ungenügenden Transzendenz- und Kontingenz­

begriff der Stellenwertlogik durch die neuen formalen Mittel aufgehoben. Vgl. W. Flach, Rezen­
sion von „Idee und Grundriß“, 59 ff.

125 (52) 41 f.
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Charakterisierung als Leerbereich oder als „dom ain  which is characterised by an abso­
lute uniform  background“ ist gekennzeichnet, daß in der Polykontexturalitätstheorie 
das Verhältnis zwischen den Q ualitäten, die Q ualitätsabbrüche und Unterschiede zum  
Ausdruck kom m en.126 D ie Grenzen zwischen den K ontexturen haben dabei die gleiche 
strukturelle Funktion wie die metaphysische Grenze zum Absoluten, sie ist in der 
Polykontexturalitätstheorie säkularisiert und verv ielfältig t.127 D am it ermöglicht sich 
eine logisch-arithmetische Unterscheidung von intrakontexturalen und dis- oder trans- 
kontexturalen Phänomenen. A ls Theorie der W irklichkeit bezeichnet Günther die P o ly ­
kontexturalitätstheorie auch als In ter-O n to lo g ie . „Since the classic tradition  knows 
only a single ontology it has no theoretical means at its disposal to describe phenomena 
which fall, so to speak, betw een  d ifferen t o n to log ies ,“ 128

An der unterschiedlichen Bestimmung der polykontexturalen  Struktur durch logische 
und arithmetische M ittel läßt sich die Verschiebung ablesen, die durch den Ü bergang 
vom  logisch-semantischen Begriff des Them as als Ausdruck für einen kontexturalen 
Bereich zum  Begriff der K on textur selbst eingetreten ist. D ie logische Sichtweise der 
Them atik enthält immer noch ein M om ent der reflexiven D istanz zur W elt oder anders 
ausgedrückt, die rein logische Beschreibung erfaß t noch nicht d ie  volle Struktur der 
W irklichkeit, weil sie zw ar die D iskontexturalität einer beliebigen Vielheit von K o n ­
texturen m odellieren kann, ihr aber die M ittel fehlen die Q ualitätsdifferenzen zu 
spezifizieren, also eine Unterscheidung zwischen gleichen und verschiedenen Q ualitäten  
bzw. K ontexturen  auszudrücken. D ies kann nur durch die kenogram matische A rith­
m etik geleistet werden, die die K ontexturen  nach Gleichheit und Verschiedenheit zählt. 
D er Begriff der Q u alität oder K ontextur läßt also erst das K ontingente der Struktur 
der W irklichkeit hervortreten.

U m  das nochmals zu verdeutlichen, werden w ir das gegenseitige V erhältnis von 
L o g ik  u n d  A rith m etik  im V erlaufe des Güntherschen Forschungsprozesses darstellen. 
Durch die A nw endung der klassischen linearen A rithm etik129 au f die zweiw ertige L o ­
gik, w urde über die arithmetisch eingeführte Vielheit der W erte eine neue logische 
K om plexität erzeugt. D ie arithmetische O rdnung der Vielheit ermöglichte eine D istri­
bution der einen zw eiw ertigen L o gik  durch das Stellenw ertprinzip, d. h. sie ermöglichte 
eine logische M odellierung des Einen und des Vielen. „The assum ption that the universal 
dom inates the particu lar and that the relation between the tw o is to ta lly  nonam biguous 
has governed a ll ontological reflections as w ell as specific m athem atical and logical 
endeavours fo r  more than tw o m illennia.“ 130 Im  Gegensatz zu dieser traditionellen 
Subsum tion der Vielheit unter die Einheit, w ird in der Stellenwerttheorie das Gene­
relle im Begriff des zweiw ertigen Logiksystem s vervielfältigt und verm ittelt. A ls neue 
logische Struktureigenschaft tritt dabei die Heterarchie als Kom plem ent zur Hierarchie 
au f.131

126 (44) 60 ff.
127 Vgl. (51) 115 f.
128 (42) 62.
129 „Der Logiker sei daran erinnert, daß das Argument im Text nichts weiter als eine sinnge­

mäße Anwendung der Peanosdxen Axiome auf die Logik ist.“ (25) 304.
130 (43) 200. Zum Verhältnis klassischer und transklassischer Rationalitätskonzeption siehe (27).
131 Die stellenwertlogische Hierarchie unterscheidet sich grundlegend von der intrakontextu­

ralen Hierarchie bzw. Subsumtion der zweiwertigen Logik. Vgl. (28) 53 ff. Die hierarchische 
Struktur der klassischen Logik zeigt sich auch in ihrer Beweisstruktur an der Metapher des Bau­
mes. In der Güntherschen Vermittlungslogik läßt sich die Beweisstruktur durch die Metapher des 
Rhizoms charakterisieren.
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Durch die Anw endung der Stellenw ertlogik und der bei der logischen Forschungs­
arbeit entdeckten K enogram m atik  auf die klassische Theorie der Natürlichen Zahlen 
w ird die K om plexität der Arithm etik in G estalt der tabularen und der kenogram m a- 
tischen A rithm etik auf den Stan d  der logischen Theorie gehoben. In der kenogram m a- 
tischen A rithm etik geht es nicht einfach „from  a  given number to its Peano-successor 
but from  a predecessor number with the specific logical property  X  to a successor number 
w ith -  let us say  -  the property  Y " .132 133 134 135 * Jed e endliche Zahl ist ein System  von Zahlen, 
die in ihrer M ächtigkeit gleich sind, in ihrer inneren Struktur jedoch variieren. Iterati­
ves Zählen des Gleichen und akkretives Zählen des Verschiedenen führen zu verschie­
denen Resultaten.

Wenn nun in einer weiteren A nw endung die kenogram matische Arithm etik au f die 
Stellenw ertlogik angesetzt w ird, erzeugt sie dort eine Vielheit von  Stellenwertlogiken. 
Jed e  m-wertige Logik  und die zu ihr gehörige tabulare A rithm etik besteht nun aus 
einer endlichen Vielheit gleichwertiger Stellenw ertlogiken bzw . tabularen A rithm eti­
ken, die sich alle hinsichtlich ihrer D ifferenzierung nach gleichen und verschiedenen 
K ontexturen  unterscheiden. Diese so in einer stufenweisen gegenseitigen Erw eiterung 
von  Logik  und A rithm etik erzeugte P o ly  k o n te x tu r a le  L o g ik  regelt nicht mehr nur das 
Verhältnis des Einen und des Vielen, sondern auch das Verhältnis des Gleichen und 
des Verschiedenen.183

In der allgemeinen Begrifflicbkeit der Polykontexturalitätstheorie w ird von der 
U niversal- oder Elem entarkontextur die Verbundkontextur als kontexturaler Zusam ­
m enhang unterschieden. „ I t  cannot be too strongly em phasized that the distinction 
between elem entary contexture and com pound contexture is re lative.“ 134 D ie  Begriffe 
bleiben trotz ihrer A bstraktheit dialektisch, ihre Anw endung hängt also  vom  jew eili­
gen Standpunkt ab. Ontologisch gewendet bedeutet das: „D ie  objektive W irklichkeit 
ist infolgedessen nicht etwas, w as als an sich existierend festgestellt werden kann, son­
dern was als R esultat eines D eutungsprozesses erscheint.“ 135

Bezüglich des Verhältnisses zwischen K ontexturen  w erden zwei fundam entale R e la­
tionen unterschieden. „Erstens die Um tauschrelation zwischen zwei sich gegenseitig 
ausschließenden Elem entarkontexturen und zweitens die R elation  zwischen K ontextur 
und T ranskontextu ralität.“ 189 Dieses asymmetrische Verhältnis von K ontextur und 
T ranskontexturalität, das uns die M öglichkeit gibt, logisch rechts und links und dam it 
ontologisch vorher und nachher zu unterscheiden (Zeitproblem ),137 definiert den logisch 
strukturellen K ontext.

A ls relationstheoretische K om plem entierung zur Polykontexturalitätstheorie und 
ihren zwei D iskontexturalitätsvarian ten  (Sym m etrie/Asym m etrie) kann die Proem iali- 
tätstheorie angesehen werden. In  der Proem ialrelation  ist der Grundmechanismus je ­
den kontexturalen Ü bergangs dargestellt.138 Beschreiben symmetrische und asym m etri­
sche R elation  die D iskontexturalität im gewissen Sinne von außen, so ist die Proem ial-

132 (42) 55.
133 Die Anwendung der kenogrammatischen Arithmetik auf die Stellenwertlogik ist zwar eine 

in den Texten Günthers implizierte und aus dialektisch-systematischen Gründen notwendige 
Operation. Sie ist bisher aber noch nicht durchgeführt.

134 (53) 2.
135 (44) 65.
130 (41) 46.
137 Diese Zeitkonzeption unterscheidet sich grundsätzlich von den bekannten sprachanalyti- 

schen Zeitkonzeptionen, z. B. N . Rescher, A. Urquhart, Temporal Logic, N . Y. 1971.
138 Vgl. (45) und (52).
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relation eine interne Beschreibung des Funktionswechsels von  O perator und O perand 
beim Ü bergang in eine andere K ontextur.

D ie  U m gan gssprach e ist nicht m ehr u n h in tergeh bar  -  zu r  D ia le k tik  vo n  Form alsprach e
u n d  U m gan gssprach e

Zum  Schluß kommen w ir nochmals au f die K onzeption  der N e gativ sp rach en  zu ­
rück. Im  neuesten von Günther dargelegten V erständnis sind N egativsprachen nicht 
nur als Erweiterungen der Form alsprachen zu  verstehen, sondern stellen ein neues 
Zusammenwirken von Formalsprachen und Um gangssprachen dar.

N egativsprachen „sind als Erweiterungen der N atursprachen gedacht".139 „A lle na­
türlichen Sprachen tendieren auf D irektheit und U nm ittelbarkeit hin. Sie lassen sich 
nur schwer dazu  bringen Vermitteltes auszudrücken und insofern m an sie dazu zwingt, 
raubt man ihnen progressiv ihren M itteilungsw ert.“ 140

D er Chiasm us von Um gangssprache und Form alsprache auf dem H intergrund des 
Gegensatzes von Positiv- und N egativsprache hat folgende G estalt. D ie klassische p osi­
tive Um gangssprache w ird  um der größeren Präzision  w illen auf die eindeutige Form al­
sprache reduziert, sie bleibt aber aufgrund ihrer größeren Beweglichkeit, sowie der 
fehlenden Selbstreferenz der form alen Positivsprache, deren M etasprache. Bei Beibehal­
tung des Kriterium s der Präzision  wird nun die begriffliche U berdeterm ination, die den 
Spielraum  der Um gangssprache ermöglichte, in die Form alsprache eingeführt, die durch 
ihre polykontexturale Struktur zur N egativsprache w ird. D am it ist der V orteil der 
U m gangssprache in der Form alsprache aufgehoben. D a  die K om plexität der U m gangs­
sprache aber durch das Prinzip  der Evidenz, d. h. ihre positive Intention in engen G ren­
zen bleibt, w ird sie mit H ilfe  der prinzipiell in ihrer K om p lexität unbeschränkten fo r­
malen N egativsprache zu einer negativsprachlichen Um gangssprache erweitert. D am it 
ist der Gegensatz von Um gangssprache und Form alsprache au f der Ebene der N e g a tiv ­
sprache wieder hergestellt, allerdings in um gekehrter R angordnung. D ie negativ- 
sprachliche Um gangssprache ist nicht mehr oberste M etasprache. Im  Zutrauen zur M a­
schine liegt der Zugang zu einer K ultur, in der die Um gangssprache bewußt durch U n ­
terstützung der Maschine erweitert w ird und umgekehrt das so gewonnene neue k u l­
turelle Selbstverständnis weitere Aspekte und Konzeptionen des Technischen eröffnet.

A ufgrund der Güntherschen Arbeiten und ihrer W eiterführung durch R . K aeh r ist 
in der Frage der Form alisierbarkeit der D ialektik  bzw . der Erw eiterbarkeit der ex ak ­
ten M ethoden des Denkens folgende Z uspitzung erreicht w orden. Eine Ablehnung der 
Güntherschen K onzeption  steht vor der A ufgabe,
1) zu beweisen, daß die transklassischen Form alism en auf die klassischen reduzierbar, 

einbettbar usw. sind bzw . daß die transklass. Logik  und A rithm etik bloß konserva­
tive Erweiterungen der klass. sind,

2) ist zu beweisen, daß der klass. Form - und R ationalitätsbegriff, der klass. Begriff 
der O perativ ität usw., der einzig mögliche ist.
Angesichts der N icht-Begründbarkeit und Nicht-Verzichtbarkeit der klass. Logik  

(H . Lenk) und der progressiven Logifizierung und M athem atisierung von Wissenschaft 
und Gesellschaft entsteht der Philosophie die unabw endbare Pflicht, die Günthersche 
K onzeption gewissenhaft auf ihre Fruchtbarkeit hin zu prüfen.

139 (61) Vorwort II. Bd., XIV.
140 Ebd. X II.
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