Haus und Geld

Zur aristotelischen Unterscheidung von Politik,
Okonomik und Chrematistik

Von Peter KOSLOWSKI (Miinchen)

Die aristotelischen Ausfijhrungen zur Wirtschaft sind nur knapp und {iiber
mehrere Werke, hauptsichlich iiber die Nikomachische Ethik und die Politik
zerstreut. Die Aristoteles filschlich zugeschriebenen Qikonomika konnen nur
zur Klarung der Position seiner peripatetischen Schiiler herangezogen werden.!
Dennoch sind die wenigen iiberlieferten Auflerungen des Aristoteles iiber wirt-
schaftliche Probleme von besonderem Interesse, da die Uberlieferung ausgespro-
chen arm an 8konomischen Texten aus dem antiken Griechenland ist.

Aufler der Abhandlung des Xenophon, dem Oikonomikos, sind uns keine
spezifisch 8konomischen Abhandlungen bekannt.?2 Die Griechen haben die Wirt-
schaft, so kann man daraus schlieffen, nicht als einen eigenen Bereich mensch-
lichen Handelns angesehen, der zum Gegenstand einer eigenstindigen Wissen-
schaft hitte werden konnen. Die wirtschaftende Titigkeit bleibt fiir sie einge-
bettet in die politische und hiusliche Gemeinschaft und ist damit einerseits
Gegenstand der Politik und andererseits Thema der Ethik. Erst der Ubergang
zum Hellenismus fithrt, wie die Oikonomika zeigen, zu Verinderungen, durch
welche die Wirtschaft zu einem von Polis und Oikos unabhingigeren, groflere
Réume umfassenden und tendenziell eigengesetzlichen Zusammenhang wird.
Die Oikonomika tragen dieser Verinderung Rechnung, die Wirtschaftskreise
des Hauses und der Polis (oikonomia tés pdleos) werden um diejenigen der
Satrapie (satrapiké) und des Reiches (basiliké) erweitert.? Aber auch hier wird
Wirtschaft nicht im modernen Sinn als eigengesetzliches System von Produk-
tion und Konsumption verstanden. Es fehlt noch vollstindig der Begriff des
okonomischen Gesetzes. Die Oikonomika verbleiben wie die aristotelischen Aus-
fithrungen zur Wirtschaft in der Tradition praktischer Klugheitsregeln. Die
aristotelische Okonomik als Teil der praktischen Philosophie zielt nicht auf die
Erkenntnis konstanter wirtschaftlicher Gesetze, sondern auf eine verniinftige
Praxis der Wirtschaftenden um des guten Lebens willen.

! Zur Frage der Verfasserschaft der Oikonomika vgl. P. Thillet, Les Economiques d’Aristote,
in: Revue des Etudes Grecques 82 (1969) 563-570; M. Defourny, Etudes sur la ,Politique®
d’Aristote (Paris 1932) 43—45. Im folgenden werden die aristotelischen Ausfithrungen zur
Wirtschaft unter Ausschlufl der Oikonomika als die ,aristotelische Okonomik® bezeichnet.

2 Aus der Dichtung sind Hesiods ,Werke und Tage® zu nennen, die einige Aufschliisse iiber
die Wirtschaftsweise ihrer Zeit erlauben.

* Fiir eine ausfihrliche Erérterung vgl. M. Rostovizeff, Die hellenistische Welt. Gesellschaft
und Wirtschaft (1955) 343-348.
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Schumpeter nennt sie deshalb auch ,, pomposen Common Sense“4. Fiir Schum-
peter ist die aristotelische Okonomik hdchstens von historisch-archivarischem
Interesse, da Aristoteles an einer Analyse des Markt- und Preismechanismus
gescheitert sei.” Diese Kritik setzt voraus, dafl Aristoteles den Marktmechanis-
mus hitte durchschauen konnen, da jener auch zu seiner Zeit wirksam gewesen
sei. Diese moderne Voraussetzung aber wird von stirker historisch-kritisch

-arbeitenden Autoren wie Polanyi und Néme® iiberzeugend in Frage gestellt.
Nach Polanyi sind archaische oder vormoderne Wirtschaften dadurch gekenn-
zeichnet, dafl in ihnen Produktion und Konsumption nicht durch einen Markt-
preis oder Marktmechanismus bestimmt werden, sondern als Teil der sozialen
Interaktion von Vorstellungen sozialer Reziprozitit und Gerechtigkeit (iustum
pretium) bestimmt werden.” Vor dem Hintergrund der Diskussion um die Stel-
lung der Wirtschaft in der Gesellschaft und ihrer wechselseitigen Wirkungen
und Abhingigkeiten gewinnt die aristotelische Okonomik an Bedeutung, nicht
zuletzt fir die Analyse archaischer Gesellschaften.® Aristoteles leistet eine Theo-
rie der ,Sozialskonomie®, welche die wirtschaftlichen Bedingungen einer Polis-
Gesellschaft bestimmt. Sie ist insofern ,Politische Okonomie®, als sie die Be-
dingungen von Besitz und wirtschaftlichem Austausch in die Theorie der Politik
miteinbezieht.

Im folgenden wird versucht, die aristotelische politische Philosophie in ihrem
historischen, politisch-6konomischen Zusammenhang und ihrer Wirkung auf

4. A. Schumpeter, History of Economic Analysis (New York 1954) 57: ,Aristotle’s per-

formance is . . . decorous, pedestrian, slightly mediocre and more than slightly pompous com-
mon sense.“
5 Aristoteles’ Ziel sei ,analyzing actual market mechanism . . . Several passages show . . .

that Aristotle tried to do so and failed”. (Schumpeter [1954] 60) Diese Auffassung wird im We-
sentlichen von J. Soudek, Aristotle’s Theory of Exchange. An Inquiry into the Origin of the
Economic Analysis, in: Proceedings of the American Philosophical Society 96 (1952) 47 £. und
M. 1L Finley, Aristotle and Economic Analysis, in: Past & Present, A Journal of historical
studies 47 (1970) 18{. geteilt. , Aristotle nowhere considers the rules or mechanics of com-
mercial exchange . .. of economic analysis there is not a trace.“ (Finley [1970] 18)

® K. Polanyi, Aristotle discovers the economy, in: G. Dalton (ed.), Primitive, Archaic and
Modern Economies, Essays of K. Polanyi (Boston 1971); C. Néme, Peut-on parler de théorie
économique chez Aristote, in: Revue d’histoire économique et sociale 47 (1969) 34 f.; H. Brau-
weiler, Die Wirtschaftslehre des Aristoteles, in: Archiv f. Rechts- u. Sozialphilos. 31 (1938)
475-497 und W. Gelesnoff, Die 8konomische Gedankenwelt des Aristoteles, in: Arch. f. Sozial-
wiss. u. Sozialpolitik 50 (1923) 1-33 sehen in der aristotelischen TUkonomik eine angemessene
Analyse der Wirtschaft des 4. Jahrhunderts v. C. Polanyi 80: ,With a radicalism of which no
later writer on the subject was capable he posed the question of the place occupied by the
economy in society.” Fiir Barthélémy Saint-Hilaire (1848) ist Aristoteles ,le créateur de I’éco-
nomie politique . . . La chrématistique d’Aristote a devance de vingt-deux siécles I’'Economie
politique de Quesnay, d’Adam Smith, de Turgot® (Préface LXV, VI).

7 Auch wenn Polanyi, wie F. Heichelheim, An Ancient Economic History (Leyden 1968) 160,
einwendet, die Primitivitdt der griechischen Wirtschaft im 4. Jahrhundert iiberbetont, scheint
sein Ansatz zum Verstindnis der aristotelischen Okonomik besser geeignet zu sein als die Uber-
tragung moderner Voraussetzungen.

8 Zur Diskussion iiber die Stellung der Wirtschaft in primitiven Gesellschaften vgl. Polanyi-
Arensberg-Pearson, Trade and Market in the Early Empires (Glencoe, Ill. 1957).
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die alteuropiische Gesellschaft® zu verstehen. Denn Aristoteles’ Einfluf} auf die
mittelalterliche und frithneuzeitliche Wirtschaftslehre war nicht zuletzt durch
Thomas v. Aquin ebenso bedeutsam, wie spiter derjenige von Adam Smith und
David Ricardo auf die moderne Nationalokonomie.l® Andererseits soll auch
gezeigt werden, dafl die aristotelische Okonomik ein in sich durchaus geschlosse-
nes System der Politischen Okonomie als praktischer Philosophie ist, deren
Primissen jedoch der modernen Politischen Okonomie diametral entgegenge-
setzt sind.

1. Ethik und Okonomik — Gerechtigkeit im Austausch

Aristoteles behandelt wirtschaftliche Fragen hauptsichlich im fiinften Buch
der Nikomachischen Ethik und im ersten Buch der Politik. Die Aufteilung der
Okonomik auf Politik und Ethik entspricht der Eingebettetheit der Wirtschaft
in die politischen Institutionen einerseits und in die ethisch-individuellen Ver-
haltensnormen andererseits.!! Die Wirtschaft ist kein von der Politik und der
Ethik unabhingiger Bereich, der eigenen Gesetzen folgt. Eine solche Eigen-
gesetzlichkeit wird von Aristoteles als Chrematistik verurteilt und fiir den
Bestand der politischen und sittlichen Gemeinschaft als gefihrlich angesehen.
Die Okonomik ist in der Politik Wirtschaftslehre der Institution Familie (oikia)
und der Institution Staat, d. h. Finanzwissenschaft. Es geht um die richtige Ver-
waltung des Hauses'® und um die richtige Haushaltspolitik des Staates!s.
Finanzwissenschaft und staatliche Wirtschaftspolitik nehmen in der Politik gro-
fen Raum ein, wihrend die Behandlung der Hauswirtschaft eher auf die Ver-
waltung des Besitzes und die Fithrung der Hausgenossen zielt als auf optimale
und effiziente Produktion. Die Hauswirtschaftslehre im Sinne der ,Hausviter-
literatur“!* wird nur kurz erwihnt, ihre weitere Behandlung in der Politik
jedoch ausgeschlossen, ebenso wie diejenige der Chrematistik. Denn die selb-
standige Erwerbskunst, die den maximalen Gewinn und die unbegrenzte Besitz-
mehrung zum Gegenstand hat — sie nennt Aristoteles Chrematistik —, kann nicht
in eine Wissenschaft verniinftiger Praxis einbezogen werden. In der Ethik ande-

? Der Begriff ,Alteuropa“ wird hier im Anschluff an O. Brunner, Die alteuropiische Oko-
nomik, in: Zschr. f. Nationalskonomie 13 (1950), zur Beschreibung der vorbiirgerlichen Welt
Europas verwendet, deren Ende durch die Franzdsische Revolution grob umrissen ist und deren
Einheit durch die ,biuerlich-adelige Grundlage® gegeben war (118). Vgl. auch O. Brunner,
Adeliges Landleben und Europiischer Geist (1949) und ders., Land und Herrschaft (1959).

10 Polanyi (1971) 79.

# Néme (1969) 349: ,L’économie est doublement subordonnée 4 I'Ethique sur le plan micro-
économique et & la Politique sur le plan macro-économique.

2 Pol. 11253 b 8. Im folgenden wird die Ubersetzung von O. Gigon (1973) zugrunde gelegt.

18 Rhet. 1 1359b 19-22: ,Gegenstand nimlich einer Beratung und aller Versammlungsreden
ist in der Hauptsache fiinferlei: Einkiinfte, Krieg und Frieden, Bewachung des Landes, Ein-
und Ausfuhr, Gesetzgebung. Wer also iiber den Staatshaushalt Rat geben will, der muff die
Hilfsquellen der Stadt kennen.“ (Ubers. Gohlke)

14 Vgl. O. Brunner, Art. ,Hausviterliteratur®, in: Hdw. d. Soz.wiss. 5 (1956) 92f.
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rerseits werden die Fragen des gerechten Tausches und Preises abgehandelt.
Diese Behandlung der Preisbildung und des Tauschhandels innerhalb der Ethik
ist ein weiteres Indiz dafiir, dafl Aristoteles keinen eigenstindigen Preisbil-
dungsprozefl und somit keinen eigenen wirtschaftlichen Phinomenbereich
kannte. Der Markt schafft nicht Preisrelationen, die ethisch oder politisch als
vorgegebene hingenommen werden miifiten, sondern die Festsetzung des Preises
ist ein sittlich qualifizierter individueller Akt. Kiufer und Verkiufer konnen
sich nicht auf einen vorgegebenen Preis stiitzen und berufen, sondern miissen
nach Angemessenheit und Gerechtigkeit entscheiden. Preise und Austauschrela-
tionen sind selbst ethisch und politisch, aber nicht 6konomisch-marktmiflig be-
stimmt. Nicht nur die Verteilung von Einkommen und Besitz ist ein ethisch-
politisches Problem, sondern auch die Einkommensentstehung und Produktion
mufl ethisch-politisch gelenkt werden und ist nicht autonomen, Skonomischen
Gesetzen unterworfen, wie dies in der modernen Nationalskonomie angenom-
men wird. Tausch und Preis miissen den politischen und ethischen Normen der
Polis entsprechen, um jene Reziprozitit zu gewihrleisten, auf der die Gemein-
schaft beruht. Die Scholastik hat diese Tradition der ,,moralischen® Fixierung
des Preises iibernommen und noch verstirkt, in dem sie Fragen der Preis-
bestimmung zu Gegenstidnden der Moraltheologie gemacht hat.s

Nach Aristoteles liegen allen Gemeinschaften des Menschen Austauschbezie-
hungen zugrunde. Das Prinzip der Reziprozitit, die Wiedervergeltung ist das
Formalprinzip jeder Gemeinschaft.1é Die materielle Bestimmung der Rezipro-
zitit aber ist dasjenige, was die Gemeinschaftsformen und die ihnen zugeord-
neten Freundschaftsformen ausmacht. ,Den jeweiligen Gemeinschaftsformen
(koinoniai) entsprechen die jeweiligen Freundschaften (philfai).“!” Die Freund-
schaftsformen des Nutzens, der Lust und der Tugend haben ihre je spezifische
Reziprozitdt. Aristoteles lehnt die Auffassung ab, abstrakte Wiedervergeltung
als ius talionis sei das Gerechte schlechthin.!’® Die Wiedervergeltung mufl viel-
mehr entsprechend den Gemeinschafts- und Freundschaftsformen materiell an-
ders gefaflt werden. Sie mufl entweder nach der arithmetischen Gleichheit
bestimmt werden, wenn Vertragsbeziehungen vorliegen (en synallégmasi), oder
nach der Proportionalitit (kat’analogfan) in der politischen Gemeinschaft.!?

'® Brunner (1949) 255, 307 weist daraufhin, daff diese Bindung an die Moraltheologie ihnen
iiber Prediger- und Beichtpraxis ein betrichtliches Maf an praktischer Wirksamkeit gab. Auf-
schlufireich tiber die Debatte zwischen Jesuiten und Dominikanern iiber die Zulissigkeit des
Zinsnehmens ist A. Knoll, Zins und Gnade (1967) 29-38.

'8 Soudek (1952) 48: ,The abstract principle of justice therefore is proportion.®

17 NE VIII 9, 1160 2 29-30 (Ubers. O. Gigon).

18 NE V8, 1132b 21.

¥ NE V7, 1131b 27: ,Das Gerechte im vertraglichen Verkehr aber . . . verfihrt nach der
arithmetischen Gerechtigkeit.“ Nach Brauweiler (1938) 490 lift sich die Gegeniiberstellung von
Vertragsfreiheit (arithmetischer Ausgleich) und Standesgerechtigkeit (proportionaler Ausgleich)
mit der modernen Unterscheidung von Privatrechtsautonomie und 6ffentlichem Recht fassen.
Aristoteles unterscheidet zwischen Austauschbezichungen, bei denen die Wiirdigkeit (axia)
der Personen eine Rolle spielen mufl und solchen, bei denen nur auf die Sache gesehen werden
darf. ,Denn es macht nichts aus, ob ein anstindiger Mensch einen schlechten beraubt oder um-
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,Durch die proportionale Vergeltung (antipoiein anilogon) bleibt der Zusam-
menhang der Stadt gewahrt.“2® Die Formen der rechten Wiedervergeltung sind
so vielfiltig wie die Gemeinschaftsformen. So hat der Typus der Nutzenfreund-
schaft zwei Arten: Die Vertragsfreundschaft (nomiké) und eine solche, die auf
freier Vereinbarung und Sitte beruht (ethiké). Die erste schaut auf Gleichheit
von Leistung und Gegenleistung ,,wie Verkiufer und Kidufer®, die andere aber
»stellt die Gegenleistung dem Partner vertrauensvoll anheim“?!. In jeder dieser
Freundschaftsbezichungen wird das Gerechte und die gerechte Wiedervergeltung
in einer anderen Weise realisiert. Der Anfang und die Keimzelle aller Gemein-
schaft und Freundschaft aber, der Ort, in dem sich das Gefiihl fiir Gerechtigkeit
und gerechten Austausch mit anderen bildet, ist fiir Aristoteles das Haus.

2. Haus und Herrschaft — Das Problem des Sklaven

Die Bedeutung des Hauses (oikia) und seiner Leistungen konnen fiir die Polis
nicht hoch genug eingeschitzt werden. Der Mensch ist flir Aristoteles nicht nur
ein auf die Polis verwiesenes und angewiesenes Wesen (z0on politikon), sondern
ebenso eines, das von Natur aus auf das Haus verwiesen ist (zbon oikonomikon).
In gewisser Weise ist die Familie sogar urspriinglicher und notwendiger als der
Staat. ,Der Mensch ist von Natur noch mehr zum Beisammensein zu zweien
angelegt als zur staatlichen Gemeinschaft.“??2 Das Haus ist eine Notwendigkeit
zur Erhaltung des Lebens. Lebewesen verbinden sich, weil sie allein nicht beste-
hen und sich erhalten kénnen. Das Haus ist um des Uberlebens willen da, es
sichert die Subsistenz seiner Mitglieder.2? Aber seine Bedeutung geht dariiber
hinaus. Das Haus ist der Ort, an dem die Tugenden des Menschen eingeiibt
werden, es ist die erste Institution der Sozialisation. ,Die Anfinge und Quellen

gekehre.“ (NE 1132a 1-2) Es gibt neben den sozialen Bezichungen der Reziprozitit auch sach-
liche Beziehungen.

20 NE V 8, 1132b 36. Auch Pol. IT 4, 1261 a 30: ,Daher bewahrt die Wiedervergeltung nach
der Gleichheit die Stidte, wie wir frither in der Ethik gesagt haben.“ (t6 {son td antipeponthds)
Terminologisch liegt ein gewisser Widerspruch zu NE V 8, 1132b 32-34 vor, wo es gerade das
»antipeponthds kat’ analogian kai mé kat’iséteta ist, das die Polis zusammenhilt. Man wird
Gigon (Komm. zu Aristoteles Politik [21976] 278) zustimmen miissen, dafl der Text in NE V 8
erheblich verkiirzt ist.

# FE VII 10, 1242b 20-35. Vgl. J.-P. Vernant, Arbeit und Natur in der griech. Antike, in:
K. Eder (Hrsg.), Die Entstehung von Klassengesellschaften (1973) 260, Anm. 2: ,Die Philia ist
par excellence ein politisches Gefithl. Die beruflichen Gefiihle gehdren hingegen in den Bereich
des Neides, der Konkurrenz. Hesiod: Der Tépfer hat Krach mit dem Tépfer, der Zimmermann
mit dem Zimmermann . . . Die beruflichen Titigkeiten implizieren die Eris.” (Werke und
Tage, 24)

22 BE VII 10, 1242a 22-23 und NE VIII 14, 11622 18-19. Vgl. A. Baruzzi, Der Freie und
der Sklave in Ethik und Politik des Aristoteles, in: Philos. Jb. 77 (1970) 27: ,Ethos, Oikos und
Polis bilden das Reprisentationsgefiige des Menschlichen.“ Erhellend ist auch C. Despouto-
poulos, Sur la famille d’apres Aristote, in: Archives de Philosophie du Droit 20 (Paris 1975)
71-87.

2 Pol12,1252a 26-30.
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der Freundschaft, der staatlichen Ordnung und des Gerechten werden zuerst in
der Hausgemeinschaft sichtbar.“?* Philia, Politeia und Dikaiosyne werden im
Haus sichtbar und haben in ihm ihren Ursprung. Die Grundeigenschaften des
Biirgers: die Fihigkeit zur Assoziation mit anderen, die Bereitschaft zur poli-
tischen Ordnung und das die Polis zusammenhaltende Rechtsgefithl werden im
Haus, in der primaren Gemeinschaft vermittelt. Das Haus und die Familie
nehmen die Typen politischer Gemeinschaften voraus. Die Vorbilder der Staats-
formen Monarchie, Aristokratie und Timokratie finden sich im Verhiltnis des
Vaters, des oikodespdtes, zu seinen Kindern, zu seiner Frau und zu seinen
Briidern.?

Die politische Bedeutung der Familie fiir die Polis wird bei Aristoteles be-
sonders deutlich in seiner Kritik an der Platonischen Politeia. Indem Plato den
Unterschied zwischen einer Polis und einem Haus aufhebt, zerstdrt er nach
Aristoteles die Freundschaftsbasis und die vielfiltigen Formen menschlicher
Gemeinschaften. Denn der Staat ist seiner Natur nach eine Vielfalt und ein aus
Hiusern Zusammengesetztes.?® Das Haus geht dem Staat nicht historisch oder
funktional voraus, sondern verbleibt auch in der vollausgebildeten Politie als
eine Gemeinschaft mit eigenen Aufgaben und eigenen Gesetzen. Das Haus ist
Bestandteil des herrschaftlichen Aufbaus der sozialen Welt.2?

Eine Verbindung zweier Wesen um des Fortbestehens willen wird von der
Natur, so Aristoteles, herrschaftlich organisiert. In jeder Verbindung zweier
Wesen, in jeder Gemeinschaft gibt es Herrschaft, Regierende (archdntes) und
Regierte (archomenoi). Denn der verniinftigere Teil mufl iiber den minderver-
ntinftigen regieren. In gleicher Weise, wie im Einzelmenschen der vernunft-
habende Teil der Seele iiber den triebhaften herrschen soll, miissen auch die
sozialen Gebilde herrschaftlich organisiert sein. Dies ist fiir Aristoteles der Ut-
sprung des Hauses und der Sklaverei. Die herrschaftliche Gliederung des Hauses
ist Regiment {iber freie, aber unmiindige Frauen und Kinder und {iber unfreie
Sklaven. Deshalb beginnt Aristoteles seine Untersuchung iiber die Verwaltung
des Hauses und iiber die Okonomie mit einer Erdrterung der Sklaverei. Der-
jenige, der von Natur mit geringerer Vernunft begabt ist und sein Leben deshalb

24 EE VII 10, 1242b 1. NE X 10, 1180b 3-5: ,,Wie nimlich in den Staaten die Gesetze und
Gebriuche herrschen, so in den Hiusern die Worte und Gewohnheiten des Vaters.®

% NE VIII 13, 1160b 23-24 und ff.: ,Gegenstiick und sozusagen Vorbilder lassen sich in den
Hiusern finden.” Vgl Brunner (1950) 125.

%6 Pol 11 1261a 15-23, I 1253b 2. Plato macht nach Aristoteles die Polis zum grofen Oikos,
indem er eine Einheit erstrebt, die nur im Haus, nicht aber im Staat sinnvoll ist. Der Unter-
schied zwischen der hiuslichen, despotischen, und der zur Polis gehdrenden, politischen Herr-
schaft wird dadurch aufgehoben. Vgl. die ausfithrliche und erhellende Diskussion bei G. Bien,
Die Grundlegung der politischen "Philosophie bei Aristoteles (1973) 303-313 und H. Arendt,
Vita activa (1960) 311. § 5 ,Die Polis und der Haushalt“.

# Das Haus ist in der alteuropiischen societas civilis Bestandteil der herrschaftlichen Glie-
derung. Das Haus hat politische Funktionen, wie sie im Institut des Hausfriedens u1. . sichtbar
werden. In der Grundherrschaft werden Haus und Herrschaft gleichgesetzt (,Haus Habsburg®).
Vgl. Brunner (1959) 254 sowie M. Riedel, Metaphysik und Metapolitik (1975) 80~84 und 284.
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nicht in Selbstbestimmung fiihren kann, ist von Natur Sklave.?8 Die Herrschaft
iiber Sklaven ist deshalb fiir Herrn und Sklaven niitzlich.?® Das Verhilenis zwi-
schen Herrn und Sklaven gleicht demjenigen zwischen Seele und Korper. Aristo-
teles nennt dieses Verhiltnis ein despotisches. Es wird aber nicht nur der Korper
von der Seele beherrscht, sondern ebenso der leidenschaftsbegabte Teil der
Seele durch den Geist. Dieses zweite Herrschaftsverhiltnis des Nous iiber das
Streben (4rexis) nennt Aristoteles ein politisches oder konigliches Verhiltnis,
politiké kal basiliké arché.3® Auch die Polis ist ein Verhiltnis von Herrschaft,
aber eines politischer und nicht despotischer Art, weil die Biirger in gleicher
Weise an der Vernunft teilhaben. Es ist daher nach Aristoteles ein Irrtum, ,zu
glauben, dafl jede Art von Herrschaft eine Despotie sei“. In der Polis ist das
Verhiltnis von Herrschenden und Beherrschten kein naturgegebenes und despo-
tisches, ,,sondern es gibt das Prinzip des Wechsels“31,

Die Okonomik ist deshalb im Gegensatz zur Politik eine Lehre von der
»apolitischen® Herrschaft im Haus in der Dreigliederung von Herrnverhiltnis,
ehelichem und viterlichem Herrschaftsverhiltnis.?2 Diese Gliederung des Hauses
entspricht der Natur, denn: , Wo immer eines aus mehreren zusammengesetzt
1st und ein gemeinsames entsteht, da zeigt sich ein Herrschendes und Beherrsch-
tes, und zwar findet sich dies bei den beseelten Lebewesen aufgrund ihrer gesam-
ten Natur. Sogar beim Unbelebten gibt es eine Art von Herrschaft, wie in der
musikalischen Harmonie.“3% Herrschaft ist fiir Aristoteles nicht nur ein soziales
Phdnomen, sondern ebenso ein Verhiltnis der Zuordnung in der unbelebten
Natur. Der Kosmos selbst kann als herrschaftlich geordnetes Ganzes angesehen
werden. Herrschaft ist fiir Aristoteles ein durchgingiges Ordnungsprinzip der
Welt. Der moderne Gedanke der ,Herrschaftsfreiheit als politischem oder
quasi ontologischem Ziel ist ihm fremd. Auch in der Polis bleibt das Faktum

2 Pol T 1254 a 14-15: Der Sklave ist ein Mensch, der ,,von Natur nicht sich selbst, sondern
nur einem anderen geh8ren kann®.

2 Pol I 1, 1252a 31-35: ,Denn was mit dem Verstand vorauszuschauen vermag, ist von
Natur das Regierende und Herrschende, was aber mit seinem Kérper das Vorgesehene auszu-
fihren vermag, ist von Natur das Regierte und Dienende.” Brunner (1950) 124: ,Bei Aristoteles
findet die Betonung des herrschaftlichen Moments ihren stirksten Ausdruck in der Begriindung
der Sklaverei auf die angeborene Ungleichheit der Menschen.®

30 Pol 15, 1254b 5-6.

31 Pol VII 13252 27 und EE VII 10 1242b 21.

32 Pol 13, 1253b 7. Herrschaft iiber Kinder und Frauen ist ebenso durch die Differenz an
Verniinfrigkeit begriindet, wie diejenige iiber Sklaven. Nur unterscheiden sich die Formen der
Herrschaft im Haus analog denen der Polis in monarchische iiber Kinder, aristokratische iiber
Frauen und despotische tiber Sklaven (NE VIII 1160b 22-1161a 10).

% Soudek (1952) 48: ,The idea of justice . . . also reveals the ontological pattern of all things
existent.“ Vgl. Metaphys. Lambda 1076 a 6: ,Die Dinge aber wollen nicht schlecht beherrscht
werden.“ Die Entsprechung von kosmischer und politischer Herrschaftsharmonie ist ein durch-
gingiges Moment der platonisch-aristotelischen Philosophie. Auch bei W. Schadewaldt, Das
Welt-Modell der Griechen, in: Hellas und Hesperien T (Ziirich 1970) 601-625. Eine politisch-
theologlsche Diskussion der Stelle bei E. Peterson, Der Monothelsmus als politisches Problem,
in: Theologische Traktate (1951) 45f.
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der Herrschaft vollkommen anerkannt, auch wenn Form und Wesen politischer
Herrschaft grundsitzlich von der Herrschaft im Haus unterschieden sind.

Die herrschaftliche Ordnung der staatlichen Gemeinschaft bildet ein Konti-
nuum, das iiber die Sklavenherrschaft bis zur Herrschaft {iber Gleichberechtigte
reicht, wobei Strukturprinzip und Legitimationsprinzip der verschiedenen
Herrschaftsformen die Differenz an Verniinftigkeit ist. Je ungleicher die
Verniinftigkeit von Herrschenden und Beherrschten, um so despotischer die
Herrschaftsform. Die vorpolitischen Herrschaftsformen des Hauses reprasentie-
ren die Vermittlungen verniinftiger Herrschafl.3¢

3. Geld und Tausch — die Chrematistik

Die im eigentlichen Sinne Skonomischen Ausfithrungen des Aristoteles iiber
Besitz und Erwerb (peri ktéseos kai chrematistikes) finden sich im Anschlufl an
das Kapitel iiber die Sklaverei. Auch die Ausfithrungen iiber die Sklaverei wa-
ren Skonomische gewesen, denn der Sklave ,hatte sich ja als Teil des Besitzes
erwiesen“®®. Zunichst wird die Frage gestellt, ob die Erwerbskunst (chrema-
tistike) mit der Hausverwaltung (oikonomiké) identisch oder ein Teil von ihr
ist.? Nach der aristotelischen Unterscheidung von Praxis und Poiesis, von ver-
wendender und herstellender Titigkeit konnen beide Kiinste nicht identisch
sein, weil die eine Giiter herbeischafft und herstellt, die andere sie aber im Haus
zu verwenden weifs. Andererseits scheint die Erwerbskunst ein Teil der Okono-
mik zu sein. Denn die Aufgabe des Erwerbskundigen (chrematistiko()) ist es,

3 Es gibt daher fiir Aristoteles ,auch etwas Zutrigliches und eine gegenseitige Freundschaf:
zwischen Herrn und Sklaven, die dieses ihr Verhiltnis von Natur aus verdienen® (Pol T 12555
13-14 und 1260b 5-7. Freundschaft und Herrschaft sind fiir Aristoteles keine Gegensitze.
Philia als Prinzip der Gesellung ist auch zwischen dem Herrschenden und dem Beherrscheen
mdglich und gefordert: EE 1242b 21f. Im Haus wird die Ubereinstimmung von arché und
-philia verwirklicht im pater familias. ,Was seit den Griechen im europiischen Denken theo-
retisch erfafit wird, ist eine sehr viel weiter verbreitete Denkweise, die der Grundform aller
Bauernkulturen entspricht: das Haus, die Wirtschaft ist das grundlegende Sozialgebilde aller
biuerlichen und biuerlich-adeligen Kulturen.“ Brunner (1950) 114, auch Brunner (1949) 304;
vgl. auch die grundlegende Arbeit hierzu: Fustel de Coulanges, La Cité antique (1864). Brunner
(1959) 293 hat fiir das mittelalterliche Haus nachgewiesen, dafl das Verhilinis zwischen dem
Herrn und den hérigen Bauern kein vorrechtliches oder Gewaltverhiltnis, sondern ein auf
Schutz und Treue beruhendes Rechtsverhiltnis ist. Die Mitglieder eines menschlichen Verbandes,
des Hauses oder des Landes sind im Mittelalter untereinander ,Freunde®. Und Friede ist fiir
das Mittelalter als Gegensatz zur Fehde ,der Zustand eines menschlichen Verbandes, dessen
Glieder untereinander Freunde sind . . . Friede ist der Zustand, der zwischen Freunden besteht®
(ebd. 21). Vgl. C. Schmitt, Der Begriff des Politischen (1963) 26. Die herrschaftliche Gliederung
in eine Vielfalt von Gemeinschaftsformen, die Aufteilung der herrschaftlichen Gewalt auf zahl-
reiche vorstaatliche Machttriger und der Freundschafts- und Verpflichtungsgedanken der
Herrschaft kennzeichnen die Kontinuitit der feudalen-adeligen Welt zwischen griechischer
Antike und europiischem Mittelaleer.

3 Pol 112562 2.

36 Pol I 1256 a 3-4.
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zu wissen, woher Geld (chrémata) und Besitz (ktdsis) kommen. Es gibt nun
zwei Erwerbsarten, eine natiirliche Erwerbsart, welche die Giiter im Austausch
mit der Natur produziert und eine unnatiirliche, die sich die Dinge durch Han-
del und Tausch beschafft. ,Die Lebensformen, die Natiirliches und von selbst
Gewachsenes (autéphyton) produzieren und sich ihre Nahrung nicht durch
Tausch und Handel (allage kai kapéleia) beschaffen, sind die Lebensformen der
Nomaden, Bauern, Riuber, Fischer und Jiger.“3” Von den natiirlichen Erwerbs-
arten konnen einige miteinander verbunden werden, um die Diirfrigkeit der
Nahrung zu verbessern, etwa kann der Bauer auch noch Jiger sein oder um-
gekehrt.3 Aristoteles hat so die Formen der Urproduktion beschrieben, unter
die er abweichend vom modernen Gebrauch auch noch die Riuberei und die
Kriegskunst rechnet. Der Erwerb aus der Urproduktion ist nun eine Art der
Erwerbskunst (hén eldos ktetikés) und von Natur aus ein Teil der Okonomik.
Giiter aus der Urproduktion miissen vorhanden und gespeichert sein, damit
Staat und Haus das fiir das Leben Notwendige und Niitzliche zur Verfiigung
haben.?® Die Giiter aus der Urproduktion bilden den wahren Reichtum. Thr
Bedarf aber ist begrenzt durch die ,Autarkie®, durch das unabhingige Uber-
leben, und nicht unbegrenzt, wie der Bedarf an Geld. Auf das Geld allein trifft
Solons Wort zu: ,,Reichtum hat keine Grenze, die nennbar den Menschen gesetzt
ist.“4® Der wahre Reichtum (alethinds plotitos) aber, welcher der Ermdglichung
sinnvollen Lebens dient, hat eine natiirliche Grenze, da er ein Werkzeug fiir
jenes ist. Kein Werkzeug kann aber nach Grofle und Umfang unbegrenzt sein.
»Es gibt deshalb eine naturgemifle Erwerbskunst fiir die Okonomen und Poli-
tiker.“41

Die andere Art von Erwerbskunst (génos 4llo ktetikés) ist die Chrematistik,
fiir die keine Grenze des Reichtums und Erwerbs zu bestchen scheint. Sie ist
mit der natiirlichen Erwerbskunst nicht identisch, aber auch nicht allzu weit
von ihr entfernt. Die Chrematistik entsteht aus der Unterscheidung von Ge-
brauchs- und Tauschwert. Sie erwirbt die Dinge nicht zum Gebrauch, sondern
um sie weiter zu tauschen. Thre Verwandtschaft zur angemessenen Erwerbskunst

37 Pol I 1256 a 40-b 1. Vgl. M. Shellens, Die Beurteilung des Geldgeschiftes durch Aristoteles,
in: Arch. f. Rechts- u. Sozialphilosophie 40 (1952) 426435, hier 427.

3 Pol I 8 1256b 27-32: Auch die Kriegskunst ist von Natur eine Art Erwerbskunst wie die
Jagdkunst, die ,man anwenden mufl gegen die Tiere und gegen jene Menschen, die von Natur
zum Dienen bestimmt sind und dies aber nicht wollen®.

39 Pol T8 1256b 29-32.

4 Pol I8 1256b 33-34.

4 Pol I 1256 b 38-39: tols oikondémois kal tois politikofs. Zu bemerken ist eine Verschiebung
der aristotelischen Terminologie. In der ersten Frage nach der Erwerbskunst beniitzt er chrema-
tistiké noch als Oberbegriff, da dieser als solcher wohl iiblich war. Weiter unten aber (1256 b 28)
wird ktetiké zum Oberbegriff und zur Benennung der natiirlichen, richtigen Erwerbskunst,
wihrend chrematistiké nur noch die naturwidrige Erwerbskunst meint (1256 b 41). Es bleibt zu-
nichst bei dieser terminologischen Verwendung, bis in 1258 2 8 chrematistiké wieder als Ober-
begriff fiir die natiirliche und unnatiirliche Erwerbskunst eingefithre wird. ,,Chrematistik® be-
zeichnet demnach entgegen der gingigen Interpretation nicht schlechthin etwas Verwerfliches,
wie auch Brunner (1950) filschlich annimmt.
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kommt dadurch zustande, dafl der ,Tausch bei allem méglich ist, ankniipfend
an die naturgemifle Tatsache, daff die Menschen von den notwendigen Giitern
hier zu viel und dort zu wenig haben“42, Auf der Stufe des Naturaltausches
kann die unnatiirliche Erwerbskunst noch nicht entstehen, weil zunichst nur
Lebensnotwendiges getauscht wird. Es werden also nicht Tauschwerte um des
Geldes willen getauscht, sondern nur Gebrauchswerte, ,,wie es auch jetzt noch
viele von den Barbarenstimmen tun. Sie tauschen gegenseitig nur Gebrauchs-
giiter gegen Gebrauchsgiiter (chresima) und nicht mehr, also Wein gegen Korn
usw.“? Ein solcher Tauschhandel, der nur der naturgemiflen Autarkie dient,
ist nicht gegen die Natur, aber er ist der Beginn einer Entwicklung, die zum
chrematistischen Handel fiihrt. Denn mit der Ausdehnung des Naturaltausches
iiber die Landesgrenzen hinweg entsteht mit notwendiger Folgerichtigkeit das
Geld als Tauschmittel und damit der kaufmannisch gefithrte Handel (kape-
likon). Schlieflich kiimmert sich die Erwerbskunst nicht mehr um die optimale
Versorgung und Produktion, sondern darum, ,wie man Giiter tauschen muf,
um den grofiten Gewinn zu erzielen“4. Dieser Art von Erwerbskunst geht es
vornehmlich um die Anhiufung von Geld. Sie ,produziert zwar Vermdgen,
aber nicht schlechthin, sondern nur durch den Umschlag von Waren“#. Der
Handel und mithin die kaufminnische Erwerbskunst ist fiir Aristoteles unpro-
duktiv und Handelseinkommen sind daher ungerecht und unnatiirlich.4¢ Me-
dium und Mittel der Erwerbskunst ist das Geld und ihr Ziel ist wieder Geld.
Dieser Inversion von Ziel und Mittel macht ithren unnatiirlichen und verfehlten
Charakter aus. Denn der Reichtum und das Geld sollten Mittel zum guten
Leben sein und in dem bestimmbaren und begrenzten Verhiltnis eines Werk-
zeugs zu seinem Werk stehen.*” Statt dessen werden Reichtum und Geld zu
Zwecken an sich selbst, die ohne Grenze erstrebt werden.

Die richtige Erwerbskunst (chrematistiké kata physin) hingegen, die Oko-
nomik, bentitzt Reichtum und Geld als Mittel zur Sicherung des guten Lebens.
Thr Streben nach Reichtum hat dort ein Ende, wo das Ziel des Wirtschaftens,
die Ermdglichung des guten Lebens erreicht ist. Dadurch, dafl Okonomik und
schlechte Chrematistik einen gemeinsamen Gegenstand haben, den Besitz, sind
sie ahnlich. Beide bemiihen sich um Erwerb. Sie bilden zwei Erwerbskiinste,
diejenige des Kaufmanns (kapeliké chrematistike) und diejenige des Hauswirts
(oikonomikeé chrematistike).*® Die beiden Erwerbslehren sind hinsichtlich ihres
teleologischen Grundes unterschieden. Die Chrematistik nimmt das Mittel fiir
das Ziel und das Werkzeug, den Reichtum fiir das Werk. In ihrem Streben nach

42 Pol 1257 a 14-18.

4 Pol I 1257 a 24-27,

4 Pol 11257b 34,
5 ebd. 1257 b 21.

0 Aristoteles’” Haltung erinnert an die Handelsfeindschaft der Physiokraten. Vgl. Quesnay’s
Bezeichnung der Handel- und Gewerbetreibenden als ,classe stérile®.

47 Pol [ 1257 a 35-37.

48 Pol 112582 17-20 und 34-37.

s
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Reichtum, der ihr einziger Zweck ist, kennt sie keine Grenze und kein Maf}
mehr.# Die Okonomik dagegen entspricht der teleologischen Ordnung. Durch
das Telos des guten Lebens, wie es in der Ethik und Politik bestimmt wird, ist
ihr die Grenze des sinnvollen Erwerbs gegeben. Aus der Okonomik kann die
Chrematistik entstehen, wenn diejenigen, die nach dem vollkommenen Leben
streben, maflos in ihrem Genuflstreben werden und zur Erfiillung ihrer Begier-
den ihren Besitz mafilos zu mehren trachten.5

Die Mittel des Handelns, ja die Ziele des Handelns selbst knnen fiir Aristo-
teles keine unbegrenzten und unendlichen sein. Ein unbegrenztes Ziel kann
nicht erstrebt werden. Denn ein Streben auf einen unbegrenzten Zweck ginge
ins Leere und wire sinnlos. ,Das Umgrenzte gehort zur Natur des Guten.“5!
Der Gedanke eines unbegrenzten Strebens ist fiir Aristoteles ein Widerspruch
zum Begriff des Strebens selbst.2 Das Unbegrenzte (to dpeiron) ist kein Objeke
der Wissenschaften, die es mit Erkenntnis von Endlichem zu tun haben.
In der Eudimonie als hdchstem und abschliefendem menschlichem Ziel, dem
alle anderen Ziele untergeordnet sind, kommt der Regress der Zwecke zu einem
Ende.?® Im Protreptikos heifdt es: ,,Es ist nicht der Wert A wiahlenswerter wegen
B und B wegen X, usw. in infinitum, sondern da ist irgendwo ein Schlufipunkz.®
(12,6 W) Das Unbegrenzte widerspricht dem Bild eines geordneten Sinnganzen.
Die Okonomik hat von Natur eine Grenze, wie alles Seiende, und ist ebenso
durch das Prinzip des Mafles (mesdtes), und der Begrenzung bestimmt wie
Ethik und Politik.’* Was an wirtschaftlichem Austausch und Handel iiber das
mafivolle und lebensnotwendige hinaus stattfindet und in Geldvermdgen ange-
hauft wird, ist wider die Natur und hat obendrein fiir den Tiichtigen einen
Geruch des Ordiniren. Die Lehre von dieser Art von Erwerb weiter auszufiih-
ren, lehnt Aristoteles deshalb ab.55

49 Fhd. 1258 2 28-30,

50 Pol I 12582 1-14: ,Denn da der Genufl in der Uberfiille besteht, so suchen sie die Kunst,
die die Uberfiille des Genusses verschafff. Und wenn sie dies nicht durch die Erwerbskunst zu-
stande bringen, so versuchen sie es auf anderen Wegen und beniitzen dazu alle Fihigkeiten,
aber gegen die Natur; denn die Tapferkeit soll nicht Geld verdienen, sondern Mut erzeugen . . .
Dodh jene machen aus alledem einen Gelderwerb, als ob dies das Ziel wire, auf das hin alles
gerichtet werden miifite.”

51 NE IX 1170a 20.

NET 1094 a 18-22.

52 Nach Dirlmeier, Kommentar zur NE (1956) 267, ist es ein ,horror infiniti®, der Aristoteles
eine unbegrenzte Zweckreihe und ein unendliches Streben ablehnen lafit.

5% NE I1095a 13-20.

5 Pol V9, 1309b 18-19; die Bedeutung der Mesotes sehr anschaulich bei Aalders (1964) 202.

55 _Es im einzelnen genau zu schreiben, ist zwar niitzlich fiir die Unternehmungen, uns dabei
aufzuhalten, wire aber doch zu ordinir (phortikdon)® (Pol T 1258b 34-35). Die Wirtschafts-
wissenschaft im modernen Sinn ist fiir Aristoteles demnach kein Gegenstand der praktischen
Philosophie. Fragen der maximalen Produktion bel minimalen Kosten, Nutzenmaximierung
u. 4. liegen ebenso auBlerhalb ihres Interesses wie technische Fragen. ,In der Chrematistik, nicht
in der Ukonomik liegt die Vorgeschichte der Nationalskonomie beschlossen.” (Brunner [1950]
116). Vgl. vom Verf,, Zum Verhiluis von Polis und Otkos bei Aristoteles (1976) 61-63.
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4. Zur Politischen Okonomie der Politie:
Geld, Zins und mittlere Besitzverteilung

Die aristotelische Unterscheidung von Okonomik und Chrematistik dient der
Kldrung der wirtschaftlichen Grundlagen der Politie. Eine chrematistische Geld-
wirtschaft gefdhrdet die Stabilitdtsbedingungen einer mittleren gemischten Ver-
fassung, den Skonomischen Ausgleich zwischen Oligarchie und Demokratie.
Denn die Grundvoraussetzungen der Politie, Maff und Ausgleich, werden durch
mafllose Anhdufung von Finanzkapital und Geld in den Hinden weniger in-
frage gestellt.

Die Staatsformen unterschiciden sich nach dem Kriterium des Besitzes, nach
der Frage, ob Reiche oder Arme zu ihrem eigenen Nutzen oder zu dem ihres
Besitzes herrschen.5? Oligarchie und Demokratie regieren beide notwendiger-
weise immer zum Nutzen einer Bevolkerungsgruppe. Die Oligarchie bevor-
zugt die Reichen und Angesehenen, Demokratie die Freien, aber Minderbemit-
telten. Da beide verfehlt sind, ist es notwendig, eine mittlere Lésung anzustre-
ben, die Politie. In ihr regiert die Mehrheit zum allgemeinen Nutzen.5® Die
Politie hilt die Mitte zwischen der Herrschaft der Reichen und der Herrschaft
der Armen, zwischen den Wenigen und den Vielen. In ihr sind die politischen
und wirtschaftlichen Krifte ausbalanciert und politische Macht geteilt und
kontrolliert. Dies ist nur durch eine entsprechende Besitzverteilung zu erreichen.
Die 6konomische Basis des Staates mufl dem Prinzip der Mitte und des Mafles
entsprechen. Eine mittlere Besitzverteilung als Wirtschaftsverfassung ist die
Voraussetzung einer gemischten politischen Verfassung.’ Wenn einige iiber alle
Maflen reich und deshalb michtig sind, werden sie weder gehorchen, noch sich
in die politische Gemeinschaft einordnen lassen. Andererseits wird der iiber-
miflig Arme zu schwach und gedemiitigt sein, um einen Platz in der Politie
einnehmen zu konnen. Eine extrem ungleiche Besitzverteilung schafft einen
Staat, in welchem alle entweder Herren oder Knechte sind, in dem es aber keine
Freien mehr gibt. Ist die Verteilung des Besitzes aber allzu egalisiert, werden
die Angeschenen (charfentes) aufbegehren.®® Eine starke Mittelklasse ist fiir
Aristoteles ein Garant fir ,sozialen Frieden“.®! Ein gewisser Ausgleich des

% K. v. Fritz, The Theory of the Mixed Constitution in Antiquity (New York 1954) 82:
~But in Aristotle’s opinion a system of checks and balances is not enough, since it cannot work
properly if the social order is unstable or out of balance with the political order.®

5 Pol IV 1290b 16-18 und 1296 a 28-32.

% Pol III 1279a 37, a 28-31.

5 Pol IV 1295b 5f.: ,Wenn nun das Maf} und die Mitte anerkanntermafen das Beste sind,
5o 15t auch in bezug auf die Gliickseligkeit der mittlere Besitz von allen der beste, denn in sol-
chen Verhiltnissen gehorcht man am leichtesten der Vernunft.®

80 Pol 1T 1267 a 1, a 39-41 und V 1307 a 18.

01 Pol V 1304a 40-b 2: ,Die Verfassungen sndern sich auch dann, wenn die als Gegensitze
geltenden Teile des Volkes im Gleichgewicht stehen, etwa die Reichen und das unbemittelte
Volk, wihrend die Kraft in der Mitte nur ganz gering ist oder iiberhaupt nicht existiert.” Die
dkonomischen Bedingungen der Politie werden bei G. Aalders, Die Mischverfassung und ihre



72 Peter Koslowski

Wohlstandes liegt auch im wohlverstandenen Eigeninteresse der Wohlhabenden.
,Es ist ein Zeichen der Klugheit der Angesehenen, wenn sie immer wieder die
Armen unterstiitzen® und , der wahrhafte Demokrat muf} also vielmehr darauf
schauen, daf} das Volk nicht gar zu arm werde“%2.

Ungehemmte Freilassung der Gelderwerbswirtschaft wird aber auch eine Ge-
fahr fir den Bestand des Hauses. Denn das Haus ist seiner Natur nach nicht um
des Erwerbes von Reichtiimern, sondern um des angemessenen Lebens
seiner Hausgemeinschaft willen da. Ubermifliger Reichtum und chrematistischer
Wirtschaftsstil zerstdren die auf Mafl und Freundschaft beruhenden Gemein-
schaften des Hauses und der Polis.

Beispielhaft hierfiir ist Aristoteles’ Behandlung des Zinses. Der Zins (t6kos)
ist nur durch die Konvention des Geldes zustande gekommen und beruht allein
auf der geldlichen Beziehung zweier Wirtschaftssubjekte. Der Zins ist etwas
~Hassenswertes, weil er aus dem Geld selbst den Erwerb zicht“83, Er ist wider
die Natur, weil er aus sich selbst, ndimlich als Geld aus Geld entsteht. Schon
das Geld hat keinen Wert an sich, keinen Wert von Natur (physei), sondern es
erhilt ihn durch Konvention (némo), durch den Wert, den ihm die Biirger zu-
messen. Das Geld hilt Aristoteles als Tauschmittel fiir notwendig, aber ,Geld
aus Geld“, Wertschpfung durch Konvention aus einem Ding, das selbst seinen
Wert nur aus Konvention hat, kennzeichnet fiir ihn den duflersten Abstand zu
einer natlrlichen Wertschopfung.* Man kann mit Shellens sagen: ,,Es geschieht
etwas auf einer Ebene, die nicht wirklich ist.“%5 Der Zins sprengt die natur-
rechtliche Basis von Qikos und Polis. Besitz, der aus Zins entsteht, hat keine
naturrechtliche Legitimation. Denn der Wucher zieht aus dem Geld allein den
Gewinn und nicht aus dem, wofiir das Geld da ist.%6 Das Geld, das durch die
Konvention geschaffen wurde, wird selbst fruchtbar. Der Abstand zur Produk-
tion im Austausch mit der Natur wird uniiberbriickbar. Der Zins, das ,,Sich-

historische Dokumentation in den Politica des Aristoteles, in: La ,Politique® d’Aristote (Genf
1964) 199-237) zuwenig beachtet.

2 Pol VI 1320b 7-8, bzw. 1320a 32-33. Da soziale Konflikte aus ungleicher Einkommens-
verteilung nicht durch Wirtschaftswachstum gelst werden kénnen, welches allen mehr zuteilen
wiirde, mufl Aristoteles auf eine gerechte Eigentumsverteilung dringen, weil anders diese Kon-
flikte nicht zu l8sen wiren.

6 Pol I 1258 b 2-3. .

64 Es sei an dieser Stelle auf die Bedeutung des Aristoteles in der Entwicklung der Geld-
theorie hingewiesen. Aristoteles vertrat bereits eine konventionalistische Geldtheorie, obgleich
er auch im Metallismus eine mogliche Quelle des Geldwertes sieht. A. Blanqui, Histoire de

I'Economie politique en Europe (Patis 1837): ,,. . . dafl wir keine besseren Bestimmungen des
Geldes kennen als die von Aristoteles im ersten Buch der Politik gegebene.“ Vgl. Gelesnoff
(1923) 21.

8 Shellens (1952) 433.

8 Dol I 1258 b 2-3. Brauweiler (1938) 495 f. schreibt deshalb, der Zins ,kdnne durch befruch-
tende Arbeit legitimiert werden . . . Der Geldgeber darf also eine Beteiligung an dem Ertrag
nur begehren, wenn er auch an dem Verlust sich zu beteiligen bereit ist, also ein gesellschaftsihn-
liches Verhiltnis eingeht®. Diese Interpretation, die von den scholastischen Moraltheologen ver-
treten wurde, entspricht zwar der aristotelischen Ukonomik, findet aber keine Bestitigung im
Text.
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selbstgebirende® widerspricht dem Gedanken der Tausch- und Verteilungs-
gerechtighkeit, wie er die Nikomachische Ethik Buch V und die Politik beherrscht.
Gerechtigkeit hat fiir Aristoteles eine ontologische Dimension. Der Satz des
Anaximander {iber Werden und Vergehen: ,Woraus aber die Dinge ihre Ent-
stehung haben, darin finde auch ihr Untergang statt gemifl der Schuldigkeit.
Denn sie leisteten einander Sithne und Bufle fiir ihre Ungerechtigkeit, gemif}
der Verordnung der Zeit“ (Diels 12 A 9), bezeichnet den Anfang der Idee der
ontologischen Gerechtigkeit. Nach Werner Jaeger beschreibt der Satz des
Anaximander ,die Welt als einen Kosmos im groflen, zu deutsch als eine Rechts-
gemeinschaft der Dinge“#7. Seine Bedeutung fiir die Herausbildung der Rechts-
idee bei den Griechen ist nach Jaeger auflerordentlich. Der Zins aber wider-
spricht dem Gesetz von Werden und Vergehen, er entsteht aus sich selbst, ohne
dafl etwas anderes durch ihn untergeht. Zins und Geldreichtum sprengen
ein Weltbild, in welchem Leben und Handlungsnorm des Menschen begrenzt
sind und jedes Werden mit dem Vergehen eines anderen Dinges unlsbar ver-
bunden ist.%8 Die Existenzanspriiche miissen nach der Idee umfassender Gerech-
tigkeit ausgeglichen werden. Gerechtigkeit ist Proportionalitit von Werden und
Vergehen wie von Nehmen und Geben. Die Gerechtigkeit erhilt den Kosmos
und den Staat. ,Proportionale Vergeltung ist es, auf der das Zusammenbleiben
des Staates beruht.“®® Beim Zins ist ein solcher proportionaler Ausgleich von
Fihigkeiten der tauschenden Wirtschaftssubjekte nicht mdglich. Da der Zins
weder aus einer menschlichen Leistung noch aus der Natur entsteht, widerspricht
er der Tauschgerechtigkeit und verletzt damit die naturrechtliche Grundlage
der Gemeinschaft von Polis und Oikos.

87 W. Jaeger, Paideia Bd. I (1933) 219.

88 Spicltheoretisch gesehen ist die Welt des Anaximander ein ,Nullsummenspiel“ (von Neu-
mann-Morgenstern): Die Summe der Gewinne und Verluste ist gleich null. Wirtschaftlich ge-
schen ist die Gesellschaft des Anaximander eine stationire Wirtschaft. Da es kein Wachstum
gibt, kann man nur mehr erhalten, wenn jemand anderem etwas weggenommen wird. Vgl. Fo-
sters Konzept des ,limited good“ in biuerlichen Gesellschaften: ,Peasants view their social,
economic and natural universe . . . as one in which all the desired things in life as land . . . are
always in short supply . . . there is no way directly within peasant power to increase the avail-
able quantities . . . good like land is seen as inherent in nature, there to be divided and redivi-
ded, if necessary, but not to be augmented.® G. M. Foster, Peasant Society and the Image of
Limited Good, in: The American Anthropologist, Vol. 67 (1965) 296.

6 NE V 8, 1132b 31-34. In einer stationiren Wirtschaft, wie sie die aristotelische Ukonomik
beschreibt, kann es nur Konsumdarlehen geben, welche die Funktion haben, iiber Engpisse und
Ungliicksfille hinwegzuhelfen. Fiir Investitionsdarlehen besteht kein Bedarf, da die Wirtschaft
nicht wichst. Fiir Konsumdarlehen darf aber kein Zins genommen werden, da sich der Geld-
geber andernfalls an den Notlagen der Schuldner ohne eigene Leistung bereichern wiirde. Vgl.
Néme (1969) 359.
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5. Historisch-soziale Bedingungen der aristotelischen Okonomik

Die Beurteilung des historischen Umfeldes der aristotelischen Okonomik stofit
auf erhebliche Probleme. Die in der Wirtschaftsgeschichte bestehende Uneinig-
keit tiber die Einschdtzung des Entwicklungsstandes der antiken Wirtschaft im
4. Jahrhundert v. C. erschwert die Beurteilung der Frage, inwieweit Aristoteles
die wirtschaftliche Realitdt seiner Zeit beschreibt oder inwieweit er ein reak-
tiondres Wirtschaftsideal vertritt, das durch die Entwidklung der Wirtschaft
seiner Zeit lingst iiberholt war. Rostovtzeff, Heichelheim, Eduard Meyer und
Salin vertreten die ,modernistische® These hinsichtlich des Entwicklungs-
standes der antiken Wirtschaft, Polanyi und Karl Biicher™ die ,,primitivistische*
These. Nach Rostovtzeff stellt sich die griechische Wirtschaft seit dem 5. Jahr-
hundert als hochentwickelte Geldwirtschaft dar mit einer Industrie, die ,sich
rasch nach kapitalistischen Grundsitzen entwickelte“72. Kreditwesen und Ban-
ken waren voll ausgebildet und die Produktivitit der Landwirtschaft erheblich.
Der umfangreiche Auflenhandel Griechenlands umfafite beinahe die gesamte
mittelmeerische Welt und die Kiisten des Schwarzen Meeres.”® Polanyi sieht
hingegen die griechische Wirtschaft und Gesellschaft zur Zeit des Aristoteles in
einer Periode des Ubergangs von einer archaischen Status-Gesellschaft zu einer
quasi-modernen Kontrakt-Gesellschaft.’” Die antike Wirtschaft entwickle sich
zur Zeit des Aristoteles von einer ,embedded economy®, von einer in die
sozialen Beziige und Normen vollstindig eingebetteten Wirtschaft zu einer
»disembedded®, d. h. eigengesetzlichen und vom sozialen System unabhingigen
Wirtschaft.” In der embedded economy, der Status-Gesellschaft fehlt, so
Polanyi, die Wahrnehmung eines eigenen Bereiches der Wirtschaft. Okonomi-
sche Prozesse werden nicht als wirtschaftliche, sondern als soziale Vorginge
wahrgenommen.™ Bei Aristoteles 1}t sich nun in der Tat eine solche Perzeption
wirtschaftlicher Phinomene feststellen. Wirtschaftliche Vorginge werden von
thm auf Austauschbeziehungen nach sozialen Gerechtigkeitsforderungen zuriick-
gefihrt und das Haus als ,Betrieb®, der die Giitererstellung leisten mufl, wird
ebenfalls stirker unter dem Aspekt der sozialen als Skonomischen Beziehungen
gesehen. Polanyi versucht die griechische Wirtschaft des 4. Jahrhunderts nach
Gesichtspunkten der Anthropologie primitiver Gesellschaften zu beschreiben.

" Rostovizeff (1955), Heichelheim (1968), am weitesten gehend Eduard Meyer, Kleine Schrif-
ten (1910) 79 ff., vermittelnd E. Salin, Politische Okonomie (1967) 3-19.

™ Polanyi (1971) K. Biicher, Die Entstehung der Volkswirtschaft (1893) mit der These von
der ,geschlossenen Hauswirtschaft” der-griechischen Antike (im Anschluf an Rodbertus).

7 Rostovtzeff (1955) 79-80.

73 Heichelheim (1968) 83.

" Polanyi (1971) 83 bezieht sich auf das rechtshistorisch-anthropologische Entwicklungs-
schema Henry Sumner Maines.

" Ebd. 84. Salin mochte den Begriff Wirtschaft iiberhaupt nur auf die ,autonome® Wirt-
schaft anwenden (Salin [19677] 2).

7, The prime reason for the absence of any concept of the economy is the difficulty of iden-
tifying the economic process under conditions where it is embedded in non-economic institu-
tions.“ (Polanyi [1971] 86).



Haus und Geld 75

Danach ist primitiven Gesellschaften ein Mangel an wirtschaftlicher Quantifi-
zierung eigen, der soziale Integration erleichtert. ,Reziprozitit verlangt Ange-
messenheit der Antwort, nicht mathematische Gleichheit der Wiedervergel-
tung . . . der einzige Zweck des Austausches ist es, Beziehungen enger zu zichen,
indem man die Bande der Reziprozitit stirkt.“7? Fiir die aristotelische Lehre
vom Austausch ergibt sich hier allerdings ein differenzierteres Bild. Aristoteles
unterscheidet, wie oben schon bemerkt, zwischen verschiedenen Ebenen sozialer
Interaktion, zwischen wirtschaftlichen Vertragsbeziechungen, die auf unbeding-
ter Aquivalenz beruhen, zwischen politischen Beziehungen, die auf proportio-
naler Gegenseitigkeit beruhen und Freundschaftsbeziehungen, die sich tiberhaupt
nicht mit quantitativen Aquivalenzen beschreiben lassen.”® Auch in anderer
Hinsicht entspricht die aristotelische Theorie nur teilweise anthropologischen
Typisierungen. Nach Polanyi machen in archaischen Gesellschaften Dienste
und nicht Giiter den Reichtum aus. Sie werden von Sklaven und Dienern gelei-
stet, die dazu durch ihren Status bestimmt werden und nicht durch wirtschaft-
liche Vertrige. Politische Kontrolle, nicht wirtschaftliche Kontrolle ist entschei-
dend, da Reichtum durch politischen Status und nicht durch die Verfligung tiber
materielle Giiter definiert ist.”® Diese Charakterisierung trifft auf Aristoteles’
Theorie der Sklaverei zu, andererseits aber zeigt die griechische Gesellschaft in
den freien Nicht-Biirgern, den Metdken, die teilweise zu erheblichem Reich-
tum kommen konnten, Anfinge einer wirtschaftlichen, nicht-politischen ,Bour-
geoisie“8?,

Die wirtschaftliche Lage im 4. Jahrhundert war durch eine gewisse Gemenge-
lage von neuen und alten Wirtschaftsweisen gekennzeichnet. Einerseits sind
Mirkte noch selten und sporadisch® und die Subsistenzwirtschaft des Oikos vor-
herrschend, andererseits besteht ein lebhafter Fernhandel z. B. mit Sizilien und
Agypten, dessen Grundlagen Geld und Kredit sind.32 Bedarfsdeckungswirtschaft
und ausgebildete Handelswirtschaft bestehen seit dem 5. Jahrhundert neben-
einander. Diese Mischung von modernen und primitiven Elementen in der
antiken Wirtschaft und Gesellschaft macht den Streit um den primitiven oder
modernen Charakter des antiken Wirtschaftslebens, den Streit, ob ,die Oiken-
wirtschaft des Grofigrundbesitzes wesentlich auf Autarkie oder Marktabsatz

77 Ebd. 89-90 (Ubers. v. Verf.).

78 Zum Problem sachlicher Bezichungen bei Aristoteles vgl. oben Anm. 19.

7 Polanyi (1971) 93.

8 Eine neue Klasse, der Aristoteles offenbar nicht wohlgesonnen war: ,In der Hauptsache
ist der Gemiitszustand eines Reichen der eines einfiltig Gliicklichen, Die Artung der Neureichen
unterscheidet sich von der der schon linger Reichen dadurch, dafl bei den ersten alle Ubel aus-
gepragter und schlimmer erscheinen. Denn neuer Reichtum ist eine Art ungezogener Reichtum.
Und ihre Schandtaten sind nicht Gemeinheiten, sondern teils Flegeleien, teils Unbeherrscht-
heiten, wie die Neigung zum Beschimpfen und zum Ehebruch. (Rhet. IT 1391 a 20-30) Er teilt
diese Haltung mit Plato, Leges VIII, 831 und IX, 918.

81 Néme (1969) 356. .

82 Vgl. J. Kinkel, Die sozialkonomischen Grundlagen der Staats- und Wirtschaftslehren von
Aristoteles (1911) 76. :
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ausgerichtet war“, obsolet. Nach Brunner ist der Streit ,,heute im wesentlichen
dahin geklirt, dafl wir in der Antike zu Zeiten mit einer sehr intensiven Markt-
wirtschaft zu rechnen haben, die aber die Sozialstruktur nicht entscheidend
zu verandern und das Sozialdenken nicht grundsitzlich zu beeinflussen ver-
mochte“83. Nach Ropke besteht in allen Gesellschaften ein Nebeneinander von
marktmifligen und sozialen Wirtschaftsprinzipien. Nur die Gewichtung von
Marktprinzip, Redistributionsprinzip und Reziprozitdtsprinzip variiert zwi-
schen Gesellschaftsformen und Epochen. ,In westlichen Wirtschaftsordnungen
dominiert das Marktprinzip. An zweiter Stelle wiren das Redistributionsprin-
zip in Form des hoheitlichen Steuer- und Abgabewesens und an dritter Trans-
aktionen auf Grundlage der Gegenseitigkeit (etwa Geschenke) zu nennen. In
der primitiven Wirtschaft ist die Rangfolge umgekehrt. Die Masse des mate-
riellen Lebensunterhaltes wird innerhalb der Regeln der Reziprozitit und Re-
distribution bereitgestellt.“*¢ Dieses Nebeneinanderbestehen von Prinzipien
wird von Aristoteles in den verschiedenen Prinzipien der Gerechtigkeit beschrie-
ben. Dabei kommt aber nach Aristoteles dem Prinzip der Reziprozitit (anti-
peponthds) Prioritit vor demjenigen des freien, vertraglichen Verkehrs zu.8%
Die aristotelische Wirtschaftstheorie 1df8t sich deshalb angemessener mit dem
Konzept einer sozial eingebettetén Wirtschaft als mit dem modernen Konzept
einer autonomen Wirtschaft beschreiben. In der Chrematistik hat Aristoteles
diese neue marktmiflige Form wirtschaftlichen Denkens beschrieben und aus
ethischen und politischen Uberlegungen abgelehnt.

Andererseits veranlassen nicht nur ethisch-politische Wertvorstellungen oder
konservativ-agrarische Nostalgie, sondern auch wirtschaftliche Griinde Aristo-

83 Brunner (1950) 134.

8 J. Répke, Primitive Wirtschaft, Kulturwandel und die Diffusion von Neuerungen (1970) 15.
Nach Polanyi (1971) 80 waren die Griechen ,pioneers in the development of the novel trading
methods which were, at most, on the points of turning toward market trade®. Mirkte waren
nicht das Ergebnis privater, freier Austauschbeziehungen, sondern von den Polis-Verwaltungen
organisiert, um die Versorgungsbasis zu regeln und Steuern einzutreiben. Vgl. S. T. Lowry,
Aristotle’s Mathematical Analysis of Exchange, in: History of Political Economy Journal 1
(1969) 65. Die Voraussetzung fiir Marktpreisbildung, Angebot und Nachfrage nach homogenen
Massengiitern war nicht gegeben. Vgl. S. T. Lowry, Aristotle’s ,Natural Limit® and the Econo-
mics of Price Regulation, in: Greek-roman-byzantine Studies 15 (1974) 63.

8 Nach Gelesnoff (1923) 30 ... vertritt bei Aristoteles das Gerechtigkeitsprinzip methodo-
logisch die Hypothese der freien Konkurrenz der spiteren Nationaldkonomie.“ Dabei kennt
Aristoteles durchaus markimifige Einflisse auf die Preisbildung. Der Preis eines Gutes hingt
von der Einschitzung seines Nutzens durch den Nachfrager ab. In der bereits von Plato (Leg.
916 b) diskutierten Frage, ob der Verkiufer oder Kdufer ein besseres Urteil iiber den Wert einer
Sache abgeben kiénne, vertritt Aristoteles eine entschieden antiplatonische Position. Bei Mei-
nungsverschiedenheiten iiber den Ausgleich von Leistungen soll nach NE IX 1164b 20-21 der-
jenige entscheiden, der die Vorausleistung empfingt, wihrend nach Plato derjenige am besten
den Wert einer Leistung beurteilen kann, der sie herstellt oder hervorbringt. Gegeniiber Platos
objektiver ,Arbeitswertlehre® vertritt Aristoteles eine subjektive Wertlehre, deren Ahnlichkeit
zur Grenznutzentheorie offensichtlich ist. Vgl. C. Brinkmann, Geschichtliche Wandlungen in
der Idee des gerechten Preises, in: A. Montaner (Hrsg.), Geschichte der Volkswirtschaftslehre
(1967) 361.
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teles, die neue Wirtschaftsweise abzulehnen. Nach einer Bliitezeit der griechi-
schen Wirtschaft im 5. Jahrhundert dndert sich das Bild der attischen Wirtschaft
nach 350 v. C. vollstindig. Fiir die Jahre 331 bis 324, also noch zu Lebzeiten
des Aristoteles wird von einer Hungersnot in ganz Griechenland berichtet.5®
Die kleinen Landbesitzer verarmen, und groffer Landbesitz wird in den Hin-
den weniger Eigentiimer angehduft. Durch den Zuflufl grofler Geldmengen,
die sich bei wenigen Reichen konzentrieren, kommt es zu Inflation und Teue-
rung. Absatzschwierigkeiten fiir griechische Waren entstehen, da sich die siid-
russischen, thrakischen und italienischen Griechenstddte von athenischen Im-
porten unabhingig machen oder diese durch eigene Waren ersetzen. , Die Krise
im Auflenhande] Griechenlands schuf zusammen mit den politischen Verhiltnis-
sen jene schwierige wirtschaftliche Situation, in der sich Griechenland am Ende
des 4. Jahrhunderts befand.“%7

Die Zeit des Aristoteles war somit eine Zeit schwerer Wirtschaftskrisen, deren
Kennzeichen Hunger, Inflation und Uberproduktion waren. Die aristotelische
Okonomik muflte sich mit dieser Krise auseinandersetzen. Sie war eine Antwort
auf diese Krise. Aristoteles geiflelt die Anhiufung grofler Reichtiimer in den
Hiinden weniger. Er kritisiert die Produktion von Waren fiir einen anonymen
Markt um des Geldgewinnes willen. In der Tat hatte diese chrematistische Wirt-
schaftsweise zu der vorherrschenden Uberproduktion gefithrt.®® Kredit und Geld
hatten diese Entwicklung begiinstigt. Aristoteles sieht nun die Losung in einer
konservativen Wirtschaftspolitik. Als Mafinahmen schligt er vor: Produktion
fiir den heimischen Verbrauch zur Sicherung der Autarkie des Oikos und der
Polis, Reduktion des Geldhandels und Redistribution der Einkommen zu-
gunsten eines politisch stabilen Mittelstandes.’® Sein Wirtschaftsprogramm
heif}t:% Riickkehr zu einer mafivollen, d. h. stationiren Wirtschaft, der Autarkie
ohne Uberschiisse und zu einem reduzierten Handelsvolumen zugunsten einer
Ausdehnung der Landwirtschaft. In Erginzung dazu kann die politische Stabi-
litdt fiir Aristoteles nur durch eine Stirkung des wirtschaftlichen und sozialen
Mittelstandes wiedergewonnen werden. Dafl dieser Programmpunkt eine re-

8 Rostovtzeff (1955) 75.

87 Rostovtzeff (1955) 97; vgl. Defourny (1932) 101: ,Au total, la Gréce du IVe si¢cle tra-
verse une crise économique provoquée par un excés de population dans un petit pays agricole,
aggravée dans certaines régions par la distribution trop inégale des terres, compliquée dans les
Evats mercantiles.d’une crise morale et politique.®

8 Kinke]l (1911) 87: ,Aristoteles hatte es aber vor seinen Augen, wie die Chrematistik, die
Geldwirtschaft tberall den attischen Landmann ruinierte, und das hat er denn auch in seiner
Lehre formuliert.”

8 Die Mafinahmen des Aristoteles sind durchaus mehr als pompéser Common Sense. Nach
Lage der Dinge stellten sie die einzige Alternative zur Krise dar. Dafl Aristoteles nicht in der
makedonischen Eroberungspolitik ein Heilmittel sah, ist nicht verwunderlich. Die Neuschaffung
und Ausdehnung von Mirkten fiir griechische Waren, die im Gefolge der Reichspolitik Alex-
anders eintrat und das Ende der Wirtschaftskrise brachte, war zur Zeit der Abfassung von Po-
litik I in den Jahren 347-334 v. C. (Dartierung nach Diiring) noch nicht absehbar.

9 Die Zuriickfithrung der Okonomik auf ,haine du commerce et du commercant® (Defourny
[(1932] 99) stellt deshalb eine Verkiirzung dar.
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staurative und riickwirts gewandte Mafinahme eines ,kleinbiirgerlichen Sozia-
listen® darstellt, muf8 gegen Kinkel und Defourny®! allerdings bezweifelt wer-
den. Aristoteles fordert nirgendwo die Verwirklichung der Vermogensgleich-
heit, sondern eine soziale Verfassung, in der die mittlere Gruppe die zahlen-
miflig stirkste ist, um dem unablissigen Kampf zwischen reichen Oligarchen
und armen Demokraten ein Ende zu bereiten. Die aristotelische ,Politische
Okonomie® stellt damit eine Antwort auf die politisch-soziale und wirtschaft-
liche Krise des 4. Jahrhunderts v. C. dar. Seine Vorschlige zur Behebung der
Krise bilden eine sinnvolle Kombination von Mafinahmen.

6. Zur Differenz von aristotelischer und moderner Politischer Okonomie

Um die Unterschiede zwischen aristotelischer Okonomik und moderner Poli-
tischer Okonomie zu kliren, sei zunichst auf eine begriffliche Unterscheidung
von Max Weber zuriickgegriffen. Danach lassen sich die Wirtschaftsformen in
Naturalwirtschaft und rationale Erwerbswirtschaft unterscheiden.?® Die Natu-
ralwirtschaft hat ,materiale Rationalitit® zu ihrem Prinzip, d. h. ein inhalt-
liches Wertprinzip, dem die Wirtschaft untergeordnet und das zu beférdern ihr
Zwedck 1st.% Materiale Rationalitit des Wirtschaftens erkennt keine Figen-
gesetzlichkeit und Autonomie des wirtschaftlichen Bereiches an, sondern unter-
wirft ihn den materialen Werten einer Gesellschaft. Thr gegeniiber steht das
Wirtschaften nach ,,formaler Rationalitit®, dessen Prinzip nicht die Dienstbar-
keit unter ein gesellschaftliches Gut oder einen materialen Wert ist, sondern die
vollstindige Abstraktion von meta-8konomischen Werten und Zwedsen, die
»wirklich angewendete Rechnung, die Geldrechnung®. Diese Geldrechnung ist
nach Max Weber vom aktuellen Geldgebrauch zu unterscheiden.?* Geldrechnung
bedeutet Orientierung aller 8konomischen Giiter, Dienstleistungen und Chan-
cen sowie der eigenen Bedarfsversorgung an der Marktlage und am rechne-
rischen Nutzen sowie Kostenertragsrechnung fiir alle wirtschaftlichen Hand-
lungen.

Das Denken in Geld, das fiir Weber das Hauptkennzeichen der modernen,
kapitalistischen Wirtschaftsform ist, wird von Aristoteles in der Chrematistik
verworfen. Eine , wertfreie“, konomische Theorie der Produktion, Verteilung
und der Produktionsfaktoren kann es fiir ihn nicht geben. In der Okonomik

% Kinkel (1911) 95. Die soziologische Methode wird bei Kinkel und Defourny (1932) 95
zwar zu erheblicher Subtilitit gebracht, fithrt aber zu begrifflichen Unterscheidungen, die sich
durch die Texte nicht mehr belegen lassen. Insbesondere die Differenzierungen des Klassen-
interesses zwischen Plato und Aristoteles nehmen bei Kinkel den Charakter von Spekulation an.

# M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (51972) 53-59.

% ,Diese konnen ethische, politische, utilitarische, hedonische, stindische, egalitire oder
irgendwelche anderen Forderungen sein® (Weber [1972] 44-45).

% Insofern ist Finley’s (1970) 14 Vermutung unrichtig, dal Aristoteles auf Grund der Er-
kenntnis des Inflationsproblems zu einer Analyse des Marktmechanismus hétte vordringen miis-
sen. Geldwirtschaft impliziert im Gegenteil nicht notwendig marktwirtschaftliche Organisation.
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entwirft er das wertrationale Gegenmodell, in dem der Ethik und den mate-
rialen gesellschaftlichen Werten wie Gerechtigkeit, Angemessenheit und Pro-
portion, sowie dem Erhalt der sozialen Reziprozitit der Primat vor erwerbs-
wirtschaftlicher Rationalitit zukommt. Die Okonomik und ihre Institution, das
Haus bleiben verwiesen auf das Telos des guten Lebens. Die soziale Teleologie
wird in der Wirtschaft selbst wirksam.

Der Gegensatz zur autonomen liberalen Nationalokonomie wird am deut-
lichsten in der Gegeniiberstellung zum puritanischen Wirtschaftsethos,? in
welchem wirtschaftliche Produktion und wirtschaftlicher Gewinn als Zwecke
an sich angesehen werden, denen eine individuell heilsgeschichtliche Funktion
als Erweis der Gnade Gottes zukommen.*® Der instrumentelle Charakter von
Reichtum und wirtschaftlichem Erfolg geht verloren oder bleibt héochstens
noch dem Zweck der eigenen Selbsterlésung unterworfen. Fiir Aristoteles hin-
gegen gewinnen Reichtum und Besitz thren Wert in der Hierarchie der Giliter
allein durch ihren instrumentellen Charakter.??

In der Teleologie des Aristoteles kommt dem Titigsein, energeia, ein ontolo-
gisch htherer Rang zu als dem bloflen Vorhandensein. Im mittelalterlichen
Aristotelismus ist das Tétigsein die Vollendung einer Sache. ,Operatio est
ultima perfectio rei.“%® ,Die Titigkeit ist gegeniiber dem bloflen Vorhanden-
sein des titigen Subjekts eine zweite, potenzierte Wirklichkeit.“*® Bezogen
auf Besitz und Reichtum heiflt das fiir Aristoteles: ,,Der Reichtum besteht mehr
im Gebrauch als im Besitzen. Denn sowohl das Tatigsein als auch der Gebrauch
ist das, was den Reichtum ausmacht.“1%° Jedes Titigsein hat nach Aristoteles
und Thomas ein Umwillen: ,Omne agens agit propter finem.“1"1  Die Titig-
keit . .. geschieht um eines Zieles willen, in dessen titiger Erreichung sich das
Wesen dessen, was ist, erfillt.“1°2 Dieses Umwillen des menschlichen Titigseins
ist fiir Aristoteles das gliickliche Leben,; die Eudimonie, die selbst Titigsein,
energeia ist.1% Die materiellen Gliter ermdglichen die hoheren Formen des
Handelns. Sie gehdren zum eigentlichen Werk des Menschen® gar nicht hinzu,

% N. Luhmann, Knappheit, Geld und die biirgerliche Gesellschaft, in: Jb. f. Sozialwiss., Bd.
23 (1972) 198: ,Arbeit wird umgedachr von (hiuslich oder politisch) aufgezwungener Miihsal
{negotium) in geldwertes Handeln, monetisiert. Das hat viele Folgen: So paradox das klingt:
die Mglichkeit zu arbeiten wird selbst knapp — ein fiir die Antike unvollzichbarer Gedanke.“

9 Weber, Asketischer Protestantismus und kapitalistischer Geist, in: Ges. Aufsitze zur Re-
ligionssoziologie, 1. Bd. (1947) 163-206.

% NE 11095b 30.

9% Thomas v. Aquin, S. Th. I q. 73, art. 1.

% R. Spaemann, Reflexion und Spontaneitit (1963) 53.

100. Rhet. I 5, 1361 a 18.

101 S, Th. I q. 44, art. 4, auch Comm. in Eth. lib. T lect. X, 119: forma est perfectio prima,
sed operatio est perfectio secunda.

192 Spaemann, a.a.O.

193 Thomas v. Aquin, Comm. in Eth. lib. T, lect. X, 119: felicitas est propria operatio hominis.

104 NE I 6 10982 12-14: ,Als das Werk des Menschen bestimmen wir das Titigsein der
Seele und das Handeln nach der Vernunft.“
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sondern sind Mittel zum Titigsein, zur Praxis. Der produzierende Sklave ist
ein Werkzeug fiir das Leben. Seine Tatigkeit ist als Poiesis von geringem Rang.
Selbst produktiv titig zu werden, hilt Aristoteles fiir banausisch. ,, Wer es sich
also leisten kann, sich nicht selbst abzumiihen, bei dem iibernimmt ein Verwal-
ter dieses Amt, und die Herren selbst treiben Politik oder Philosophie.«1%
Mit dem biirgerlichen Wirtschaftsstil kommt es zu einer Umkehrung der Zwecke.
Besitz und seine Mehrung wird selbst ein Zweck. Der Besitz ist kein Mittel
mehr zum Handeln und zum guten Leben, sondern etwas zu Mehrendes und
unter allen Umstinden zu Erhaltendes. Erwerb und Handel werden selbst
zu Weisen menschlicher Praxis. ,Okonomisches® Verhalten und Erhaltungs-
denken treten an die Stelle von standesgemifilem und sozial angemessenem
Handeln.1% Die Wirtschaft wird zur Hauptsphire der Realisierung mensch-
lichen Handelns und menschlicher Gemeinschaft, zur ,, Wirtschaftsgesellschaft«.197
Die wirtschaftlichen Zwecke werden von der Bestimmung durch politische oder
religidse Werte freigesetzt. Diese Emanzipation des Erwerbstrebens dufiert sich
in verdnderten Annahmen iiber die Bediirfnisstruktur des Menschen.

Die moderne Wirtschaftstheorie geht vom Prinzip der Nutzenmaximierung
und der Annahme aus, dafl die Nachfrage unersittlich ist.198 Fiir Aristoteles gibt
es hingegen eine ,natiirliche® Grenze des Besitz- und Konsumstrebens. Die
Euddmonie gibt die sinnvolle Grenze menschlichen Strebens an. Fudimonie
ist nicht unbegrenzter Verbrauch oder Anhiufung von Besitz, sondern eine
Tdtigkeit des Menschen, die durch Mafl und Form bestimmt ist, unter Benut-
zung der dufleren Giiter.%® Fiir die Produktion ist eine Grenze durch die
Autarkie von Polis und Oikos gegeben. Aristoteles” Annahme eines begrenzten
Bedarfs zielt nicht auf eine notwendigerweise willkiirliche Fixierung einer kon-

105 Pol 17 1255b 36-38.

106 Besonders deutlich wird dies in den aristotelischen Tugenden der Grofiartigkeit und Grofi-
ziigigkeit. Nach NE IV 3 1122a 14 ist Knausrigkeit (aneleutherfa) ein gréReres Ubel als Ver-
schwendungssucht (asotfa), wihrend sich das biirgerliche Wirtschafisethos gerade durch die Um-
kchrung dieses Verhilenisses beschreiben lifit. Vgl. Bollnows Unterscheidung zweier Grundfor-
men des Lebensgefiihls, und der Ethik in der Geschichte, ein aristokratisches (megalopsychia bei
Aristoteles, générosité) und ein biirgerliches Ethos (charakterisiert durch Bescheidenheit).
B. Schwenk, Art. ,Bescheidenheit®, in: Hist. Wb. d. Philos., hrsg. v. J. Ritter, Bd. I Sp. 838.

17 Damit tritt auch eine Veriinderung der Bewertung des Staates ein. Besonders deutlich bei Th.
Paine: Die freie Verkehrsgesellschaft wird zur Sphire der Realisierung des Guten, wihrend die
politisch verfaite Sphire nur noch ein notwendiges Ubel ist. Staat und Gesellschaft treten aus-
einander. Paine, Common Sense (1776, New York 1973) 13: ,Society in every state is a bles-
sing, but government even in its best state is but a necessary evil.

198 Vgl. J. Schumann, Grundziige der mikroskonomischen Theorie (1971) 9: ,Der Haushalt
ist niemals vollstindig gesittigt mit einem Gut.“

19 TFiir Hobbes hingegen ist Gliick ein unendliches Fortschreiten: ,Felicitas est progressus
perpetuus ab una cupiditate ad alteram.“ (Leviathan, Opera Latina {ed. Molesworth, London
1841] Vol. 11T, 77) In der Verinderung des Gliicks- und Bediirfnisbegriffes spiegelt sich der
Ubergang von einem teleologischen zu einem mechanistischen Naturverstindnis. Die Natur des
Menschen wird analog zur dufieren Natur aufgefafit. Ein progressus perpetuus, eine unendliche
Bewegung ist flir Aristoteles gar nicht denkbar. Jede Bewegung wird durch ihr Ziel begrenzt.
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stanten Bedarfsnorm,'® sondern auf die Idee menschlicher Vollkommenheit,

die das Streben zu einem Ende bringt.t!
Der 8konomische Wertbegriff ist fiir Aristoteles nur ein Werttypus in einer

teleologisch bestimmten Hierarchie von Giitern und Werten. Trotz der erstaun-
lichen Niichternheit, mit der Aristoteles menschliche Beziehungen dkonomischer
und nicht-8konomischer Art untersucht, bleiben die Grenzen des 8konomischen
Wertbegriffs deutlich.!2 Nutzen ist nur ein Bestimmungsgrund menschlichen
Handelns und Niitzlichkeit nur eine Erscheinungsweise des Guten. Freundschaf-
ten z. B. entstehen um des Nutzens willen, aber nicht alle Freundschaften blei-
ben auf dieser Stufe des Guten stehen. Die Freundschaften des Handels und
der biirgerlichen Gemeinschaft, die um des Nutzens willen entstehen, realisieren
ihr Gut, den Nutzen.!13 Die Freundschaften aber, die um des Freundes und
der Tugend willen entstanden sind, realisieren ein anderes Gut, das Edle.11¢
Die unterschiedlichen ontologischen Ringe des Guten leiten sich aus der teleolo-
gischen Weltsicht des Aristoteles ab, in der das Edle einen hoheren Rang hat
als das Niitzliche. Die aristotelische Philosophie unterscheidet dreierlei Weisen
des bonum: das utile, das iucundum und das honestum.''® Hier liegen die Gren-
zen der ,Okonomisierbarkeit der Dinge. Der grofle Egalisator, das Geld,
das alles vergleichbar und berechenbar macht, durchbricht diese Ordnung. Die
Abstraktion von dem, was die natiirlichen Zwecke der Menschen sind, auf
jenes, was sie fliir den Zwedk der Gewinnmaximierung sind, wird durch das
Geld ermoglicht. Den Okonomismus, der die teleologische Ordnung des drei-

110 Hier ergibt sich bei Thomas v. Aquin eine gewisse Verschiebung, wenn der Autarkiebegriff
der aristotelischen Euddmonie auf die Vorstellung eines konstanten Bedarfs verkiirzt wird. Vgl.
Comm, in Eth. lib. I lect. IX, 115: ,esse sufficiens inquantum continet omne illud, quo indiget
homo ex necessitate.“

111 Hier unterscheidet sich Aristoteles’ Skonomisch-anthropologischer Optimismus vom christ-
lich-biirgerlichen Pessimismus. Die Begehrlichkeit des Menschen ist bei aller feststellbaren
Pleonexie durch Vernunft begrenzbar und nicht ein durch die Erbsiinde gegebenes Schicksal
(Augustinus) oder eine anthropologische Konstante. Sie ist ein durch Ubung und Einsicht iiber-
windbarer Mangel an Arete. Vgl. auch N. Luhmann, Religiése Dogmatik und gesellschaftliche
Evolution, in: Dahm/Luhmann/Stoodt, Religion — System und Sozialisation (1972) 61-2: ,In
der biirgerlichen Gesellschaft beginnt eine selbstsubsticuierende Ordnung zu dominieren, deren
Medium und Kriterium nicht mehr als Perfektion begriffen werden kann: die Geldwirt-
schaft . . . Damit vetliert die Vorstellung der Perfektion an Selbstverstindlichkeit . . . Durchweg
besteht seit dem Ende des 18. Jahrhunderts eine Tendenz, Perfektion durch Entwicklung zu
ersetzen.”

112 Dirlmeier hat in seinem Kommentar zu EE VIII 3 darauf hingewiesen, dafl die niitzlichen
Dinge, Reichtum, hohe Geburt, Macht fiir den Kaloskagathos auch zu edlen (kald) werden,
weil er nicht die Tugenden um dieser dufleren Dinge willen hat, sondern diese um der Kaloska-
gathia willen benutzt. Die dufleren Giiter bewahren damit einerseits ihren Wert (versus Sokra-
tes), stehen aber ganz im Dienst der Vollendung des Menschen. F. Dirlmeier, Der Rang der
dufleren Giiter bei Aristoteles, in: Philologus, Bd. 106, Heft 1/2 (1962) 123-126.
ihr kann nicht stehen geblieben werden. Der hshere Rang des Edlen vor dem Niitzlichen und
die Wirklichkeit des Edlen kann nicht geleugnet werden.

15 NE IT 1104 b 30-36. Vgl. Spaemann (1963) 55.
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fachen Guten auf das einfache Niitzliche reduziert, lehnt Aristoteles als Chre-
matistik ab.116

Daf} die Chancen und Grenzen der aristotelischen Okonomie in ihrem Fest-
halten an der teleologischen Ordnung liegen, zeigt sich auch in ihrem Eigen-
tumsbegriff. Die biirgerliche Gesellschaft und ihre Wirtschaft sind angewiesen
auf institutionalisierte Reichtumstoleranz.1*” Da Erwerb und Eigentum keine
ethischen oder stindischen Auflagen tragen, kann es im Mechanismus des Mark-
tes keine politische oder ethische Reichtumsobergrenze geben. Die Produk-
tionsfaktoren Arbeit, Kapital und Boden sind voll monetisiert, d. h. nur noch
den Marktgesetzen unterworfen. Es herrscht Marktfreiheit, d. h. ,,der Zugang
zu 8konomischen Gewinnchancen ist nicht durch stindische, geographische, reli-
giose oder andere Voraussetzungen eingeschrinkt“!18. Die Marktfreiheit hingt
jedoch ursichlich mit der Herausbildung einer durchgingigen Institution Eigen-
tum zusammen. Je mehr Giiter frei verfiigbares Eigentum, frei verkduflich
und kiuflich auf dem Markt sind, um so mehr kann der Markt Steuerungs-
instrument der Wirtschaft werden. Die Ausdehnung der Eigentumsrechte und
damit der Marktfreiheit und der formalen Rationalitit wird dadurch ermdg-
licht, daf die Institution Eigentum auf Eigentum an Sachen beschrinke ist,
weil Eigentum an Menschen (Sklaverei, Horigkeit) niemals jenen Grad an Ver-
fiigharkeit rechtlich mit einschliefen kann, der fiir Sacheigentum rechtsver-
biirge ist.!!® Gerade dieses Eigentum an Menschen war aber Bestandreil des
alten Oikos gewesen, weil Besitz mehr war als Eigentum im biirgerlich-recht-
lichen Sinn, nimlich zugleich Herrschaftsrecht iiber die, die auf dem Besitz mit
saflen. 120

Die standisch-alteuropiische Gesellschaft hatte die Verfiigungsrechte iiber
Eigentum durch die ethischen Forderungen der Billigkeit und Angemessenheit
sowie des Mafles einerseits eingeschrinkt, umfangsmiflig aber auch auf Men-
schen ausgedehnt. Mit der Rationalisierung und Reduktion der herrschaftlichen
Bezichungen der einem Oikos Zugehorigen auf wirtschaftliche Beziehungen
zwischen Unternehmer und Lohnarbeiter wichst die Mobilitit und Freiheit
der Wirtschaftssubjekte, die sich zunehmend an ihren Gewinnchancen im Wett-
bewerb auf dem Markt orientieren. Der Horige wird zum Eigentiimer seiner

118 Das Problem des Ukonomismus faflt treffend E. Jiinger, Jahre der Okkupation (Stutt-
gart [0. J.]) 160, zusammen: ,Vorstufen, Uberginge zum intelligenten Kannibalismus deuten
sich an, oft sogar unverhiillt. Jede reine Skonomische Anschauung mufl notwendig darauf zu-
schreiten.”

17 Tuhmann (1972) 203: ,Der Geldmechanismus (der biirgerlichen Gesellschaft) ist angewie-
sen auf institutionalisierte Reichtumstoleranz.“ Dagegen: ,Die Entwicklungsschranken der
antiken Wirtschaft lagen darin, daf sie wesentliche Produktionsfaktoren, nimlich Grundbesitz
und Arbeit, nicht voll monetisiert hatte, also nicht fiir Wirtschaftsrechnung disponibel hielt.”
(195)

118 Weber (1972) 43, 61.

19 Weber (1972) 61.

120 Vol die Umwandlung von Grundherrschaft in Grundbesitz und den damit verbundenen
Wandel der politischen Funktion des Grundherrn zur wirtschaftlichen des Grofigrundbesitzers.
Brunner (1959) 246.
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selbst oder zumindest seiner Arbeitskraft, iber die er allein das Verfiigungsrecht
erhilt. Das Geld, die ,Geldrechnung® im Weberschen Sinn und damit die
Lohnarbeit fithren zu einer Emanzipation des Menschen aus der Dienstbarkeit
des Grundbesitzes und zu groflerer Mobilitit von Arbeitskriften, aber auch
zur Auflésung der mit der alten Herrschaft verbundenen Pflichten: ,,Der Skla-
venhalter wie der Gutsherr hat das persénliche Interesse, seine Sklaven oder
seine frohnpflichtigen Bauern in gutem und leistungsfahigem Stande zu halten:
sein Recht {iber sie wird um seines eigenen Vorteils willen zur Pflicht — was fiir
den Kapitalisten dem Lohnarbeiter gegeniiber nicht der Fall ist... Die Be-
freiung des Arbeiters mufl sozusagen auch mit der Befreiung des Arbeitgebers,
d. h. mit dem Wegfall der Fiirsorge, die der Unfreie genof, bezahlt werden.“12!

Das Geld wird zum Trager der unpersénlichen und versachlichten Beziehun-
gen zwischen Personen und dadurch zum Triger der individuellen Freiheit.
Unpersonlichkeit und Sachlichkeit sind die neuen Merkmale der sozialen und
wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Freien, die die Herrschaftsbeziehun-
gen des Oikos ablosen.22 Der Besitz verliert seine Herrschaftsredhte, wird zum
»Eigentum im privatrechtlichen Sinn*“. Dem gegeniiber ist der Eigentumsbegriff
der aristotelischen Okonomik jener ,des ganzen Hauses“12%, Besitz und Haus
tragen politische Verpflichtungen und Rechte, der Hausherr hat Herrschafts-
rechte tiber die Mitglieder des Hauses.

Die aristotelische Okonomik ist eine Theorie des Hauses und seiner Stellung
im herrschaftlichen Aufbau der sozialen Welt. Sie bildet eine Theorie der agra-
rischen und stationiren Wirtschaft und Gesellschaft. Thre wirtschaftspolitischen
Folgerungen dienen ebenso der Bewiltigung der wirtschaftlichen Krise wie der
Stabilisierung des aristotelischen sozialen Ideals, der Politie als Gesellschaft
der Gerechtigkeit und des Mafies.

21 G. Simmel, Philosophie des Geldes (1958) 317. Vgl. Adam Miiller, Elemente der Staats-
kunst (1809) Bd. IT zur Embchatzung der politischen Romantik gegeniiber einer Entwicklung,
die persénliche durch Geldbeziehungen ersetzre.

22 Bei Riehl wird das ,alte Haus® bereits wieder verkldrt, wenn er schreibt, daff man ,statt
das Haus als notwendiges Opfer des modernen Wirtschaftslebens zu beklagen, vielmehr die ko~
nomischen Entwicklungen unterordnen und licber die ganze moderne Nationaldkonomie zum
Teufel gehen lassen® solle als ,unser deutsches Haus® (zit. nach F. Oeter, Familie und Gesell-
schaft [1966] 27)¥

123 W. H. Riehl, Naturgeschichte des deutschen Volkes, hrsg. v. G. Ipsen (1935) 197 ff. (zuerst
erschienen in: Die Familie [1854]).



