BUCHBESPRECHUNGEN

Lorenz Kriiger, Der Begriff des Empirismus. Erkenntnistheoretische Studien am Beispiel Jobn
Lockes (= Quellen und Studien zur Philosophie 6), Walter de Gruyter, Berlin New York
1973, XII u. 283 S.

In den frithen siebziger Jahren erschienen mehrere bedeutende Monographien iiber John Locke,
darunter diejenige von Kriiger,! die bei uns nicht geniigend Beachtung fand, obgleich die deutsche
Literatur iiber Locke nicht umfangreich ist. Bereits der Titel macht klar, dafl es dem V£. zunichst
auf Systemerwigungen und erst in zweiter Linie auf Interpretationen des Lodseschen ,Essays®
ankommt. Kriiger interessiert Lockes Werk deswegen, weil ihn Hinweise fiir die Gestaltung
eines akzeptablen nachwienerischen Empirismus interessieren. Er glaubt, dafl dort ~ gleichsam
im Startkapital des Empirismus — noch ungenutzte Mdglichkeiten liegen, die durch nachlockesche
(und heute nicht mehr als solche erkannte) philosophische Grundsatzentscheidungen unzuging-
lich wurden; und daff sich gerade an solchen Stellen, an denen Locke seinen Ansatz nicht aus-
geschopft hat oder von thm abgewichen ist, die Frage stellen lift, welches die optimale Gestalt
der Sache sein knnte, um die es Locke wie heutigen Empiristen geht.

Kriiger entscheidet sich fiir eine ,harmonisierende und optimistische Interpretation® (13)
John Lodkes. Sein Buch gehdrt aber nicht zu der Klasse von Interpretationen, bei denen ein
klassischer Autor zum bloflen Anlafl von Assoziationen des Interpreten wird. Kriiger kennt
Lockes Text und nimmt ihn ernst. Deutungen werden unter Berufung auf Stellen entwickelt
und gegebenenfalls unter Berufung auf Stellen auch wieder verworfen. Die Lektiire eines dem
Wortlaut gegeniiber so aufmerksamen Werkes ist nicht zuletzt fiir solche Leser niitzlich, die eher
zu einer ,historischen® als zu einer ,systematischen® Behandlung des ,Essays“ tendieren. Denn
es ermdgliche Einsichten in spezielle Problemlsungsansitze und Lésungsschwierigkeiten, in
Klarheiten und Dunkelheiten, fiir deren Wahrnehmung ein speziell historisch orientierter Inter-
pret in der Regel nicht hinreichend geschult ist; auch vermittelt die Vertrautheit des Verfassers
mit spiteren Empirismus-Fragestellungen Erlebnisse des Wiedererkennens und dadurch zugleich
einen Eindruck vom bleibenden systematischen Gewiche des Lockeschen ,Essays®. Die Darstel-
lung Kriigers ist umsichtig und sorgsam; sie nimmt viel Riicksicht auf den Leser, nicht zuletzt
dadurch, dafl jedem der neunzehn Paragraphen ein orientierendes Summary vorangestellt ist.
Beigefiigt ist ein Literaturverzeichnis, ein Namenregister, ein bersichtlich spezifiziertes Sach-
register und ein Verzeichnis der besprochenen Stellen des ,,Essays“ und der Drafts.

L

Kriigers Empirismus-Vorschlag unterstellt, dafi die Annahme, die Basis des menschlichen
Wissens sei ein von der Sprache ablésbares und durch eine reine Beobachtungssprache darstell-
bares Gegebenes, zu unlésbaren philosophischen Schwierigkeiten fithrt. Diese Schwierigkeiten
ergeben sich nicht, wenn man davon ausgeht, dafl schon die einfachsten menschlichen Erfahrun-
gen sprachlich gestaltet sind und dafl daher allein die bereits durch Sprache artikulierte Wahr-
nehmung als Basis des menschlichen Wissens dienen kann. Weil die Sprache, an welche die
gleichsam ,begriffliche® Wahrnehmung gebunden ist, das Individuum und seine Situation iiber-
greift, kann die epistemologische Basis nicht einfach im Subjekt zu suchen sein. Dafl sie in etwas
Intersubjektivem wie der Sprache liegt, fiihrt nach Kriiger zur Entlastung des Subjekts von sei-
ner Uberbiirdung durch Subjektphilosophien cartesischer Provenienz, Daf ferner Aussagen tiber

! Es handelt sich um eine Géttinger Habilitationsschrift von 1971, die etwa gleichzeitig mit
Ygltons Arbeit von 1970 und mit Woolhouses Arbeit von 1971 entstand. Daher konnte auf diese
beiden wichtigen Werke nur noch im Vorwort von Kriigers Arbeit eingegangen werden.
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Einzelwahrnehmungen nur in dem Mafle gewiB sein kénnen, in dem das sprachlich vorgegebene
System allgemeiner Begtiffe extrapolierbar ist, entlastet die Philosophie von Spezialproblemen
im Zusammenhang mit Abstraktion und Induktion. In Hinsicht auf Lodcke vertritt nun Kriiger
die These, daf schon der ,Essay“ zu einem Empirismus dieser Prigung hintendiert, und begriin-
det sie mit Hinweisen auf die Nihe der Bedeutungen von ,idea® und ,meaning® und allgemein
auf die Rolle der Sprachphilosophie bei Locke. Dafl dieser allerdings den Zusammenhang von
Sprache und Wahrnehmung letztlich verfehle, beweise seine Universalienlehre. Auf den Ein-
wand, dafl sich bei einer solchen Empirismus-Konzeption statt der vermiedenen noch funda-
mentalere philosophische Probleme ergeben, geht Kriiger ein (268).

Das skizzierte Empirismus-Programm erbringt zumindest bei der Interpretation des Locke-
schen ,Essays“ und namentlich bei dessen zweitem Buch eindrucksvolle und instruktive Resul-
tate. Bekanntlich fithrt dort weder die Anetkennung der einfachen noch die der partikuliren
Ideen als Basis zu konsistenten Ergebnissen. Hierauf zielt Kriigers erster Vorschlag einer ,har-
monisierenden und optimistischen Interpretation. Basisideen sind die Bedeutungen von Wor-
tern, die nicht durch verbale Bemiihungen, sondern nur im Kontext von Erfahrungssituationen
erlernt werden kdnnen; entsprechend sind Basisworter solche Worter, deren Bedeutungen allein
durch ostensive Definition erlernt werden kdnnen. Zur Menge der Basisideen gehdren sowohl
(als intersubjektiv konstanter Anteil) die einfachen Ideen wie auch (als variabler Anteil) Ideen
von einzelnen Dingen und Ereignissen. Finfache Ideen sind solche, die ohne ostensive Definition
nicht gelernt werden konnen, zugleich jedoch anlifilich zahlreicher Dinge und Situationen ge-
genwirtig werden. Locke durfte sie trotz ihrer Allgemeinheit zur Basis rechnen, weil deren
sprachliche Artikuliertheit es prinzipiell erforderlich macht, die Gegebenheit nicht nur von
Partikuldrem, sondern auch von Allgemeinem bona fide zu akzeptieren. Denn Sprachfixierung
macht prinzipiell von Allgemeinem Gebrauch, und die sprachliche Gestaltung einer Einzeltat-
sache setzt die Kenntnis jener allgemeinen Strukturen der Wirklichkeit voraus, die in der An-
wendung allgemeiner sprachlicher Zeichen zum Ausdrudk kommen.

Die einfachen Ideen werden nach Auskunft des ,Essays® einerseits passiv empfangen und an-
dererseits durch Abstraktion ,gemacht®. Auch hier gibt es nach Kriiger nur einen scheinbaren
Widerspruch. Denn ihre Herstellung steht unter der ,passiven Randbedingung, dafl jemand
»hinnimmt, was er nicht abweisen kann (z. B. in einer Wahrnehmung), er mag dabei in anderem
Sinne so aktiv sein, wie er will“ (29). Das Ubergewicht der einfachen Ideen in Lockes Charakte-
risierung der Basis beruht darauf, dafl sie fiir alle Erkennenden invariant und nicht an be-
stimmte Zeit- und Raumstellen gebunden sind. Im {ibrigen sind sie nicht schlicht deskriptiv und
untheoretisch. Wissen als eine Verflechtung von Erfahren und Verstehen bezieht sich zugleich
auf den Gegenstand in seinen Zusammenhingen und auf den Wissenden sowie auf die Weise, in
der er vom Gegenstand Kenntnis erhilt. Deshalb sieht Locke nach Kriiger mit Recht beschrei-
bende und erklirende Basisideen als epistemologisch gleichberechtige an: ,Kraft“ und ,Exi-
stenz“ gehdren genau so unmittelbar zur Basis wie ,Rot“. So wird diese Philosophie nach Kriiger
von vornherein heutigen Uberzeugungen vom Systemcharakter alles Frkennens gerecht. Lockes
Darstellung des Unterschiedes zwischen einfachen und komplexen Ideen ist in der uns vorlie-
genden Form zwar nicht kohirent. Man kann jedoch nach Kriigers Meinung zu einer konsisten-
ten Position gelangen, wenn man diese Unterscheidung nicht im Sinne einer ,anschaulichen®,
sondern im Sinne einer , funktionalen® Zusammensetzung versteht. Die funktionale Einfachheit
von Basisideen besteht darin, daf} sie durch einen einzigen Akt ostensiven Definierens bekannt
werden konnen, mag auch ihr Gegenstand (z. B. ,Linge®) im iibrigen teilbar sein (,anschau-
liche Zusammensetzung®). Im Sinne einer funktionalen Zusammensetzung, bei der es auf die
Funktion von Ideen beim Aufbau unserer Erkenntnis ankommt, sind dagegen Ideen dann zu-
sammengesetzt, Wenn es zu ihrer Vermittlung einer Anzahl ostensiver Akte bedarf. Eine solche
Zusammensetzung liegt z. B. dann ,vor, wenn wir ein und demselben Ding zugleich eine be-
stimmte Gestalt und eine bestimmte Farbe zuschreiben® (85).

SchlieBlich ist auch die Angabe unterschiedlicher Ideensysteme in 2.12.1 und 2.12.3 nur schein-
bar widerspriichlich. Sie beruht in Wirklichkeit darauf, dafl Locke die Ideen einmal (seman-
tisch) im Hinblick auf ihre Bedeutung und deren Vermittlung und einmal (, psychologisch®) im
Hinblick auf die sie erzeugenden Operationen unterscheidet, Diese werden nach Locke nicht
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durch irgend einen reinen Verstand, sondern durch die Beobachtung ihres Vollzuges in der Re-
flexion bekannt, die zu nicht mehr als blofl empitrischer Gewiflheit fiihrt. Es ist entscheidend,
dafl ,Reflexion® bei Locke nicht den titigen Verstand schlechthin bezeichnet, sondern nur des-
sen Wahrnehmung bei der Ausiibung seiner Titigkeit. Insofern ist die Reflexion bei Locke zwar
so etwas wie Selbstbewufitsein, aber ihre Mifldeutung im Sinne der kantischen Apperzeption und
die entsprechende Mifldeutung ihres Verhiltnisses zur sensation beraubt den lockeschen Entwurf
seiner Funktionsfihigkeit. Denn sie macht es nicht nur unerklirbar, weshalb es in der Basis
»psychologische Termini gibt, sondern sie unterbindet dariiber hinaus die Verstehbarkeit aller
Worter fiir komplexe Ideen. Deren Bedeutung beruht unmittelbar auf der jeweiligen Art der
Zusammensetzung und bleibt infolgedessen unzuginglich, wenn die Idee dieser Zusammenset-
zung nicht zuginglich bleibt. Locke hat nach Kriiger mit seiner Reflexionstheorie zwar das Pro-
gramm einer Rekonstruktion aller empirisch bedeutungsvollen komplexen Ideen und ideen-
bildenden Verstandesoperationen aufgestellt, allerdings kein befriedigendes Kriterium zur Ent-
scheidung der Frage angegeben, welche dieser Operationen zu instruktiven Ergebnissen fiihren
und welche nicht.

Weil das Problem der Bedeutung sich vom Problem der Wahrheit letztlich nicht trennen Lifit,
ist der Empirismus der Ideen, der im Zweiten Buch entwickelt wird, durch den Empirismus der
Aussagen im Vierten Buch zu vervollstindigen. Zum Verstehen von Aussagen reicht das Ver-
stehen ihrer Einzelelemente nicht aus — man mufl auch das an Aussagen gegeniiber Ideen Cha-
rakteristische mitverstehen, v. a. ihre Eigentiimlichkeit, wahr oder falsch zu sein. Nach Kriigers
Auslegung vertritt Locke ohne nihere Klirung nebeneinander eine korrespondenztheoretische
und eine ideentheoretische Auffassung von der Wahrheit. Weil ,real” in ,real truth® nicht ein-
deutig ist, sondern a) ,existierend” und b) ,des Existierens fihig“ bedeuten kann, hilt freilich
Kriiger diese Abgrenzung fiir gefihrdet. Reale Wahrheit im Sinne b) scheint ihm auf allgemeine
und notwendige Wahrheiten, speziell auf mathematische Aussagen, zugeschnitten zu sein (wih-
rend eine Theorie kontingenter Wahtheiten fehle). Die dadurch veranlafite Unterscheidung
zwischen empirisch wahren und notwendig wahren Aussagen sei im Rahmen des Ldckeschen
Ansatzes nicht zu rechtfertigen. Auch die mit ithr zusammenhingende (und durch die cartesische
Vermischung von ,Wissen® und ,Gewiffheit® motivierte) epistemologische Abtrennung von
intuitiv erfafitem allgemeinem Wissen, das keine Existenz betrifft, und sensitiv erfafitem be-
sonderem Wissen, das Existenz betrifft, sei nicht zu halten. Denn erstens kommen schon in
Lodkes eigener Darstellung bisweilen Intuition und Wahrnehmung einander ,ununterscheidbar
nahe“ (152), zweitens betreffe laut Wahrheitstheorie ein Teil der allgemeinen Wahrheiten zu-
mindest die Moglichkeit von Existenz, und drittens erlaube es die sprachliche Verfassung unse-
res Wissens nicht, die Gewiflheit von Aussagen iiber singulire Sachverhalte prinzipiell anders
einzuschitzen als die Gewiflheit von Aussagen iiber allgemeine faktische Verhiltnisse. Eine
solche unterschiedliche Einschitzung gehe auf systemfremde ,unverbiirgte Anleihen rationa-
listischer Art“ zuriick (156), die zur Umdeutung von in der Intuition erfafiten Relationen zwi-
schen Ideen in ,analytische Aussagen® verleiten, und zwar unter Vernachldssigung der Erfah-
rungen, die das Bekanntwerden solcher Ideen erst ermdglichen (welche keineswegs fertig vor-
geprigt, sondern nur empirische Begriffe sind).

Der bemerkenswerte § 15 zeigt, dafl Locke in der Frage des Anschlusses der Formalwissen-
schaften an die Erfahrung einen stadienreichen Weg gegangen ist. Nach den seinem eigenen An-
satz gemiflesten Versuchen ist nicht neben der Erfahrung noch eine Vernunft als weitere Quelle
der Erkenntnis anzusetzen, vielmehr wird die Einheit des Erkenntnmisprozesses eines Lebe-
wesens unterstellt, ,das nicht neben, sondern in der Ausiibung seiner Verm&gen Vernunft be-
weist® (5). Nach diesen Ansitzen sind die ideenbildenden Operationen in allen Wissenschaften
prinzipiell dieselben, und alle bedeutungsvollen Ausdriidse lassen sich von Basisideen und von an
diesen ausgeiibten empirisch gedeuteten Titigkeiten her rekonstruieren (,Konstruktivismus®).
Auch formale Aussagen sind in dieser Weise rekonstruierbar, und zwar aus besonders einfachen
und besonders wichtigen Erfahrungen von Strukturen des Wirklichen her, die durch Uberein-
kunft zum Mafstab fiir weitere Erklirungen eingesetzt werden. Biographisch gesehen hat Lodse
allerdings, wie Kriiger zeigt, zuerst eine empiristische und dann eine konventionalistische Theorie
der Mathematik entwickelt (deren Vertretbarkeit erwigt § 16). Er habe schlieflich unter dem
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Findruck eines vermeintlich zugleich allgemeinen, notwendigen und realen mathematischen
Wissens sich zu rationalistischen Anschauungen verleiten lassen, dabei sich selbst in Widerspriiche
verstrickt und so den Boden bereitet, auf welchem Kant den Empirismus bestreiten konnte (205).

II.

Die Interpretation des Lodseschen ,Essays® durch Kriiger hat zwei betrichtliche Vorziige: sie
ist systematisch aus einem Guf, und sie ist in der Regel mit dem Wortlaut vereinbar. Erst die
Mitberlicksichtigung des literarischen Umfeldes Lockes lifit einige ihrer Hypothesen weniger
plausibel scheinen, nicht zuletzt die von der Sprachlichkeit oder Nahezu-Sprachlichkeit der
Basis bei Locke. Die diesem zugingliche Schulphilosophie vertrat den Grundsatz: ,Conceptus
est signum rei, et nomen est signum conceptus.” Danach ist die Basis primir nicht sprachlich,
sondern gedanklich (was immer das bedeuten mag); doch ist sie sekundir sprachlich, sofern
Worter fiir Tdeen stehen (was immer das bedeuten mag). Es scheint, als hitte sich Lodke genau
und ohne Abweichung an diese schulphilosophische Vorgabe gehalten. Dann aber wire auch
die These, fiir Locke sei bereits die Basis sprachlich artikuliert, nur in dem genannten sekundi-
ren Sinne vertretbar. Dafiir spricht, dafl dieser Autor Basisideen zulifit, die keine Bedeutungen
sind. Ohnehin ist sein Verhiltnis zur Sprache nicht weniger kompliziert als das von Cartesianern
und Gassendisten. Fiir diese alle ist die Scholastik eine spezifisch sprachlich orientierte Philoso-
phie (,philosophy of words<), und die Welt ihrer Physik ist umgangssprachlich konstituiert
(dies ist ja keine neue Einsicht). Zu der durch diese Uberzeugung bedingten allgemeinen Sprach-
kritik tritt zwar bei Locke eine intensive Anniherung von ,Idee® und ,Bedeutung” hinzu, aber
gerade das Verfahren, das bei Lodse zu realer Wahrheit fithrt (die Orientierung der Worter an
Ideen und der Ideen an Sachen) erfordert ein hohes Maf an prinzipieller Sprachdistanz, durch
das die neue Philosophie sich explizit von der alten abzuheben glaubt. Daran dndert die Ver-
wendung des traditionellen Ausdrucks ,mental proposition™ durch Locke nicht viel, der bei heu-
tigen Lesern den Gedanken an eine sprachliche Struktur des Denkens insinuieren kdnnte; denn
er insinuiert seinerzeit wohl cher umgekehrt den Gedanken an eine gedankliche Struktur der
Sprache (was immer das bedeuten mag).

Falls aber wirklich die Basis fiir Locke primir nicht sprachlich ist, dann diirfte auch seine Uni-
versalienlehre zumindest nicht aus dem Grund, den Kriiger nennt, systemfremd sein. Thre Oppor-
tunitit fiir Locke liegt ohnehin auf der Hand. Die britische Kopplung von natural philosophy an
natural bistory fithrt zu Skepsis gegen Gratisverallgemeinerungen und gegen das Ersuchen, sie
bona fide hinzunehmen. Denn die Schulphysik bildet nach Meinung ihrer Gegner Allhypothesen,
ohne sich hinreichend um natural history zu kilmmern. Sofern dagegen die Neuerer {iberhaupt
noch Allhypothesen riskieren, zwingt der empirische Befund sie in der Regel zu deren baldiger Re-
vision. Zu dieser vor allem bei Boyle gern berufenen Situation schidkt sich die Universalienlehre,
die Locke beinahe wortlich von Schulphilosophen iibernimmt; besonders gut, denn sie erlaubt es,
Allhypothesen trotz eines metaphysischen Hintergrundes von gottgewolltem course of nature
und innerer constitution of things flexibel zu halten und gleichsam mit der Naturhistorie mit-
wachsen zu lassen,

Mein zweites grundsitzliches Bedenken driickt sich in der Frage aus, ob die Anwendung von
Ausdriicken wie ,Rationalismus® und ,Empirismus® in der uns heute geldufigen Bedeutung auf
eine so frithe Philosophie wie die Lockes wirklich hilfreich ist (Locke selbst weifl zwar, was ein
Empiriker, aber nicht, was ein Empirist ist). ,Empirismus® wie ,Rationalismus® sind Prigungen
von Philosophiehistorikern des spiten 18. und des 19. Jahrhunderts, und es ist schwer, mit ihrer
Hilfe zu einer iiberzeugenden Abgrenzung zwischen Phinomenen des 17. Jahrhunderts zu ge-
langen. Cartesianer, Gassendisten und britische Freunde Lockes sind gleichermaflen an dem
interessiert, was man in England ,natural bistory“ nennt; sie glauben gleichermaflen an das
Vorhandensein verlifilicher Fihigkeiten des menschlichen Geistes und an eine mathematische
Struktur des Universums und der Einzelkdrper; und sie alle interessieren sich (wenn auch
nicht gleichermaflen) fiir allgemeine Theorien iiber die Natut. Der methodologische Unterschied
zwischen Cartesianern und dem Kreis von britischen Wissenschaftlern, dem Loacke sich zu-
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gehdrig fithlt, beruht m. E. v. a. auf einer Detailvorschrift zur Hypothesenbildung. Lodkes
Freunde sind mit ihm der Ansicht, dafl nur solche allgemeinen Hypothesen iiber die Natur
{»natural philosophy*) niitzlich bzw. zulissig sind, die (nach anerkannten Verfahren naturhisto-
risch gesicherte) Phinomene direkt oder indirekt erkliren. Cartesianer erkennen in der Regel
diese Restriktion nicht an und akzeptieren neben Hypathesen, die ihr gerecht werden, auch
einige, die ihr nicht gerecht werden. Soweit ich sehe, findet man bei Lodke am ehesten in der
Einschdvzung des Verhiltnisses von natural bistory und natural philosophy Analogien zu spite-
ren Empirismen. Diese wurzelt allerdings in einem metaphysischen Kontext, der schwerlich
»empiristisch® heifien. kann. Der vollkommene Intellekt kennt bis ins letzte Detail und mit
allen Grinden den course of nature und die constitution of things, denn er hat sie geplant. —
Aber fiir unsere begrenzten Intellekte, denen Gott beides verborgen hat, liegt die einzige Hoff-
nung, damit allmihlich in irgendeine (wenn auch sehr indirekte) Berithrung zu kommen, in
natural history, die uns zeigt, wie die Dinge nach Gottes Willen tatsichlich ausgefallen sind.
Wenn aber so etwas Anlaf fiir die hohe Schitzung von Beobachtung, Experiment und Beschrei-
bung bei Locke und seinen Freunden gewesen sein sollte, dann wire es moglicherweise ange-
messerier, von einem durch ,rationalistische” Erwigungen erst ermoglichten , Empirismus® als
von einem durch Aufnahme ,rationalistischer® Elemente mifiglickten Empirismus zu sprechen.
»Rationalistische” Elemente scheinen mir weder in Hinsicht auf Lockes Philosophie systemfremd
noch {iberhaupt speziell cartesisch zu sein. Sie gehisren genau so originir zum Ansatz Descartes’
wie zu den Ansdtzen Gassendis, Boyles und Lodkes. Gerade diese Gemeinsamkeit erméglicht
ja die Boylesche Unionsformel ,,corpuscular philosophy®, die Cartesianer und Atomisten befrie-
den soll und auf die Locke in 4.3.16 zuriickgreift. Wenn solche ,rationalistischen® Elemente
bei Lodse, von heutigen Empirismen aus gesehen, systemfremd wirken, so kénnte das allenfalls
cin Anlaf fir die Vermutung sein, dafl Locke im Sinne spiterer Empirismen kein Empirist ge-
wesen ist.

Ein Teil der folgenden Bedenken ist nur dann berechtigt, wenn meine beiden genannten
grundsitzlichen Bedenken berechtigt sind. Zunichst haben mich Kriigers Versuche, die Grenze
zwischen den Bedeutungen von ,intuition® und ,sensation” durchlissiger zu machen, und seine
Meinung, Locke habe die Grenze zwischen intuitivem und sensitivem Wissen nicht klar genug
gezogen, noch nicht iiberzeugt. Ich denke weiterhin, dafl nach Lodses Meinung sinnliche Erkennt-
nis Erkenntnis vermittelst unmittelbarer Affektion der Sinnesorgane und intuitive (wie demon-
strative) Erkenntnis Erkenntnis ohne eine solche Affektion ist. Dieses Kriterium hat fiir Leser des
17. Jahrhunderts seine Tiicken, aber dazu hat sich Locke gedufert. Schon der Spitscholastik ist
eine entsprechende Unterscheidung geliufig, und zwar gewohnlich unter den Namen ,notitia
(sensitiva) intuitiva™ und ,notitia abstractiva®. Durch die sensitiva intuitiva erkennt man zu-
gleich, dafl das Erkannte auch wirklich existiert; die abstractiva dagegen gibt keine Auskiinfre
iiber geschopfliche Existenz. Die Neuerer fithren die spitscholastische Verwendung von ,,abstrac-
tiva” picht fort, dagegen bleibt im Umkreis Lockes ,intuitiva“ in der spitscholastischen Ver-
wendung geldufig, z. B. bei Charleton, Boyle und Bernier. Locke entscheidet sich aus Griinden,
die ich nicht kenne, fiir die cartesische Verwendung, doch das allein wird kaum der Anlaf fir
die ,Verarmung® des Komplementbereiches zum sensitive knowledge gewesen sein, den die
Spitscholastik ,motitia abstractiva® zu nennen pflegre, fiir den aber Locke keinen eigenen
Namen geprigt hat. Denn in ihm kann es ohnehin {iber cartesisches intuitives und demonstratives
hinaus kein weiteres Wissen geben, weil alles, was sonst an ,abstraktiven® Operationen noch
iibrigbleibt, bestenfalls (aufgrund des Lodkeschen — und nicht weniger Boyleschen — W-Dualis-
mus, vgl. Kriiger 146 u. a.) unter judgement und probability und schlimmstenfalls unter fancy
fillt. Angesichts der mathematischen Struktur des Universums und der Korper gibt es ohnehin
in der Physik einer vollkommenen Intelligenz keine kontingenten Wahrheiten im strengen
Sinn, sondern nur eine ticfgestaffelte Menge hypothetischer Notwendigkeiten.

Kriigers Versuch, die Zerbrechlichkeit der Lockeschen Abgrenzung zwischen intuitivem und
sensitivem Wissen am Beispiel der Gewiftheit von der eigenen Existenz zu demonstrieren,
schipft vielleicht den Text nicht aus. Die Intuition der Existenz des eigenen Ichs kann fiir Locke
(entgegen Kriigers 250) durchaus die Einsicht in eine Relation sein, die Ideen miteinander ha-
ben — zwar nicht die Ideen ,Ich“ und ,Existenz®, aber doch Ideen wie ,Denken®, LSchlieflen®,
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,Lust und Schmerz Empfinden®, ,, Wissen® einerseits und ,Existieren” andererseits. Auch ist der
Satz ,Experience then convinces us, that we have an intuitive knowledge of our own existence”
in 4.9.3 vermutlich nicht erstaunlicher als die meisten Sitze Lockes. Denn er nimmt auf die
Gedankenexperimente Bezug, die Lodke soeben am Anfang von 4.9.3 mit Denken, Schliefien,
Lust und Schmerz Empfinden, Zweifeln und Wissen vorgefiihrt hat. Diese Experimente zeigen:
Sobald ich weiff, daf ich denke, schliefe usw., dann weifl ich ohne irgendeine zusitzliche
Erfahrung oder Schlufititigkeit aufgrund der blofien Einsicht in eine Relation zwischen den Ideen
JDenken®, ,Schlieflen® usw. und der Idee ,Existenz” zugleich auch, dafl ich existiere. )

Die Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Lodseschen Unterscheidung zwischen Rela-
tionen von Modi und Koexistenzen in Substanzen sind betrichtlich. Doch miifiten einige der
in Kriigers § 17 entwidkelten Probleme iiberwindbar sein, falls Locke tatsichlich in 2.23 ein
brauchbares Kriterium dafiir angibt, ob eine komplexe Idee als Substanzidee oder als Modus-
idee zu gelten hat. Zeigt die Analyse einer komplexen Idee, daf sie die Idee eines ,Substrates®
enthilt, das als support der Qualititen fungiert, so handelt es sich um eine Substanzidee; ist
dagegen dic Idee eines solchen something we know not what in einer komplexen Idee nicht
enthalten, dann handelt es sich auch nicht um eine Substanzidee, sondern um einen Modus. Falls
diese Meinung zutrifft, ist die von Kriiger auf S.232 und 235 vermifite Jhinzutretende Erklirung®
oder ,besondere Intention®, ,wie die komplexe Idee im ganzen gemeint sei“, entbehrlich: die
blofle Kombination wire gleichsam eine konkludente Handlung dessen, der die Idee zusammen-
stellte. Man kann Substanzideen auch mit der Phantasie fingieren; wenn man sie aber nicht
willkiirlich, sondern auf unmittelbare Veranlassung durch die Erfahrung bildet, dann denkt
man zu einer Anzahl von Ideen, die in unserer Wahrnehmung mehrmals zusammen aufgetreten
sind, die Idee des genannten Substrates hinzu. Wohl nur deshalb, weil in diesem Fall ein sensitive
knowledge im Spiel ist (und nicht aufgrund des bloflen Vorhandenseins der substrathaften
something-Idee), besitzen wir bei Wahrnehmungsideen von Substanzen (anders als bei fingier-
ten Substanzideen) Existenzgewifheit. Bei der Bildung von Substanzideen miissen wir uns der
Natur anpassen, falls wir den Wunsch empfinden, mit ihrer Hilfe ,Dinge einzustufen und zu
benennen® (3.9.11); wenn wir dagegen Substanzen nur erdichten oder triumen wollen, dann
bindet uns die Erfahrung nicht. Das unterschiedliche Verhiltnis von Substanzen und Modi zur
Existenz spielt hier eine wichtige Rolle, aber wohl nicht die eines Kriteriums.

In diesen Zusammenhang gehdrt die Schwierigkeit, die Kriigers § 12 im Zusammenhang mit
45.8 entwickelt. Weil wir den gottlien Weltplan noch weniger kennen als die gottlichen
Baupline fiir einzelne Substanzen, kénnen wir durch blofles Uberlegen nicht herausbekommen,
welche moglichen Substanzen des Existierens fihig sind (Frage der Kompatibilitit ihrer Existenz
mit denjenigen Existenzen, die Gott fiir die wirkliche Welt beschlossen hat). Dagegen diirfen
wir, wenn wir erfahren, dafl eine bestimmte Substanz tatsichlich existiert, den Schiuf} riskieren,
dafBl sie auch des Existierens fahig ist, denn wire sie das micht, dann exstierte sie nicht. Bei
unserem Wissen von Qualititen ist das anders: wir kénnen (wenngleich nur in bescheidenem
AusmaB, vgl. 4.3.14,15) durch blofes Nachdenken erkennen, dafl bestimmte Qualititen mit-
cinander kompatibel oder inkompatibel und daher der Koexistenz in einem existierenden Dinge
fihig sind oder nicht, auch wenn wir nicht durch Erfahrung wissen, ob sie tatsichlich in irgend-
einer Substanz koexistieren oder nicht (vgl. 156).

Die Annahme einer Verschiedenheit zwischen primiren und originalen Qualititen bzw. deren
Ideen ist m. E. entbehrlich. Es gibt in dieser Angelegenheit bei Atomisten zur Zeit des ,Essays®
noch keine terminologische Fixierung. Der Ausdruck ,primary“ herrscht zwar bei Lodke zur
Auszeichnung der fundamentalen Eigenschaften von Atomen vor, bei einem benachbarten Autor
wie Boyle bleibt dagegen alles offen: er kennt keine Sonderstellung von ,primary” gegeniiber
Jcatholick®, ,original®, ,prime“ und dhnlichen Ausdriicken. Auch die Unterschiedlichkeit der
Listen primirer Qualititen bei Locke scheint mir ohne tiefere Griinde darauf zu beruhen, daf§
dieser mit wechselnden literarischien Vorlagen gearbeitet hat.

Kriiger wendet sich mehrmals (wahrscheinlich mic Reche) gegen eine gleichsam riicdkwirkende
TInterpretation des ,Essays“ von speziell Humeschen Problemstellungen her. Dabei wire aber
m. E. weniger an die sogenannte ,Kausalkritik Humes'® zu denken, die (anders als Humes’
Philosophie des belief) dem Spitmittelalter und einigen von Locke geschitzten, gelesenen und
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exzerplerten Autoren sehr vertraut war. Gegen den Versuch, Spuren dieser traditionellen Kausal-
kritik auch bei Locke zu finden (den ich fiir aussichtsreich halte), miiften daher andere Einwinde
vorgebracht werden als der, dafl er anachronistisch ist.

Dafl mi¢ Kriigers bedeutender systemorientierter Locke-Interpretation das letzte Wort noch
nicht gesagt ist, spricht nicht gegen sie. Rebus sic stantibus ist ein einzelner Autor nicht in der
Lage, seine Locke betreffenden Deutungshypothesen so, wie es erforderlich wire, zugleich an
systematischen, immanent-textlichen und literarhistorischen Kriterien zu tiberpriifen. Diese drei
Arten der Uberpriifung wiren aber zur Erreichung eines angemessenen Standes der Locke-
Interpretation gleichermaflen notwendig, und was in diesem Zusammenhang gegen Kriiger ein-
gewendet werden kann, das gilt mutatis mutandis fiir alle mir bekannten ,Essay“-Interpreta-
tionen, die gegenwirtig miteinander konkurrieren. Ohnehin ist Kriigers Locke-Buch zunichst
in systematischer Absicht geschrieben, und sein Verfasser hat es explizit als ,harmonisierende
und optimistische Interpretation” mit weitem Spielraum geplant; insofern treffen ihn die ge-
nannten Einwinde nicht. Sie deuten vielmehr Punkte an, an denen Systemhypothesen Kriigers
unter Zugrundelegung eines engeren Interpretationsspieltaums nicht mehr als Deutungen locke-
scher Texte geeignet sind. Es bleibt mithin insofern beim status quo, als wir immer noch keine
optimale Lodke-Interpretation besitzen, die eine dhnliche systematische Geschlossenheit wie die
der Kriigerschen ,Essay“-Deutung mit voller Textvertriglichkeit und mit pragmatischer Plausi-
bilitdt vereinigt. Allerdings vermittelt davon, wie sie ausschen konnte, die Arbeit Kriigers in
zumindest einer Hinsicht einen Eindrudk. Rainer Specht (Mannheim)

Hegel als verkannter Theoretiker von Unmittelbarkeit?

Michael Theunissen, Sein und Schein. Die kritische Funktion der Hegelschen Logik, Subrkamp,
Frankfurt a. M. 1978, 502 §1'

Nachdem M. Theunissen (= T.) bereits 1970 ein Buch zu ,,Hegels Lehre vom absoluten Geist
als theologisch-politischer Trakeat“? vorgelegt hatte, hat er jetzt ein neues Werk zu Hegels
»Wissenschaft der Logik® (= WL)® verfafit. Dabei versteht T. ,Sein und Schein® insofern als
»LErginzung und Vertiefung der fritheren Studie® (11), als er diese nicht explizit auf die WL
basiert hatte.

T. will weder eine Gesamtinterpretation von H.s WL noch eine detaillierte Interpretation
einzelner Denkbestimmungen bieten. Vielmehr ist er ,ausschlieflich an denjenigen Gedanken
H.s interessiert”, denen er ,sachliche Relevanz und echte, mehr als blof} akademische Gegen-
wirtigkeit® (10) zutraut. Dabet zielt er vornehmlich auf die Erhellung des Ausdrucks ,Sein®.
Indem er das ,Sein® durch die Kritik von ,,Schein® hindurch zu erfassen versucht, verbindet er
die Darstellung des wahrheitsfahigen ,,Seins® mit dem ,kritischen™ Aufweis des ,,Scheins®, durch
den ,, Wahrheit® in vorstellend-verdinglichender Weise verstellt werden soll.

Den Zusammenhang von ,,Sein und Schein® bezieht T. einleitungsweise (13—19) auf das Ver-
fahren, durch das H. die ,Selbstuntersuchung der Denkbestimmungen® (15) vornimmt. Mit der
Entfaltung der Denkbestimmungen soll H. das Denken der ,Metaphysik® als Zusammenhang
von formaler Logik, vorkritischer Metaphysik und Transzendentalphilosophie kritisch dar-
stellen. Folglich geht T. von einer doppelten Aufgabenstellung aus: Einerseits sei zu kliren,
was H. unter ,Metaphysik versteht, und andererseits sei zu untersuchen, ob die WL anhand
der geltend gemachten Einheit von Darstellung und Kritik adiquat erfafit werden kann.

Alle Seitenangaben ohne weitere Zusitze verweisen auf dieses Buch.
Berlin 1970,
3 Hegel, Wissenschaft der Logik, 2 Bde. (Hamburg 1963); sie wird als L I bzw. L IT zitiert.

[CIN



172 Buchbesprechungen

L

1a) Die im L. Kap. geltend gemachte These (34) verdient volle Unterstiitzung: Die WL ist
nur dann angemessen zu interpretieren, wenn die Seins- und Wesenslogik als eine fortlaufende
Kritik der in ihr gedachten Bestimmungen begriffen werden. Allerdings belastet T. die These
durch eine ,Hauptvoraussetzung® seiner Untersuchung: In der objektiven Logik sei ,zwischen
dem darin denkenden und dem darin gedachten Denken® (27) zu unterscheiden. Diese Unter-
scheidung entspricht jedoch der Intention der WL nicht. Denn die jeweilige Denkbestimmung
als zu denkender Gedanke und das Denken dieses Gedankens stellen eine Finheit dar; der Ge-
danke und das Denken, das diesen sich ihm unterstellend denkt, konkretisieren sich jeweils
zu einer Bestimmtheitsweise, so dafl die Differenz zwischen gedachtem und denkendem Denken
in H.s Logik ortlos ist.

Wenn T. demgegeniiber ,gedachtes® und ,denkendes® Denken unterscheiden will, so mufl er
voraussetzen, dafl der Gedanke dem Denken als relativ unabhingig vorgegeben ist. Der Ge-
danke wird dann einmal von einem Denken gedacht, das als ,gedachtes® Denken zugleich ,Ge-
genstand der Kritik® (27) ist, und ein andermal vom das ,gedachte® Denken ,denkenden”
Denken, das jene Kritik iibt. Eine derartige Unterscheidung wire jedoch nur unter der Voraus-
setzung plausibel, dafl die Struktur des zu denkenden Gedankens auch unabhingig von der
Differenz zwischen ,gedachtem® und ,denkendem® Denken ,gegeben® ist. Diese Voraussetzung
liuft jedoch der WL zuwider. Uberdies miifite das ,denkende Denken als Einheit seiner selbst
und des ,gedachten® Denkens etabliert werden. Andernfalls fiihrte die Differenz zwischen dem
»gedachten® und dem ,,denkenden® Denken auf eine Iteration.

T. versucht, seine Hauptvoraussetzung durch die These zu untermauern: ,Auch Hegels Logik,
zumindest die objektive, ist Phanomenologie.“ (80) Dafl die Logik ,eine Art Phinomenologie®
(81) sei, will er freilich nicht so verstanden wissen, dafl in ibr die der Wissenschaft der Erfah-
rung des Bewufitseins zugehdrige Differenz zwischen dem Bewufltsein und seinem Gegenstand
auftrete. Vielmehr erblickt er den ,phinomenologischen® Charakter der Logik in dem ,Unter-
schied zwischen dem als ,Subjekt’ und dem als ,Objekt auftretenden Denken® (82).

Diese logikexterne Unterscheidung wird von T. auch dann indirekt ins Spiel gebracht, wenn
et ,das ;normative Ideal” vorstellig macht, ,das sowohl in der Seins- wie in der Wesenslogik
als Mafistab der Kritik® fungieren soll. ,Die gesamte Logik griindet Hegel auf die Hypothese,
daB alles, was ist, nur in Bezichung und letztlich nur als die Beziehung auf ,sein Anderes® es
selbst sein kénne.“ (29) In der Tat kann die Makrostruktur der Seinslogik als einfache Bezie-
hung von Bezogenen beschrichen werden. In der Wesenslogik wird diese Beziehungsstruktur
dahingehend potenziert, dafl die Bezichung zwischen der Beziehung und den Bezogenen selbst
thematisiert wird.* Jedoch kann der Gedanke der Beziehung gerade nicht auf ,die gesamte
Logik“ tibertragen werden. Der Gedanke der Relation findet seinen Untergang in der Denk-
bestimmung der Wechselwirkung, da die Differenz zwischen Relation und Relaten nicht auf-
rechterhalten werden kann. Insofern ist es falsch, wenn T. behauptet, H. erblicke die ,einzig
wahre (. . .) Wirklichkeit* darin, dafl ,die relatio alles ist und die relata nichts fiir sich zuriick-
behalten® (30). Denn soll ,Hegels ,normatives Ideal® der absoluten Beziehung® ,das einer ab-
soluten Gleichrangigkeit der Bezichungsglieder® implizieren (ebd.), so ist damit der Gedanke
der Beziehung selbst aufgehoben. Die Bezichung zehrt von der Differenz zwischen Relation
und Relaten.

b) Die fiir T.s ,kritisches® H.-Verstindnis leitende Unterscheidung zwischen dem ,gedach-
ten® und dem ,denkenden® Denken gewinnt Relevanz fiir die thetisch entwickelte Differenz
zwischen objektiver und subjektiver Logik. In der Seinslogik soll das vergegenstindlichende
Denken (25) eines als Metaphysik entlarvten Positivismus (33) kritisiert werden; diese Ver-
gegenstindlichung werde in der ,,Gleichgiiltigkeit gegen anderes sichtbar, durch die das ,ge-
dachte®, aber (von H.) kritisierte Denken die seinslogischen Bestimmungen zu abstrakten Vor-

* Dazu vgl. P. Reisinger, Die logischen Voraussetzungen des Begriffs der Freiheit bei Kant und
Hegel (Phil. Diss. Frankfurt a. M. 1967) 157 ff.
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handenheiten (26) fixiere. In der Wesenslogik werde das ,gedachte® Denken durch den reflek-
tierenden Verstand (26) reprisentiert. Die vom Verstand reflektierte Selbstindigkeit der Refle-
xionsbestimmungen ergebe sich daraus, dafl jede Bestimmung auf die ihr entgegenstehende so
bezogen ist, dafl sie diese zugleich als Moment in sich enthilt. Die das andere momentan iiber-
greifende Selbstindigkeit interpretiert T. als ,Herrschaft® (28), durch die das seinslogisch
gleichgiiltige Bestehen selbstindig Vorhandener potenziert werde (30).

Seins- und Wesenslogik sind nach T. also dadurch gekennzeichnet, dafl Fl.s kritische Darstel-
lung auf die Aufhebung des in ihnen gedachten Denkens vergegenstindlichender Metaphysik
ziele. Demgegeniiber trete in der Logik des Begriffs der Zusammenhang von kritischer Dar-
stellung und Aufhebung insofern auseinander, als sie nicht mehr wie die objektive Logik als
Kritik onto-theologischer Vergegenstindlichungen auftrete. Vielmehr habe H. die Logik des
Begriffs ,nach Analogie der Ausficherung der metaphysica specialis in Psychologie, Kosmologie
und Theologie® (40) konstruiert. Das bleibt jedoch unbewiesen. Denn mit der Behauptung, dafl
die Begriffslogik ,die alle Disziplinen der speziellen Metaphysik in sich aufnehmende und voll-
endende theologia naturalis® (41) reprisentiere, vermengt T. die Ebene der WL mit der Geist-
philosophie.

Weil H. der Metaphysikkritik der objektiven Logik zum Trotz die subjektive Logik als
affirmative Metaphysik konzipiere, ist T. auf eine Kritik aus, die ,die Anpassung der Begriffs-
logik an die metaphysische Theologie nicht mitmachen® (42) will. Freilich unterscheidet T. von
dieser metaphysischen die christliche. Theologie, durch die die Bewegung der Begriffslogik mit-
bestimmt sein soll. Jedoch bleibe H. hinter der am Liebesbegriff orientierten Intention insofern
zuriick, als die Liebe durch die Herrschaft Gottes tiberfremdet werde. Dadurch sei H. daran ge-
hindert worden, die auf den Liebesgedanken basierte ,Grundlegung der Sozialphilosophie®
(44) durchzufihren. Im Gegenzug rekurriert T, wiederum auf das der WL unterschobene ,nor-
mative Ideal absoluter Beziehung*.

T. orientiert sich an einer logikimmanenten Argumentation deshalb nicht, weil er die Logik
des Begriffs sozusagen als Palimpsest liest: Unter der durch Ankniipfung an die Metaphysik
und die ,Uberbetonung des Herrschaftsaspekts im christlichen Gottesgedanken® (46) korrum-
pierten ,Oberflache’ sei die ,Tiefe’ der Begriffslogik darin zu erblicken, dafl ,sie als universale
Kommunikationstheorie angelegt ist“ (46).

T.s Ausfithrungen zur Vorstellung ,kommunikativer Freiheit® sind durch Anleihen bei real-
philosophischen Sachverhalten bestimmt. Wenn ,kommunikative Freiheit® bedeuten soll, ,daR
der eine den andern nicht als Grenze, sondern als die Bedingung der Moglichkeit seiner eigenen
Selbstverwirklichung erfihrt® (46), so mdchte man gerne wissen, wie diese ,Bedingung der
Mbglichkeit” strukturlogisch zu denken ist. Durch den Rekurs auf ,personale Subjektivitit®
(48) oder ,freie Anerkennungsverhiltnisse (50) wird selbst schon von realphilosophischen
Sachverhalten Gebrauch gemacht. Und auch dann, wenn T. ,ein In-Beziehung-Sein® als ,Idee
einer vollkommenen Einheit von Selbstbezichung und Beziehung zum Anderen (49) als sozu-
sagen logischen Kern ,kommunikativer Freiheit“ ausgibt, findet die Frage nach der logischen
Bestimmtheitsweise dieser Freiheit insofern keine befriedigende Antwort, als mit dem unge-
klirten Relationsgedanken zugleich der blof erwihnte (49) Ubergang von der Wesens- zur
Begriffslogik ungeklirt bleibt. T. kommt zwar der begriffslogischen , Wahrheit® nahe, wenn er
die begriffslogische Erhebung der Begriffsmomente zu Totalititen erwihnt (49); jedach biegt er
diesen Sachverhalt sofort wieder , kommunikationstheoretisch® um. Damit bleibt die dem Ge-
danken der Anerkennung zugrundeliegende logische Bestimmtheitsweise ungeklirt.

Nach diesen Exkursen in realphilosophische Gefilde ist es zu begriifien, dafl T, selbst den
»Unterschied zwischen der Hegelschen Logik iiberhaupt und den auf ihr aufbauenden Real-
philosophien® (50ff.) beriicksichtigt. Diesen Unterschied versucht er dadurch zu verdeutlichen,
dafl er den Begriff des ,Logischen® an Hand einer ,reflexiven Vergewisserung der Sprache® als
das Element erfafit, ,in dem wir uns immer schon bewegen® (53). Dabei hebt er das ,Logische™
von den Denkbestimmungen als den bestimmten Begriffen so ab, dafl er nach dem Gehalt dessen
fragt, was an der Sprache durch den Ausdruck ,das Logische® bezeichnet werden soll. Diesen
Gehalt méchte er ,vom Satz her in den Griff“ bekommen (55). Als Beleg fiir diese Hypothese
fithrt er zwei Wendungen aus der ,,Grundlegung der logischen Wissenschaft® (54), nimlich aus
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dem 1. Kap. des 1. Abschnitts der Seinslogik an; freilich finden sich diese Wendungen mehr
beildufig in der 2. Anmerkung zum Kap. ,Sein” (L I, 75).

Es ist fiir T.s H.-Interpretation signifikant, daf er dem Kap. iiber das ,Sein“ den Stellen-
wert einer ,Grundlegung der logischen Wissenschaft® zuerkennt. Darin kommt zum Ausdruck,
dafl das Ziel seiner Logik-Interpretation primidr darin besteht, die ,Wahrheit* des urspriing-
lich-unmittelbaren Seins gegeniiber allen denkerisch-vermittelnden ,Verscellungen® zu retten.
Folglich sucht er die im Satz liegende Wahrheit des Seins dadurch sicher zu stellen, dafl er die
Begriffslogik auf die Urteilslehre hin auslegt. Indem er den Begriff des Logischen auf die Ur-
teilsstruktur und insbesondere auf die Copula als vollendete Manifestation des Seins bezieht,
glaubt er zugleich den Unterschied zwischen Logik und Realphilosophie gebithrend berticksich-
tigt zu haben. ,Eingedenk dieses Unterschieds miissen wir jetzt . . . sagen: Kommunikations-
theoretische Relevanz besitzt die Begriffslogik nur insoweit, als sie im Satz Verhilinisse an-
triff, an deren Bewegung die Aufhebung entfremdender Herrschaftsverhdlinisse in kommuni-
kative Freiheit in der Chiffrenschrift des Logischen abzulesen ist.“ (60)

Uberlegt man, dafl T. aufgrund seines Selbsteinwandes (50) die auf ,kommunikative Frei-
heit* hin interpretierte Begriffslogik von den realphilosophischen Anleihen durch die Bestim-
mung des Logischen befreien wollte, so erscheint das Resultat dieses Bemiihens als wenig plau-
sibel. Indem T. die im Urteil aufgehobene Satzstruktur selbst schon im Lichte der realphilo-
sophischen Vorstellung ,kommunikativer Freiheit® interpretiert, macht er die Urteilslogik als
logische Bedingung der Méglichkeit ,,kommunikativer Freiheit“ von dieser selbst abhingig.

2) Im 2. Teil des I. Kap.s wendet T. die Unterscheidung zwischen dem ,gedachren” und
,denkenden® Denken auf die Gegenstinde der ,Darstellung® und ,Kritik® an. Der Gegenstand
des in der Logik ,denkenden® Denkens soll durch ,die in der Metaphysik liegende Wahrheit®
(63) reprisentiert werden.

Diese Wahrheit und die auf den Begriff der Freiheit und der Liebe gebrachte christliche
Theologie sollen sich im ,Logischen, d. h. in der spekulativen Theorie des Satzes treffen. H.
,meint die Wahrheit, der die Ontologie zustrebte und die sich dieser gleichwohl entzog, auf
dem Wege ihrer Uberfiihrung in eine Theorie des spekulativen Satzes retten zu miissen® (76).
Diese Rettung gelinge jedoch nur dann, wenn die an der ,Erscheinungsoberfliche” (66) auf-
tauchende Ankniipfung an die traditionelle Metaphysik zugunsten einer ,Orientierung am so-
zialethischen Ideal des Evangeliums® (68) zuriickgewiesen wird.

Den als Gegenstand der Kritik kenntlich gemachten Schein (70-91) besetzt 'T. zunichst
durch den Begriff der ,,Unwahrheit®, die zum einen als ,Einseitigkeit® und zum anderen als
,Schein® als solcher auftrete. Wihrend die Einseitigkeit in ihrer abstrakten Vorldufigkeit und
,Noch-nicht-Wahrheit* (72) gleihwoh! an ,Wahrheit teilnehme, gelte vom Schein, daf er
total unwahr ist; damit sei er der eigentliche Gegenstand der Kritik. Der Schein werde durch
das in der Logik ,gedachte® Denken erzeugt, dessen besondere Titigkeit T. in der vergegen-
stindlichenden Isolierung von Momenten erblidst. H. habe aber den nicht wahrheitsfihigen
Schein mit der an Wahrheit teilnehmenden Unentwidkelcheit so vermengt, dafl mit der Konta-
mination von Inhaltslosigkeit und Einseitigkeit auch Darstellung und Kritik durcheinander ge-
raten. So intendiert T. eine ,kritische Darstellung® (89), in der Schein und Wahrheit geschieden
werden sollen. :

IL

Im IL Kap. (93-131) geht T. dazu iiber, seine Hypothese, derzufolge H. mit der Entlarvung
des Scheins auf Wahrheit abhebe, am Anfang der Logik zu {iberpriifen. Demzufolge setzt T.
voraus, ,daf die Logik schon bei ihrer Grundlegung ineins mit der Kritik des Scheins auf
Wahrheit abhebt® (100), wobei wiederum auffillt, dafl er den Anfang beim ,Sein“ als
»Grundlegung® der Logik kennzeichnet.

1) Zunichst geht T. auf den reinen Schein aus, in den das ,gedachte® Denken das reine Sein
verhiille (95-115). Die Vergegenstindlichung bestehe darin, daf das Denken ,Sein“ und
+Nichts® isoliert, so dafl sie ,nichts als Schein® (102) sind. Indem in der Rede vom ,Sein
und ,Nichts® ,das ginzlich Ungegenstindliche vergegenstindlicht® (ebd.) wird, soll sich der
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Widerspruch auftun, dafl das Sein als reine Ungegenstindlichkeit und Unbestimmtheit gleich-
wohl vergegenstindlicht wird. Damit setzt T. voraus, dafl das reine Sein als solches nicht
selbst Schein, sondern ,wirklich® unbestimmt ist.

Worauf die wahre Ungegenstandlichkeit des Seins zielt, soll durch die Einbeziehung des
Endes der . Phinomenologie des Geistes“ (= Phin.) deutlich werden. Aufgrund der mit diesem
Ende erreichten Einheit von Wissen und Gegenstand gehe das reine Sein nicht darin auf, blof
Gegenstand des anschavenden Denkens (bzw. des reinen Wissens) zu sein; ,vielmehr ist es
wesentlich Anschauen® (109). Denn das reine Wissen ist nicht das dem Gegenstand gegeniiber-
liegende Wissen, sondern FEinheit seiner selbst und des Gegenstandes. Diese Einheit soll auch
dann erhalten bleiben, wenn das reine Wissen durch das vergegenstindlichende Denken auf
die Unbestimmtheit des reinen Seins fixiert wird. Folglich soll das reine Sein in seiner Utr-
spriinglichkeit als das reine Wissen gefafit werden konnen, in dem Wissen und Gegenstand
eine Finheit ausmachen. Das vom vergegenstindlichenden Denken zur Unbestimmtheit fixierte
»Sein® stelle demgegeniiber blofi einen ,abkiinftigen® Modus des in der Logik ,denkenden®
Denkens dar.

Um die Unterscheidung zwischen dem urspriinglich wahren und dem blof8 vergegenstandlicht-
scheinhaften ,Sein“ zu rechtfertigen, rekurriert T. (1101.) auf zwei Textstellen der Begriffs-
logik (L 11, 335, 504), an denen H. das Sein als ,einfache Beziehung auf sich* (L II, 504)
bestimmt. Sie deutet T. flugs als ,Selbstbeziehung® (112), um so vom reinen Sein als Nach-
folger des reinen Wissens behaupten zu kdnnen, dafl es als Beziehung nur in der Einheit von
Wissen und Gegenstand auftreten kann. Die der Beziehung zugesprochene ,Einfachheit®
kann dann ebenso ,einfach® auf das vergegenstindlichte Sein' bezogen werden. Diese Auf-
teilung der ,einfachen Bezichung auf sich® auf das urspriingliche und vergegenstindlichte Sein
ist aber nur unter der Voraussetzung stichhaltig, daff die Bestimmung ,einfache Beziehung
anf sich* iiberhaupt als ,Selbstbeziebung” interpretiert werden kann. Genau das ist jedoch
zu bestreiten. Denn abgesehen davon, dafi Selbstbezichung erst auf der Ebene der Wesens-
logik explizit gedacht werden kann, setzt sie die Differenz zwischen einem Beziehenden und
einem Bezogenen so voraus, daf} Bezichendes und Bezogenes eo ipso eine Einheit ausmachen.
Diese Voraussetzung widerstreitet aber genau der Erlduterung, die H. dem Sein zuteil wer-
den 148+t (L 1, 66). v

Damit wird auch die Konstruktion des doppelten Seinsbegriffs hinfillig. Sie mufl in das Sein
eine Differenz eintragen, durch die dessen Unbestimmtheit korrumpiert wird, T. mdchte diese
Differenz entsprechend seiner Unterscheidung zwischen dem ,gedachten” und dem ,denkenden®
Denken dadurch plausibel machen, dafl er die Doppelung des Seins aus der ,Abstraktion des
kritisch dargestellten Denkens von seiner eigenen Abstraktionsleistung® (114) erklirt. Indem
das in der Logik ,gedachte® Denken davon abstrahiere, dafl es im Vollzug des Seins-Denkens
von sich als Denken abstrahiert, fixiere es das Sein zum Gegenstand. Diese Abstraktion fafit T.
als Selbstentiuflerung, der aufgrund des Vergessens der Abstraktionsleistung der ,Charakter
von Selbstentfremdung® (115) zukomme.

Von dem selbstentfremdeten Denken unterscheidet er das ,in der Logik agierende Denken®,
das sich zwar auch entduflere, ,aber so, dafl es zugleich bei sich bleibt* (ebd.). Es soll das
Denken sein, das sich als reines Wissen in Einheit mit seinem Gegenstand weif}, ohne dafy es
bei der Darstellung des Anfangs der Logik von seinem Wissen Gebrauch mache. Das ,den-
kende® Denken soll sich folglich so an das reine Sein entiuflern, dafl es in der Selbstabstraktion
von sich doch ,selber am Werk® ist (ebd.). Dadurch kénne das in der Logik titige Denken
den Schein als Schein durchschauen und von der Scheinhaftigkeit des Seins dessen Wahrheit
abheben.

Indem das Sein sowoh! als totaler Schein als auch als urspriinglich-wahrheitsfihiges Sein
erscheinen soll, miifite T. ein ,drittes® Sein voraussetzen, das seinem doppelten Auftreten
zugrundeliegt. Dieses ,dritte” Sein will T. aber nicht wie der Schelling der ,positiven Philo-
sophie* als dem Denken vorausgehendes ,unvordenkliches Sein® denken.’ Vielmehr will er

5 Vgl. M. Theunissen, Die Aufhebung des Idealismus in der Spitphilosophie Schellings, in: Phi-
losophisches Jahrbuch 83 (1976) 1-29, hier 14 ., 22 4.
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aus dem Vollzug des ,denkenden“ Denkens das doppelte Auftreten des Seins so verstindlich
machen, dafl der Rickgriff auf das unvordenkliche ,dritte’ Sein tiberfliissig wird. Dafiir miiflte
aber vorausgesetzt werden, dafl das ,denkende® Denken die Differenz zwischen sich selbst
und dem ,gedachten® Denken einzieht. Denn es ist nicht einzuschen, dafl ein Denken, das die
Scheinhafrigkeit der Vergegenstindlichung des Seins durchschaut, zugleich an ihr festhalten
soll. Die Wahrheitsfahigkeit des urspriinglichen Seins nicht einer positiven Unvordenklichkeit
auszuliefern, paflt nicht mit der in Anspruch genommenen Differenz zwischen dem ,denken-
den® und ,gedachten Denken zusammen. Dieser Schwierigkeit versucht T. durch die These
auszuweichen, daff das in der Logik agierende Denken von seinem Wissen um die Wahrheit
des Seins keinen Gebrauch macht, Diese These ist nicht akzeptabel. Thr zufolge mifite H. die
Genese der Denkbestimmungen zunichst einem vergegenstindlichenden Denken ausliefern,
von dem er aufgrund des in der Logik agierenden Denkens aber weifl, dafl es nur Schein
produzieren kann,

2) Im 2. Abschnitr (116-131) will T. die ,Seinstheorie® als ,Darstellung von Wahrheic®
{118) eigens vorfithren. Fiir ihn ist ,der Gedanke des Seins“ ,in elementarer Form* Ldie
Wahrheit schlechthin® (ebd.); dazu fithrt er die ,erste Definition des Absoluten® aus der
Enzyklopidie (= Enz.), § 86, an: ,Das Absolute ist das Sein.“ Diese Definition ist jedoch
nicht nur die ,abstrakteste und diirfrigste® (ebd.), sondern auch sinnlos, weil das vom Abso-
luten ausgesagte Pridikat ,Sein® nur die ,reine Unbestimmtheit und Leere® (L I, 66) ist.
Wenn T. gleichwohl das Sein insofern zur ,Wahrheit schlechthin® stilisiert, als ,das Anfan-
gende allem Folgenden zugrunde liegen bleibt® (L I, 56), so identifiziert er ,das Anfangende”
mit dem Sein, ohne zu beriicksichtigen, dafi die Analyse des Anfangs ,auf die Einheit des
Seins und Nichts fithre* (L I, 59); das Sein als ein bloff gemeintes (L I, 77 f.) besteht nicht fiir
sich, sondern ist in das Nichts ,iibergegangen® (L I, 67) und findet so nur im ,Werden® als
dem Dritten seine ,, Wahrheit“.

T. jedoch fafit das Sein als ,Ubergehen®, als welches es die ,im Fortgang sich bewahrende
und bewihrende Wahrheit® (118) sein soll. Dieses ,urspriingliche Ubergehen® setzt er sowohl
vom ,Verschwinden“ als auch vom ,Werden® (L I, 67) ab. Denn beide gehen nach T. zu
Lasten des in der Logik dargestellten Denkens, das nicht nur Sein und Nichts, sondern auch
das Werden als ,etwas® (119) vorstellen soll, wofiir sich aber bei H. keine Belege finden lassen,
weist dieser doch eine derartige Auffassung wiederhole zuriick (vgl L I, 671, 70f, 771, 79).
Die Wahrheit, dafl das Sein ,Ubergehen® ist, soll folglich ,nur hinter dem Riicken des dar-
gestellten Denkens an den Tag® kommen (120).

Gleichwohl soll sich das Ubergehen dem dargestellten Denken auch nicht vollstindig ent-
ziehen; um herauszufinden, was sich ihm entzieht, rekurriert T. auf die Unterscheidung zwi-
schen ,Form“ und ,Inhalt“. Das als ,Inhalt genommene Sein wird dabei wiederum dem das
Sein als ,etwas® vergegenstindlichenden Denken zugeschrieben, wihrend das als ,Form*“
auftretende Sein in Aufnahme von L I, 57 f. mit dem ,reinen Wissen® identifiziert wird, das
T. schon zuvor (110) als Anschauen vom ,Anschauungsinhalt abgehoben hat* (122). Die aus
Enz. § 84 angezogene Wendung ,Form des Seins als solche“ kann er aber insofern nicht zur
Stiitzung seiner These verwenden, als H. den Ausdruck ,Form®, wie aus Enz. § 86 unschwer
hervorgeht, synonym mit ,reiner Gedanke* gebraucht, der nach T.s Voraussetzung dann eher
dem vergegenstindlichenden als dem anschauenden Denken angehdren miifite. Gleichwohl
erblickt T. in dem ,Sein als Form® ,die Figur der Bewegung, die das anschauende Denken
im Versuch der Vergegenstindlichung des Seins ausfithrt® (123). Wie sich aber ,in dem
Geschehen, als das die Wissenschaff der Logik das Denken des inhaltslosen Inhalts ,Sein®
begreift®, ,die als ausdriickliche Wahrheit erscheinende ,Form des Seins als solche™ bilden
soll (ebd.), bleibt unerfindlich. Denn mit dieser Aussage nimmt T. das Sein nun doch als Inhalt
des anschauenden Denkens, so dafl das Sein sowohl in der Form des Denkens als auch in
‘dessen Inhalt bestehen miifite. Wird jedoch ,das reine Sein als Inhalt des reinen Wissens
genommen®, so hat, wie H. ausdriicklich betont, ,dieses von seinem Inhalte zuriickzutreten,
ihn fiir sich selbst gew#hren zu lassen und nicht weiter zu bestimmen® (L I, 58).

T. jedoch insistiert auf der Differenz zwischen dem Sein als solchen, das gegen die Unter-
scheidung zwischen Form und Inhalt gleichgiiltig ist, und der Form des das Sein anschauenden
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Denkens, um so die fiir das urspriingliche Sein reklamierte Wahrheit gegen die WL zu retten.
Dazu funktionalisiert er die Form des anschauenden Denkens zu einem ,,Geschehen® (ebd.) um,
das in Erfassung des Seins eintreten soll. ,Thm (sc. dem anschauenden Denken) geschicht, dafl
das Sein immer schon in Nichts tibergegangen ist.“ (123f.) Nicht das Sein ist in Nichts iiber-
gegangen, sondern dem Denken soll es geschehen, dafl das Sein in Nichts iibergegangen ist.
Damit trigt T. in das wechselseitige Ubergegangensein des Seins ins Nichts und umgekehrt
die Differenz zwischen dem als ,Inhalt“ vergegenstindlichten Sein, in das das ,gedachte®
Denken versenkt ist, und dem in der Logik .denkenden“ Denken ein, dem er ein ,Sein“
zuschreibt, ,dessen syntaktische Form, die Copula, genau die vom Denken gemachte Bewegung
des Ubergehens artikuliert (124). Nicht das anschauende Denken vollzieht den Ubergang,
sondern ,im® anschauenden Denken® (ebd.) geschieht er. Dafl allerdings das als ,ist“ inter-
pretierte ,Sein am Anfang der Logik gar nicht vorkommt, miinzt T. geradewegs zu einer
indirekten Bestitigung seiner These um: Weil das anfingliche Denken als vergegenstindlichen-
des ,mit dem ,ist' nichts anfangen kann“ (125), kbnne die im ,ist° aufbewahrte Wahrheit des
Seins »bestenfalls durch die Darstellung seines Verfehlens® (131) angezeigt werden.

Schien es zunichst so, als wollte T. den aufgrund der Differenz zwischen dem ,gedachten”
und dem ,denkenden” Denken gedoppelten Seinshegriff aus dem Vollzug des ,denkenden*
Denkens herleiten, so zeigt sich jetzt, dafl er das wahrheitsfihige ,Sein“ vom ,denkenden®
Denken selbst unterscheidet. Indem das Sein als Ubergehen im Denken geschehen soll, kann das
~wahre® Sein nicht unmittelbar mit dem Vollzug des Denkens zusammenfallen, sondern nur in
ihm statthaben. Da das Geschehen des als ,Sein“ gefafiten ,,Ubergehens® nicht vom anschauenden
Denken selbst inszeniert wird, kann man sich dieses ,Seinsgeschehen® nur als durch einen ,deus ex
machina® heraufgefiihrt vorstellen. Wenn T. auch versucht, das ,wahre“ Sein an das denkende
Denken zuriickzubinden, so bleibt es diesem als ,,Geschehen® doch entzogen — unvordenklich.

II1.

1) Im III. Kap. (133-183) will T. die Interpretation der Daseinslogik (IV. Kap.) unter
dem Gesichtspunkt der ,Einheit von Schein und Wahrheit® vorbereiten. Diese Einheit bchan-
delt er zunichst (135-144) ,aus der Perspektive des Scheins® (135), wobei weitgehend zuvor
Dargelegtes wiederholt wird. Scheinhaft soll die Einheit von Schein und Wahrheit vor allem
deshalb sein, weil H. die Schein entlarvende Metaphysikkritik mit deren Affirmation verbinde,
die in der platonisch-idealistischen Nichtigheitserklirung des Endlichen angelegt sei. Obwohl
die Logik auch nach T. ,keine Analyse der auflerlogischen Wirklichkeit®, sondern eine ,kon-
struktive Semantik“ (138) sein will, soll die dem Endlichen eignende Nichtigkeit doch inso-
weit auf eine reale ,Erscheinungsgebundenheit® verweisen, als ,das unmittelbar Gegebene
nicht schon das in Wahrheit Seiende sei* (141). Folglich erblickt T. den elementaren ,Unter-
schied der Logik des bestimmten Seins gegeniiber der des reinen® ,in ihrem Anspruch®, ,dafl
es das, was das in ihr betrachtete Denken als seine eigene Denkbestimmung vor sich hat, in
der Welt der Dinge gibt“ (143). Das bleibt eine blanke Behauptung, die sich der sozialphilo-
sophischen Intention verdankt, die in der Daseinslogik enthaltene Kritik indireke als ,eine
Kritik realer Verhiltnisse® (ebd.) zu lesen. In den ,realen Verhiltnissen® ,gibt“ es jedoch die
der Bewegung der Daseinslogik eignenden Denkbestimmungen nicht unmittelbar.

2) Bei der Betrachtung der Einheit von Schein und Wahrheit unter der Perspektive der
Wahrheit (145-183) will T. den , Auflenaspekt des Metaphysikbezugs® durch den genuin logi-
schen ,Innenaspekt® (145) ersetzen. Demzufolge denkt er jetzt (146-153) den ,Schein des
Daseins® als den ,der Positivitit® (146), wobei er dem Begriff der Positivitit sowohl die
Bedeutung des , Affirmativen® als auch von ,Vorgegebenheit® zuschreibt, jedoch so, dafl das
Vorgegebene das Affirmative in sich enthalten soll.

Wahrheit soll in der Auflssung des Scheins der Positivitit enthiillt werden; folglich stellt

¢ Hervorhebung von mir (F. W.).
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T. als Wahrheit des Daseins das Negative heraus (150). Mit der so gekennzeichneten Wahrheit
wird jedoch nicht ,Wahrheit schlechthin®, sondern, wie T. in Fortfithrung seiner ,phinomeno-
logisch“ geleiteten Logik-Interpretation betont, bloff ,Wahrheit siber ...* (151) offengelegt.

a) Um diese Wahrheit niher zu bestimmen, wendet er sich dem Begriff des Negativen zu
(154-171). Seine besondere Aufmerksamkeit richtet er auf das Verhidltnis von Negation und
Negation der Negation. Wenn T. moniert, H. verwische den Unterschied zwischen ,erster®
und ,zweiter Negation, so kommt dieser Kritik in terminologischer Hinsicht eine gewisse
Berechtigung zu. H. zieht den Ausdruck ,Negation der Negation® in allen drei Sphiren der
Logik als ,Spekulationsbegrifi“? an, so dafl vom Interpreten verlangt ist, die Bestimmtheit
dieses Ausdrucks entsprechend der jeweiligen Stufe der logischen Entwicklung zu artikulieren.
Aus dem Kontext des Passus A,c der Daseinslogik geht freilich deutlich hervor, daff das als
serste Negation der Negation® bestimmre Etwas als ,,das Negative des Negativen® (L I, 102)
zu denken ist. Als Etwas ist die negative Beziechung zwischen dem Dasein und der Qualitit
negiert, so dafl Etwas nicht wie das Dasein auf die von ihm unterschiedene Bestimmtheit als
Realitit und Negation, sondern im Sinne des aufgehobenen Unterschieds zwischen Dasein
und Qualitit nur auf sich selbst bezogen ist.

In der Sphire des Seins kann selbstbeziigliche Negation nicht gedacht werden. Es iiberzeugt
insofern nicht, dafl T. das vom Etwas ausgesagte ,Insichsein® auf ,Reflexivitit® hindeuten
will: ,ist etwas in sich, so hat es sich auf sich zuriidegebeugt® (155). Das Etwas ist als Insich-
sein zwar ,einfache Beziehung auf sich® (L I, 103). Jedoch ist sie nicht mit Selbstbeziehung
zu verwechseln. Sie besagt, dafl die negative Bezichung auf anderes, als die sich das Dasein
als auf den qualitativen Unterschied bezogen darstellt, negiert ist.

Wie die Beziehung auf sich nicht als Selbstbeziehung, so kann das Insichsein nicht als Reflexi-
vitit gefaflt werden. Denn daseinslogisch gilt, dafl die Beziehung auf sich allein von der
(negierten) Bezichung auf ,anderes® her in den Blik kommt. Entsprechend gilt auch vom
Insichsein, dafl durch es das Bezogensein auf den Unterschied als negiert ausgesagt wird. Vom
Insichsein sind sonach Bestimmungen wie ,Selbstbeziiglichkeit“ oder ,Reflexivitit® abzu-
halten. -

Weil T. den von H. gebrauchten Ausdruck der ,Negation der Negation® nicht den daseins-
logischen Denkbestimmungen entsprechend strukturiert, meint er, in der Daseinslogik eine.
»Ubermichtigung selbstbeziiglicher Negation der Negation durch das Negative® (166) wahr-
nehmen zu k6nnen. Damit trigt er wie in das Sein so auch in die Logik des Daseins die bisher
unausgewiesenen Vorstellungen von ,Selbstbeziiglichkeit und ,Selbstbeziehung® (1611.) ein,
obwohl er zu Recht betont, dafl die von H. dem ,Etwas“ zugesprochene Reflexion in sich
(vgl. L 1, 106) ,nur durch Reflexion in Anderes moglich® (162) ist. Etwas ist ,in sich reflek-
tiere®, weil es den negativen Bezug auf Anderes negiert, so dafl dem Etwas nicht der Bezug
auf Anderes, sondern nur der Bezug auf es selbst zukommt.

Die von T. unterstellte ,Ubermichtigung selbstbeziiglicher Negation der Negation durch
das Negative® soll in der latenten daseinslogischen ,Herrschaftsform* griinden. Die Rede von
Herrschaft entbehrt jedoch der logisch ausweisbaren Bestimmtheit. Da nicht nur Etwas unter
die Herrschaft von Anderem, sondern ebenso Anderes unter die Herrschaft von Etwas geraten
sollen, treten Etwas und Anderes gleichermaflen als ,Herrschende’ wie ,Beherrschte’ auf. Ent-
sprechendes gilt auch von der den Reflexionsbestimmungen zugewiesenen Herrschaft iiber. ..
Dann ist nicht zu schen, wie der Begriff der Herrschaft prizise verwendet werden kann.
Herrschaft setzt die Differenz von Herrschen und Behersschtwerden voraus; genau diese
Differenz wird aber dadurch eingezogen, dafl Etwas und Anderes wechselseitig unter Herr-
schaft geraten und das Eine und Andere wechselseitig Herrschaft #fer einander ausiiben. Die
von T. behauptete Herrschaft wird also der Logizitit von Herrschaft niche gerecht, die in H.s
Logik ibren ausweisbaren Ortim ,absoluten Verhiltnis® hat.

b) Um dem ,daseinslogischen Wahrheitsgeschehen® (171) genauer auf die Spur zu kommen,
versucht T. (171-183), den fiir , Wahrheit* konstitutiven Begriff der Negation dadurch auf-

7 Vgl. P. Reisinger, a.a. O. 154.
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zuhellen, daff er nach seinem ,Erfahrungsgehalt® fragt, den er in ,inhaltliche(n) Uberzeugun-
gen® erblickt, ,,von denen Hegel sich leiten lie}“ (172). Da der auf Wahrheit zielende Begriff
der ,Negativitit® als ,pauschaler Gegenbegriff zur ,Positivitit auftreten soll, faflt T. thn
primir als ,Titigkeit® (173), die in ihrer weiten Bedeutung als substratlose Prozessualitit
aufzufassen sei.

Fiir die ,Gleichsetzung der Negation mit Titigkeit® beruft sich T. auf die besonders in der
Vorrede der Phin. angefithree , Thtigkeit des Scheidens”, die im Begriff der Negation Eingang
gefunden habe, Da das ,Scheiden® jedoch seine Erfiillung in der ,Aufhebung des Scheidens®
findet, formuliert er diese These: ,Das Scheiden ist seinerseits letztlich (!) als die Entiufle-
rung gedeutet, aus der das Subjekt in sich zuriickkehrt (177), wobei H. ,der gesamten aristo-
telischen Tradicion® (176) verpflichtet sei. Der Negationsbegriff soll so ,vor dem Hintergrund
der Dialektik von Entduflerung und Riickkehr® zwar ,an Plausibilitit® gewinnen, ,aber um
den Preis der Bindung an ein Modell, dessen deskriptiver Wert gering sein diirfte® (ebd.).

Mag sich das Modell auch fiir die Aufnahme der christlichen Gotteslehre und bestimmte
Sachverhalte des endlichen Geistes als fruchtbar erweisen, so will ihm T. doch nur begrenzten
Wert zumessen, weil H. erstens durch Generalisierung der Bewegung von Entiuflerung und
Riickkehr die ,Grenze des Ausweisbaren® iiberschritten und zweitens durch die der Meta-
physik entlichene Reflexivitit Selbstfindung und Verschnung vereitelt habe (178). Zusam-
men mit der Reflexivitit ist es denn auch die selbstbeziigliche Negation, die T. angesichts
der als absolute Beziehung vorgestellten begriffslogischen Versdhnung unter Anathema stellt.

IV.

1 a) In dem der ,Interpretation der Logik des Daseins“ gewidmeten IV. Kap. (185-297)
setzt T, beim Hervorgehen des Daseins aus dem Werden ein, das er insofern als zwiespiltig
erachtet, als H. im Passus iber ,Momente des Werdens: Entstehen und Vergehen* (L I, 921.)
einmal das als Einheit von Sein und Nichts gedachte Werden in ,Entstehen und ,Ver-
gehen® unterscheidet und ein andermal in totaler Indifferenz zusammensinken lasse. Demzu-
folge sieht sich T. zur Kritik herausgefordert, die er durch die Trennung zwischen ,iuflerer
Reflexion® und ,kritischer Darstellung® so zum Zuge zu bringen gedenkt, dafl er die ersten
drei Absitze des oben angezogenen Passus der dufleren Reflexion zuschreibt. Entsprechend
soll das Werden blofl fiir die duflere Reflexion die Einheit sein; ,in der Sein und Nichts auf-
gehobene Momente sind“ (189). Das in der Logik ,gedachte® Denken kénne das Aufgehoben-
sein der ,zunichst vorgestellten Selbsiindigkeit“ (L 1, 92) von Sein und Nichts nur als Ver-
schwinden fassen.

Dafl H. das Aufgehobensein mit dem Verschwinden identifiziert, kann T. nur deshalb
monieren, wei] er den negativen Charakter des Verschwindens nicht denkt. Das wird schon
daraus ersichtlich, daf8 er das Verschwinden auch mit dem ,Verschwundensein® (188) gleich-
setzt. Das Verschwinden ist jedoch zugleich als Aufgehobensein zu fassen, weil es auf die
bestimmte Negation der vorgestellten Selbstindigkeit von Sein und Nichts zielt.

Weil T. den Charakter der bestimmten Negation im Begriff des Verschwindens unter-
belichtet, muf er konsequenterweise auch das als , Verschwinden des Verschwindens® (L I, 93)
konzipierte Aufheben des Werdens als ,die erste Negation der Negation® (191) deuten, ohne
sie allerdings niher zu strukturieren. Das ,Verschwinden des Verschwindens® stellt nichts
anderes als die bestimmte Negation des ersten Verschwindens dar. Das Verschwinden als
Prozefl des wechselseitigen Aufhebens des gegenliufigen Entstehens und Vergehens wird
dadurch negiert, dafl sich ,jedes”, d.h. das als Vergehen verschwindende Sein und das als
Entstehen verschwindende Nichts, ,an sich selbst® (L I, 93) aufhebt. Indem das Verschwinden
von Sein und Nichts eodem actu statthat, werden das Vergehen durch das Entstehen und das
Entstehen durch das Vergehen negiert. Was damit also verschwindet, ist das als Vergehen
und Entstehen explizierte Verschwinden selbst. Das Verschwinden des Verschwindens ist somit
nicht ,als das zweifach Negierte“ (191) zu denken, sondern als bestimmte Negation des ersten
Verschwindens.
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Da T. nicht gewahr wird, wie das Dasein aus dem Prozefl der bestimmten Negation resul-
tiert, bleibt ihm ,nur {brig, dieses Dasein als Schein zu betrachten® (ebd.), der wiederum
dem vergegenstindlichenden Denken zugeschrieben wird. Daraus zieht er die Konsequenz,
dafl der Ubergang vom Werden zum Dasein ,gar kein Ubergang® (195) ist. Zu dieser Be-
hauptung gelangt T. deshalb, weil er das logische Zugleichsein des ,Verschwinden des Ver-
schwindens als eodem actu statthabende Gegenliufigkeit von Entstehen und Vergehen bloff
verstandesmiflig vorstellt, weshalb er ,die wechselseitige Paralyse der gegenliufigen Bewegun-
gen (!) des Werdens genauso von deren Gleichgewicht® ,wie vom Verschwinden des Seins
und des Nichts ineinander” (ebd.) unterscheiden will. Durch eine derartige, Zuflerer Reflexion
verpflichtere Unterscheidung muf die spekulative Pointe der logisch zugleich starthabenden
bestimmten Negation des Verschwindens verfehlt werden.

b) Bei der Auslegung des Passus uiber das ,Dasein {iberhaupt (196-215) konzentriert sich
T. auf exkursartige Erlduterungen zur vom Dasein ausgesagten Unmittelbarkeit, die zugleich
im ,Rekurs auf die ,unbestimmte Unmittelbarkeit® des reinen Seins® (198) gemacht werden.
Weil das Dasein aufgrund der hinter seinem Riicken liegenden Vermittlung des Werdens
»als ein erstes” ,erscheint® (L 1, 96), soll es sich ,in den Schein unhintergehbarer Vorgegeben-
heit* (198) hiillen, welche ,urspriingliche Gegebenheit® H. als Unmittelbarkeit auslege. Dabei
tibersieht T. jedoch, daff H. nicht auf Unmittelbarkeic als solche, sondern auf ,die Form von
einem Unmittelbaren” bzw. auf die ,Form des Seins, der Unmittelbarkeit® (L I, 96) abhebt.
Wihrend das reine Sein als Unmittelbarkeit als solche auftritt, so dafl in ihr Form der Un-
mittelbarkeit und Unmittelbarkeit selbst (Inhalt) unmittelbar zusammenfallen, gilt vom Da-
sein, daf} es als ,das einfache Einssein des Seins und Nichts (L I, 96) in der Formbestimmtheit
der Unmittelbarkeit erscheint, was besagt, daf} Sein und Nichts als Dasein eine einfache, blofd
auf sich bezogene Einheit ausmachen,

c) Bei dem ,auf die unbestimmte Unmittelbarkeit des reinen Seins® abzielenden Exkurs
(198-214) setzt T. bei der Unterscheidung zwischen ,Unbestimmtheit® und , Unmittelbarkeit®
ein. Wihrend die ,,Unbestimmtheit® als blofl ,negativer Term“ unfaflbar bleibe, soll die ,Un-
mittelbarkeit®, obwohl auch ein negativer Term, etwas in Unbestimmtheit nicht auflgsbares
Affirmatives enthalten, das T. zunichst durch philologische Erliuterungen zu fassen versucht.
Da H. ,die Anfinglichkeit des Unmittelbaren bestreitet® (203), versucht T., ,das in Unbe-
stimmtheit nicht Auflgsbare an der Unmittelbarkeit (202) durch die Unterscheidung zwischen
dem , Anfinglichen® und dem ,Urspriinglichen® aufzudedsen. Wihrend er das ., Anfingliche®
dem Ersten im Gange des Denkens zuordnet, fafit er das ,Urspriingliche® als ,Prius fiir das
Denken“ (204). Jedoch will T. dieses ,Prius“ nicht zur ,Unvordenklichkeit“ positivieren.
Indem aber das ,Prius“ auch fiir H. ,eines fér das Denken® sein soll, kann es als solches
»nicht das als Anschauen qualifizierte Denken selber sein® (205). Insofern das Prius zwar fiir
das Denken ist, aber nicht mit ihm zusammenfallen kann, erklirt es T. zur ,Gegenwirtigkeit
des wahrhaft Urspriinglichen im Anfang® (206). Derartig soll ,H. die Unmittelbarkeit auch
des Anfinglichen als Wahrheit anerkennen® (ebd.); freilich mufl das Denken dem ,wahrhaft
Urspriinglichen® irgendwie innesein® (ebd.). Wenn auch die Unmittelbarkeit als wahrhafte
Urspriinglichkeit im ,ist“-Sagen gegenwirtig sei, so schreibe ¥ diese ,vorgingige Prisenz”
doch nicht wie Jacobi dem Sein zu. Denn die Gewifheit des Seins soll ,auf die Selbstgewifi-
heit des Denkens® (214) zuriickverweisen, so daf das ,Prius fiir das Denken® nicht als das
wahrhafte Urspriingliche selbst, sondern nur als dessen Reprisentanz am Anfang verstanden
werden kdnne. Insofern soll H. ,der Regression ins Unvordenkliche entsagen® (ebd.).

Gleichwohl entgeht 1. dieser Unvordenklichkeit nicht ganz. Obgleich er die Gewiflheit des
Seins mit dem wahrhaft Urspriinglichen identifiziert, weil sie an die Selbstgewiftheit des Den-~
kens gebunden sei, hebt er das wahrhaft Urspriingliche doch vom Denken ab. Das wird schon
daraus ersichtlich, dafl er H. unterstellt, dieser bejahe in Aufnahme Jacobis den ,Glaubens-
gehalt des ,ist-Sagens® (210). Das wahrhaft Urspriingliche sei zwar durch die Selbstgewiflheit
des Denkens vermittelt, aber doch so, dafl es das am Denken sei, ,wodurch dieses so {ber sich
hinausgeht, daf} es darin zugleich bei sich bleibt* (206). Ist auch das wahrhaft Urspriingliche
fiir das Denken, so fillt es mit diesem insofern nicht zusammen, als es niche als, sondern nur im
Denken gegenwirtig sein soll.
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d) Insofern das Dasein aufgrund der Form der Unmittelbarkeit seinen Ausgang beim Schein
nehme, ist es T. im Hinblick auf die Bestimmtheit der ,Realitit® (216-224) darum zu tun, die
fortschreitende Verfestigung des Scheins nachzuweisen. Folglich versteht er ,Realitdt® als
weine verschlelernde Kategorie® (218); denn als Konstrukt des vergegenstindlichenden Den-
kens werde Realitit von der Bestimmtheit getrennt, so dafl ihr blof die Affirmation von
Vorgegebenheit zukomme. Die Scheinhaftigkeit soll soweit reichen, dafl selbst die Unterschei-
dung zwischen Realitdt und Negation durch die affirmative Vergegenstindlichung der Realitit
eskamotiert wird. Die scheinhafte Verfestigung der Realitdt ist aber nicht der Logik selbst,
sondern einem fixierenden Denken zuzuschreiben, auf dessen Tun H. uflerlich Bezug nimme.
Denn H. hebt ausdriidilich hervor, dafi das Dasein als Einssein von Sein und Nichts selbst
,der Maflstab fir die Einseitigkeit der Qualitit als nur unmittelbarer oder seiender Bestimmi-
heic“ (L I, 98) ist. Insofern erfafit H. die Realitit in ihrer Bestimmtheit so, dafl sie als reflek-
tierte Bestimmtheit auf die ebenso reflektierte Bestimmtheit der Negation bezogen bleibt. Die
verschleiernde Vergegenstdndlichung, von der T. handelt, gehbrt somit nicht der genetischen
Denkbewegung der Logik an, sondern fallt unter die duflere Reflexion.

e) Den Ubergang vom ,Dasein® zum ,Etwas® (225-235) erachtet 'T. als auBBerordentlich
schwierig und unklar. Das ist darin begriindet, dafl er die ,,Unterschiede® (L T, 102) zwischen
Dasein und Bestimmtheit (Qualitit) einerseits und zwischen Realitit und Negation andererseits
nicht als eine Unterscheidung zu denken vermag. Der Unterschied zwischen Dasein und Be-
stimmtheit (Qualitdt) kann insofern nicht vom Unterschied zwischen Realitit und Negation
getrennt werden, als die Qualitdt als Bestimmtheit nur dadurch vom Dasein unterschieden ist,
daf} sie an sich selbst bestimmt und so als an sich selbst unterschieden ist. Der Unterschied der
Bestimmtheit vom Dasein ist der an sich selbst gedachte Unterschied der Qualitit von Realitit
und Negation selbst, denn nur aufgrund dieses Unterschieds ist die Qualitit vom Dasein unter-
schieden, weil das Dasein als solches das einfache Einssein von Sein und Nichts ist.

Da T. jedoch den einen in sich differenzierten Unterschied zwischen Dasein und Bestimmtheit
auf ,zweierlei Unterschied® (225) aufteilt, mufl er auch die Aufhebung des Unterschieds
»doppeldeutig® {227) nennen. Aber die Aufhebung jenes Unterschieds vollzieht sich nur auf-
grund der Aufhebung der Unterscheidung zwischen Realitit und Negation, und zwar so, daff
Realitit und Negation ihre Unterscheidung an sich selbst aufheben.

In Verkennung der Aufhebung des besagten Unterschieds versteift sich T. zu der Behaup-
tung, dafl sich das Dasein zum Daseienden ,bereits durch die Explikation seiner Bestimmtheit®
(228) entwickelt. Die Bestimmtheit des Daseins soll darin bestehen, dafl es ,nur als je und je
Daseiendes™ (ebd.) vorkommt, so dafl die Bestimmtheir des Daseins ,in Wahrheit die be-
stimmte Bestimmtheit des Daseienden (229) ist. Indem T. so die Vermittlung des Daseienden
durch die Unterscheidung zwischen Dasein und Bestimmtheit und deren Aufhebung iber-
springt, konzipiert er eine ,Einheit von Dasein und Daseiendem® (ebd.), die dann zugleich
»aus dem Aufheben des Unterschieds von Realitit und Negation® (ebd.) folgen soll. Indem T.
Dasein schon als bestimmtes Dasein faflt, ohne dafi deutlich wird, worin die Bestimmtheit
des Daseins besteht, mufl er den allererst die Bestimmtheit des Daseins ausmachenden Unter-
schied zwischen Realitit und Negation dem Schein erzeugenden Denken zuschlagen. Daraus
gewinnt er die die Logik des Daseins auf den Kopf stellende These, dal das , Aufgehobensein®
des Unterschieds zwischen Realitdt und Negation ,die eigene Bestimmtheit des Daseins sei®
(231). Weil T. Dasein und Daseiendes zusammenzieht, soll das in der Logik ,dargestellte®
Denken mit der Aufhebung des Unterschieds nur ,dessen Immer-schon-Aufgehobensein® reali-
sieren.

2) Die Passagen iiber ,B. Die Endlichkeit® (L I, 103-125) und ,C. Die Unendlichkeit* (L T,
125-146) will T. nicht mehr ,so vollstindig durchinterpretieren wie den basalen Abschnitt
tiber das Dasein als solches” (236). Die , Textauswahl® orientiert er ,am Begriff des Anderen®,
weshalb er den 2. Teil des IV. Kap.s als ,Das Andere und sein Verlust® (236-297) betitelt.

a) In dem Abschnitt, in dem T. ,,das Andere® als solches behandelt (237-267), bezieht er sich
vornehmlich auf den von H. als (1.) bezifferten Passus der Darlegungen iber ,Etwas und ein
Anderes® (L I, 104-106). Die vom Etwas ausgesagte , Verdnderung® (L I, 103) wird von T.
als ,Veranderung® (239) interpretiert. Nicht Etwas wird ein Anderes, sondern beide, Etwas
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wie Anderes, sind als beides zu denken, so dafl sie jeweils zugleich als Einheit von Etwas und
Anderem auftreten. Demzufolge wird Etwas Anderes und ist als Anderes ein Anderes des
Etwas wie ein Anderes Etwas wird und damit ein Anderes des Andersseins selbst ist. Insofern
sich Etwas nicht festhalten 148t, sondern sich ,verandert® (240), soll das als ,Veranderung®
bezeichnete Geschehen ,unter dem Zeichen des Anderen® (ebd.) stehen, das T. so auch als
»Anderes-Sein® (241) fafit. Zugleich soll das Andere das Etwas libermichtigen, so dafl die
Veranderung zur realen Verinderung wird (241), in der sich das Etwas aber zugleich gegen das
Andere behaupten soll (242).

Wie T. das Etwas aus dem Sein herleiten will, so das Andere aus dem Nichts. Wenn man
alle Vermittlungsschritte vom anfinglichen Sein bis zum Etwas beriicksichtigt, kinnte man
diese Herleitung gutheifien. T. jedoch behauptet diese Herleitung deshalb, weil er die Schein-
produktion des verobjektivierenden Denkens vor Augen fithren will. Damit abstrahiert seine
Herleitung von dem bestimmrten Werden von Etwas und Anderem aus dem aufgehobenen
Unterschied von Dasein und Bestimmrheit. ‘

T. will den Charakter, dafl das Andere ,anfinglich als ,ein® Anderes” erscheint, aus der
oHerkunft des unmittelbar aufgenommenen Anderen aus dem Nichts“ (249) verstindlich ma-
chen. Anderes ist aber weder unmittelbar aufgenommen noch kommt es, so wie es eingefiihrt
wird, aus dem Nichts; vielmehr resultiert seine Genese aus der das Etwas konstituierenden
Aufhebung des Unterschieds von Dasein und Bestimmtheit. Da T. diese Genese nicht datail-
liert darstellt, kann seinen durch Plato-Exkurse (246 ff.) angereicherten Darlegungen zur Her-
kunft des Anderen aus dem Nichts kein den Gang der Logik erhellender Wert zuerkannt
werden.

.Die nichste Wahrheit des Anderen® (258) soll dort erreicht werden, wo das gleichgiiltig-
wechselseitige In-Beziehung-Setzen von Etwas und Anderem iiberschritten und das Andere
als ,das Andere seiner selbst” (L I, 105) gedacht wird. Diesem so konzipierten Anderen seiner
selbst spricht T. mit D. Henrich® ,Selbstbeziiglichkeit® zu. Diese Interpretation ist nicht zu
halten. Das Andere des Anderen ist ,nicht das Andere von Etwas“ (L I, 105). Jedoch resultiert
das Andere an ihm selbst aus der Einsicht, daff es ,nicht das Andere von Etwas“ ist. Denn
ist Anderes zunichst Negatives von Etwas, so ist das Andere an ihm selbst das Negative des
Negativen von Etwas. Als ein Anderes ist es als Negatives von Etwas auf Etwas bezogen.
Ist es jedoch ,in Beziehung auf sich selbst®, also als nicht in Beziehung auf Etwas ,zu nehmen®
(L I, 105), so mufl der Bezug auf Etwas negiert werden; so ist es das Negative des Negativen
von Etwas. Als solches ist es ,gesetzt als in sich Reflektiertes®, aber, wic H. ausdriicklich her-
vorhebt, ,mit Aufheben des Andersseins® (L 1, 106). Folglich kann das Andere an ihm selbst
nicht im vollen Sinne des Begriffs als ,selbstbeziiglich® und ,selbstindig® (vgl. 261) ausgesagt
werden; und H. selbst hitte besser auf die Rede vom ,in sich Reflektiertsein® verzichtet. Die
behauptete Selbstbeziiglichkeit ist durch die Abweisung des negativen Bezugs und d. h. durch
Negation von Anderem vermittelt. Eine durch Negation von Anderem vermittelte Selbst-
beziiglichkeit dementiert jedoch deren Begriff, der verlangt, dafl das Selbstbeziigliche nur aus
und durch sich selbst vermittelr ist.

b) Im letzten Passus des IV. Kap.s (267-297) behandelt T. die Bestimmtheitsweisen des
Endlichen (267-275) und des Unendlichen (275-297) unter dem leitenden Gesichtspunkt: ,Der
Verlust des Anderen® (267). Indem sich T. gegen die Gleichsetzung des Endlichen mit dem
Vergehen wehrt, ist er gendtigt, die Unendlichkeit als ,,Vergehen des Vergehens® ,in den Stru-
del der Skepsis® (275) zu ziehen. Diese Skepsis rithrt daher, dafl T. das Vergehen des Ver-
gehens bzw. ,das Negative des Negativen® (L I, 124) als Selbstbeziiglichkeit (276) interpre-
tieren will; eine derartige Interpretation ruft ihrerseits Skepsis hervor.

T. vermag das Zusammengehen des Endlichen mit seinem Ansichsein nicht als Einheit von
dessen Uber-sich-Hinausgehen und Aufhebung zu denken. Insofern behauptet er, daf}, ,um
{iber sich hinausgehen zu kénnen®, ,das Endliche als Subjekt erhalten bleiben® (281 f.) miisse.

8 Vgl. D. Henrich; Formen der Negation in Hegels Logik, in: R.-P. Horstmann (Hg.), Seminar:
Dialektik in der Philosophie Hegels (Frankfurt a. M. 1978) 213-229, hier: 219.



Buchbesprechungen 183

H. aber soll das Endliche dadurch eliminieren, daf} er sein Uber-sich-Hinausgehen als , Unend-
lich-werden® interpretiert. Im Blidk auf die Bestimmtheitsweise ,wahrhafte Unendlichkeit®
kann jedoch nicht davon gesprochen werden, dafl das Endliche als solches unendlich wird.
Denn der Begriff wahrhafter Unendlichkeit wird durch ,das Sich-Aufheben dieses Unendlichen
(sc. ndmlich des dem Endlichen blof einseitig entgegenstehenden Unendlichen) wie des End-
lichen“® konstituiert, welches Sich-Aufheben einen Prozefs ausmacht (L I, 126).

Daf} T. das Sich-Aufheben des ,schlechten® Unendlichen #nd des Endlichen nicht als einen
Prozefl denkt, wird schon daraus ersichtlich, dafl er den unendlichen Progref als ,endlose
Regression® nimlich als ,eine Bewegung® fafit, ,die immer aufs neue in ihren Ausgangspunkt
zuriickfallt® (288). Wenn auch H. selbst den ,Progref} ins Unendliche® als ,eine und dieselbe
langweilige Abwechslung dieses Endlichen und Unendlichen® (L I, 131) beschreibt, so heifit
das nicht, dafl der ,Prozefl ihres Ubergehens® (ebd. 130) nicht als Progrefl ins Unendliche zu
denken ist. Im Progref} ins Unendliche ereignet sich aber nicht ein ,Rickfall® (I I, 130) in den
»Ausgangspunkt® (288). Vielmehr besteht der ,Riicdkfall® darin, daf das Endliche im Hinaus-
gehen zum einseitigen Unendlichen ,vergebens® (L I, 130) aufgehoben wird. Indem der un-
endliche Progref zu jeweils erneuten Verendlichungen fiihrt, ist er ,selbst endlich® (1. 1, 131).

Der dem Endlichen blofl einseitig gegeniibergestellte Begriff des Unendlichen scheidet als
Kandidat der Aufhebung des Endlichen im Unendlichen aus. Ein nicht-einseitiges Unendliches
kann aber angesichts der Bestimmtheiten des Endlichen und Unendlichen nur so gedacht wer-
den, dafl das Unendliche in Einheit mit dem Endlichen konstituiert wird. Diese Finheit liegt
bestimmungsgemafl im Progrefy ins Unendliche vor, freilich so, dafl der durch ihn reprisentierte
~Prozef“ (L I, 130) nicht als Zusammengehen von Endlichem und Unendlichem; sondern als
dereri-Nacheinander statthat. Damit ist auch der Progref§ ins Unendliche kein geeigneter Kan-
didat, um die Aufhebung des Endlichen zu bewerkstelligen. Gleichwohl kann die Konstitu-
tion wahrer Unendlichkeit nur im Ausgang vom Progref ins Unendliche gewonnen werden,
woraus erhellt, dafl der Begriff wahrer Unendlichkeit ,,das Unendliche ist, welches sich selbst und
die Endlichkeit in sich begreift“ (L T 133).

Nach T. vermag H. nicht zu zeigen, wie aus dem einen Prozefi des Sich-Aufhebens des
Unendlichen und Endlichen die Riickkehr von Unendlichem und Endlichem zu sich (L T, 136)
resultiert. H. deute das ,Subjekt der Riickkehr® insofern um, als er es vom Endlichen auf den
»Prozel des Sich-Aufhebens beider, des Endlichen und des Unendlichen® (293) itbertrage. Diese
»~Umdeutung® ist als Aufhebung zu begreifen, wie sie daraus resultiert, daf} das Hinausgehen
des Endlichen zum einseitigen Unendlichen auf den Progref ins Unendliche fihrt, in dem das
Unendliche wie das Endliche jeweils als Einheit beider Momente gesetzt sind. Schon im Pro-
greff ins Unendliche erhalten die Bestimmungen des Endlichen und Unendlichen einen neuen
»Sinn® (vgl L I, 133).

Werden die zwei Einheiten (ebd.) des verendlichten Unendlichen und des verunendlichten
Endlichen als der eine Prozefl wahrer Unendlichkeit gedacht, so ist der dem Endlichen und
Unendlichen im Progref ins Unendliche genetisch zugewachsene Sinn festzuhalten. ,Das End-
liche hat den Doppelsinn, erstens nur das Endliche gegen das Unendliche zu sein, das ihm
gegeniibersteht, und zweitens das Endliche und das ihm gegeniiberstehende Unendliche zugleich
zu sein. Auch das Unendliche hat den Doppelsinn, eines jeder beiden Momente zu sein — so
ist es das Schlecht-Unendliche — und das Unendliche zu sein, in welchem jene beide, es selbst
und sein Anderes, nur Momente sind.“ (L I, 137f.) Was macht T. aus diesem ,Doppelsinn“?
»Danach sind das vormalige Endliche und das vormalige Unendliche beide sowohl (!) endlich
wie unendlich. Endlich sind sie als Momente des Prozesses, unendlich als der Prozefl selber.“
(294) Wenn schon der philologische Sinn des H.schen Textes verfehlt wird, kann die logische
Bestimmcheitsweise erst recht nicht begriffen werden. Vom Endlichen gilt aufgrund seines
Begriffs, dafl es sowohl als Moment als auch als Einheit seiner selbst und des Unendlichen
endlich ist. Hingegen ist das Unendliche als Moment zwar endlich; jedoch ist es als Prozef,
der aus der ,Negation beider® (L I, 137), ndmlich sowohl des verunendlichten Endlichen als
auch des verendlichten Unendlichen resultiert, ,wahrhaft Unendliches* (ebd. 138).

® Hervorhebung von mir (F. W.),
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T. kann nur deshalb feststellen, dafl ,die kritische Darstellung der Theorie affirmativer
Unendlichkeit® ein ,desastrose(s) Ergebnis® (296) zeitigt, weil er die ,Negation des Endlichen
und Unendlichen ,#bersiebt”, ,die im unendlichen Progresse faktisch vorhanden ist“ (L I, 137).
In diesem Progref kommen sie nimlich ,nur als Momente eines Ganzen® vor und treten
»nur vermittelst ihres Gegenteils, aber wesentlich ebenso vermittelst des Aufhebens ihres
Gegenteils hervor® (ebd.). Sonach kommt es darauf an, den einen Prozefl wahrer Unendlich-
keit als das logische Zugleichsein des Werdens zum Gegenteil und des Aufhebens des Gegenteils
zu denken, welches Werden und Aufheben fiir das Endliche und Unendliche gleichermaflen
statthat. Das Endliche kann nicht, so ist gegen T. festzuhalten, ,mit sich selbst zusammen-
gehen, indem es iiber sich hinausgeht in sein Anderes® (277). Ein derartiges Hinausgehen fiihrte
nur dazu, dafl das Endliche in das Unendliche bergebt, das selbst nur das verendlichte Un-
endliche ist.

Wenn T. an dem Begriff wahrer Unendlichkeit des weiteren moniert, daff die als Ricdkkehr
des Endlichen zu sich ausgesagte ,Selbstfindung® in ihr ,Gegenteil“ umschligt: ,in die Bewe-
gung einer endlosen und fruchtlosen Rotation® (293), so verkennt er mit dem Vorgang der
Aufhebung des Endlichen auch die Unendlichkeit des Prozesses wahrhafter Unendlichkeit. Von
»Selbstfindung® des Endlichen kann schon deshalb nicht gesprochen werden, weil das Endliche
als das Negative nicht als ,Subjekt® (282, 290, 293) festgehalten werden kann; wenn schon
von Selbstindung des Endlichen gesprochen werden soll, so kann sie nur als dessen Aufhebung
gedacht werden. Die Aufhebung des Endlichen ist allein dadurch zu gewinnen, daff Endliches
und (schlecht)-Unendliches gleichermafien aufgehoben werden. Wichtig also ist, daff das End-
liche und Unendliche gleichermafen nur in ihrem negierten Gegenteil zu sich zuriidkkehren.
Ist diese Riickkehr zu sich nur als der eine ProzeRl des Zugleichseins von aufgehobenem End-
lichem und Unendlichem aussagbar, so kinnen im Begriff wahrer Unendlichkeit weder das
Endliche noch das (einseitige) Unendliche festgehalten werden.

V.

Das V. Kap. (299-471) betitelt T. als ,Perspektiven®, um kenntlich zu machen, dafl er seine
Uberlegungen zum Anfang der Wesenslogik (301-382) und zur Logik des Urteils (383-471)
nicht an Hand einer detaillierten Textinterpretation vorzutragen gedenkt; insbesondere fiir
den Anfang der Wesenslogik verweist er auf D. Henrichs!® ,analytische Rekonstruktion des
Argumentationsganges® (301).

1) T. geht von einer sich in Andeutungen (328) ergehenden Behandlung des Satzes ,Die
Wahrheit des Seins ist das Wesen* (L TII, 3) aus (304-332). Leitender Gesichtspunkt ist der
Vergleich zwischen dem Begriff wahrhafter Unendlichkeit und des sich als Reflexion darstel-
lenden Wesens. T. befiirchter, H. identifiziere die Bestimmtheitsweise wahrhafter Unendlichkeit
oim Grunde mit der Wahrheit schlechthin®. Diese Befiirchcung ist jedoch verfehlt, was T. selbst
bei Beachtung seiner fritheren Ausfithrungen zur objektiven Logik hitte sechen kinnen (34).
Gleidhwohl behauptet er, dafl H. den zur ,Wahrheit schlechthin® erklirten Begriff wahrer
Unendlichkeit ,der Kontrolle des iiber ihn hinaustreibenden Ganges der kritischen Darstellung
entziehen will® (304f). Die H. unterstellte ,Uberidentifikation® (305) mit dem Begriff
wahrer Unendlichkeit m&chte T. in dem Umstand erblicken, daff in diesem Begriff ,erstmals
die Figur der absoluten Reflexion sich abzeichnet™ (305). Diese Behauptung ist, wie an friherer
Stelle (IV, 2b) nachgewiesen, falsch. Die ,Unendlichkeit* der absoluten Reflexion verdanke
sich deren eigener Strukturiertheit.

Es geht auch nicht an, das 1. Kap. des 1. Abschnittes der Wesens- mit der Daseins- als 2. Kap.

10 Vgl. D. Henrich, Hegels Logik der Reflexion, in: ders., Hegel im Kontext (Frankfurt a. M.
1971) 95-156. Dariiber hinaus beruft sich T. insbesondere auf ,das Manuskript der neuen Fas-
sung® von Henrichs ,Studie zu Hegels Logik der Reflexion® (302, Anm. 2), die inzwischen im
Beiheft 18 der Hegel-Studien (203-324) erschienen ist.
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des 1. Abschnittes der Seinslogik zu parallelisieren, zumal H. darauf verweist, dafl das Wesen
»im Ganzen“ das ist, ,was die Quantitit in der Sphire des Seins war® (L II, 5). Dariiber
hinaus bezieht H. das 1. Kap. des 1. Abschnittes der Wesenslogik ausdriicklich (L 11, 12) auf
das 1. Kap. des 1. Abschnittes der Seinslogik. Die Reflexion entspricht daher dem Werden der
Seinslogik (L II, 13). T. will aufgrund der Parallelisierang zwischen Daseins- und Reflexions-
logik zeigen, dafl die auf Schein hin interpretierte Unmittelbarkeit des Daseins ,durch ihre
Uberfithrung in die eigene Unmittelbarkeit des Wesens vom verschleiernden Schein befreit
werden soll® (316). Diese Annahme ist durch die Voraussetzung bedingt, daff die Daseinslogik
auf den Aufweis des durch das metaphysisch-vorstellende Denken produzierten Scheins zielen
soll. Wenn T. diese Voraussetzung dadurch als bestitigt erachtet, dafl die Reflexions- die
Daseinslogik von dem vom vorstellenden Denken erzeugenden Schein befreien soll, so arbeitet er
jetzt mit einer Aquivokation im Begriff des Scheins. Denn an fritherer Stelle (74) hatte er
ausdriicklich hervorgehoben, dafl sich der vom vergegenstindlichenden Denken produzierte
Schein der Daseinslogik von dem des Anfangs der Wesenslogik unterscheidet.

Die Identifikation des Scheins als an die Daseinslogik herangetragenen Interpretaments mit
der genuin wesenslogischen Bestimmtheitsweise des Scheins fiihre T. auf das Thema der ,Meta-
physik-Kritik® (316) zuriick. Einerseits soll H. (L II, 3{.) eine positivistische Metaphysik als
restaurierten Eleatismus kritisieren; andererseits soll er aber auf eine Metaphysik Bezug neh-
men, die sich ,auf der Hohe der Reflexionslogik® (320) befinder. Als ,ungleichzeitige® Meta-
physik betreffe sie den ,Platonismus mitsamy seinen idealistischen Wandlungen und skeptischen
Abwandlungen® (322), als ,gleichzeitige Metaphysik finde sie in Aristoteles ihren Adressaten.
H.s Kritik an der aristotelischen Metaphysik als ,scheinerzeugende(r) Ursprungsphilosophie®
(325) gilt insofern T's besonderes Interesse, als er H. selbst eine Uberlastung der Reflexion
vorwirft.

2 a) Im 2. Teil seiner Darlegungen zum Anfang der Wesenslogik wendet sich T. einer In-
terpretation des Satzes ,Das Sein ist Schein® (L II, 9) zu (333-382), die er zunichst (333-349)
an Hand des Passus B 1. des 1. Kap.s des 1. Abschnitts vornimmt. Indem T. fragt, ,inwiefern
Hegel den Satz ,Das Sein ist Schein® als wahr anetkennt® (334), kniipft er an sein Vorhaben
»kritischer Darstellung® an. Durch das fiir Schein erklirte Sein soll das Sein selbst einem
verschleiernden Schein ausgeliefert werden, den 'T. dem vergegenstindlichenden Denken platoni-
sierender Metaphysik anlastet. Damit differenziert er jetzt zwischen dem Schein, den er schon
bei der Behandlung der Seinslogik dem ,dargestellten® Denken zugeordnet hatte, und dem
Schein, den dasselbe Denken bei Aussprechen des Satzes ,Das Sein ist Schein® thematisiert.
Schliefilich unterscheidet T. von diesen beiden Arten noch einen dritten Scheintyp, indem er mit
H. (L II, 9) nach dem ,Sein des Scheins“ (337) fragt und so auf die ,Vorgegebenheit des
Scheins® (337) abhebt. Wenn T. die , Wahrheit im Schein retten will* (336) und deshalb den
Schein verschleiernden Schein einfithrt, so diirfte er die Intention des Logik-Textes verfehlen.
Der Text selbst handelt nur von dem Sein, das Schein ist, und von dem ,Sein des Scheins®
(L IL, 9); fiir einen verschleiernden Schein ist in ihm kein Platz.

T. behauptet, H. destruiere die Unmittelbarkeit des Scheins total, weshalb er diesen Schrict
als unzulidnglich erachtet (345). Aber abgeschen davon, dafl T. mit der Unmitcelbarkeit des
Scheins ,primér® die Unmittelbarkeit des Daseins zur Diskussion (ebd.) gestellt sieht, ist die
Rede von der ,totale(n) Destruktion® (ebd.) der Unmittelbarkeit haltlos. T. selbst verweist
darauf, dafl ,die Unmittelbarkeit als vermittelt” zu denken ist. ,Nur: Man m#f Unmittel-
barkeit zwar so denken, aber man kann es nicht. (346) T. will an dem festhalten, ,was an
der ‘Unmittelbarkeit ,wahr ist und nicht dem Schein der Wesensunabhingigkeit zugehdrt®
(348). Mit diesem Festhalten an einer ,wahren Unmittelbarkeit® trigt aber T. seine Frage-
stellung an die Exposition der Bestimmtheitsweise des Scheins heran.

b) Im 2. Unterabschnitt (349-382) zur Interpretation des Satzes ,Das Sein ist Schein® nimmt
T. wiederum die Behauptung auf, H. sei es bei der Auflssung des Scheins nicht um die Auf-
l6sung der Unmittelbarkeit des reinen Seins, sondern um die des Daseins zu tun. Es ist miiflig
darauf hinzuweisen, dafl am Anfang der Wesenslogik weder von der einen noch der anderen
Form der Unmittelbarkeit die Rede sein kann, da ,alle Bestimmtheiten des Seins* (L II, 4)
im Wesen aufgehoben sind, so daff mit dem reinen Sein, das allein im Werden als erster ob-
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jektiver Kategorie seine Wahrheit finder (L 1, 58 f,, 67, 77 L), auch das aus dem Werden her-
vorgegangene Dasein und seine Folgebestimmtheitsweisen aufgehoben sind.

aa) Bei der Interpretation von B 2 setzt T. bei der 1. von H. gestellten Aufgabe ein (351),
nimlich zu zeigen, ,dafl die Bestimmungen®, die den Schein ,vom Wesen unterscheiden, Be-
stimmungen des Wesens selbst sind“ (L II,.11). In systeminterner Hinsicht (358) vollzieht T.
H.s Darstellung mit. Sein besonderes Interesse entziindet sich wiederum an der Frage, ,ob die
transportierte Unmittelbarkeit die des reinen Seins oder des Daseins ist“ (358). Aufgrund einer
mit D, Henrich gefiihrten Auseinandersetzung entscheidet er sich fiir die ,Unmittelbarkeit des
Daseins®, wofiir er insbesondere die Bestimmung der ,Gleichgiiltigkeit® ins Feld fithre (359).
Jedoch kann die Unmittelbarkeit des Daseins im Wesen nicht mehr auftreten; sie ist vielmehr
zum Moment herabgesetzt.

bb) Bei der 2. Aufgabe, nimlich ,ferner” zu zeigen, ,dafl diese Bestimmiheit des Wesens,
welche der Schein ist, im Wesen selbst aufgehoben ist“ (L I, 11), geht T. von der gegen D.
Henrichi! gewendeten Behauptung aus, dafl H. nicht auf die ,Bestimmtheit am Scheine gegen
das Wesen® (L 1I, 11) abzwedsen soll (367). Wenn auch diese Formulierung in H.s Argumen-
tation zur Aufhebung der Bestimmtheit niche direkt auftaucht, so ist sie der Sache nach gleich-
wohl prisent. Ist das Wesen durch die ,Bestimmtheit des Wesens, welche der Schein ist®, von
seiner absoluten Einheit unterschieden (L 11, 11), so ist die Bestimmtheit zugleich gegen die
Einheit des Wesens gestellt. T. selbst bestitigt diese Interpretation unfreiwillig, wenn er for-
muliert: ,Primir mochte er (sc. H.) zeigen, dafl der Schein 2 (sc. das als Schein aufgehobene
Sein) als eine Bestimmtheit des Wesens im Wesen selbst aufgehoben ist.“ (368) Wiare der Schein
als Bestimmtheit des Wesens nicht zugleich eine Bestimmtheit gegen das Wesen, so bediirfte
es der Aufhebung nicht.

Sind die Bestimmungen des Scheins die des Wesens selbst, so ist damit aber noch nicht gezeigt,
dafl der Schein in seiner Bestimmtheit, nimlich als ,,das Wesen selbst in der Bestimmtheit des
Seins“tz (L 11, 11), das Wesen selbst ist. Insofern steht die Bestimmtheit des Scheins gegen die
Bestimmtheit des Wesens, die ja nicht die ,Bestimmtheit des Seins®, sondern die des Wesens
selbst als ,absolute Negativitit des Seins® (L II, 9) ist. T. verbindet das Gelingen der Aufgabe,
die Bestimmtheit des Scheins in das Wesen aufzuheben, mit der Forderung nach einer ,Re-
konstruktion der Unmittelbarkeit® (369), von der er zuvor (345) ,kritisch® festgestellt hatte,
daf sie mit dem Schein selbst aufgeldst wird. Diese Rekonstruktion soll jedoch mifilingen, was
T. sowohl fiir die Unmittelbarkeit des Wesens als auch fiir die des Scheins zu zeigen sich be-
mitht. Da er aber auf die Unmittelbarkeit des Daseins aus ist, ist es nur allzu verstandlich,
dafl diese Rekonstruktion mifilingen mufl.

c¢) Um einen von T. gegen H. gewendeten Satz auf T. selbst anzuwenden: ,Es lohnt sich
kaum im einzelnen darzulegen, wieso er sich® in der ,Annahme irrt“ (371), dafl H., indem er
die Bestimmtheit des Scheins als die im Wesen selbst aufgehobene Bestimmtheit erweisen will,
die Unmittelbarkeit zu rekonstruieren gedenkr, die T. als die des Daseins (382) verstehen
will. Wenn T. behauptet, dafl im Zuge des Aufhebens und Setzens der Bestimmtheit des
Scheins ,die Unmittelbarkeit als Selbstbezichung des Scheins® (372) gesucht werden soll, so
wird die Absurditit der von ihm beschriebenen Unmittelbarkeitssuche offensichtlich. Es ist un-
erfindlich, wie dem Schein so etwas wie Selbstbeziehung andemonstriert werden kdnnen soll.
Denn der Schein kann seine Beziehung auf sich nicht in sich selbst haben, sondern er hat sie
allein darin, dafl er als Negatives negiert ist. Aber — und darin bestebt die Pointe der geneti-
schen Riickfithrung des Scheins auf das Wesen — indem der Schein in seiner Negation negiert
ist, bezieht er sich in seiner Negation auf sich, denn als Negatives kann er sich nur so auf sich
beziehen, dafl er mit dem Negativen zusammengeht, durch das sein Charakter als Negatives
erreicht, weil negiert wird. Das so in seiner Negation mit sich zusammengehende Negative ist
jedoch dadurch allererst als das Negative geserzr, dafl es dem Negativen als solchem, dem
Schein ,in der Bestimmtheit des Seins“ (L II, 11) entgegensteht. Nicht H. mifilinge es, die den

11 Vgl. D. Henrich, Hegels Logik der Reflexion, a.2.0. 112,
12 Hervorhebung von mir (F. W.).
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Schein auszeichnende Unmittelbarkeit aufzuheben, sondern T.s Versuch, in die aus der Auf-
hebung des Scheins herrithrende Konstitution des Wesens eine Unmittelbarkeit des Daseins
zu projizieten, scheitert aufgrund logischer Unausgewiesenheit.

dd) So wirkt denn auch die Behauptung ,fatal® (372), H. bewege sich im Passus ,,C. Die
Reflexion® (L II, 13ff.) ,auf dem Boden einer sich grundsitzlich neu orientierenden Theorie®
(3731f.) Da T. diese Behauptung aber deshalb vorbringt, weil er der zu rekonstruierenden Un-
mittelbarkeit des Daseins auf die Spur kommen will, ist sein Urteil zur eigentlichen Reflexions-
thematik durch ein bisher am Text der Logik nicht belegbares Vorurteil so belastet, dafl es sich
kaum lohnt, auf Details cinzugehen. So iibergehe ich auch, daf ‘T. den an fritherer Stelle auf-
gezdhlten drei Scheintypen noch drei weitere hinzugesellt (374 ff.).

Hervorzuheben bleibt noch, dafl T. es als ,Zumutung® empfindet, ,die Selbstnegierung der
autonomen Negation als Affirmation® denken zu sollen; insofern bezeichnet er diese Selbst-
negierung als ,ein Dogma®“ (378), ohne allerdings niher zu untersuchen, worin die ,Affirma-
tion® besteht, von det in der Reflexionslogik so nicht die Rede ist. Wie willkiirlich T. mit dem
Text der Logik umgeht, zeigt die folgende Stelle: Indem er im Sinne seiner Unmittelbarkeits-
suche feststellt, dafl die Unmittelbarkeit in die Reflexion aufgehoben wird, kommt er zu der
Formulierung: ,So aber vergeht sie (sc. die Unmittelbarkeit) in der Bewegung von Nichts zu
Nichts und dadurch zu sich selbst zuriick™ (L II, 14), um dann fortzufahren: ,Mit dem Nichts
eines Nichts ist eben nichts.” (381) Vom ,Nichts eines Nichts“ ist aber in dem Text nicht die
Rede, sondern genau von der Bewegung, die H. bei der Aufhebung der Bestimmtheit des
Scheins in das Wesen entfaltet hat.

VI

1) Indem T. den 2. Teil des V. Kap.s (383-471) als ,die begriffslogische ,Wiederherstellung®
der Unmittelbarkeit® (383) betitelt, darf man gespannt sein, ob es ihm nunmehr gelingt, ,das
Wahrheitsmoment in der Unmittelbarkeit des reinen Seins* (384) an Hand der Begriffslogik
aufzuweisen.

a) Unter dem reinen Sein, dessen ,Wahrheit® die Begriffslogik retten soll, versteht T. das
wZeitwort Sein, das im ,,ist’ des ,ist™-Sagens® (385) prisent sein soll. In Aufnahme von
linguistischen Untersuchungen unterscheidet T. von der ,pridikativen® die ,existentielle® und
»veritative® Bedeutung von ,Sein; als vierte Bedeutung stellt er die ,Identitit” heraus. H.
soll ebenso wie die Linguistik die Finheit der unterschiedlichen Bedeutungen von ,Sein“ auf
die Copula griinden (390).

Wenn auch die Copula zum Urteil gehért, so sei sie doch insofern kein Bestandteil des Ur-
teils, als durch sie allein ,die Formbeziehung® (L II, 308) von Subjekt und Pridikat gesetzt ist.
Die Copula driidst aus, ,daf das Subjekt das Pridikar ist (L 11, 270). Doch die Bewegung des
Urteils zeigt, dafl das Subjekt so wenig seine Erfiillung im Pridikat findet wie dieses im Sub-
jekt, weshalb die Copula ,die noch unbestimmte Beziehung des Seins iiberhaupt® (L II, 271)
ist. Daf} die Copula in der fortschreitenden Bewegung des Urteils als erfiillte Einheit von Sub-
jekt und Pridikat gesetzt und so im Schlufl aufgehoben wird (ebd.), griindet in der sich erfiillen-
den Beziehung von Subjekt und Pridikat selbst. Insofern sich das Pridikat zum Subjekt ,nach
dem Verhiltnis von Begriffshestimmungen® (L T1, 267) verhilt, besteht die Bewegung des Urteils
darin, daf sich das Subjekt als Besonderes oder Einzelnes und das Pridikat als Allgemeines so
als vermittlungsfihig erweisen, dafl sich die Begriffshestimmungen an sich selbst als "Totalitit
des Begriffs darstellen.

b) Indem T. ,Hegels Einsicht in die syntaktische Eigentiimlicikeit der Copula® (398) her-
ausstellt, ist er darauf aus, ,die Urteilslehre in ein Verhiltnis zum Seinsproblem zu setzen®
(399), um so der Wiederkehr der ,Unmittelbarkeit des reinen Seins auf der Stufe der Begriffs-
logik“ (398) innezuwerden. Obwohl er damit nicht behauptet, daft die Logik ihr Zentrum in
der Urteilslehre findet, will er gleichwohl ,zu zeigen versuchen, daf die Chiffrenschrift der
H.schen Logik sich in gewisser Hinsicht (1) allein (1) im Spiegel des Kapitels iiber das Urteil
encziffern 14it“ (399). Diesem Vorhaben ndhert er sich so, daB er die ,nicht-anfinglichen Be-
stimmungen des Anfangs®, d. h. die Bestimmungen, ,die direkt erst ritckldufig®, ndmlich erst am
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Ende der Logik ,dem reinen Sein beigelegt werden®, als die ,drei Seinsbestimmungen® der
einfachen Bezichung auf sich, der an sich seienden Totalitit und der , Abstraktheit im Sinne der
an sich seienden Konkretheit (400) ins Auge faflt.

Diese nicht-anfinglichen Bestimmungen des reinen Seins setzt T. mit der Copula ins Verhilt-
ais, um allein sie als ,die an sich konkrete Totalitit des reinen Seins® (405) herauszustellen. In-
dem er jedoch die ,einfache Bezichung auf sich® als ,die spezifischste Bestimmung des reinen
Seins“ faft, mufl er sie zugleich so ,als Grundbestimmung der Copula“ (ebd.) geltend machen
konnen, daf sich in sie auch die Bestimmungen der an sich konkreten Totalitdt und der Ab-
straktheit im Sinne an sich seiender Konkretheit einzeichnen lassen. Da H. selbst die ,einfache
Beziehung auf sich® (L II, 504) als ,abstrakte Beziehung auf sich selbst® (ebd. 488) bezeichnet,
versucht H. nur noch den Nachweis zu fithren, dafl die an sich konkrete Totalitit zugleich eine
Bestimmung der Bezichung auf sich ist.

T. selbst formuliert den Einwand, ob ,,die noch unbestimmte Beziehung des Seins iiberhaupt®
wirklich als ,Selbstbeziehung® gedeutet werden kann. Dazu stellc er die Frage: ,Was bezicht
sich auf sich? (409, 410) und beantwortet sie hypothesenartig so: Allein die Copula mache
plausibel, ,daf H. als einfache Beziechung auf sich das Sein bestimmt® (410). Dafl die einfache
Beziehung auf sich als Selbstbeziehung interpretierbar sei, sucht T. in Aufnahme einer Stelle des
Fragments ,iiber Glauben und Sein, (1798/99)¢ dadurch zu erweisen, dafl er das ,reflektierte
Sein® als nicht-anfingliche Grundbestimmung des reinen Seins gegen das ,Schein-Sein des Logik-
anfangs® absetzt, das als ,reflexionsloses® Sein blof} ,latente Selbstbeziehung® (411) sei. Folg-
lich erhebt er deshalb die Copula zum Fundament der nicht-anfinglichen Grundbestimmung
des reinen Seins, weil sie den im Urteil abwesenden Begriff so vertrete, dafl sie das Sein als
abstrakt-unbestimmte Beziehung auf sich artikuliere (411), die sich als noch verborgene Selbst-
beziiglichkeit dem Begriff verdanke. Genau in dem so bestimmten Verhiltnis von Copula und
Begriff steckt aber das Problematische dieser Hypothese. Denn T. scheint die Funktion der
Copula insofern zu iiberlasten, als er selbst formuliert, dafl die Copula das Sein artikuliert,
»dem in der Tat lecztlich (1) der Begriff selbst zugrunde liegt, so dafl er es eigentlich ist, der in
der unbestimmten Beziehung des Seins iiberhaupt ,sich zu sich selbst verhdlt™ (411). Gleich-
wobl soll es in Anlehnung an L II, 265! die Copula sein, ,die das unbestimmte Sein in das
bestimmte reflektiert” (412).

Die Uberlastung der Copula wird schon daraus ersichtlich, daf} T. sie als ,wesentlich das Be-
zichende® (395) fafit, obwohl sich dieses Zitat (L 1I, 308) aus der Darstellung des apodiktischen
Urteils nicht direkt auf die Copula, sondern auf ,die Begriffseinheit” bezieht, die die Begriffs-
bestimmtheiten ,beziehende Copula ausmacht (L II, 307). Diese Begriffseinheit ist aufgrund
dessen, dafl sie ,die bestimmte Beziehung des Subjekts und Pridikats® ist, ,die erfillte oder
inbaltsvolle Copula des Urteils* (L 1I, 308). Die Copula kann also nur vom Resultat der Utr-
teilsbewegung aus als das ,Beziehende® bezeichnet werden. Jedoch ist es nicht die Copula als
solche, durch die dieses Resultat zustandekommt. Denn erhebt das Urteil einen Satz in die Form
von Begriffsbestimmungen, so miissen diese es zulassen, dafl sie zu Urteilen verbunden werden.

T. sieht in der Copula das ,Bezichende® von Subjekt und Pradikat und die ,Urspriinglich-
keit einer Einheit“ (413), weil er vom Prozef} der Urteilsbewegung abstrahiert. Indem er blof§
auf das Resultat des urteilenden Vollzugs sieht und so iibersieht, daf} die Erfiillung der Copula
allein durch die nach Subjekt, Pridikat #nd Urteilen differenzierte Urteilshewegung zustande-
kommt, hypostasiert er sie zur gegen Unmittelbarkeit und Vermittlung abgehobenen ,,Unmit-
telbarkeit des Vermittelnden® (418) und schreibt ihr das zu, was allein Resultat der in das Ver-
hilenis von Subjekt und Pridikat eingespannten Urteilsbewegung insgesame ist.

c) Aus der Hypostasierung der Copula zur ,urspriingliche(n) Einheit (414) zieht T. weitrei-
chende Konsequenzen. Dazu bezieht er die aus der Kantinterpretation H.s in ,Glauben und
Wissen® (1802) stammende Aussage (413): ,,Die copula ist nicht ein Gedachtes, Erkanntes, son-
dern driickt gerade das Nichterkanntsein des Verniinftigen aus“!* auf die Art der Anwesenheit

13 Die von T. angezogene Stelle findet sich nicht in LII, 256, sondern 265.
14 Hegel, Glauben und Wissen (Hamburg 1962) 18.
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der urspriinglichen Einheit in der Copula. Da die Copula ,unter den Bedingungen der Begriffs-
absenz* (415) die urspriingliche Einheit verbiirge, konne deren Urspriinglichkeit nur in nega-
tiver Weise prisent sein. Zwar akzeptiere H., ,dafl wir im Vollzug der Pridikation auf ur-
spriingliche Weise des Seins inne sind“ (415f.). Indem jedoch ,die Copula ,das Nichterkannt-
seyn des Verniinftigen® als Vernunf? sein“ (416) soll, werde durch sie die verniinftige Einheit so
antizipiert, dafl sie ,als ein Noch-Nicht* (416) auftrete. Folglich deutet T. die Copula im Sinne
seiner Unterscheidung zwischen dem Ursprunghchen und Anfinglichen als ,Anfang des Utr-
spriinglichsten™ (417).

2a) Der , Verwandlung der Unmittelbarkeit des Daseins® (419-471) sucht sich T. dadurch zu
nihern, dafl er zunichst (419-433) auf den ,Vor-Schein der Wahrheit in der Copula® (419) ab-
hebt. Der Urteilslehre schreibt er insofern eine ,metatheoretische Stellung® (422) innerhalb der
Logik zu, als durch sie ,die eine Wahrheit in der Wahrheic aller bestimmten Begriffe* freige-
legt werde. Fiir diese Interpretation beruft er sich auf eine Aussage, die H. im Anschluf an die
Feststellung trifft, daf} im subjektiven Urteil derselbe Gegenstand doppelt, nimlich als Einzel-
heit und Allgemeinheit prisent sei. Obwohl H. ausdriidslich erklirt: ,So aber ist zuerst das
Urteil nicht beschaffen® (L II, 272), will T. diese These tiber die Wahrheit des Urteils schon
auf dessen ,Ausgangspunkt® (427) beziehen, um so das Urteil als ,die Wahrheit selbst, aber
als Gescheben® (427) geltend zu machen. Wiederum ist es die Copula, der T, die Transforma-
tion des Scheins in Wahrheit (429) zuschreibt. Freilich wird diese Behauptung durch die Skizze
widerlegt, die T. von der Bewegung des Urteils gibt (431-433).

b) Tm letzten mit ,Gleichgiiltigkeit ~ Herrschaft und kommunikative Freiheit“ (433) iber-
schriebenen Abschnitt (433-471) frage T. nach dem Inbalt der Wahrheit, der in der urteilslogi-
schen Entsprechung von Subjekt und Pridikat impliziert ist. Dieser Inhalt trete im Urteil so
auf, dafl das Entsprechen ,faktisch aussteht™ (411), womit , die Gegenwart des absolut Zukiinf-
tigen® formuliert werde. Abgesehen davon, daf die Rede vom ,absolut Zukiinftigen® blof
vorstellungshaft gemeint sein kann, weil Zukiinftiges immer relativ auf die jeweilige Gegenwart
ist, behauptet T. vom Urteil etwas, was durch dessen eigene Bewegung tberholt wird. Auf-
grund der erfiillten Entsprechung von Subjekt und Pridikat hebt sich nicht nur die Form des
Urteils, sondern mit ihr auch die Copula in den Schluff auf. Weil T. jedoch von dieser Auf-
hebung abstrahieren will (4181.), bestimmt er die mit dem apodiktischen Urteil ausgesprochene
Entsprechung von Subjekt und Pridikat zur ,werdenden Identitit® (441) um.

Den ,Inhalt der werdenden Identitit“ sucht er an Hand des Verhiltnisses von Inhirenz-
und Subsumtionsurteilen sichtbar zu machen. Obwohl er selbst darauf hinweist, daf H. die Ut-
teile der Inhirenz den Daseins- und die der Subsumtion den Reflexionsurteilen zuordnet (L 11,
288), erklirt er das Subsumtionsurteil als ,die dem Urteil als solchem eigentiimliche Funktion®
(433). Diese Interpretation lduft der Urteilslehre insofern zuwider, als durch die Urteile der
Notwendigkeit und des Begriffs die Unterscheidung zwischen Inhirenz- und Subsumtionsurtei-
len aufgehoben wird.

T. ist an der Vorordnung des Subsumtionsurteils deshalb interessiert, weil es auf ,Herr-
schaft“ (444) zielen soll; demgegeniiber driicke sich im Utrteil der Inhirenz blof} ,ein Verhiltnis
der Gleichgiiltigkeit (446) aus. Insofern jedoch die Inhirenz unter die Subsumtion subsumiert
werde, begegne die Gleichgiiltigkeit ,urteilslogisch von vorneherein im Horizont von Herr-
schaft” (448). Indem sich iiberdies die ,Selbstaufhebung des Urteils durch Aufhebung der Sub-
sumtion” (ebd.) vollziehe, komme es zugleich zur Aufhebung von Herrschaft, so daf T. die
Urteilslehre als ,eine chiffrierte politische Theorie® (448, Anm. 23) glaubt lesen zu kdnnen. Die
»Aufhebung entfremdender Herrschaft® (450) komme dadurch zustande, daff Subjekt und Pri-
dikat ,in die Copula zusammengegangen® (L II, 293) sind. Somit erblickt T. den Inhalt der
werdenden Identitit im ,Zusammengehen (450), wobel er davon abstrahiert, dafl sich dieses
Zusammengehen von Subjekt und Pridikat allererst auf die ,Gattung® (L T1, 293) bezicht.

Vom Zusammengehen von Subjekt und Pridikat in die Copula behauptet T, es trete an die
Stelle des in der Daseins- und Reflexionssphire gescheiterten ,, Zusammengehens mit sich® (451).
Infolgedessen soll das Urteil die ,Rettung des Endlichen® in der Weise reprisentieren kinnen,
dafl die Gebrochenheit des Endlichen in Sein und Sollen ,nicht nur das Stigma einer vergehen-
den Endlichkeit, sondern aller Wirklichkeit ist“ (453). Mag T. sich dafiir auch partiell auf die
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Aussage H.s zum apodiktischen Urteil (L II, 306 f.) berufen kénnen, so miflbraucht er sie doch
dadurch griindlich, dafl er aus der Gebrochenheit des Subjekts in Sein und Sollen eine ,Resti-
tution des endlichen Daseins® (453) herauslesen will. Uberdies soll die Urteilslogik das refle-
xionslogische Zusammengehen mit sich abldsen. Die ,Beziehungsglieder” sollen ,derart mit-
einander zusammengehen, dafl sie in das zusammengehen, was sie beide gesetzt hat“ (ebd.).
Indem er von der Logik vermittlungslos in realphilosophische Zusammenhinge iibergeht, be-
hauptet er, ,dafl gelungenes Handeln von Subjekten auf deren Vereinigung im ,Absoluten® an-
gewiesen ist, Die Copula symbolisiert im Element des Logischen nichts Geringeres als diese das
kommunikative Handeln und die Selbstidentitit der Handelnden konstituierende Kraft des
JAbsoluten”.” (456)

Indem T. in dieser Kraft des ,Absoluten® die Bedingung der Mgglichkeit des Zusammen-
gehens erblickt, das durch die Copula antizipiert werden soll, hat er den Gang der Logik end-
gliltig verlassen. Diese Auffassung zehrt von der schon kritisierten Hypostasierung der Copula.
Da T. den Ubergang von der Urteils- zur Schluf}lehre als schlecht spekulativ perhorresziert,
muf} er nicht blof der Copula als dem ,Vermittelnden® die Last des Zusammengehens von
Subjekt und Pridikat aufbiirden, sondern er bedarf auch einer ,Leerstelle®, ,um fiir die im
Zusammengehen selbst aufbrechende Unmittelbarkeit Platz zu gewinnen® (457). Um sie aus-
zufiillen, kann er sich nicht mehr auf logikimmanente Argumente stiitzen; an ihre Stelle treten
quasi theologische Vorstellungen, die mit sozialphilosophischen Versatzstiicken kombiniert wer-
den (457 f.).

Im Sinne der als ,universale Kommunikationstheorie“ (463) gedeuteten Begriffslogik sucht
T. ,eine affirmative Bestimmung® fiir dic Allgemeinheit, die ,in die Lebenswirklichkeit der
Einzelnen® (466) reflektiert ist. Er findet sie in dem ,iibergreifende(n) Entsprechen® der Co-
pula, ,die nicht mehr bloff Relate aufeinander bezieht, sondern Relationen. Sie bezieht das Sub-
jekt als Bezichung zum Pridikat auf das Pridikat als Beziehung zum Subjekt“ (469). Gleich-
wohl soll das ,Entsprechen von Entsprechen und Entsprechen® (ebd.) nicht durch das apodik-
tische Urteil erreicht werden. Das aber kann T. nur behaupten, weil er einmal die Gebrochenheit
zwischen Sein und Sollen (L II, 306f.) entgegen dem Duktus der Logik (ebd. 307) zur nicht
iiberschreitbaren Bestimmtheit hypostasiert. Und ein andermal mifiversteht er das ,Entspre-
chen von Entsprechen und Entsprechen® deshalb als ein ,iibergreifendes Entsprechen, weil er
wiederum von der an sich selbst erfafiten Bewegung des Subjekts und Pridikats abstrahiert,
aus der das Entsprechen allererst resultiert.

Indem das Entsprechen nicht im Urteil endgilltig erreicht werden konnen soll, will T. ,die
Leerstelle, welche die Aufhebung der Urteilsbestimmungen zuriicklifit, durch die realen Sub-
jekte“ auffiillen, ,die einander entsprechen, indem sie zunichst, miteinander sprechen® (470).
In diesem sprechenden Entsprechen der Subjekte soll die Allgemeinheit der Gattung insofern
prisent sein, als die Einzelnen ,sich gleich und darin frei geworden sind“ (471). In der Utopie
kommunikativen Zusammengehens sieht T. die den Subjekten einzig verbleibende Unmittel-
barkeit, ,die darauf beruht, daff sie durch den Abbau alles Trennenden aus ihrem gemeinsamen
Ursprung direkt miteinander verkehren® (ebd.).

Die so resultierte ,Unmittelbarkeit des Daseins® liuft auf einen anarchischen Voluntarismus
hinaus: Erstens hypostasiert T. die Copula zum Vorschein einer urspriinglichen Unmittelbar-
keit, durch die das Zusammengehen von Subjekt und Pradikat bzw, — realphilosophisch gewen-
det — das der Subjekte gesetzt sein soll. Damit delegiert er die Vermittelbarkeit von Subjekt
und Pridikat an eine wie auch immer vorzustellende ,Kraft des ,Absoluten‘®, die doch in Wahr-
heit aus der Urteilsbewegung von Subjekt und Pradikat selber resultiert. Folglich erfihrt die
Unvordenklichkeit des Seins blof} eine Umpolung: Die Positivitit des immer schon bestehenden
Seins wird auf einen ebenso positiv-gegebenen, weil nicht strukturell vermittelten utopischen
Vorschein des Seins iibertragen, das seiner Nicht-Gegenwirtigkeit zum Trotz durch die Copula
antizipiert werden kdnnen soll, Aufgrund dieser Vorordnung der urspriinglichen Unmittelbar-
keit vor den Vollzug der sich vermittelnden Begriffsbestimmungen mufl T. zweitens das Ent-
sprechen der Subjekte von deren Miteinander-Sprechen abhingig machen. Warum jedoch die
Subjekte miteinander sprechen sollen, bleibt ungeklirt. Da der durch die Copula antizipierte ge-
meinsame Ursprung den Subjekten vorgegeben ist, liuft deren Kommunikation auf eine blofle



Buchbesprechungen 191

Forderung hinaus. Sie sollen miteinander verkehren, weil sie ,alles Trennende“ abbauen sollen.
Die Frage nach der Bedingung der Moglichkeit des Miteinander-Sprechens erfihrt auf diese
Weise keine Antwort. Die H.sche Logik aber beantwortet diese Frage so, daf sie die Vermittel-
barkeit von Subjekt und Pridikat, die an ihnen als an Begriffsbestimmungen selbst statthat,
zur logisch-strukturellen Voraussetzung ihres Zusammengehens und Entsprechens bestimmt.
Wird jedoch diese Vermittelbarkeit einem sie erwirkenden Ursprung zugewiesen, so geschieht
den miteinander Verkehrenden Gewalt: Sie sollen in ein Zusammengehen eintreten, das nicht an
ihnen und durch sie selbst vollzogen wird. Gegen ein derartig antizipiertes Ursprungsgeschehen
ist ,eine rettende Macht gefordert®, ,die sich der Rechte der Vernunft und des Selbsthewufit-
seins annehme“15,

VIIL

Die Kritik, die sich T. selber gewiinscht hat (12), ist nicht ausgeblieben. Allerdings wird
durch sie das Unternehmen T.s grundsitzlich in Frage gestellt. Durch sein Buch wird die Inter-
pretation von Hegels WL nicht geférdert. Denn T. ist gar nicht ,an Treue zum historischen®
Hegel“ interessiert, will er doch dem H.schen , Text entgegenarbeiten (472). So wird durch die
Untersuchung T.s nicht etwa ein ,neuer Hegel® kreiert, wie der Klappentext suggeriert. In dem
Buch wird zwar auf H. fortlaufend Bezug genommen. Aber die Darstellung der Bewegung der
logischen Bestimmtheitsweisen wird weitgehend durch unausgewiesene Deutungen und willkiir-
liche Eintragungen ersetzt. Ein derartiger Umgang mit einem groflen Text der Philosophie
schadet deren ,Sache’.

Eine Frage bediirfte noch der Beantwortung: Warum unterzieht sich ein Autor der Miihe,
seine Vorstellungen zu einer Grundlegung der Sozialphilosophie an einer philosophischen Theo-
rie auszuweisen, deren ,sachliche Relevanz (10) er nur dadurch zu retten vermag, dafl er sich
von ihrem Duktus distanziert? Falk Wagner (Miinchen)

Christofer Frey, Reflexion und Zeit. Ein Beitrag zum Selbstverstindnis der Theologie in der
Auseinandersetzung wvor allem mit Hegel, Giterslober Verlagshaus Gerd Mobn, Giiterslob
1973,461S. :

‘L

Wie ist theologische Theoriebildung méglich und wieweit mufl sie ihre Wahrheit der Bewsh-
rung durch Gemeindepraxis aussetzen? Frey versucht in seiner (wesentlich iiberarbeiteten) Hei-
delbérger Habilitationsschrift die Antwort, indem er von der neuzeitlichen Subjektivititsproble-
matik und ihrer Bestimmung des Verhiltnisses von Reflexion und Zeiterfahrung ausgeht und sie
mit der christlich gebotenen konfrontiert. Eine kritische Sichtung von zwei Gegenwartspositionen
theologischer Theoriebildung bestitigt die Aktualitic des Reflexionsbegriffs: Trutz Rendrorffs
universalgeschichtlicher Entwurf, der das neuzeitliche Emanzipations- und Selbstbestimmungs-
Subjekt noch im Gefille der chrisclichen Wirkungsgeschichte liegen sieht (18-26, vgl. 34729,
422-424), und Gerhard Sauters metatheoretische Methodendiskussion, die die heuristisch-hypo-
thetischen Sitze der Theorie an einer extrem auf eschatologische Zukunft ausgerichteten Wirk-
lichkeit zu {iberpriifen bestimmt (27-33, vgl. 391, 424 £.). Unbedacht realisieren aber auch Mo-
derne Empiristen, Kritische Rationalisten und Marxisten Subjektivititsproblematik, die iiber
idealistische Philosophiesysteme hinaus sich durchgehalten hat, indem selbst zeitgendssische Leug-
nungen an ihr noch teilhaben (35-37): Entweder setzen sie in einem instrumentellen, scheinbar
statischen Verhiltnis von Theorie und aufertheoretischer Wirklichkeit ein gleichsam Kantisches
welt-loses Subjekt voraus, das mit seiner Theorie Welt erst konstruierend erschliefic, oder sie
nehmen, wie Hegel mit dem quasi g6ttlichen Anspruch absoluten Wissens, die Position eines Welt

% Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (Hamburg 41962) § 270 Anm.
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und Geschichte im Ganzen tiberschauenden und seiner zeitlichen Bedingtheit nicht mehr bewufiten
Subjekts ein. Auf seinem historischen Umweg in systematischer Absicht legt Frey den Schwer-
punkt auf Hegel (IT), weil er der Reflexionsproblematik noch intensiver als Kant nachgegangen
ist (38), durch Integration einer Fiille von heute nur atomistisch verhandelten Problemen fiir
das Verstindnis der Neuzeit ,eine Art Schlisselstellung® einnimmt (403) und durch einschligige
Verwendung von Theologumena christologisch-pneumatologischer Art einer theologischen Dis-
kussion und Uberprifung sich vorrangig anbietet (IIT).

1.

In einer gerafften Darstellung des neuzeitlichen Reflexionsbegriffs vor Hegel behandelt Frey
zunichst Descartes’” methodischen Riickzug in das ,cogito’, um untriigliche Erkenntnissicherheit
zuerst in der Selbsterkenntnis zu erlangen und dieser entsprechend auch welthafter und gottlicher
Objektivitit gewif zu werden (40), und Leibniz, der die ,notwendigen Vernunftwahrheiten®
durch aktive Reflexion des Geistes begriindete (40-42). Im Kant-Abschnitt (43-64) geht Frey der
Umformung des ehemals logischen Reflexionsbegriffs in einen transzendentalen nach: Wahrheit
der Erkenntnis und mogliche Wirklichkeit fiir sie ergeben sich durch Riickbezug auf die tran-
szendentale Subjektivitit als Grund der Einheit von Erfahrung. Die Nachfolger Fichte (67-71)
und Schelling (71-80) hinterfragen die Kantischen Grenzzichungen zwischen kritischer Vernunft-
erkenntnis (Begriindung von Metaphysik oder Ethik), Verstandeserkenntnis (Begriindung von
empirischer Erkenntnis) und Urteilskraft (Begriindung von Natur- und Kunsterkennen und Ver-
such, theoretische und praktische Vernunft zu vereinigen) in transzendentalphilosophischen Eini-
gungsversuchen und produzieren neuerliche Dualismen, Fichte den zwischen dem reinen abso-

luten Ich und dem empirisch-zeitlichen Ich, der freilich nicht sein soll, und folglich den zwischen
praktisch-idealem und theoretisch-realem Ich, Schelling den zwischen der intellektuellen, refle-
xionsfreien Anschauung des Gottabsoluten und der endlos entzweienden Reflexion.

Khnlich bewertet Hegel in seiner Frith-Jenaer Kant-(auch Fichte- und Jacobi-)Kritik Reflexion
einseitig negativ als trennende, ohnmidhtig in Gegensitzen befangene Denkbewegung, die es
der Vernunft verwehrt, die Welt und deren Erkenntnis von Einem Punkt aus zu entwerfen. Es
sind die unaufhebbaren Gegensitze zwischen der Icherkenntnis, die sich absolut negativ gegen
den Inhalt verhilt, und der Positivitit des Ding-an-sich, zwischen dem Empirismus einer auf
Verstand reduzierten theoretischen Vernunft und der inhaltsleeren' Unendlichkeit praktischer
und Glaubensvernunft nach Mafigabe des Gefiihls, also zwischen Subjekt und Objekt, Ich und
Nichtich, Form und Inhalt, Wissen und Glaube, Welt und Gott. Den Grund sucht Frey hauptsich-
lich in der (aufklirungs- und kantkritischen Frankfurter) Jugendthematik mit ihrem praktisch,
ndmlich ,politisch und theologisch® (99) gemeinten Ideal der Vereinigung und Verséhnung in
Sein, Leben, Liebe, Geist (97-120; vgl. 370-372). Reflexion wird negativ eingegrenzt bzw. ,von
vorausgesetzter Einheit her® eingeholt (123). Die christologisch motivierte Bestimmung der er-
fillten Liebe als Identitit von versshnender Liebe und Differenzen setzender Reflexion und der
pneumatologische Begriff des Geistes bzw. des Lebens etwa in der Johannesexegese bieten die
Mbglichkeit, der trennenden Reflexion durch Integration ,eine positive Funktion® (109, vgl. 114)
zuzusprechen, in Wendungen, die Frey allerdings auch als richtungsweisend fir die phianomeno-
logische Hinfithrung zum absoluten Wissen (114) ansieht und die ihn an den Begriff der ,reinen
absoluten Reflexion® der Wesenslogik erinnern (109). Ahnlich ist seit dem sogenannten System-
fragment die Reflexion (des in bestimmten Gestalten sich juflernden Lebens) in den Vernunft-
und Geistbegriff (119) bzw. in der Differenzschrift in die spekulative Begriindung der Einheit der
Philosophie (121-128) aufgehoben. Zusammenfassend stellt Frey in den Jenenser Schriften ,eine
doppelte Bewertung der Reflexion® fest, Reflexion als ,trennende Verstandestitigkeit® und
»philosophische, spekulative oder sogar absolute Reflexion®, d. h. ,Bewegung des Absoluten
durch die ihm entgegengesetzten Momente, die selbst Totalitdten sind“ (128). Die spitere Kritik
an Schellings indifferenzierender Identititsphilosophie und die Forderung, das Absolute nur im
reflektierenden Durchgang durch seine Momente zu konkretisieren, ist indirekt auch Kritik an
der ,Leerheit® der eigenen ,philosophischen Reflexion’, die noch Reflexion aus der Indifferenz
des Absoluten ableitete (126, vgl. 96).



Buchbesprechungen 193

Die ,Phidnomenologie des Geistes’ (PhG) interpretiert Frey (132-161) am Leitfaden des be-
rilhmten Satzes aus der Vorrede, die Substanz sei Subjeke, und der Schlufifeststellungen, das
Sichselbstwissen des Geistes sei das substantielle Wesen. Erst hier ist der eigentliche Sinn von
Reflexion zuriidkgewonnen: Werden zu sich, Selbstkonstitution in selbstentiuflernder Ausein-
andersetzung mit anderem. Im Ubergang von der dufleren Reflexion in das Sichselbstreflektieren
des Absoluten synthetisiert Hegel selbstindig den Substanzgedanken Spinozas und das Subjekt
Fichtes. Im nunmehr spekulativen Denken des Denkens ist Vernunft als Grund der Erkenntnis
(das transzendentale Subjeke) mit sich vermittelt durch die Gestalten des konkreten Gedankens
in Vorstellung, Anschauung und Verstandestitigkeit (empirisch-substantielle Erkenntnis). Indem
ferner der neue Reflexionsbegriff (Selbstkonstitution des Subjekts, das in doppelter Negation aus
seinen Entiuflerungen in sich zuriickkehrt) im Absoluten angeseczt wird, ist die Selbstvermitt-
lung Gottes durch die Negation seines Andersseins in Inkarnation, Tod und Auferstehung Christi
angesprochen, aber in einer pneumatologischen Transformation und universalgeschichtlichen und
sozialethischen Ausweitung (137, 157). Wie aber, ,wegen der Reflexion im philosophischen Got-
tesbegriff“ (138), traditionelle religisse Aussagen sich verwandeln, wenn sie einer substantiellen
Reflexion dienen, zeigt Frey in einem Abschnitt unter dem Titel: ,Der vierfache Tod Gottes als
Vermittlung von absolutem und endlichem SelbstbewufBtsein® (141~159): Daf in jedem Schritt
der Menschwerdung und des Todes Gottes der spekulative Satz, die Substanz sei Subjekt, eine
neue Form annimmt, beweist, dafl Hegel die einmalige Selbstoffenbarung des gbttlichen Wesens
ganz in die Bedeutung aufldst, ,auf vierfiltige Weise Moment der Selbstfindung des absoluten
Geistes zu sein, fiir verschiedene Reflexionsebenen Verschiedenes zu besagen® (153f.). Die im
Religionskapitel im Element der Vorstellung noch gegebene Differenz zwischen dem absoluten
Geistgott und der Reflexionsebene des Betrachters, die die Freiheit des Absoluten wahrt und seine
Offenbarung zu einem Akt ,freier Erschlieflung® (136) macht, wird im Schluflkapitel der PhG
aufgehoben: Zeitlich-endliches Bewufltsein wird zu einem Teil in der SelbstentiuBlerung des
absoluten Geistes, und Gottes freie Entduflerung ,ist aus der Religion herausgenommen und dem
absoluten Wissen anvertraut — um der Problematik der Reflexion willen® (158).

Die notwendige Neuthematisierung sogenannter endlicher Reflexion, aber im Horizont abso-
luter Selbsterfassung des Geistes und ohne die Verstandesaporetik, fihrt zur Reflexionstheorie
der ,Wissenschaft der Logik® (WL) (161-197). Hier, im Element des reinen Gedankens, ist sie
nur scheinbar auf das Kapitel iiber den Schein im 1. Teil der Wesenslogik reduziert, liflc sich
aber im Vergleich mit den fiir den Schulgebrauch in Niirnberg erstellten Logikentwiirfen und
mit der ,Enzyklopidie’ auf keinen besonderen Ort.in der Wesenslogik festlegen, weil sie die
Bewegung des reinen Gedankens zum Begriff beschreibt (167 f.,, 176). Die neue Deutung von
Reflexion zeigt sich bei dem Vergleich Hegelscher Bestimmungen des Wesens mit traditionellen
bei Aristoteles und Thomas von Aquin (169-174): Die Vermittlungen des Wesens als Negation
und Abstraktion gegen anderes diirfen nicht mehr duflerlich wie auf der Ebene der Seinslogik
sein, sondern miissen dessen eigene Bestimmungen werden, aus denen es als aus sich selbst her-
ausgesetzten in sich zuriickkehrt. Die ,neue Bestimmung der Reflexion bzw. des Wesens als Re-
flexion® (178) besagt, dafl nach zustande gekommener Reflexion das Wesen den Schein als das
in sich zutiickgenommene oder aufgehobene Sein in sich selbst enthilt und so in sich selbst scheint.
Vor allem ist die Formel von der Negation der Negation verdeutlicht; denn das Wesen, wenn
es, ohne duflerliche Bestimmung zu erleiden, sich auf anderes bezieht, indem es aus dem Sein
herkommt und in den Begriff iibergeht, bezieht es sich auf den Schein als das Negative seiner
selbst, und indem es den Schein negiert und zu sich zuriickkehrt (den Schein er-innert), ist es
Negation der Negation. Im Verhiltnis zur vorausgesetzten Andersheit des Seins ist es kein
Etwas, sondern Bewegung selbst, Riickkehr aus dem Negierten als einem Moment der elgenen
Substanz in sich, reine absolute Reflexion. Dank eines ,iberhdhenden Reflexionsbegriffs* (181)
wendet die W1, die in Jena noch negierte Reflexion und Auflerlichkeit zum Positiven und bringe
ihre Ruhelosigkeit mit Hilfe der sich entfaltenden Bewegung der absoluten Reflexion zur Ruhe
und zur Einheit zurtick. Frey strukturiert Hegels Reflexionstheorie der Wesenslogik in einer
beigegebenen Ubersicht (182-186) und fafit thesenartig zusammen (187-189): Absolute Reflexion
ist setzende Reflexion, das eigene Voraus-Setzen des Wesens, duflere Reflexion, nimlich be-
stimmt-bestimmender Zusammenschluff mit unmittelbar Realem, und bestimmende Reflexion,
Entfaltung des Daseins von Bestimmtem aus Reflexionsbestimmungen. ,Reflexion als Selbstbezug
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ist also von Anfang an vorausgesetzt und wird in der Reflexionslogik zum eigentlichen Thema,
um sich in der Begriffslogik substantiell zu finden. Damit ist zugleich im formalen Nacheinander
des Werdens der Gedanken und in ihrer zeitlichen Abfolge, die fir den Nach-denkenden ohne
Zweifel gegenwiirtig ist, eine Identitdt gesetzt, die sich allerdings erst im Schluflteil der Logik
selbst kennenlernt, (195) Diese Aufhcbung der zeitlichen Differenz in einer er-innerten und
einseitig vergangenheitsgerichteten Reflexionsidentitit ist der Ansatzpunke fiir Freys Krituk an
Hegels Versshnungsdenken, wo ,Negation mit Negation kongruent ist und die zweite die erste
,aufhebt’ ... Die der Zeit innewerdende Reflexion blidkt zuriick; sie findet sich wieder.“ (197)

Die Reflexionsproblematik bestimmt auch Hegels ,Vorlesungen iiber die Philosophie der Reli-
gion® (198-250). Die Negation der Negation, die das Subjekt in der Substanz herstellt, iber-
windet die Reflexionsdualitit, indem sie vom Standpunkt des spekulativen Religionsbegriffs aus
das gottliche Bewufltsein sich ur-teilen und die Endlichkeit des menschlichen Bewufitseins als
»Teilprozefl jener andersartigen Reflexion des Sichselbstwissens des Geistes® (211) setzen lifit,
aus der erst die negativ bewertete Reflexion entspringen kann (232). Gott mufl notwendig, damit
die Tdee Teben gewinnt, sein ewiges Anundfiirsichsein (immanente Trinitdt) negieren und als
Schépfungslogos sich in die Natur und den endlichen Geist ausdriicken. Er mufl in weiterer Ent-
duflerung, damit der als seinsollendes Geistwesen die Naturunmittelbarkeit notwendig negie-
rende und bise gewordene Mensch seine hervorgetriebene Subjektivitit und Freiheit mit kon-
kretem Inhalt zusammenschlieft und anundfiirsich frei wird, in der Einzelheit des Inkarnierten,
der unmittelbar sinnlich angeschauten Menschengestalt sein géttliches Ansich fiir das vereinzelte
menschliche Subjekt zur (historischen) Vorstellung bringen, mufl das Bdsgewordensein des Men-
schen, dessen subjektive Entzweiung, in sein Sichanderssetzen aufnehmen, im Tod diese Verend-
lichung auf die Spitze treiben und durch Negation der Negation in das versdhnte Selbstbewufit-
sein im Geist der Christengemeinde auferstehen (transformierte heilsskonomische Trinitdt) (225,
230). Daf} die pneumatologische Aufhebung zunichst der Reflexion, dann der Christologie nach
Mafgabe der Negation der Negation im Selbstbewufitsein und in der Erinnerung der Gemeinde-
geistigheit sich realisiert, dafl die gewordene Identitit gottlicher Substantialitdt und menschlicher
Subjektivitit ,in die Vermittlung des Bewufitseins von der Vorstellung zur geglaubten Einheit
im Geist und weiter zur denkenden Vernunft“ gehdrt (223), 1ifit an der Christlichkeit Hegels
zweifeln (224£.). Abschlieflend (225-232) referiert Frey das schrittweise Verfahren Hegels, die
Reflexion in den Begriff der Religion aufzuheben: Die aus der Anfangsproblematik der WL
bekannte Reflexionsdualitit hier zwischen der absoluten Gottsubstanz und unserer subjektiven
Auffassung von Gott wird aufgehoben, indem Gott in sein Ur-teil geht und absolutes Subjekt
wird. So stellt sich endlich das anfinglich unmittelbare Wissen von Gott als vermittelt heraus;
das vermittelte Wissen bringt in er-innernder Selbst-Bestimmung die Unterschiede hervor, der
Begriff wird durch Sichunterscheiden zum Leben.

I1I.

Negation der Negation, in der Reflexionslogik der WL thematisiert und zur Uberwindung der
dualistischen Reflexionsphilosophie beansprucht, um verniinftige Identitdt zu stiften, ist von
Hegel dem Modell von Tod und Auferstehung Christi als des sich entiufernden und dadurch
seiner sich vergewissernden Gottes nachkonstruiert (261-264, 276, 297, 313, 340, 346, 428). Die
daher legitime Uberpriifung seiner Wissenschaftslogik an den tatsichlichen Aussagen der Bibel
(primir Paulus) und der kirchendogmatischen Tradition (hauptsichlich Augustin, Luther, Karl
Barth) (38, 200, 205, 214 1., 248, bes. 261-299, ferner 313, 319 {., 340, 346, 349, 428) geschicht
am Leitfaden der Frage nach der jeweiligen Zeiterfahrung und was sie fiir die Gestalt von Re-
flexion besagt: Hegels Lehre von der doppelten Negation, wonach der selbst-bewufite Geist das
Negative als sein Moment im Geddchtnis er-innert, sich in thm voraus-setzt und es in sich zuriick-
-holt, 138t in solch wissendem Zusammenschluf der Zeitmomente die Vergangenheit dominieren.
Demgegeniiber hat der biblisch argumentierende ‘Theologe nachdriicklich die Bedingtheit mensch-
lichen Erkennens unter dem Richtmafl einer auf ihre Vollendung durch Gott erst zulaufenden Zeit
zu betonen. Nach Frey kennt Hegels rein archiologische Denkbewegung nicht mehr das escha-
tologische Gefille zwischen der prinzipiell in Christus offenbarten Versshnung und dem noch
nicht restlos versdhnten endlichen Bewuftsein, dem der Verlust von Wahrheit und Freiheit
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immer noch droht (vgl. 405-410 die Abgrenzung von Theunissens These, Hegel hitte gegeniiber
griechischer Archiologie und jiidischer, rein futurischer Eschatologie die christlich geforderte
dialektische Einheit einer in der Vergangenheit geleisteten, jetzt schon prisenten, und der erst
Lkiinftigen, jetzt noch ausstindigen Versshnung philosophisch realisiert). Unter dem Eindruck
christlicher Zeiterfahrung méchte Frey eine ,begrenzende Reflexion® rehabilitieren (bes. 299 bis
349, ferner 267, 293, 313, 321, 427, 429). Identitit ist daher nicht mehr rein gedanklich zu leisten,
sondern vorrangig in gegliickten Augenblicken der praktischen Liebe in Gemeinde und Gesell-
schaft méglich (350-389). Threr Prizisierung durch Aufarbeitung des biblischen und kirchendog-
matischen Befundes und ihrer Abgrenzung gegeniiber Hegels ,absoluter Reflexion in sich® bei
gleichzeitiger Auseinandersetzung mit zeitgentssischen Theoriemodellen (vgl. z. B. 2591., 319,
395, 411 1) dient der zweite Hauptteil (256-421; vgl. die skizzenhaft vorweggenommene Hegel-
kritik 234, 246-250).

Nach Frey iiberwiegt von Descartes bis Hegel . die Subjektivitit in der denkenden Bewilti-
gung der Wahrheitsfrage® (256): Das Selbst driickt sich nicht nur im ,ego cogito’ Descartes’ aus,
das im methodischen Zweifel sich durchhilt, und in der transzendentalen Apperzeption des
Kantischen zeitlos-impersonalen Ich-denke, das alle Akte praktischer Vernunftautonomie und
theoretischer Gegenstandsetkenntnis begleitet, sondern auch im Selbstbezug der Hegelschen
Vernunft, die die Reflexionsdualismen in einem ,universalen Sichselbstfinden® (411) zur Einheit
aufgehoben hat. Denn die dem christologischen Modell nachkonstruierte Versshnung von Inhalt
und Form der Erkenntnis folgt, erginzt um das Erbe der cartesischen Bewufitseinsphilosophie,
letztlich doch dem aristotelischen Modell selbstzwecklicher Theorie (257, 268, 2699), dem ,Modell
der mit sich beschiftigten Vernunft“ (259), die insofern ,absolute® Reflexion heifit, als sie erst
durch Vermittlung des anderen und Zweitnegation ein Selbst wird (349). Wihrend neutestament-
licher ,,pneuma“-Geist auf ,Zukunft“ ausrichtet und dem Menschen ,die selbstgewirkte Identi-
tit“ vorenthilt (285), ist Hegels gleichsam griechischer ,nous“-Geist (267), das substantiell sich
setzende Selbst, ein ,unbeirrbar freier Geist®, der die Wirklichkeit der Siinde, das Problem des
Ubels in der Welt und die noch ausstchende Versshntheit des Menschen rein aus Gnade iiberspielt.
Fiir den mit Erlésung befafiten Theologen muf er sich ,immer noch als leere Reflexion dar-
stellen, weil (er) . .. die Identitit im Selbstschlufl zu frith herstellt® (287, vgl. 346, 349, 375).
Weil er Gegenstindlichkeit nur als erinnerte anerkennt (249, 254), verbleibt Hegel ,im Rahmen
der Kantischen Zeittheorie der reinen Form der Anschauung . . . Das Selbstbegreifen im Begriff
mufl deshalb nach Analogie des (sc. Kant-Fichte-Schellingschen) ,intuitus originarius® als zeit-
loses ,nunc stans’ gedacht werden.“ (408%, vgl. 322, 411) Deren ,intuitus originarius’, der alle
Wirklichkeit auf einmal umgreift und sich selbst darin ganz gegenwirtig ist, ist bei Hegel durch
die Stufen des raumzeitlichen Bewufitseins vermittelt, post festum aber nicht weniger unerbittlich
da; denn die absolute Idee er-innert sich in reiner Zeit-losigkeit. Hegels Negation der Negation
versshnt gleichsam rein intellektualistisch-selbstbezogen und 1ific den wirklichen, gegenwirtig
zwischen faktischem Ubel und verheiflener Erlosung zerrissenen und vereinzelten Menschen drau-
Ren. Gerade das Problem des Nichtigen entzaubert Hegels identitdtsphilosophischen Absolut-
heitsanspruch und [aft fir eine ,begrenzende Reflexion“ plidieren, die unter dem Eindruck glidu-
biger Zeiterfahrung die Endlichkeit menschlicher Existenz und ihres ,Leiden(s), das Identitiit ver-
wehre” (289, vgl. 319) in Erinnerung bringt. Frey beruft sich auf Augustin (322-325), Luther
(325-332) und Karl Barth (332-339), die, mit unterschiedlichem Akzent, der eschatologischen
Dimension der Zeit sich unterstellten, die Hybris des sich selbst setzenden Subjekts beugten und
auf die als Gabe verfiigte Endlichkeit reflektierten. In priziser Zusammenfassung: ,Die Erinne-
rung umgreift und besitzt — zumindest in Gedanken; die Erwartung hofft und éffnet sich. (395)
Eschatologisch bedingte Existenz und Wissenschaft verwehrt sich ,dem aneignenden, Systeme
entwerfenden Denken® (346), sie verbietet ,den denkenden und wissenden Besitz der negierten
Negation® (344); denn primir ,an der Praxis entscheidet sich, ob die Versshnung fiir den
Christen wahr wird“ (345).

Freys Absicht ist, ,begrenzende Reflexion® in die theologische Theoriebildung und als ideo-
logie- und theoriekritischen Faktor in die gegenwirtige Grundlagendiskussion der Wissenschaf-
ten tiberhaupt einzufiihren (13, 403, 429 £.). Sie ist bedingt durch den theoretisch nie einholbaren
Primat religids begriindeter Praxis (321, 331). Dem entspricht im folgenden die Auseinander-
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setzung mit Gerhard Kriiger iiber die Herkunft des philosophischen Selbstbewufitseins (351 bis
370) und der Rekurs auf das Verhiltnis von Liebe und Reflexion beim jungen und #lteren Hegel
(370-376). Gegeniiber Kriiger, der das sogenannte Subjekt einseitig aus Descartes’ Vernunft-
reaktion gegen den undurchsichtigen nominalistischen Willkiirgott ableitet, aus einer dhnlich
schrankenlos frei und instrumentell gegen die Dingwelt sich kehrenden Selbstbehauptung des
Ego cogito (351-355), macht Frey vor allem theologische Traditionsstiicke geltend und spricht
von einer ,wie auch immer gebrochene(n) christlichen Wirkungsgeschichte® (361), gebrochen
nimlich durch den die apokalyptisch-eschatologische Be-dingung menschlicher Endlichkeit auf-
16senden Bemichtigungstitanismus rationalistisch-idealistischer Herkunft. Ausdriicklicher noch als
Rém. 7 bedeuten Lehrstiicke des jungen Augustin kosmologie- und aristoteles-kritisch eine viel-
leicht entscheidende ,Weiche(nstellung) zur Entfaltung der reflektierenden neuzeitlichen Sub-
jektivitit® (366), sofern trotz ontologischer Vorordnung Gottes die zwischen dem Einen Gott
und der Weltvielheit vermittelnde Vernunftseele (animus) und die einheitsstiftende Funktion
der ,memoria‘ angesichts der Zeitmomente erkenntnistheoretischen Primat gewinnen, Augustin
aber nicht weniger nachdriicklich diese ,Leistungen® als ,Gabe® gdttlichen Erbarmens und als
»Angelt himmlischer Berufung® auslegt, ohne die das Subjeke sich in der Zerstreuung verlieren
miifite. ,,So bleibt bei Augustin ein ,extra‘ in allen reflexiven verinnerlichten Denkbewegungen.”
(370) Ahnlich wurde das in der Abrahamsgestalt der Hegelschen Jugendschriften ausgedriickte
Geschick der neuzeitlichen Subjektivitdtsphilosophie und ihrer Reflexionsdualismen durch den
Primat einer (religids ausgewiesenen) Praxis, der Identitit stiftenden Liebe, und erst nachfol-
gend gnoseologisch tiberwunden (372), wihrend der spekulative Satz angesichts der nachdriick-
licher verspirten ,Macht des Objektiven eine ,Flucht nach vorn® in die absolute Reflexion-in-
sich und somit ,, Abwertung der Liebe“ beim spiteren Hegel besagt (375).

Hegels Reflexionsidentitdt ist durch eine ,Identitdt in und trotz der Nichtidentitit® aufzu-
brechen, durch eine an Barths Christologie bemessene Freude, ,die im geduldigen praktischen Er-
tragen des Nichtidentischen und der nicht resignierten Einwilligung in die gewihrte endliche Frist
des Lebens besteht”, durch eine ,Identitdt gerade aus der Bescheidung, die weiff, dafl der andere
nicht Gegenstand der negierten Negation, nicht Umweg auf dem Weg zur Identitit ist, sondern
in seinem Anderssein die Chance dieser Identitit bedeutet” (3761.). Wihrend alle denkende und
praktisch relevante Bewegung der ,iibergreifenden Reflexion®, sei sie alltigliches Individuum,
transzendentales Ich oder Gattungssubjekt, letztlich in einem ,heimlichen Egoismus® auf das
Selbst zuriidkkehrt, setzt eschatologisch bestimmte Reflexion ,die Grenzen ihrer selbst am Nich-
sten® (380) und stellt ihn ,nicht in die Dienste einer vorgezeichneten Struktur der Identititsfin-
dung® (399). Frey spricht im Unterschied zur idealistischen Ich-Identitit von einer christlichen
»paradoxen Identitdt®, die die Freiheit des Subjekts paradox aus dem Fiir-andere-Sein resultie-
ren lafc (385), von einer ,Befreiung vom Zwang zur Innerlichkeit® (397), nimlich Identitit
durch Riickkehr in sich allein suchen zu miissen (396), von einer ,Freiheit zur Zukunft* (399).
Diese ist zunichst ,Kommunikation einer Gemeinde® (393) bzw. , Zeit der Gemeinde® (400) und
fithrt konsequent ,zu verantworteter Praxis in einer von der Zeit her verstandenen Welt“ (401),
die keineswegs Gesellschaftsverinderungen ausschliefit, nur solche verbietet, die um der Selbst-
bestitigung willen und ohne realutopische Einsicht in die Endlichkeit der Subjekte gesucht wer-
den (412). ,Schlieflen nicht gerade Intentionen und Handlungen, Xommunikation und Inter-
aktion Zukunft auf, die nicht in der identifizierenden Riidkkehr in sich selbst, wie sie neuzeitliche
Subjektivitdt kennt, untergeht?® (432) Wenn daher abschliefend nach den Chancen riickruf-
barer Unmittelbarkeit gefragt wird (432-434) und Frey ,zuerst in der Predigt und der Seelsorge
ihren eigentlichen Ort“ findet (434), grenzt er sie ausdriidklich von den in den Theologien des 19.
und 20. Jahrhunderts behaupteten Unmittelbarkeiten einer rein subjektiven und gegen Kommu-
nikation gewendeten Erfahrung ab, die ihrerseits Produkt der Subjektsgeschichte waren. Von da-
her bedingte Theologie wird narrativ (337, 344, 413) und gestattet nicht mehr die archiologische,

selbstisch sich verinnerlichende philosophische Theodizee — um der praktischen Bewahrung wil-
len (413).
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Iv.

AbschlieRend seien einige Gesichtspunkte zusammengetragen, die Freys Hegelverstindnis wohl
entscheidend mitprigten und z. T. auch entstellten. Sie gehen von seiner Intention aus, traditio-
nelle theologische Gehalte fiir gegenwirtige Wissenschaftsdiskussion zu aktualisieren und als
theorie- und ideologiekritischen Faktor einzufithren. Der theologische Neuaufbruch dieses Jahe-
hunderts, die sogenannte dialektische Theologie bauptsichlich Karl Barths (284295, 332-339),
u. a. auch Emil Brunners (249{., 333) im Sinne einer christozentrisch-existentialen Paradox-
theologie erinnerte gegeniiber einer weitgehend verbiirgerlichten Theologie des 19. Jahrhunderts
die Kritik Luthers, Pascals und Kierkegaards an jener dsthetisch-quietistischen Theorie iiber Gott
und Welt, wie sie vorgestellt wurde in Aristoteles” selbstgentigsam-untitiger Schau des gottlichen
Wesens und der cwigen Physis, der Luther Hurerei zum Vorwurf machte, in Descartes’ Metho-
denlehre, nach Mafigabe von Selbstgewifiheit, wie sie in meditativer Verinnerlichung erreicht
wurde, auch Sicherheit in der Definition von Gott und Welt drauflen zu gewinnen, von welcher
Reflexionslogik Pascal die Logik einer biblisch erschiitterten Existenz dhnlich abhob wie spater
Kierkegaard, indem er die Existentialitit des Gliubigen polemisch der philosophisch-wissen-
schaftlichen Konzeption von Allgemeinbegriffen und Gesetzeswissen entgegenstellte. Frey aktua-
lisiert diese Philosophie- und Wissenschaftskritik u. a. im Medium von Feugrbach (vgl. bereits
Karl Barth), vor allem der Kritischen Theorie, aber auch einer spitpositivistischen Selbstkritik.
Die vom Gliubigen intendierte Feuerbach- (und Marx-)Aneignung bzw. -Transformation be-
sagt u. a. Kritik des reinen Geistgottes spekulativer Philosophie als einer Projektion des welt-
losen, un-endlich sich setzenden und re-flektierenden Ich-Bewuftseins, einer reinen Gedanklich-
keit ohne unmittelbaren Kontakt mit der Lebens-Wirklichkeit, Unbehagen an einer Fakultits-
und Professorenphilosophie instrumentellen Interesses und den permanenten Hinweis, mit ganz
neuen Augen der Weltdinge ansichtig werden zu konnen, wenn man nur als liebend-geselliges
Wesen in ihr sich betitigt. Existentialtheologie, um den sozial-kommunikativen Aspekt erwei-
tert, die die Verschlossenheit selbstischer Vernunft und ihrer gehabten Begriffe kritisiert und dem
Menschen auf Zu-kunft hinaus zu ek-sistieren nahelegt, verbiindet sich ferner mit Adorno-Hork-
heimers Kritik instrumenteller Identifikationsvernunft (295) und Habermas’ quasi-Kantischer,
gesellschaftlich gewendeter Selbstreflexion (304-306, 391). Dominierend scheint Horkheimers
Kritik des Geschichts-Substantialismus zu sein (in Koordination mit dem spitpositivistischen
Gegenmaodell einer narrativen Erkldrungsweise bei Danto, 422 f., ferner 337, 344, 413) und seine
frithe Grundlegung materialistischer Gegenwartsanalysen in einem sitclichen Existential-Urteil,
das der Theologe zu einem Urteil der gliubig-titigen Gemeinde-Vernunft verindert. Ahnlich
prigte wohl Adornos Schmerz und Klage iiber die rationalistisch-positivistische Vernichtung des
Nichtidentischen (300-304, 312 £.55, 317, 392) Freys Hegelurteil bis in Detailformulierungen hin-
ein—was eine theologisch-prinzipielle Kritik an dessen blof gesellschaftlich-objektivistischer Ver-
ankerung nicht auszuschlieflen braucht. Prigend diirfte auch die Habermas-Version geworden
sein: Nach weitgehender Beriicksichtigung von Intersubjektivitit (besser: Interpersonalitit, wie
sie der Theologe im Kontext von Religionsvorstellungen noch ausgesprochen sieht, 136, 213,
233f., 297, 313) falle Hegel letzten Endes auf das Niveau eines von Apel so genannten metho-
dischen Solipsismus zuriick und lasse nun alles aus absoluter Wissensidentitit hervorvermittelt
sein. Zusammen mit dem von der Theologie des letzten Jahrzehnts fixierten Eschatologie-Hoff-
nungs-Topos haben sie wohl gedient, den populiren Gegensatz vom jungen, vorrangig praktisch-
theologisch interessierten zum spiteren, theoretisch alles Nichtidentische vereinnahmenden Hegel
(267, 274, 370-376) fiir heutigen Erwartungs- und Sprachhorizont zu wiederholen. So bietet sich
Hegels Frankfurter Formel, die Religion sei die Synthesis aller theoretischen und praktischen
Synthesen, als Schliissel auch zu Freys Argumentationen an. Religion als jenes Unbedingte, das
Wissenschaftslogik und sittliches Handeln bedingt, ist fiir den Theologen der Reformation frei-
lich die menschliche Situation zwischen iustus und peccator, zwischen Versshnung und Verzweif-
lung. Solcher Synthesischarakter erlaubt Frey eine Abhebung u. a. vom Wissenschaftsdualismus
Sauters (391). Dennoch stellt sich die Frage: Hat nicht eine undifferenzierte Inanspruchnahme
von wissenschaftstheoretischen und ideologiekritischen Augenblicksalternativen samt ihren Apo-
rien Frey fiir ein seinerseits dualistisches und dem Problembewufitsein Hegelscher Vermittlungen



198 Buchbesprechungen

(forschungspraktisch, trotz gegenstindlichen Wissens dariiber, 249) nicht immer entsprechendes
Interpretationsschema pridestiniert?

Stereotyp wiederkehrende Paradigmen der Hegelkritik, auch und vor allem nachdem die
Akeualitit Hegelscher Kritik an gegenwartstheologischen Antinomien beschworen wurde (198
bis 205), geben zu denken: Ist es die epochale Verschiedenheit unseres Denkens, exemplarisch aus-
gesprochen durch Feuerbachs Unwillen gegen jene transzendentalkritische Vermittlungspraxis,
die unmittelbare Wirklichkeitserfahrung in immer entferntere Schliisse hinauszuverlegen? Oder
ist die Verabsolutierung der geschichtlichen Differenz oder Diskontinuitit, die auch Frey gegen
Hegels reflektierenden Zusammenschlufl der Zeitmomente geltend macht, zum eschatologischen
Geschick (fiir Theologen), zum Seinsgeschick (fiir Philosophen) nicht eine Variante zum Sprach-
spielpluralismus, die uns alibihaft und in gewisser Modifikation des positivistischen Leichtigkeits-
kriteriums die Anstrengung ersparen soll, die mit der Durchartikulierung jener auch Nichtidenti-
tit vernehmenden Einheit erforderlich wire? Wird mit der einseitigen Sicht philosophischer oder
Warum-Frage als blofl archiologischer Bewegung, die, absolut gesetzt, zum Ausdruck theoreti-
scher Tnsistenz wird und durch eschatologische Existenz in Kommunikation und Praxis aufgebro-
chen werden mufl (obwohl z. B. in gesellschaftskritischer Hinsicht Marcuse das kiinftig Sein-
sollende als Konstitutiv dialektischer Logik in Erinnerung gebracht hat), nicht der Reduktion
des philosophisch-Isthaften nach Mafigabe des Szientismus beigepflichtet? Entspricht nicht dem
Dualismus von Forschungspsychologie und Forschungslogik der von existentieller religitser Er-
fahrung und Theorieendlichkeit? Nachdem die Omnipotentialitit der Vernunftseele auf tech-
nische Potenz reduziert wurde, konnte Hegels Identitstsbegriff auf jene selbstisch-instrumentelle
Bemichtigungsvernunft hin ausgelegt werden, wie sie Kritische Theorie in nomologischen und
kommunikationslos auf Eindeutigkeit und Zeitlosigkeit insistierenden Wissenschaften ortet. Ver-
gegenwirtigt sich eine Hegelkritik am Leitfaden einer Kritik an blof nomologischer Wissen-
schaftslogik und instrumentalistischer Identifikationsvernunft die Tragweite von Hegels eigener
Kritik sowohl an der rationalistisch-duflerlichen Reflexion als auch an der Schellingschen Indiffe-
renzspekulation? Hat Hegel nicht selber die verschiedenen Sphiren des Geistes nach Mafigabe
von instrumenteller Verfiigung und grundsitzlicher Unverfiigbarkeit unterschieden? Ist noch die
Differenz zwischen der cartesischen ,res cogitans® und der sogenannten idealistischen Bedingtheit
theoretischen Wissens durch den Primat des Praktischen von Kant bis Hegel geltend gemacht,
wenn z. B. schon Kant jene auffallend unentschiedene Beurteilung erfihrt, bald das Maf fiir He-
gels absolute Reflexion abzugeben, bald kritische Selbstreflexion und Offenheit des Denkens zu
gewihrleisten? (264, 305, 433) Vernunftidentitit wird reduziert auf das Niveau verstandeshaf-
ter Gesetzes-Allgemeinheit, der das Finzeln-Nichtidentische subsumiert wird, bzw. spekulativer
Indifferentiierung, einer Verfliichtigung raumzeitlichen Auseinanders im Einheitspunkt Erinne-
rung. Frey liflt Dialektik wohl nur in ihrem Vernichtungsmoment zur Geltung kommen (wo die
zweite Negation mit der ersten kongruent wird) und iibersieht die Aufbewahrung des Nicht-
identischen. Und wenn er objektsprachlich die Begrenzung von Theorie entfaltet und den ver-
sdhnenden Zusammenschiufl von Gott und Mensch im Eschaton aussagt, bestitigt eine meta~
sprachliche Uberlegung seiner Thesen nicht ebenfalls die Identitit der Identitit und Nichtidenti-
tit, zu deren umsichtiger Realisierung auf Grund von geschichtlichen Freiheitserfahrungen Hegels
WL die erkenntnis- und sprachkritischere Analyse bzw. Grammatik der Denkbestimmungen ge-
leistet hat, um durch ausdifferenzierte und konsistente Begrifflichkeit dem Denkgegenstand zu
ent-sprechen? Sind die Griinde bedacht worden, die Hegel veranlafiten, den in der Sache beibe-
haltenen theologischen Hochstbegriff der Liebe aus erkenntnistheoretischen und sozialethischen
Griinden durch den des Geistes unmifiverstindlicher auszudriicken? Fast scheint es, als konnte
der Szientismus-Existentialismus-Gegensatz das letztverbindliche Wort sein; denn eine mafi-
gebende Rolle scheint Dantos Theorie narrativer Erklirung in Abhebung von der deduktiven aus
Gesetzeshypothesen gespielt zu haben, deren theologische Aneignung besagt, Wissenschaft zu ver-
endlichen und jene Theologie als praktische zu favorisieren, die nicht mehr ;,warum* fragt (sonst
wire sie archiologisch und introspektiv), sondern hingerissen nur das Dafl von Geschichten nach-
erzihlt — dessen erkenntnis- und sprachmifliger Ausdruck wohl von theologischer Mode zu Mode
wechselt. Kann aber kurzsichtig-gegenaufklirerisch angestrebte und unverstanden belassene Pa-
radox- und Kreuzestheologie nicht auch gefiigig machen?

: Bernhard Dinkel (Bamberg)
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Klaus Diising, Das Problem der Subjektivitiit in Hegels Logik. Systematische und entwicklungs-
geschichtliche Untersuchungen zum Prinzip des Idealismus und zur Dialektik, Bowvier Verlag,
Bonn 1976, 371 S.

Sowohl die Hegelsche Logik wie auch die Problematik einer befriedigenden Subjektivitits-
theorie nehmen seit geraumer Zeit einen gewichtigen Platz in der philosophischen Diskussion ein.
Dabei zeigt sich, dafl beide Themenbereiche durchaus etwas miteinander gemein haben — ja, daf§
das zentrale Anliegen von Hegels Logik die Explikation der logischen Struktur von Selbst-
beziiglichkeit oder Subjektivitét ist, — D. versucht diesen Themenkomplex in der Entwicklung
des Hegelschen Denkens, speziell der verschiedenen Logiken, zu verfolgen; seine Hauptperspek-
tive ist dabei primér entwicklungsgeschichtlich, in zweiter Linie systematisch.

D.s Buch gliedert sich wie folgt: Nach einer sehr kenntnisreichen Einleitung, die das eigene
Problemfeld im Rahmen verschiedener konkurrierender Subjektivititstheorien ortet, behandelt
er in seinem ersten Kapitel Hegels Jugendschriften (1794-1801), und zwar v. a. an Hand der
Manuskripte ,Geist des Christentums’, ,Glauben und Sein® und des sogenannten ,Systemfrag-
ments’. Im zweiten Kapitel geht es um die Logik-Entwiirfe der frihen Jenaer Zeit (D. zieht
hier die ,Differenzschrift’, den ,Skeptizismusaufsatz® und ,Glauben und Wissen®, aber auch den
sNaturrechtsaufsatz® und das ,System der Sittlichkeit® heran), im dritten Kapitel um die Kon-
zeption von Logik und Subjekeivitit in der spiten Jenaer Zeit (,Logik, Metaphysik und Natur-
philosophice®, ,Jenaer Realphilosophie’, ,PhG?). Das vierte Kapitel geht auf die Logik der
Reflexionsbestimmungen und des subjektiven Begriffs, das finfte auf die Logik der Idee in der
s Wissenschaft der Logik® ein.

Die Anfinge von Hegels Bemiihungen um die Logik liegen der fragmentarischen Uberliefe-
rungsbestdnde wegen im Dunkeln, jedoch diirfte sich Hegel bis etwa 1801 noch nicht in eigen-
stindiger Weise mit Logik beschiftigt haben. Beziiglich des in der Berner Zeit wichtigen Liebes-
begriffs, der aus einer Auseinandersetzung mit Kants praktischer Philosophie herriihre, stellt
D. die These auf, dafl ein Vergleich mit der Dialektik des spiten Hegel nicht ohne weiteres
zu zichen sei, da die Liebe als ein Gefiihl konzipiert ist und sich die durch sie ausgedriickte
Vereinigung begrifflich nicht fassen 138, wihrend umgekehrt die spitere Dialektik die Selbst-
bewegung der begreifenden Vernunft ist (44). ,Auf die wahre Strukrur der Vereinigung, die
durch die Liebe als Gefiihl im Menschen wirklich ist, kann daher allenfalls in Begriffen hinge-
wiesen werden.“ (47) Dies heifit nun zugleich, daff die Philosophie, die begriffliches Denken ist,
der endlichen Reflexion verhaftet bleibt, und ihr das Sein, in dem die Liebe griindet, unzu-
ginglich ist. Subjektivitit und Ich bleiben Endliches, da sie ein In-sich-getrenntes, Sich-von-sich-
absetzendes sind.

In der Frankfurter Zeit wird fiir Hegel das Problem, wie das iiber alle Reflexion und
Bewufitsein hinausgesetzte Sein vorstellbar, d. h. bewufltseinsimmanent werden kann, virulent.
Die Bewufitseinsimmanenz des Seins wird von Hegel Glaube genannt, wobei er noch zusitzlich
ausfithre, dafl das Sein im BewufStsein als Vereinigung einer Antinomie auftritt (51). Der end-
lichen Reflexion wird die Rolle zugedacht, daff sie — ausgehend von den antinomischen Glie-
dern — beweisen kann, dafl das Sein sein soll, nicht aber daf es ist; letzteres zeigt sich nur dem
Glauben. Als endliche Reflexion vermag die Philosophie nur unvollstindige Synthesen der
Antinomie zu erbringen und wird in einen unendlichen Regref} gedringt, der sich ,schliefilich
in der Religion als dem Innehaben des wahren Unendlichen und des Lebens (aufhebt)“ (58). In
diesen frithen Entwiirfen ist die Vereinigung noch nicht als der Zusammenhang des Getrennten
bestimmt, die absolute Einheit ist als dem BewuRtsein jenseitig behauptet (62). Der Widerspruch
hat noch keine positive Bedeutung, da der Bereich des Denkens, dem der Widerspruch zugehdrt,
von dem des Lebens bzw. des Seins getrennt ist. Das Selbstbewuftsein, das Ich = Ich, als Ver-
hiltnis von Entgegensetzung und Vereinigung setzen das jenseitige Sein voraus, das Hegel zu
dieser Zeit noch in spinozistischer Weise versteht (66). — Das Verhiltnis der endlichen Subjek-
tivitdt zum Absoluten findet sich im Begriff des Glaubens ausgedriickt, und die Problematik
eben dieses Verhaltnisses ist ein Hauptgrund, der Hegel zur Modifikation des gesamten An-
satzes in der Jenaer Zeit veranlafite. D. geht dieser Frage etwas zu kurz auf den Seiten 70-74
nach, wie es iiberhaupt charakteristisch fiir sein Buch ist, daR er auf die systematischen Griinde
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fiir Hegels jeweilige Weiterentwicklung z. T. zu wenig Gewicht legt. Dabei wire diese Thematik
von auflerordentlichem Interesse, insofern sich ja gewisse Analogien in den Theorieansitzen
des friithen Hegel und des spiten Fichte und Schelling zu zeigen scheinen. Nach D. sind jedenfalls
fiir Hegels Konzeptionsinderung in Jena sowohl metaphysisch-theologische wie auch methodo-
logische Beweggriinde namhaft zu machen; letztere kreisen natiirlich um die Frage, wie einerseits
Aussagen iiber das begriffstranszendente Sein begriindet werden konnen, und wie andererseits
gezeigt werden soll, wie sich das Sein auf die endliche Reflexion bezieht, ohne wiederum auf
Reflexionskategorien zuriickgreifen zi miissen.

Ab der frithen Jenaer Phase wird fiir Hegel die Philosophie die Erkenntnis des Absoluten
selbst. Die Logik soll als Durchgang durch die Formen der endlichen Reflexion zur spekulativen
Erkenntnis des Absoluten fithren, indem die Formen des Endlichen systematisch dargestellt und
in ihrer Wahrheit vernichtet werden. Auf die Logik, die damit nur einleitende Funktion hat,
folgt die eigentliche Philosophie, die Metaphysik, die eine spekulative Erkenntnis des Absoluten
ist. Die Reflexion ist somit noch wie zur Frankfurter Zeit endliches, fixierendes Verstandes-
denken, das von der Abstraktion von der absoluten Identitit lebt. ,Dieses im Widerspruch
sich vernichtende Wissen der Reflexion muf} aber identisch werden mit der positiven Seite der
philosophischen Erkenntnis, der transzendentalen oder intellektuellen Anschauung, um Bestand-
teil der spekulativen Erkenntnis sein zu knnen.® (82) — D. versucht, die Methode der frithen
Jenaer Logik zu rekonstruieren: methodisches Prinzip ist die Vervollstindigung der einseitigen
Bestimmungen durch ihr Entgegengesetztes; dieses Verfahren fiihrt dann zu einer unausweich-
lichen Antinomie (95), die ihterseits die absolute Identitdt zu ihrem Erkenntnis- und Seinsgrund
hat. ,Am Bestehen des Widerspruchs endet nach Hegel nur die Reflexionserkenntnis, niche
dagegen alle Erkenntnis tiberhaupt.© (97) Die Dialektik als die Methode der Vervollstindigung
ist also nur die Methode der Einleitung in die Philosophie, nicht der Philosophie selbst. Die
»Dialektik am Ende der Logik ist die negative Seite der Erkenntnis des Unendlichen, die aller-
dings noch der positiven Seite der nicht aus der Dialektik resultierenden intellektuellen An-
schauung bedarf. (107) Die Rolle, die frither dem Glauben zufiel, wird nun von der intellek-
tuellen Anschaunng iibernommen. — Die absolute Identitit konzipiert Hegel auch in den ersten
Jenaer Jahren in Anlehnung an Spinoza als die Einheit der Einen Substanz; die Metaphysik
expliziert die Bestimmungen dieser Einheit, deren innere Struktur die Identitit der Identitit
und Nichtidentitit ist (137£.). Im Verhilenis zur Spekulation ist die Reflexion nur ein Instru-
ment, das das Endliche vervollstindigt und die absolute Identitit postuliert, die ihrerseits in der
intellektuellen Anschauung prisent wird. ,Die Entgegensetzungen der Reflexion miissen also
auf die ,transzendentale’ Anschauung und ebenso diese Anschauung als Finheic der Entgegen-
geserzten auf die Reflexionsbestimmungen bezogen werden. Diese ,Identitit der Reflexion und
der Anschauung® ist ,das spekulative Wissen.“ (140) Die mit der Anschauung veréinigte Re-
flexion ist verniinftige Reflexion; der Begriff, der sich als in eins mit seinem Gegenteil darstellt,
ist ,absoluter Begriff*, die Unendlichkeit als Widerspruch.

Als Griinde fiir die Anderung der Logik-Konzeption in der spdten Jenaer Zeit fithrt D. an,
daf}, sobald im spekulativen Wissen Begriff und Anschauung identisch sind, sich das Absolute
auch in Begriffen, d. h. reflexiv ausdriicken lassen mufl (144). Dieses Argument tberzeugt jedoch
so noch nicht, da es wieder eine Trennung von Anschauung und Begriff ansetzt, womit das
spekulative Wissen verfehlt ist. Erst wenn der Begriff als auf sein Anderes iibergreifender, d. h.
wenn er zugleich als er selbst und sein Anderes bestimmt ist, kann die Anschauung wegfallen,
da sie im Begriff aufgehoben ist, der nun nicht mehr einseitig der Anschauung gegeniibersteht.
Des weiteren ist nach D. die in der frithen Jenaer Phase behauptete Trennung von Begriff und
Anschauung hinderlich, Allgemeines und Besonderes in Einheit zu denken, da gemif} dieser
alten Konzeption der Begriff das Besondere, die Anschauung aber das wahrhaft Allgemeine
sein soll; zugleich bildet Hegel nun einen Begriff der Mitte heraus, die die Extreme eint (1481.). -
Trotz dieser Revision ist die Logik von 1804/1805 noch nicht Metaphysik. Sie ist Einleitung
und ,zugleich zureichende Grundlegung der Metaphysik, sofern sie die in der Metaphysik zu
verwendenden Kategorien und Erkenntnisverfahren erst systematisch und vollstindig ent-
wickelt (150). D. weist dabei auf die Unendlichkeit hin, die als absoluter Widerspruch
nun nicht mehr den Abschlufl der logischen Entwicklung bildet, sondern innerhalb derselben zu
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finden ist (150-154). Das Absolute ist nun so entfaltet, daf es explizit die Einseitigkeit des
Endlichen in sich hat. Die ,metaphysische Erkenntnis (wird) selbst Thema der Logik . . . Denn
dieses Erkennen ist . . . nun keine Synthesis von intellektueller Anschauung und Reflexion mehr,
sondern offenbar Leistung der Einen reinen Vernunft.“ (154) Zugleich will Hegel die Logik
poch als Einleitung verstanden wissen, was aber nicht mit der eben genannten Bestimmung
kompatibel ist und zur Weiterentwicklung der Konzeption der WdL fiihrt. — D. geht auf den
Seiten 160ff. genauer auf bestimmte Teile der Logik von 1804/1805 ein. Davon sei hier nur
soviel erwihnt, dafl auch im Abschnitt ,Proportion’, der die Identitdt der Seins- und Denk-
verhilenisse entwidckelt, die spekulative Micte noch nicht erreicht ist; erst am Ende der Logik
bezieht sich das Erkennen nicht mehr auf einen fremden Inhalt, sondern auf sich selbst (178).
Die innere Strukturiertheit dieser Selbstbeziehung wird aber erst in der nachfolgenden Meta-
physik, deren Resultat der Begriff des absoluten Geistes ist, entwidkelt. Diese Metaphysik ist
nicht mehr die Substanzmetaphysik der frithen Jenaer Zeit, sondern sie ist Entfaltung der sich
wissenden Selbstbeziehung (189#1.). — In der Jenaer Realphilosophie (1805/1806) hat Hegel
die Zweiteilung von Logik und Metaphysik aufgegeben (198). Die Dialektik ist nicht mehr nur
auf die einleitende Logik beschrinkte Methode. So wird dann auch am Ende der PhG die Logik
als Explikation der Momente des reinen Sich-Wissens des Geistes, also von vornherein als
Subjektivititstheorie bestimmt (vgl. 206 £.1).

In seinem vierten Kapitel wendet sich D. der Wissenschaft der Logik zu und kommentiert die
Logik der Reflexionsbestimmungen und des subjektiven Begriffs. Die ersteren sieht er als we-
sentlich fiir die Formulierung des Hegelschen Begriffs der konkreten Allgemeinheit an, d. h.
einer Allgemeinheit, die zugleich Besonderheit und Einzelheit ist und fiir die das Gesetz der
Reziprozitit von Inhalt und Umfang niche gilt (vgl. 163 f., 1791., 220, 244 ff. u. 5.). In seinem
Kommentar zum subjektiven Begriff versucht D. Hegels Bemiithungen, Begriff, Urteil und
Schluf als jeweils hdhere Stufen selbstheziiglicher Strukturen zu erweisen, nachzuzeichnen und
z. T. zu kritisieren. Darauf kann jedoch hier nicht weiter eingegangen werden.

Das fiinfte Kapitel streift nur kurz die Objektivitic des Begriffs (289f.) sowie die Idee des
Lebens (2921.). Dafl sich D. nur so kurz der Objektivitit des Begriffs widmet, scheint anzu-
deuten, dafl ihm die Relevanz dieser Struktur nicht ganz klar ist, die darin besteht, daf} sich
der Begriff von sich absetzt und sich zu seinem Anderen bestimmt. Diese Bewegung der Selbst-
entduflerung ist gepaart mit dem Ubergreifen der Subjektivitit auf ihr Anderes und ihrem
Zusammenschlufl mit diesem (dies findet bei Hegel seinen Ausdruck in der These, daf} die Einheit
von Subjeltivitit und Objektivitit wiederum als Subjektivitit bestimmt ist; D. geht auch darauf
nur in unzureichender Weise ein, vgl. 292, 295, 305). Gerade diese Verhiltnisse sind aber fiir
das Hegelsche Denken von grofiter Wichtigkeit, da sich von hier her erschliefit, was Hegel unter
Denken und Logik versceht. In diesem Zusammenhang sei auch noch darauf hingewiesen, dafy
D. den fiir eine Interpretation der Hegelschen Begriffslogik wichtigen Ubergang von der Not-
wendigheit zur Freiheit des Begriffs, der mit dem Eintritt in das dritte Buch der WdL gegeben
ist, kaum niher analysiert (vgl. 3031, 314, 330ff.). Auch bei seiner Darstellung der Idee des
Lebens diskutiert D. einen bedeutsamen Sachverhalt nicht: es ist ja nicht von vornherein aus-
gemacht, daf ,Leben® wirklich ein Thema einer Logik, d. h. eine logische Struktur ist (ist Leben
nicht vielleicht schon eine material ,angereicherte’ logische Struktur?). Dieselbe Frage wire
natiirlich auch an einzelne Partien der Objektivitit des Begriffs und v. a. an den Ubergang
von der Jenaer Konzeption zur WdL zu stellen. Tn gewisser Weise scheint sich D. dieser Pro-
blematik bewuft zu sein, wenn er schreibt: ,Die Idee ist fiir Hegel offensichtlich der logische (1)
Titel desjenigen Inhalts, den er in seinem Jenacr Systementwurf von 1804/1805 in der von der
Logik getrennten ,Metaphysik® als ,Geist” abhandelte® (290). D. verfolgt aber dann leider nicht
die Frage, was aus jener Seite der fritheren Metaphysik geworden ist, die nicht logische Struktur
ist (wo taucht sie im System wicder auf?), wie er es auch unterldflt, von der zitierten Einsicht
ausgehend deutlich darauf hinzuweisen, was der spite Hegel unter den logischen Bestimmungen
versteht: Abbreviaturen konkreter materialer Verhilenisse, Damit wiirde auch zugleich deutlich,
]Z\farum eine solche Logik endgiiltig nicht mehr Einleitung in dic cigentliche Wissenschaft scin

ann.

Ab S. 295 widmet sich D. der Idee des Erkennens und der Methodenfrage in der WdL.
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»Die logische Strultur der reinen, sich denkenden Subjektivitit ist nach Hegel die Methode. In
dieser logischen Bedeutung ist die Subjektivitit aber das Prinzip der Logik; dieses Prinzip
ermbglicht erst die vollstindige, systematische Entwidslung der Kategorien.” (313) D. zeigt
dann noch, dafl die Selbstbewegung der Methode — anfingliche Unmittelbarkeit, erste Negarion,
Negation der Negation — eine Konzeption der Subjektivitit als selbstbeziiglicher, konkreter
Allgemeinheit, die in sich den Widerspruch aufgehoben hat, voraussetzt. — Wird nun auch noch
die PhG als notwendige Einleitung in das System negiert, wie Hegel dies in der ,Enzyklopidie’
in aller Bestimmtheit tut, und wird die Logik weiterhin als Darstellung der logischen Struk-
turiertheit des Wissens verstanden, so mufl von vornherein darauf hingewiesen werden, dafl
schon die Seins- und Wesenskategorien der Begriff sind, nimlich der Begriff an sich und der
Begriff fiir sich (327 ff.); parallel dazu gibt Hegel das Ubergehen, das Scheinen-im-Entgegen-
gesetzten und die Entwicklung als die den einzelnen logischen Sphiren entsprechenden Stufen
der Selbstbewegung der Einen Methode an. — Zusammenfassend kann damit gesagt werden,
daf} sich in der WdL und in der Logik der ,Enzyklopidie die vollexplizierte Subjektivitit
sowohl als Prinzip des Fortgangs wie auch als der logische Inhalt zeiget; die Logik der Selbst-
beziiglichkeit expliziert sich somit in einer selbstbeziiglichen Logik.

Abschlieflend sei nun noch auf D.s Thesen zu Hegels Programm der Entfaltung einer kon-
kreten, selbstbeziiglichen Allgemeinheit eingegangen. D. sieht zu Recht, dafl diese Konzeption
von Allgemeinheit — und damit auch von Besonderheit und Einzelheit — einen wichtigen Punkt
in Hegels Subjektivititslehre ausmacht. Er glaubt nun, in der WdL einen fundamentalen Zirkel
zu entdecken: einerseits setzt die angefithrte Konzeption eines konkreten Allgemeinen gerade
die Aufhebung des Nichtwiderspruchprinzips voraus (3171£.), womit die Logik der Reflexions-
bestimmungen ,Beweisgrundlage® (319) fiir die Subjektivititstheorie und die dialektische Me-
thode ist; andererseits gelingt es D. aber zu zeigen, dafl die Logik der Reflexionsbestimmungen,
soll sie stringent sein, schon die Moglichkeit eines konkreten Allgemeinen voraussetzt (213 ff., bes.
320-322; vgl. a. 179-182). — Diese Argumentation scheint aber in Konflikt mit einer anderen
Behauptung zu geraten, die sich ebenfalls in D.s Buch findet. D. meint, daf Hegels Theorie
nicht dem Zirkel oder dem unendlichen Regref anderer Subjektivititstheorien verfalle, die die
Selbstbeziiglichkeit, die erst expliziert werden soll, schon voraussetzen: ,Nach Hegels Theorie
ist nun die Subjektivitit nicht ins Unendliche vorauszusetzen, weil innerhalb der Logik ihr
spezifischer Begriff, das entwickelte Sich-Denken oder die Selbsterkenntnis, nur als Resultat
auftreten kann.“ (270; vgl. 197, 338{., 345) Der Zirkel soll also deshalb zum Verschwinden
kommen, weil die anfinglich explizierte Subjektivitit nicht die des Resultats ist; speziell zu
seiner Interpretation der Logik der Reflexionsbestimmungen schreibt D. programmatisch, ,dafl
die Bewegung und Struktur, die Hegel in der Logik {= WdL, W. R.] mit ,Reflexion‘ bezeichnet,
in sachlicher und methodischer Hinsicht zwar als Basis, aber auch nur als ein Moment des
hoherstufigen Relationengeflechts des Sich-Denkens der Subjektivitit zu verstehen ist“ (214).
Zu diesem Argument sei zweierlei bemerkt:

a) D. meint, daf der Zirkel der Subjektivitit dadurch vermieden wird, dafl die Subjektivitit
»nicht wieder (sich) selbst in ihrer entwickelten Bedeutung® (271) zur Voraussetzung hat. Jedoch
ist zu fragen, ob sich Selbstbeziiglichkeit nicht gerade dadurch auszeichnet, daf} sie ihr eigener
Grund und ihre eigene Voraussetzung ist — wie sich denn auch am Ende der WdL zeigt, dafl
die Voraussetzung der voll explizierten Subjektivitit sie selbst als noch niche voll explizierte ist.
Der Unterschied zwischen hdheren und niedrigeren Strukturen in der Logik zieht sich damit zur
Differenz von Selbstexplikationsstufen der Einen Subjektivitit zusammen. Der Zirkel ist aber
damit noch nicht zum Verschwinden gebracht, denn am Anfang ist implizit bereits alles vor-
handen, was spiter zur Darstellung gelangt. Beziiglich des Zirkelarguments scheint demnach
eine Klirung der Frage vonn&ten, welche Rolle der Zirkel in einer selbstbeziiglichen Logik
spielt, bzw. ob es sinnvoll ist, das Sich-selbst-voraussetzen als Zirkel zu bezeichnen; und dies
heiflt zugleich, dafl anzugeben ist, welche ,logische Hohe® die Struktur des Zirkels besitzt. Erst
dann, so scheint es, ist die Relevanz des Zirkelarguments beziiglich einer Logik von Hegelschem
Typ zu bestimmen.

b) Unter der Voraussetzung, dafl es sinnvoll ist, die verschiedenen logischen Strukturen als
jeweils differente Weisen der Selbstauslegung der Subjektivitit zu begreifen, diirfte der erst-
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genannte Zirkel (konkrete Allgemeinheit — Leugnung des Nichtwiderspruchprinzips) einen
neuen Status erhalten. Denn der ,regionale’ Zirkel der beiden genannten Strukturen — was aber
ebenso von vielen anderen Strukturen in der gleichen Weise gilt, so dafl es eine grofle Zahl
solcher ,regionaler® Zirkel gibt — ist nur Ausdruck des in a) genannten prinzipiellen ,Zirkels’
einer selbstbeziiglichen Logik. Wenn der Zirkel von konkreter Allgemeinheit und Leugnung des
Nichtwiderspruchprinzips nur einer unter anderen ist, so dirfte die zentrale Rolle, die D.
diesen beiden Strukturen im Rahmen von Hegels Logik zumifit, wohl nicht gerechtfertigt sein.
Dies zeigt sich auch daran, daff die konkrete Allgemeinheit noch keineswegs die volle Entfaltung
der Subjektivitit ist; diese findet sich erst, wie auch D. betont, in der absoluten Idee. — Es bleibt
natiirlich noch die Frage bestchen, wie Selbstbeziiglichkeit zu entfalten ist. D. ist jeden-
falls der Ansicht, dafl die ,Strukcur dieser Subjektivitit mit ihrer Selbstunterscheidung und
Selbstidentifikation . . . nicht notwendig wie bei Hegel als in sich widerspriichliche, dialektische
Einheit gedacht zu werden (braucht)“ (345); diese These wird jedoch von D. nicht weiter aus-
gewiesen — sie wiire aber auf jeden Fall ein sehr wichtiges und hdchst interessantes Gegenmodell
zur Konzeption Hegels. — Fazit: Das Buch von D. ist ein wirklich anregendes Werk, das auch
durch seine geduldigen und gut fundierten entwicklungsgeschichtlichen Untersuchungen zur wei-
teren Beschiftigung mit den systematischen Fragen anregt.

Wolfgang Robrl (Miinchen)

Josef Schmidt, Hegels Wissenschafl der Logik und thre Kritik durch Adolf Trendelenburg. Mit
einem Vorwort won L. B. Puntel (= Pullacher Philosophische Forschungen 13), Berchmans,
Miinchen 1977, XVI u. 205 §.

0. Die Leserschaft von Hegels (= H.) , Wissenschaft der Logik® (= WL) erscheint weitgehend
polarisiert: auf der einen Seite die Gruppe jener Hegelianer, die sich allen Einwinden seitens
der (traditionellen und modernen) formalen Logik und der Wissen(schaft)stheorie aufgrund des
immer schon ,radikaleren® Anspruchs der WL iberhoben wissen (oder doch fithlen); auf der
Gegenseite eine Interpretationstendenz, die in der WL bestenfalls ,ein blofles Vergleichen von
Allgemeinbegriffen an Hand von Analogien und Assoziationen® (P. Bernays, Abhandlungen
zur Philosophie der Mathematik [Darmstadt 1976] 139) sieht, das schon minimalsten methodi-
schen Anforderungen nicht geniigt, ja diesen geradezu entgegensteht. Der niheren historischen
Betrachtung der letztgenannten Richtung ergibt sich, dafl deren Hegelbild im allgemeinen und
deren WL-Lektiire im besonderen bestimmt und gestiitzt wird von Argumenten, die wohl erst-
mals F. A. Trendelenburg (= T.) mit aller Deutlichkeit und Entschiedenheit vorgetragen hat.
Bedenkt man, ,dafl von seiten der Hegelschule eine klare und iiberzeugende Antwort auf die
Kritik Trendelenburgs ausblieb® (4), stellt man zusitzlich in Rechnung, dafl eine haltbare Ent-
gegnung auf T. die genannte Extremenbildung an einem ihrer Pole erschiittern kann, dann darf
es als sinnvolle und notwendige Aufgabe gelten, ,die Hegelkritik Trendelenburgs neu zur Dis-
kussion® (5) zu stellen. In Ubernahme der mit dieser Aufgabenstellung vorgegebenen Explika-
tionspflichten versucht Josef Schmidt (= Sch.) zugleich, ,zu einem tieferen und angemesseneren
Verstindnis der Logik Hegels“ (5) zu gelangen.

1. Sch.s Abhandlung 148t sich in zwei Etappen zerlegen: durch die Skizzierung der Grund-
position T.s und durch die vorliufige Bestimmung des Begriffs der Logik bei H. werden in den
beiden ersten Kapiteln jene beiden Dimensionen vorgefiihrt, die spiter als Kritikperspektive
und als Kritikkandidat zueinander in Bezug gebracht werden (1.1); die fiinf weiteren Kapitel
spielen dieses Kritikverhiltnis im einzelnen durch (1.2).

1.1 Im Hinblick auf eine sachgerechte Situierung und Einschitzung der H.-kritik T.s muf}
zunichst dessen eigener philosophischer Ansatz in den Grundlinien vorgefithrt werden (Erstes
Kapitel, 9-21). Leitend fiir T. ist die Bewegung, aufgefafit als zwischen Denken und Sein ver-
mittelnde Gréfle. T. legt seinem Logikbegriff die durch die Bewegung hergestellte Einheit von
Denken und Sein zugrunde, um sich auf einer solchen Basis von H.s WL abzugrenzen. Letztere
wird aus dieser Sicht interpretiert im Sinne einer ,Selbstbewegung des reinen Gedankens, die
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zugleich die Selbsterzeugung des Seins“ (T., zitiert bei Sch. 18) ist. Die Unterstellung ,,dieser
hoch metaphysischen Interpretation der Logik Hegels“ bildet das Lebenselement von T.s Kri-
tik. — In dezidiertem Gegenzug zu dieser Deutung hebt Sch. im Rahmen eines fortlaufenden
Kommentars zum Finleitungskapitel der WL darauf ab, einen authentisch(er)en Begriff der
Logik zu erarbeiten (Zweites Kapitel, 23-46). Die wesentlichsten Resultate lassen sich in zwei
Thesen zusammenfassen. i) Explikandum der WL ist das ,reine Wissen®, d. h. die Gesamtheit
der beim Begreifen stets und unabdingbar implizierten und angezogenen Grundbegrifflichkeit
allen Denkens. Die genuin logische Theoriebildung hat ohne logikexterne Anleihen und Riick-
griffe zu erfolgen. ii) Gleichwohl bildet die Logik eine Dimension eines umfassenden polydimen-
sionalen (philosophischen) Systems, so zwar, dal man einesteils von den logikexternen Dimen-
sionen zur Logik gelangen kann, daf} anderenteils alle anderen Bereiche von der Logik ,betreff-
bar bzw. ,betroffen sind, insofern sie sich durch eine logische Verfafitheit auszeichnen lassen.

1.2 In Kenntnis von T.s Grundposition und ausgeriistet mit den soeben angedeuteten Ein-
sichten, tritt Sch. in die Einzelauseinandersetzung mit T. ein. Finf Debattenkomplexe werden
vorgelegt.

a) .Der Anfang der Logik Hegels und die Frage ihrer Anschauungsgebundenheit® (47, Kapi-
teliiberschrift) bieten das erste Feld der Auseinandersetzung (Drittes Kapitel, 47-92). Gleich am
ersten Schritt der WL macht T. seinen durch stindige Wiederkehr fast zum Topos erstarrenden
Hauptvorwurf fest: die Anschannngsgebundenbeit des vorgeblich reinen (= anschauungsentho-
benen) Denkens der logischen Bestimmungen. Wenn Sein von H. als reine Abstraktion aufgefafit
wird, Abstraktion jedoch das, wovon sie abstrahiert, stets voraussetzt, dann bleibt die Mannig-
falt der Anschauung als Abstraktionsbasis stets supponiert. Dieser Ausgangspunkt erlaubs T.
die verbliiffend schlichte Lésung eines Problems, das bis heute mit Hartnickigkeir die Feder der
Interpreten und Rekonstrukteure bewegt: die Frage nach dem Forigang in der WL. ,Das Ge-
heimnis des dialektischen Fortschritts besteht . . . in nichts anderem als in der schrittweisen Wie-
deraufhebung der Abstraktion.“ (48) Mit der letzten logischen Bestimmung ist die Fiille der
Anschavung wieder erreicht, Eine Bestitigung findet sich fir die These von der Anschauungs-
gebundenheit beim Werden, dem Ubergang von Sein zum Nichts und umgekehrt; denn Werden,
so 1., ist eine konkrete Anschavung, deren raumzeitliche VerfaBtheit offenliegt. — Sch.s Meta-
kritik setzt ein mit Sprachklirung. Die Bedeutung von ,Abstraktion’ im Sinne T.s mufl noolo-
gisch verortet werden: gemeint ist mit ,Abstraktion’ ,die Entfernung des Denkens von der
sinnlichen Anschauung® (52). Hegel hingegen verkniipft mit diesem Ausdruck in den fiir die
Frage cinschligigen Kontexten einen logikimmanenten Sinn, dergestalt, daff am Anfang der WL
von allen weiteren zur Explikation andringenden Bestimmungen abzusehen ist. Was nun die
Anschavung(sgebundenheit) anbelangt, so bestreitet H. keineswegs, dafl sich ,in unserem ge-
wohnlichen Bewufitsein® die logischen Bestimmungen mit Gefiihlen, Vorstellungen, Anschauun-
gen usf. vermischen. Auch stellt er nicht in Abrede, daf} die entwidkelten logischen Bestimmungen
wieder auf die Anschauung bezogen werden k&nnen. In voller Kenntnis dieser Sachlage hilt er
gleichwohl die Behauptung aufrecht, dafl die Kategorien ,in der Logik fiir sich betrachtet wer-
den® (59). Mit diesen Vorklirungen im Riicken geht Sch, dann die Auseinandersetzung um die
Einzelschritte in der Anfangskonstellation an. — Bei der abschlieflenden Zuriickweisung weiterer
von T. vorgelegter Beispicle filr die Anschauungsgebundenheit des logischen Fortgangs wird,
in kritischer Wendung gegen Hegel, die Frage aufgeworfen, ob die ,Bestimmungen ,Sensibilitit’,
JIrritabilitdt’ und ,Reproduktion® als Charakterisierungen des lebendigen Individuums (. . .)
fiir logische Bestimmungen genommen werden kinnen® (92).

b) Auch am Begriff der Negation (Viertes Kapitel, 93-121), von H. immer wieder als Movens
der logischen Entwicklung ins Spiel gebracht, meint T. Anschanungsgebundenheit ausmachen zu
kénnen. Vor allem in der Entfaltung von Etwas und Anderem, der Repulsion und des Unter-
schiedes sieht T. ,reale anschauliche Opposition® (97) am Werke. Demgegeniiber zeigt Sch.,
dafl — erstens — die Negation zu den zu entfaltenden Bestimmungen nicht ,ein nur Zufleres
instrumentelles Verhiltnis® (98) hat, dafl sie — zweitens — ein notwendiges Moment ,,jedes gei-
stige(n) Durchdringen(s)* (99) ist, dafl sie ~ drittens — im Falle der WL obne Riickgriff auf die
Anschauung auskommt. — Besondere Aufmerksamkeit verdienen in diesem Zusammenhang auch
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Sch.s Uberlegungen zum Widerspruch (108-114), die spiter zum Ausgangspunkt weiterfithren-
der Uberlegungen gemacht werden sollen (vgl. 2.).

¢) Wie T. richtig bemerkt, hingt die Identitit, ebenfalls ein den logischen Fortgang befér-
derndes Element, eng mit der Negation zusammen. Auch die Identitit lific sich als in jedem
Begreifen immer schon angezogen aufweisen; sie folgt im Begreifensprozefl der Negation und
stellt jeweils die sich als Schlufipunkt des Begreifens ergebende Finheit dar. , Aber nach Tren-
delenburg handelt es sich (sc. bei der Identitit) in Wahrheit bei Hegel nicht um eine wirkliche
Vereinigung der Gegensitze, sondern nur um cine Angleichung bzw. um die duflere Reflexion
auf einen Aspekt der Gleichheit. (123) Auch an dieser Stelle vermag Sch. die von T. vorgelegten
Belegbeispiele zu entkriften. Die Uberzeugungskraft von Sch.s Uberlegungen riihrt vor allem
daher, dafl im Widerlegungsgang knappe und treffende Kommentare der einschligigen Texte
Hegels eingelassen sind.

d) Unter dem Sammeltitel ,Diskontinuititen im Fortgang der Logik Hegels® werden im
vorletzten Kapitel (143—171) sechs Problemkomplexe behandelt, die T. Anlaf und Ansatz zur
Kritik lieferten: der Begriff der Unmittelbarkeit, die Vorwegnahme noch nicht explizierter
Bestimmungen, der Materiebegriff, der Ubergang der Logik in die Naturphilosophie, die un-
gleichmiflige Zunahme des Komplexititsgrades der logischen Bestimmungen und schlieflich die
oben (vgl. a) schon angesprochene Ahnlichkeit von logischen und naturphilosophischen Bestim-
mungen im dritten Buch der WL. Eigens angefithrt seien lediglich Sch.s niichterne Uberlegungen
zum ,Ubergang der Logik in die Natur®, zu einer Thematik also, die Hegeladepten immer wie-
der neue Mythologeme entlodkte. ,Die Sphire der Natur ist freilich auf rein logischem Weg nicht
zu gewinnen. Aber die Unmittelbarkeit der raumzeitlichen Anschauung, mit der diese Sphire nach
der Vollendung der Logik beginnt, wird als logische Bestimmung im Lichte der ganzen Logik’
gesehen, und ist damit eine Bestimmung, zu der sich die absolute Idee frei ,entlafit’ und ,ent-
schliefie’, d. h. zu der sich das Denken frei bestimmt.“ (163)

¢) Im letzten Kapitel: ,Fragen zur methodischen und gesamtsystematischen Konsistenz der
Logik Hegels® (173-192) kommen ebenfalls heterogene Themenbeteiche zur Sprache. H.s dia-
lektische und T.s genetische Methode werden gegeneinander abgewogen, der Apriorivorwurf
gegen H. kommt auf den Priifstand, der T.schen Kritik an Hegels Verwendung der Begriffe des
Synthetischen und Analytischen wird nachgegangen. Im Ausgang von T.s Kritik an H.s Bemer-
kung, dafl die logischen Bestimmungen ,als die metaphysischen Definitionen Gottes angesehen
werden® (Enz. § 85) zeigt Sch., daff die Entwicklungen der logischen Bestimmungen nicht als
theologische Explikationen zu nehmen sind. Die Logik entwickelt ,nur® die Grundbestimmun-
gen, durch deren Veranschlagung Gott zu erfassen ist. Dieses theoretische Tun ist offenbar ein
anderes, als Gott zu erfassen.

2. Sch.s Ausfiithrungen bieten ein breit gefiachertes Spektrum an Einsichten und Problemstel-
lungen, von denen jede einzelne zur niheren Betrachtung einlidt. Nicht ohne Reiz wire es etwa,
auf Sch.s Therapierung H.scher Darstellungsmingel durch Verfahren Wittgensteins einzugehen.
Reicht es zu, in Anbetracht der Nichtexpliziertheit des allgemein artikulierenden Begriffs der
Bewegung (wie auch der Vermittlungsbegriffe) das Rezept an die Hand zu geben, deren Be-
deutung klire ,sich durch den Gebrauch“ (84)? Wire dem nicht entgegenzuhalten, dafl es ge-
rade das Anliegen der WL ist, ,die Denkbestimmungen, von denen wir allenthalben Gebrauch
machen, die uns in jedem Satze, den wir sprechen, zum Munde herausgehen® (WL T, 11 [zitiert
nach Lasson]), einer umfassenden Durchklirung zuzufithren? Sollten nicht gerade jene Be-
griffe, die fiir den Fortgang in der WL einstehen, ihrerseits in diesem Werk geklirt werden? —
Von erheblicher Tragweite diirfte auch die Entwicklung der von Sch. aufgerollten Problematik
der Vorwegnahme noch nicht explizierter Bestimmungen (147-152) sein. — Fiir eine nihere Be-
trachtung cignet sich in besonderer Weise die Widerspruchsproblematik. Sie gestattet es, die
Fruchtbarkeit von Sch.s allgemeinsten Annahmen am Einzelfall vorzufithren. Nachfolgend soll
es nicht um die Abgabe eines Bekenntnisses fiir oder wider H.s Sicht dieser Thematik gehen,
sondern um die Darlegung einer Unterscheidungsreihe, an deren Ende ein Punkt markiert wer-
den soll, der den zerstrittenen Parteien als Finstieg zur erneuten Debatte dienen kénnte.

2.1 Die Sch. grundsitzlich leitende Sichtweise kann als strukturtheoretische Interpretation der
WL aufgefafit werden. Diese Deutungsposition findet heute in L. B. Puntel, dessen Arbeiten
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Sch. sich verpflichtet weill, einen entschiedenen Vertreter. Die Eckpunkte der strukturtheoreti-
schen Auffassung der WL lassen sich, mit einigem Verlust an Differenziertheit, in zwei Thesen
zusammenfassen. 1) H.s WL handelt weder iber theologische, noch iiber ontologische, noch iiber
noologische, sprachliche, soziale usf. Gebilde; ihr einziges Thematisandum ist vielmehr die Ge-
samtheit jemer Strukturgebilde bzw. Strukturtypen, die beispielsweise durch Terme bzw. Dual-
terme wie ,Etwas-Anderes, ,Mafl’, ,Ding-Figenschaft’, ,Ganzes-Teil’, ,Widerspruch® usf. bezeich-
net werden. i) Nichtsdestoweniger kommt der WL fiir alle anderen philosophischen (und nicht-
philosophischen) Disziplinen insofern eine schlechterdings zentrale Funktion zu, als jede andere
Disziplin beim Erfassen des ihr vorgegebenen Gegenstandes unabdingbar auf die in der WL dar-
gelegten Strukturtypen als Grundstock des Begreifens verwiesen ist. — Spezialisiert man den all-
gemeinen Befund am Beispicl von Ganzem und Teil, so ergibt sich: die WL tshematisiert keine
naturhaften, sozialen, sprachlichen, politischen Ganzheiten und deren Teile; sie mittelt vielmehr
die Bedeutung von ,Ganzes-Teil* aus, in ginzlicher Absehung von Angewandtheitsorten und
-materialien.

2.2 Unterstellt man die Korrektheit der angedeuteten Sicht, so miissen beziiglich der Wider-
spruchsdebatte zwei Ebenen strikt unterschieden werden: die strukturtheoretische und die argu-
mentationstheoretisch-formallogische. 1) Im Haupttexe der WL (WL II, 48-53) befaflc H. sich
mit dem durch den Ausdruck ,Widerspruch® denotierten Strukturtyp, und zwar in der Weise,
dafl er diesen (unter Anziehung weiterer Strukturtypen) in das Strukturkontinuum einfiige. Im
Rahmen dieser Erbrterungen geht es in keiner Weise um ontologische, noologische, sprachliche
usf. Widerspriiche. ii) Erst in der Anmerkung 2 (WL II, 56 f.) nimmt H. Bezug auf den Satz
vom Widerspruch; damit hat er jedoch, wie durch die Textsorte der Anmerkung ausdriicklich
hervorgehoben, die rein strukturtheoretische Betrachtung verlassen, um' sich auf einer argumen-
tationstheoretisch-formallogischen Ebene zu bewegen. — Wird die vorgetragene Distinktion
zwischen Explikation der Widerspruchsstruktur und der argumentationstheoretischen Debatte
iiber die Giiltigkeit und Reichweite des Satzes vom Widerspruch angenommen, so Jific sich
Lonstatieren, dafl der bisherige Streit sich ausschlieflich um die argumentationstheoretische
Problematik kiimmert. H.s eigentliche Darlegung der Widerspruchsstruktur wird kaum beriick-
sichtigt; debattiert werden — von Befiirworcern wie Gegnern — einzig die Auferungen Fls, die
sich auf die Anwendungen dieses Strukturtyps beziehen. Kurz: die WL handelt von der Wider-
spruchsstruktur, die argumentationstheoretischen Auseinandersetzungen haben es mit der (Un)-
Zulissigkeit von Aussagenwiderspriichen zu tun.

2.3 Legt man fiir das Folgende H.s Auffassung zugrunde, dafl jeder Strukturtyp auf jedes
Material, gleich welcher besonderen Natur, anwendbar ist, so folgt durch eine zweifache All-
spezialisierung, daf auch die Widerspruchsstruktur auf Aussagen applizierbar ist. Das Resultat
solcher Applikation sind Aussagenwiderspriiche. Die Tatsache, dafi man aus Strukturanwen-
dungen Aussagenwiderspriiche erhilt, mufl wiederum strikt unterschieden werden von argu-
mentationstheoretischen Auflerungen, die den Stellenwert solcher Widerspriiche angeben bzw.
Regeln zum Umgang mit solchen Gebilden vorschreiben. — H.s Uberlegungen zum Aussagen-
widerspruch sowie sein faktisches Sprechen scheinen aber in der Tat darauf hinauszulaufen, dafl
er im Diskurs Aussagenwiderspriiche akzeptiert, ja ausdriicklich auf solche abzielt. Doch diese
Feststellung mufl insofern differenziert werden, als Aussagenwiderspriiche — aufgrund des
strukturtheoretischen Ortes des Widerspruchs — nie den Abschluff einer Argumentation bilden
konnen, sondern bestenfalls einen Diskursausschnite regieren konnen, der in einem umfassende-
ren Argumentationsgang eingelassen ist. Begrenzte Widerspriiche sind etwa integrative Bestand-
teile indirekter Beweise. Diese Beweisform hebt auf die Erzeugung von Aussagenwiderspriichen
ab, um sie dann durch Abinderung der Voraussetzungen zu beseitigen. Zu fragen wire nun, ob
nicht auch andere Weisen begrenzter Aussagenwiderspriiche zu entwickeln sind. Dieser Frage
nachzugehen, wire Aufgabe einer umfassenden Argumentationstheorie, einer Disziplin also, die
sich bei H. in ausgebauter Form nicht findet. An diesem Punkte hitte die Debatte erneut einzu-
setzen.

3. Sch.s Miinchener Dissertation enthilt zahlreiche Anregungen, die eine weitere Ausarbei-
tung verdienen, wie sie fiir die Widerspruchsthematik angedeutet wurde. Man mufl hervor-
heben, daB der Autor in geschidkter Weise in der Metakritik an 'T. die Mbglichkeit nutzt, sowohl



Buchbesprechungen 207

das immanente Verstindnis der WL wie auch das Wissen um den systemarchitektonischen Status
dieses Werkes betriichtlich voranzutreiben. Vor allem aber — und dies liflt sich nur wenigen
Werken der Hegelsekundirliteratur attestieren — diirfte der priifende Nachvollzug auch fiir
solche Leser mdglich sein, die keine Abrichtung in Hegelsprache durchlaufen haben.

Geo Siegwart (Miinchen)

Hermann Drije, Psychologie aus dem Begriff: Hegels Persinlichkeitstheorie, Verlag de Gruyter,
Berlin — New York 1976, 392 S.

Wollte man die Grundziige der Auseinandersetzung Driies mit Hegel kurz kennzeichnen —
was bei diesem umfassenden Werk nur unter Verlust geschehen kann —, so miifite man wohl das
Spannungsfeld zwischen erfahrungswissenschaftlicher und spekulativer Psychologie mit den
entsprechenden ethisch-anthropologischen Implikaten als den Schauplatz angeben, auf dem
sich Driies interpretative und kritische Auseinandersetzung abspielt.

Seit Exners Kritik an der Psychologie der Hegelschen Schule vom Standpunkt einer erfah-
rungswissenschaftlichen Psychologie gab es keine derart grundsitzliche Beschdftigung mehr mit
der Psychologie Hegels. Im Gegensatz zu Exner, der insbesondere eine unangemessene Integra-
tion erfahrungswissenschaftlicher Begriffe in die dialektisthe Systematil kritisierte, also aus der
Sicht empirischer Forschung Hegel gleichsam ,,von Auflen anging, versucht Driie unter explizi-
ter Beriicksichtigung des holistischen Ansatzes des spekulativen Denkens, das System nicht an
seinen Einzelheiten durch den Vergleich mit empirischen Ergebnissen zu widerlegen, sondern
das ,Geistsystem® an den Konsequenzen seiner ganzheitlichen Durchfiihrung zu untersuchen.
Denn, sagt Driie, ,,den Geist als Prinzip zu kritisieren (ist) zwedklos. Einzig um die Durch-
fithrung des Systems kann die Kritik sich also drehen, und sie kann und soll dabei zu erfahren
suchen, wie der Geist, der sich selbst nur aus sich selbst bestimmen will, sich irren und verirren
kann, zumal wenn es um Psychologie geht. (29)

Wihrend sich nun die meisten der bisherigen Autoren in der Untersuchung der Psychologie
Hegels an den Systemteil ,Subjektiver Geist® der Enzyklopidie hielten, ist die Untersuchung
Driies breiter angelegt: Der Autor geht von der Vermutung aus, dafl Hegel selbst den Plan hatte,
tiber die ,Philosophie des subjektiven Geistes® hinaus eine eigene ,Psychologie® zu erarbeiten,
die ein tiefergreifendes Modell der psychischen Funktionen und des konkreten Subjekts, der
Person, zum Inhalt haben sollte.

Anbhaltspunkte lassen sich hierfiir in einem Brief Hegels an Nicthammer und in einem Frag-
ment finden, das in die Jahre 1822 bis 1825 zu datieren ist. So bezieht Driie nicht nur die ,Phi-
losophie des subjektiven Geistes®, sondern auch Teile der grofien Logik (insbesondere die Ka-
pitel ,'Teleologie® und ,Das Leben® aus der Begriffslogik), der ,Phinomenologie® von 1807
und der Rechtsphilosophie (besonders zum Begtiff der ,Person®) in seine Untersuchung ein, um
so diese — von Hegel selbst nicht ausgefihrte — ,Persdnlichkeitstheorie” Hegels in ihrer ganzen
moglichen Weite zu fassen.

Neben einer mehr historischen Einfilhrung, die eingehend die psychologischen Quellen He-
gels, dessen Bewertung durch nachfolgende grofie Psychologen und die Fruchtbarkeitr Hegels
fiir die spitere einzelwissenschaftliche Psychologie behandelt, bereitet eine mehr erkenntnis-
theoretische Diskussion des Problems einer ,Psychologie aus dem Begriff* das Hauptthema vor.
In Hegels Aussagen von der Art: Wir seien in der Philosophie ,iiberhaupt nicht von den ein-
zelnen Erscheinungen her bei dem allgemeinen Begriff der Sache angelangt, sondern haben um-
gekehrt aus dem Begriffe die Realitit desselben zu entwickeln gesucht® (SW 14, 236)1, sicht Driie
eine Auffassung von der Wirklichkeit, die dem Begriff die Verfiigung iiber die Realitit zu-
schreibt, welche dieser aus sich selbst erzeuge. Demnach sei es miiflig, die Wahrheit aufierhalb des
Begriffes zu suchen. Auf diese Weise bleibe zwar ,das Denken der Hegelschen Philosophie . . .

1 SW = G. W. F. Hegel, Simtliche Werke. , Jubiliumsausgabe in zwanzig Binden®, hrsg. v.
Hermann Glodkner (Stuttgare 1927-1940, 31949-1959).
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im Begriff rein, ist aber nicht ,am* Gegenstand® (40). Die Antizipationen im Systemteil , Anthro-
pologie“ des ,subjektiven Geistes® von Kategorien, welche ihrem systematischen Stellenwert
nach in die ,Phinomenologic® bzw. ,Psychologie® gehbren — die Seele z. B. wird hier begriffen,
als ob sie schon Bewufitsein wire (,ausschlieBend® ist, etwas ,in Besitz hat® oder in ihr ,Vor-
stellungen versenkt® sind) — sind hicrbei Beleg fiir ein Verfahren, das das ,Recht der Empirie®
verletzt, indem es in kategoriale Ordnung zwingt, was sich dieser so offenbar widersetzt: ,,Die
Spekulationstechnik des Geistsystems kann und mufl den kategorialen Fortschritt hoher achten
als das Recht der Inhalte.“ (54) Neben diesen philosophisch-methodischen Fragen fithrt die Te-
gelsche Perstnlichkeitstheorie von der inhaltlichen Seite her auf einen zweiten Problemkreis, der
sich um die ontologische Fassung des Subjekts, niher: der Person, als Tatigkeit zentriert.

Dieses Bild der Individualitit — wie es Drile bei Hegel wiederfindet — als ausschliefilich han-
delnde hatte schon Fichte vorbereitet in einer Radikalitit, die keine eigenstindige Psychologie
mehr moéglich erscheinen lief: Das Ich in seiner Tathandlung setzt sich die eigenen Grundsitze,
aus der sich die gesamte Erfahrung ableiten 1afit. In dieser Auffassung fillt die Betrachtung der
Individualitdt zusammen mit der Betrachtung des Objektiven.

Ein dhnliches Verstandnis des Individuums als ,nur-aktives* liegt auch der Hegelschen Per-
sénlichkeitstheorie zugrunde: dafl der Mensch, , was er ist und was {iberhaupt ist, aus sich selbst
fiir sich macht® (SW 12, 57). Im Unterschied zu Fichte, der das Ich als universellen Fluchtpunkt
des Realen sieht, ist Hegels ontologisches Prinzip jedoch nicht das titige Ich, sondern der im
Tndividuum und durch es schaffende Geist. Als eine Form des Geistes hat so auch der ,subjek-
tive® Geist und mit ihm auch seine Wissenschaft, die Psychologie, ihren eigenen Platz und ihr
Redcht.

Fiir Hegel 1st erscheinendes Psychisches Produkt geistiger Aktivitit und steht so im Gegen-
satz zur modernen Theorie des Behaviorismus, der zwar ebenso nicht-erscheinendes Psychisches
verwirft, das Tndividuum jedoch als Produkt der Umwelranpassung betrachtet. ;Erscheinen®
gilt fiir Hegel gleich , Thtigsein®, ,Sich-verhalten® — freilich in ganz anderem Sinne als es eine
Verhaltenstheorie begreift: Verhalten nicht zum absolut Anderen, der Umwelt, sondern, speku-
lativ begriffen, zum ,Andern seiner selbst®: ,,. . . das unmittelbar im Geist vorhanden zu sein
Scheinende ist nicht ein wahrhaft Unmittelbares, sondern an sich ein Gesetztes, Vermitteltes.
Durch diesen Widerspruch wird der Geist getrieben, das Unmittelbare, das Andere, als welches
er sich selber voraussetzt, aufzuheben.“ (SW 10, 391f.)

Dieses allgemein fiir die Struktur der Geistphilosophie angegebene Verhilenis: die Fassung
des Objektiven als des ,Anderen seiner selbst®, stellt Driie insbesondere in der Behandlung des
Triebkonflikts und des Ich in ein bemerkenswertes Licht. Einen innerpsychischen Konflikt be-
greift Hegel gerade als die Grundlage des Triebs, eines selbst nicht einfachen Gebildes, das sich
dem Widerspruch innerhalb der — somit nie prinzipiell bedrohten — Identitit des Ich verdankt:
»Wo ein mit sich Identisches einen Widerspruch in sich trigt®, und beide Seiten des Widcrspruéhs
sich im Gefiihl finden, ,. . . da tritt notwendig der Trieb hervor, diesen Widerspruch aufzu-
18sen® (SW 10, 276).

In Erinnerung an das Modell des Psychischen in der Psychoanalyse S. Freuds, das eine Ein-
heit der Person zeigt, in der notwendig der Widerspruch der Instanzen (,,Ich“ und ,FEs*) unauf-
hebbar, geradezu institutionalisiert erscheint, hebt sich das Hegelsche Modell als ein harmonisti-
sches Gebiude ab, in dem der Widerspruch als aufhebbar, dessen Losung geradezu als absolute
Notwendigkeit zugrunde liegt. Besonders deutlich macht Hegels Ich-Begriff diesen Umstand
selbst dort, wo es um die explizite Bedrohung der Identitit des Subjekts, in der Siinde, der Ent-
gegensetzung des partikularen Individuums zum allgemeinen Guten, geht: ,Es sind nicht die
Siulen des Herakles, die sich hart einander gegeniiberstehen . . . Ich bin nicht einer der im
Kampf begriffenen, sondern ich bin beide Kimpfende und der Kampf selbst.“ (SW 15, 80)

Aus dieser Stellung Hegels zu den ontologischen Grundlagen des Begriffs vom Menschen ent-
springen fiir Drile zwei Problembereiche. Der eine ergibt sich aus der in Hegels Modell impli-
zierten , Ablehnung der pathischen Charaktere des Ich® (205), der zweite — eng damit verfloch-
ten — aus der so vertretenen , Aktivititstheorie® des Psychischen, Das meint theoretisch, ,dafl er
(der Mensch) denkt und nur als denkender ist*, und praktisch, ,dafl er, was er ist und was tiber-
haupt ist, aus sich selbst fiir sich macht™ (SW 12, 57). Driie fafit seine Kritik in Hinsicht auf das
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Denken in drei Thesen zusammen: Einmal wiirde diese Vorstellung eine Einengung der Mog-
lichkeiten des Denkens beinhalten. Es wiire Verzicht getan auf die ,originire Fille der Fremd-
und Auflenerfahrung®, wenn das Denken nur aus sich selbst die Inhalte nimmt. Zum zweiten
wiren die Inhalte der ,Habgler des universalen Besitzanspruchs® (231) unterworfen, einer
~Aggression des Gedankens® (201) ausgesetzt, kein Gegenstand bliebe unangetastet, kein Zu-
sammenhang unausgesprachen. Zum dritten sei hierin eine Beschrinkung des Denkens auf ,Fer-
tigung und Herstellung® (231) nach dem Modell des ,hobelnden Schreiners® (205) zu sehen, in
dem pathische Formen der Weltbetrachtung wie Intuition, Meditation und passives Mitleben
fehlren. :

In Hinsicht auf die Praxis entfalte Hegel eine These der ,totalen Selbstproduktion® (234),
aus welcher historisch z. B. ein notwendiger Fortschritt, ein stindiges Weitergehen und Uber-
arbeiten des Erreichten zu schlieflen sei.

In dieser theoretischen wie praktischen Titigkeit des subjektiven Geistes, in der dieser nie-
mals ,auBer sich® kommt, gleichsam in seinem Fortschreiten {iberall den Boden bereitet findet,
ist es jedoch konsequenterweise nicht der partikulare Mensch, der seine Besonderheit im Erken-
nen wiederfindet, sondern die Maxime lautet: Der Mensch iiberhaupt, nach seinem allgemei-
nen Wesen und nicht in seiner empirischen Besonderheit, soll sich selbst erkennen. Dem stellt
Driie mit Nachdruck eine andere Auffassung des yv@d® oceavtév gegeniiber. Nicht als
Funktionir einer Idee, der den Weg des Geistes abschreitet, sondern die Selbsterkenntnis des
autonomen Menschen ist gefordert, ,nicht Antworten, und seien sie noch so gerechtfertigt, zu
ibernehmen, sondern Fragen in die jeweils eigene Tiefe hinein zu stellen® (183).

Driie zeigt nun, wie bei Hegel die Bestimmung des Menschen als Denkendem und die Be-
stimmung des Menschen als Handelndem in Hegels Lehre vom Menschen in einen Begriff, den
Begriff des Tuns und der Titigkeit, wie Hegel auch das Denken selbst bestimmt, zusammen-
fliefft. Ist der Mensch niimlich wesentlich Denkender, und dieses Denken notwendig Tun, Tétig-
keit, ,dann werden das Praktische und das Theoretische nicht als Aquivalent angesehen, sondern
Titigkeit ist dann das Allfundament, sowohl fiir Praxis als auch fiir Theorie® (240).

Wesentliche Konsequenzen ergeben sich daraus fiir den Begriff der Seele und den der Person.
Das Verhiltnis der Seele zu ihrem Leib erscheint demnach in einem ,, Annexions- bzw. Kolonisa-
ttonsmodell* (250), denn der Leib kann nach diesem Begriff nicht blofi ,sein, sondern ist dem
Imperativ der Titigkeit der Seele unterworfen, da — wie Hegel sagt — ,seine Materialitit nicht
fiir sich zu sein vermag, mir keinen Widerstand leisten kann, sondern mir unterworfen, von
meiner Seele iiberall durchdrungen und fiir dieselbe ein Ideelles ist (SW 10, 138 £.).

Wihrend nun fiir Hegel der Punke der Idealisierung des Leibes in allen seinen Funktionen
gegeben ist im Begriff des Ich, der die Allgemeinheit und die durchgingige Identitdt aller leib-
lichen Bestimmungen faflt, die Herrschaft der Seele iiber den Leib somit zur Voraussetzung
macht und die Herrschaft der natiirlichen Besonderheiten des Leibes ausschliefit, geht das Aus-
schluflverhiltnis, das den Begriff der Persdnlichkeit ausmacht, iiber den Horizont des Leibes hin-
aus und bezeichnet den absoluten Selbstbezug eines sich selbst bestimmenden, d. h. mit Denken
und Wollen ausgestatteten Wesens, das alle Fremdbestimmtheiten nicht ideell fiir sich macht wie
die Seele den Leib, sondern ihnen als Einzelheit gegeniibertritt, ,als sich auf sich selbst beziehende
Einzelheit, absolutes Bestimmtsein, welches sich anderem gegeniiberstellt und es ausschliefit; in-
dividuelle Perspnlichkeit® (L 1, 220)2.

Die Person nun verwirklicht ihren Begriff, ihre Personlichkeit, im Handeln: ,Sie (die Perstn-
lichkeit) ist das Thtige, sie (die Beschrinkung durch anderes) aufzuheben und sich Realitit zu
geben, oder, was dasselbe ist, jenes Dasein als das ihrige zu setzen.” (SW 7, 92)

Das Sein der Person, deren Wirklichkeit, wird so bestimmt als deren titige Auseinanderset-
zung mit dem ,Anderen® der Familie, Gesellschaft und des Staates. So steht der Begriff der
Person auch am Ausgangspunkt der ,Philosophié des Rechts®. Hegel macht dieses Tdtigsein
klar zur ontologischen Bestimmung des Menschen, denn ,Handeln und sich durchsetzen kann
nur der Mensch . . .“ (SW 14, 390). Ein ,ontologisches aggredi® (305) macht Hegel — wie Driie

2 L = G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik (1812), 2 Bde., hrsg. v. G. Lasson (Hamburg
1963).
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sagt — somit zum Wesen des Menschen und erklirt dies auch zur Voraussetzung des Genusses des
wahren Gliicks, der Seeligkeit: ,Gliick und Gliickseligkeit enthalten noch ein zufilliges navir-
liches Zusammenstimmen des Subjekts mit dufleren Zustinden . . . Seeligkeit ist eine Befriedi-
gung, die erworben und so allein berechtigt ist.“ (SW 14, 34)

Driie versteht dies als wesentliche ethische Konsequenz des Hegelschen Denkens vom Primat
der Titigkeit, der Selbstproduktion des Menschen und der absoluten Moglichkeit der theoreti-
schen und praktischen Aneignung der natiirlichen und gesellschaftlichen Gegenstinde. Driie sieht
den Grund fiir diese ontologischen Aussagen Hegels in der ,zehrenden Sehnsucht nach der
Uberwindung der Urtrennung, die zwischen Subjekt und Objekt entstanden ist“ (363). Diese
Sehnsucht lasse ,zum Letzten greifen® - wie Driie bei der Kritik der doppelten Negation be-
merkt: ,. . . als Subjekt fiihrt der Begriff die unzerstorbare Wiedervereinigung mit dem An-
sichsein durch und erzwingt damit auch das Ende jeder M&glichkeit einer Sehnsucht nach dem
,Sein® — wenigstens im Anspruch und in der Phantasie seines Gedankens — (363).

Driie hat in seinem Werk die Kritik an der spekulativen Philosophie Hegels, wie sie sich aus
unserem modernen Verstindnis von Philosophie und Erkenntnistheotie ergibt, erschopfend und
somit beispielgebend fiir jede spitere Arbeit, auf die psychologische Lehre Hegels iibertragen.
Die weitere Entwicklung der Arbeit an diesem Stoff kdnnte sich nun mehr einer interpretativen
Einzelarbeit widmen, die gerade fiir den zentralen Text des Gegenstandsbereichs, der ,Philo-
sophie des subjektiven Geistes® in seinen Teilen ,Anthropologie® und ,Psychologie® (Noologie)
noch ein grofles Desiderat darstellt. Hieraus konnten sich gewisse Einschrinkungen der durch-
aus zutreffenden Aussage Driles fiir die Zukunft ergeben, der Feststellung nimlich, daff ,,. .. von
einer Korrektur psychologischer Resultate durch Hegel in der psychologischen Literatur nichts
bekannt (ist): weder durch den Begriff des Geistes im ganzen noch durch Idiographie im ein-
zelnen® (21). Allzu leicht verschwinden gerade die obengenannten Teile der Psychologie He-
gels, in denen er sich kurz, oft nur skizzenhaft ausdriicke, vor dem iibermichtigen Eindruck der
Aussagen Hegels iiber den Menschen, die Individualitit und das Denken, wie sie sich weitliufig
ausgefiihrt — in der Forschung vielzitiert und in ihren Einzelheiten interpretiert —in der ,Phino-
menologie des Geistes® von 1807, der grofien Logik, der ,Asthetik® und auch der Philosophie
der Religion finden. Werner Haisch ( Miinchen)

Joseph Moller, Die Chance des Menschen, Gott genannt — Was Vernunft und Erfabrung hente
von Gott sagen kénnen, Benziger-Verlag, Ziirich Einsiedeln Kéln 1975, 238 S.

Der Untertitel des vorliegenden Buches [488t erkennen, worin das Problem besteht, das der
Verfasser behandeln will. Die Kritik aller rationalen Theologie seit Kant hat es fraglich ge-
macht, ob Vernunft fihig ist, zu Aussagen von Gott zu gelangen. Der Positivismus seinerseits,
auch in Gestale des jiingeren logischen Positivismus, geht von der These aus, dafl Aussagen iiber
Gott nicht durch Erfahrung gerechtfertigt werden kénnen. Kénnen also ,,Vernunft und Erfah-
rung heute [etwas] von Gott sagen“?

Der Obertitel deutet die Antwort an, zu welcher der Verfasser gelangt. Was wir mit der
Vokabel ,Gott“ meinen, liflit sich angeben, wenn wir im Blick auf die Gefihrdung mensch-
lichen Daseins fragen, ob und wie Menschsein heute eine ,Chance hat.

Sofern der Obertitel ,Die Chance des Menschen, Gott genannt® als Angabe des Argumenta-
tionszieles zu verstehen ist, verlangt er jedoch nach einer Prizisierung. Soll hier die Rede vom
Menschen und seiner Chance theologisch begriindet werden? Verlangt das, was philosophisch
»die Chance des Menschen® heifit, nach einem Grund, der in dieser philosophischen Benennung
gleichsam anonym bleibt und erst vom religitsen Menschen beim Namen genannt wird ~ etwa
im Sinne der thomasischen Formel ,,Und dies ist es, was alle ,Gott‘ nennen“? Oder soll umge-
kehrt die Rede von Gott anthropologisch reduziert werden? Ist das, was in religidser Sprache
»Gott genannt® wird, in Wahrheit eine Wesenseigenschaft des Menschen, etwa seine absolute
Zukunfts-Offenheit, seine ,,Chance”?

Unzweifelhaft ist, dafl die Analyse menschlicher Existenz den Ausgangspunkt aller Argumen-
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tationen bildet, die der Verfasser im vorliegenden Werke vortrigt. Zur menschlichen Existenz
gehort die strukturelle, alle Akte menschlichen Denkens und Handelns auszeichnende ,Tran-
szendenz®, d. h. der Uberschritt, ,die Ausrichtung des Menschen auf das Unendliche® (102). Das
vielfiltig abgewandelte Grundargument des Verfassers lautet daher: ,Nicht Religion ist Illu-
sion, Illusion ist jegliches Menschsein, das die Transzendenzstruktur menschlichen Seins nicht
ernst nimme.* (104)

Aber auch das Ziel, zu dem alle Argumente fihren, und also der Inbalt dessen, was wir mei-
nen, wenn wir ,Gott“ sagen, ist im vorliegenden Werke durch die Transzendenzstruktur
menschlichen Existierens definiert. Nicht nur fiir den transzendierenden Menschen ist die Be-
ziehung zu Gott wesentlich; auch fiir Gott ist es wesentlich, in Beziehung zum transzendieren-
den Menschen zu stehen. Das wird daraus deutlich, daf} nach Uberzeugung des Verfassers Gottes
»Jein“ mit seinem ,,Fiir-uns-Sein“ zusammenfillt. ,,Gott ist nie ein Gott an sich, sondern immer
ein Gott fiir uns.” (229) Sein ,Wesen® ist also nicht nur der Mdglichkeitsgrund seiner Zuwen-
dung zum Menschen und zur Welt, sondern der Grund der Notwendigkeit dieses Fiir-uns-
Seins. ,Offenbarung ist nicht etwas, was zu Gott hinzukime, sondern gehdrt zum Wesen Got-
tes.* (327)

Diese Korrelation zwischen dem Wesen des Menschen und dem Wesen Gottes bildet den
Grundgedanken, der das gesamte vorliegende Werk in aller Vielfalt seiner Einzelthemen durch-
zieht. Transzendenz als Uberschritt iiber das Endliche und damit als Offenheit fiir eine absolute
Zukunft macht das Wesen des Menschen aus. ,Der Mensch ist als transzendierendes Wesen zu
verstehen. (315) Zuwendung zum Menschen und zur Welt, die dem Menschen eine solche abso-
lute Zukunft 6ffnet, macht aber zngleich das Wesen Gottes auns. ,Gott mufi, wenn er Gott ist, in
die Welt eingehen, wenngleich wir die Art, wie solches geschieht, niemals apriori bestimmen
kdnnen. (309) Darum begriindet Gott nicht nur die Chance des Menschen, sondern er ist sei-
nem Wesen nach eben diese Chance. ,In der Zukunft lebt mit dem neuen Menschen das stets
Neue, Gott genannt, als Chance des Menschen, unzerstSrbar.* (328)

Der anthropologische Argumentationsansatz fiix die Behandlung der Gottesfrage ergibt sich
fiir den Verfasser daraus, dafl die frither iibliche metaphysische Argumentationsart, die durch
»Gottesbeweise® zu einer Rechtfertigung des Sprechens von Gott gelangen wollte, seit der
kantischen Kritik an der klassischen Ontologie, insbesondere aber seit der Idealismus-Kritik
der jiingeren Philosophie, unwiderruflich der Vergangenheit angehdrt. Doch erhebt sich die
Frage, ob der Verfasser durch diesen anthropologischen Argumentationsansatz dazu genbtigt
wird, auch den Inhalt des Gottesgedankens ,anthropologisch zu reduzieren®. Diese Frage ist
aus folgendem Grunde belangvoll: Nur aus der Differenz zwischen Gottes ,,Sein® und denjeni-
gen Akten, in welchen er sich der Welt und den Menschen zuwendet, kann Gottes Freiheit ge-
dacht werden. Nur jener ,Eigenstand im Sein®, der in der Tradition ,Subsistenz® genannt wor-
den ist, erméglicht eine Zuwendung zum Menschen und zur Welt in der Form freier Akte,
denen jede innere Nétigung fern bleibt.

Freilich ist der Gedanke einer gottlichen ,Subsistenz® tief in die Geschichte der klassischen
Metaphysik und ihrer Kritik verwoben. Der Verfasser scheint eine Riickkehr zu dieser Meta-
physik fiir unmbglich zu halten. Aus der irreversiblen Auflsung jeder metaphysischen Gottes-
vorstellung durch das neuzeitliche Denken ergibe sich fiir ihn die Frage, ,ob dieses Denken dem
Gott den Todesstoff versetzt hat, oder cb man nur einen Scheingott gettet und damit dem
wahren Gott neue Wege bereiter hat* (71). Der Verfasser verzichtet auf den ansichseienden
Gott der Metaphysik zugunsten des in der strukturellen Transzendentalitit der menschlichen
Existenz anwesenden Gottes. ,Kénnen wir sagen: Die menschliche Erfahrung ist durch ihre
dialektische Struktur von Gott durchdrungen?“ (195)

Abschied vom subsistierenden Gott der Metaphysik ist aber nicht nur Totung des ,Schein-
gottes” als Wegbereitung fiir den ,wahren Gott®; vielmehr entspricht diese Unterscheidung zu-
gleich der Weise, wie der Mensch heute Gott erfahren kann, , Wir sollten uns hiiten, von Gott
in Bildern zu sprechen, die uns nichts mehr sagen. Wir kénnten sonst eines Tages meinen, Gott
sei tot, und sehen nicht, dafl sich nur eine religidse Bildsprache verbraucht hat und nicht mehr
unserer Erfahrung entspriche.” (230) Menschliche Gotteserfahrung heute, das kann nach Auf-
fassung des Verfassers besagen: Erfahrung der transzendierenden, prinzipicll offenen Bewegung
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des Existenzvollzuges selber. ,Erfahrung der Anwesenheit Gottes, das ist in erster Linie die Er-
fahrung des Daseins selbst, des Daseins als einer geschenkten offenen Wirklichkeit.“ (245)
Transzendenz, verstanden nicht als Jenseitigkeit Gottes, sondern als der Uberschritt, der das
Wesen menschlichen Existierens ausmacht, impliziert den Gottesbezug. ,Wo von Transzendenz
die Rede ist, wird von Gott gesprochen.” (287) Atheismus ist Selbstvergessenheit menschlicher
Transzendentalitit. ,Der Mensch ist als transzendierendes Wesen zu verstehen [...]. Der
Atheismus bedeutet keine Losung des Transzendenzproblems.® (315) Im Gegensatz dazu ist
Religion das adiquate Selbstverstindnis des transzendierenden Menschen. ,In keiner Weise
findet Menschsein so seinen adiquaten Ausdruck, wie in der Religion.© (290)

Angesichts dieses Zusammenhangs von menschlichem Selbstbewufitsein und Verstindnis des-
sen, was ,Gott genannt® wird, erhebt sich noch einmal mit erhéhter Dringlichkeit die Frage:
Wird hier Gott anthropologisch reduziert? Ist ,Gott“ nur ein Name fiir die Unendlichkeits-
dimension menschlichen Lebens? Der Verfasser kann nicht nur sagen, Gott sei ,die Chance des
Menschen®, sondern auch: ,Der Mensch ist trotz allen Versagens die Zukunfts-Chance seiner
selbst.“ (282) Wenn aber die traditionelle Metaphysik die Freiheit Gottes, mit der er, zu kei-
nem Handeln gendtigt, sich dem Menschen zuwendet, aus der ,Subsistenz® verstand, aus dem
Rigenstand im Sein, der aller Eigentitigkeit im Handeln vorausliegt, dann erhebt sich die
Frage, wie der Verfasser nach dem Abschied von der Metaphysik Gottes Freiheit begreift. Hier
finden sich Sitze wie der folgende: ,,Gottes Freiheit, das ist das, das wir stets neu an uns er-
leiden [...]. Aber sie ist zugleich das, was in uns eingeht, was wir an uns und durch uns selbst
vollziehen miissen: Das Uberhinaus, an uns und durch uns realisiert.“ (284)

Der Eindrude dringt sich auf: Weil Gottes Ansichsein von seinem Fiirunssein nicht unterschie-
den wird, darum 1iflt sich auch die Differenz nicht mehr benennen zwischen dem, was Gott fiir
uns ist, und dem, was wir durch Gott sind. Gott als Chance des Menschen und der Mensch als
seine eigene Chance, Gottes Freiheit und das, was ,durch uns selbst realisiert wird, verschmel-
zen bis zur Ununterscheidbatkeit.

Und doch liegt eine solche anthropologische Reduktion der Rede von ,Gott“ nicht in der
Absicht des Verfassers. Wohl geht er in methodischer Hinsicht ,,vom Menschen aus® und kommt
zuletzt ,auf den Menschen zuriick (325). Wohl ,verblafit ihm jede ,Rede von einer ,Objek-
tivierung” Gottes“ vor jener ,Dynamik des Denkens®, in welcher die Vernunft ,sich selbst als
Streben aus Erfahrung heraus begreift und iiber Exfahrung hinausgeht® auf ein Ziel hin, das
»sich nur perspektivisch erschliefen 13t* (326). Aber es geht dem Verfasser nicht nur um eine
Perspektive, nicht nur, wie Kant dies ausgedriickt hat, um einen ,imaginiren Brennpunkt®
(focus imaginarius), in welchem die geistigen Perspektiven der Vernunft zusammenlaufen, son-
dern um einen realen Grund fiir diese Transzendentalitit des Menschen. , Im menschlichen Den-
ken und Handeln zeigt sich ein absolutes Moment, das Begriindung verlangt.“ (325) Die Frage
ist nur, ob die reale Differenz zwischen dem gottlichen Grund und der durch ihn begriindeten
menschlichen Transzendentalitit sich noch denken 1iflt, wenn der Mensch fiir Gott so wesentlich
wird, dafl dieser ohne Zuwendung zu Mensch und Welt nicht Gott sein kann.

Doch lag das Interesse an der gottlichen Freiheit nicht nur dex traditionellen Metaphysik zu-
grunde, die zwischen Gottes ,, Ansichsein® und jenen Handlungen unterschied, durch die er ,,zum
Gott fiir uns® wurde. Vielmehr entspricht diese Metaphysik der gottlichen Freiheit zugleich der
Erfahrung menschlicher Kontingenz, die ihrer eigenen Transzendentalitit nicht einfach fraglos
gewifl sein kann. Was als Erfahrung von der ,, Abwesenheit Gottes* bezeugt wird, ist als Zeug-
nis dieser Kontingenz doch wohl mehr, als ein blofles Selbst-Mif3verstindnis des Menschen.
Fiir den Verfasser dagegen wird solche Erfahrung von Gottes Abwesenheit durch eine Unter-
scheidung aufgeldst: die Unterscheidung zwischen ,einer falsch verstandenen Prisenz Gottes,
die negiert werden mufl, und einer echt verstandenen Prisenz Gottes, die zu bejahen ist* (201).
Was in der Erfahrung der Gottesferne vermifit wird, ist also stets nur eine ,falsch verstan-
dene® Prisenz, wihrend seine ,echt verstandene® Prisenz stets und einschrinkungslos bejaht
werden kann. Ebenso ist der ,Gott®, auf den sich die Kritik aller rationalen Theologie, ja alle
philosophische Religionskritik bezicht, stets nur der ,Scheingott®, wihrend der ,wahre Gott*
mit der Transzendentalitit des Menschen immer schon gegeben und gewidhrleistet ist.

Nicht nur die Metaphysik gbttlicher Freiheit, auch die Erfahrung menschlicher Gottverlassen-
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heit kommt in ihrer Radikalitit doch wohl etwas zu kurz, wenn dasjenige nicht mehr zur
Sprache kommt, was von seiten des Menschen ,Kontingenz® seiner Offenheit fiir das Absolute,
von seiten Gottes ,Unverfigbarkeit® seiner Zuwendung zum Menschen genannt werden kann.
Geht es in dieser menschlichen Kontingenz und gottlichen Unverfiigharkeit wirklich nur um das
»Wie®, aber nie um das ,Dafl“ gottlicher Nihe zum Menschen? Fiillt die Geschichte mensch-
licher Siinde und gottlicher Gnade wirklich nur einen unwandelbaren Rahmen aus, der durch
die Gottheit Gottes und die Menschlichkeit des Menschen immer schon gesteckt ist? ,Gott mufl,
wenn er Gott ist, in die Welt eingehen, wenngleich wir die Art, wie sich solches vollzieht, nie-
mals apriori bestimmen k&nnmen.“ (309) Ist ein solcher transzendentaler Apriorismus nicht
.metaphysischer®, als der Verfasser dies selbst, den neuzeitlichen Abschied von der Metaphysik
mitvollziehend, sein mochte?

Fragen solcher Art stellen heifit nicht, die Bedeutung unterschitzen, die der vorliegenden
Untersuchung unzweifelhaft zukommt. Aber die Fiille des Stoffes, den dieses Buch verarbeitet,
verlangt es, Leitfragen hervorzuheben, von denen her es sich in seiner Ganzheit verstehen
lafle — Leitfragen auch solcher Art, die als kritische Anfragen an den Verfasser zuriickgegeben
werden miissen. Richard Schaeffler (Bochum)

Hasso Hofmann, Reprisentation — Studien zur Wort- und Begriffsgeschichte von der Antike bis
ins 19. Jabrbundert, Verlag Duncker & Humblot, Berlin 1974, 484 S.

Vorliegende Erlanger Habilitationsschrift hat sich zur Aufgabe gestellt, formal und ontologisch
den Ausdruck ,Reprisentation® zu untersuchen und dabei sprachgeschichtliche Verwendung,
spezifische Konsoziationen und moderne Theorie in der Spannweite der historischen Entwidklung
aufzuarbeiten. Methodisch ausgehend von aktuellen Ansitzen der jiingeren Forschungen zum
Reprisentativsystem und der sozialwissenschaftlichen Reprisentationslehre entwickelt der Autor
die wesentlichen Phasen der Bedeutungsgeschichte dieses Topos. Die historische Genesis des Be-
griffes findet sich im antiken und patristischen ,repraesentare” (repraesentatio), er formt sich
theologisch um in der ,eucharistischen Reprisentation speziell des Mittelalters und findet schlief3-
lich seine rechtssprachliche Ausformulierung in den germanischen Volksrechten und kaiserlichen
Konstitutionen. Dieser erste Teil der Studie (38-115), der sich auf die antike und mittelalterliche
Wortgeschichte konzentriert, wird durch einen umfangreicheren zweiten Teil erginzt, der den
Begriff “Reprisentation” in der juristischen, ekklesiologischen und politischen Terminologie des
spaten Mittelalters bis hin zum beginnenden 19. fhdt. thematisiert. Drei zentrale Aspekte grup-
pieren das Material des Hauptteils, zum einen die Problematik ,Reprisentation und Stellver-
tretung”, zum andern die ,Repraesentatio identitatis, schlieflich der Komplex ,Reprisentation
und Herrschaft“. Mittels eingehender Interpretation des rémischen Rechtes, diverser Autoren
wie Marsilius von Padua, Lupold von Bebenburg, Wilhelm von Ockham, der Konzilstheoretiker
Konrad von Gelnhausen und Heinrich von Langenstein (etc.) werden die mannigfaltigen Fa-
cetten von Bedeutungsgehalt und realer Anwendung in Theorie und Praxis der mittelalterlichen
Welt (Vélkerrecht, Erbrecht, Staatsrecht, Kirchenrecht, Konziliarismus) herausgearbeitet und
quellenmiflig dokumentiert. Besondere Beachtung verdient das Kapitel iiber die Relation von
»Reprisentation und Herrschaft*, das sich in vier Problemkreisen akzentulert: Reprisentation
und Konsens — Anfinge der parlamentarischen Reprisentation — Rep. der Staatsperson — Re-
prasentationsbegriff der Franzdsischen Revolution (Sieyes, Kant, Guizot, Rottedk, Burke).

Hofmanns Intention, {iber die jiingere Begriff sverkiirzung hinauszukommen, die die Funktion
der Reprisentation auf Herrschafislegitimierung reduziert, mittels einer historisch systematisie-
renden Analyse, die neben den sprachlichen und juristischen auch die religiésen und metaphysi-
schen Komponenten darlegt, mufl als gelungen betrachtet werden. Er hat damit ein Fundament
fir eine geschichtsphilosophisch fundierte Diskussion der Problematik des Reprisentationsbegrif-
fes gegeben und damit einen durchaus aktuellen Beitrag zur wissenschaftstheoretischen Dimen-
sion dieses oft verwandten Topos. Das hohe Niveau des Buches wird durch das Fehlen von Li-
teratur- und Quellenverzeichnis nicht gemindert.

Rainer A. Miller (Minchen)
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Michael Ermarth, Wilbelm Dilthey. The Critique of Historical Reason, The University of
Chicago Press, Chicago London 1978, 414 S.

Fin interessantes Phinomen der seit 1960 zu beobachtenden verstirkten Beschiftigung mis
dem Werk Wilhelm Diltheys ist die Tatsache, dafl dieser Philosoph insbesondere in letzter Zeit
zunehmend auch im anglo-amerikanischen Bereich! ~ vornehmlich in den USA ~ auf Beachtung
stdfie.

Das hier anzuzeigende Werk des amerikanischen Historikers Michael Ermarth ist nach der
Studie von Rudolf A. Makkreel, Dilthey. Philosopher of the Human Studies,? die zweite grofle
Untersuchung des Diltheyschen Denkens innerhalb weniger Jahre aus amerikanischer Feder.

Ermarth unternimmt mit seinem Buch fiir den amerikanischen Leser einen dhnlichen Versuch,
wie ithn Herbert Arthur Hodges® fiir den englischen vor gut zwei Jahrzehnten unternommen
hatte: eine Einfithrung in das philosophische Denken Diltheys auf breiter Quellenbasis.

Das Buch umfafit sechs Kapitel, die nicht bestimmte Phasen in Diltheys intellektueller Ent-
wicklung reprisentieren sollen, sondern sie . present topics or regions of his thought, and they
necessarily reflect the dialectical relation of ,reciprocal coherence’ which is the hallmark of
Dilthey’s thinking® (10). i

Methodisches Prinzip in Ermarths Arbeit ist, Dilthey ,on his own terms, without projective
stylization or fluent but misleading parallels“ zu behandeln (7).

Aus dieser Vorgehensweise ergeben sich zwei Konsequenzen: , While such a standard promises
to recover some of the subtlety and originality of his thought, it also means presenting frankly
some of its inner tensions and inconsistencies® (7) und, was wichtiger ist: Ermarth hofft durch
den praktizierten interpretatorischen Zugriff ,to dispel the lopsided but common view that
the main value of Dilthey’s work lay in preparing the way for subsequent positions — or that
his thought may justly be considered to have been superseded by these later developments®
(74

In einer der nicht nur fiir die Methode der Darstellung von Diltheys Denken zentralen
Fragen der Dilthey-Forschung, ob es — verkiirzt gesagt — nach 1900 eine Wende vom ,,psycho-
logischen® zum ,hermeneutischen® Dilthey und damit einen Bruch bzw. einen durch die Lektire
von Husserls ,Logischen Untersuchungen® bedingten radikalen Neuansatz gegeben habe® oder
ob vielmehr Diltheys Philosophieren eine kontinuierliche Entwidslung ohne entscheidende Ver-
werfung von Primissen durchgemacht habe,® nimmt Ermarth eine vermittelnde Position ein:
»The view advanced in this study falls between those who seec no development at all and
those who perceive drastic reformulations and reversals. There is a high degree of continuity
in Dilthey’s thought, but it also manifests important shifts, stemming from his own reflections
and the influence of other thinkers.“ (9 f.).

Das 1. Kapitel enthilt neben einer biographischen Skizze eine Darstellung der Philosophie
des 19. Jahrhunderts. Durch diese Beschreibung des geistesgeschichtlichen Hintergrunds und der
zeitgendssischen Entwidklungen soll die Moglichkeit ersffnet werden, Dilthey in der philoso-
phischen Landschaft zu situieren.

Eine solche Ubersicht kann naturgemif§ nicht alle Autoren adiquat darstellen, die Einflufl

! Fiir England ist hier neben den unten zitierten Arbeiten von H. A. Hodges auf die von
P. Rickman hinzuweisen.

2 Princeton, New Jersey 1975.

* H. A. Hodges, Wilhelm Dilthey. An Introduction (London 1944, 1969%); ders., The Philo-
sophy of Wilhelm Dilthey (London 1952).

1 Vgl. auch: ,Dilthey was a foundational, not merely a transitional, thinker; if he is freed
from customary transitional role, his foundations take on renewed theoretical importance
beyond mere ,preparation® and ,anticipation®.® (8)

5 Fiir diese These, die in der ilteren Forschung dominant ist, stehen u. a. die Namen B. Groet-
huysen und O. F. Bollnow;

6 Diese These der neueren Forschung wird z. B. von F. Rodi, U. Herrmann und H. Johach
vertreten.
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auf Dilthey genommen haben, so ist es aber doch bedauerlich, dafl Autoren, die zweifellos
tief auf Dilthey gewirkt haben wie Lazarus, Lotze, Sigwart und Brentano nicht oder nur sehr
beildufig behandelt werden.

Diltheys grofles Lebensthema, die philosophische Begriindung der Geisteswissenschaften, bildet
das Thema des 2. Kapitels. In diesem untersucht Ermarth Diltheys Lebens- und Erfahrungs-
begriff und stellt deren Bedeutung fiir die Grundlegung der Wissenschaften vom Menschen, der
Gesellschaft und der Geschichte klar heraus.

Im 3. Kapitel werden Diltheys Bemiihungen um eine Grundwissenschaft, d. h. die erkenntnis-
theoretische” Fundierung der Geisteswissenschaften und die Relevanz der Psychologie fiir diese
thematisiert. Obwohl Ermarth in diesem Zusammenhang die zentrale Bedeutung von Diltheys
Kant-Kritik fiir die von ihm intendierte und teilweise ausgearbeitete Grundlegung unter-
streicht, vermifit man doch die wichtige Kritik Diltheys an Kants Zeit-Theorie,® die — obwohl
von Dilthey nicht systematisch durchgefiihrt — einen ebensolchen Stellenwert beanspruchen kann
wie Diltheys in der ,Breslauer Ausarbeitung™® vorgefithrte Kritik an der intellektualistischen
Fassung des Selbstbewufitseins bei den auf kantischem Boden stehenden Autoren Fichte und
Schopenhauer. Ebenso wird vermifit, daff von Ermarth Diltheys Erlebnisbegriff'® nicht mit
seiner Kritik an der traditionellen Erkenntnistheorie zusammengeschlossen wird.

In den Kapiteln 4 und 5 kommen Ermarths intensive Forschungen im noch nicht erschlosse-
nen Teil des Berliner Nachlasses zum Tragen.

Im 4. Kapitel entfaltet Ermarth unter Einarbeitung noch nicht veréffentlichter Vorlesungen,
Manuskripte und Briefe die Transformation von Diltheys Denken seit 1896. Die eingangs
zitierte Vermittlungsposition Ermarths — ,The change in Dilthey’s thinking was more a
,deepening® or ,thinking through* than a reversal; he uncovered a foundation below the plan
of his own psychological investigations, yet he continued to remain within the sphere of the
empirical consciousness or standpoint of experience.” (181) ~ wird hier breiter ausgefithrt und
zu belegen versucht. Ermarth referiert die Kritik von Ebbinghaus an Diltheys Psychologie,
wie sie in den ,Tdeen™ skizziert wurde und zeigt, wie diese Kritik des befreundeten Psycho-
logen dazu beitrug, dafl Dilthey ab 1896 mit der systematischen Arbeit aussetzt und sich wie-
der seinem anderen groflen Projekt, dem 2. Band der Schleiermacher-Biographie zuwendet
(184-186). Ermarth berichtet weiter iiber die Kritik der neukantischen Wertphilosophie (Win-
delband und Rickert) an Diltheys Ansatz (186-197) und iiber das Verhiltnis Dilthey—Hus-
serl (197-209).

Besonders wichtig fiir die kiinftige Forschung sind die durch diese Darstellungen gewon-
nenen Einblicke in bis dato unbearbeitete Teile von Diltheys Nachlaff. Die erste Arbeit, die
Ermarth hier geleistet hat, mufl bei Dilthey-Edition und -Forschung ausgewertet und syste-
matisch weitergefihrt werden.

Das 5. Kapitel ist einem der bedeutendsten Begriffe in Diltheys Denken, dem Verstehen und
den diesen Begriff flankierenden Theoremen gewidmet.

So untersucht Ermarth z.B. den fiir Diltheys Spitphase wichtigen Terminus ,objektiver
Geist“, den Dilthey zwar von Hegel ibernimmt, ihn aber entscheidend modifiziert, d. h. seiner

7 Berlicksichtigt werden muf} hierbei immer Diltheys Stellung zur traditionellen Erkenntnis-
theorie. Vgl. u. a. I, XVIIIL.

8 Vgl.z.B.V, 5.

9 Ermarths Beschreibung der ,Breslauer Ausarbeitung® (102) ist im ibrigen nicht zutreffend:
wie die im in Kiirze erscheinenden Band XIX der ,Gesammelten Schriften® durchgefiihrte
Rekonstruktion des II. Bandes der ,Finleitung in die Geisteswissenschaften® zeigen wird,
macht die ,Breslauer Ausarbeitung® nur einen, wenn auch wichtigen Teil des 4. Buches des
I1. Bandes aus, d. h. damit, sie ist nicht der TI. Band.

10 Zyu bedauern ist, dafl ein auf S. 20 geduflerter Gedanke, die Herkunft von Diltheys Er-
lebnisbegriff aus sikularisiertem Pietismus betreffend, der vermutlich auf die von E. Spran-
ger gemachte Beobachtung (Berliner Geist. Aufsitze, Reden und Aufzeichnungen [Tibingen
1966] 185) zurtickgeht, von Ermarth hier nicht aufgegriffen und weiter ausgefithrt wird.
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metaphysischen Potenz entkleidet.!’ Des weiteren wird der Einflul Hegels und Husserls auf
Diltheys Ausdrudkstheorie thematisiert (271 f1.),

Von einiger Bedeutung ist der weiter zu verfolgende Hinweis Ermarths auf gewisse Affini-
tit, die Georg Henrik von Wrights Konzeption? zur Spitphilosophie Diltheys besitzt (381f.;
376, Anm. 8). Dies ist insofern von Interesse, als in der kiirzlich eréffneten ,dritten Runde®
(K.-O. Apel) der Verstehen-Erkldren-Kontroverse der Ansatz von Wrights im Mittelpunkt
der Diskussion steht.%

Im 6. Kapitel stellt Ermarth in knapper Form die Grundziige von Diltheys Weltanschauungs-
theorie, d. h. seine Philosophie der Philosophie dar. Hierbei gibt er interessante Hinweise auf
das Verhiltnis von Diltheys Theorie zur Wissenssoziologie (335) und besonders zum Werk
Karl Mannheims (384 f.).

In der anschliefenden Konklusion betont Ermarth noch einmal die Unabgeschlossenheit und
damit Offenheit von Dilcheys Denken und die Schwierigkeit, ihn traditionellen Begriffsrastern
zuzuordnen. Gleichwohl versucht Ermarth, Dilthey auf den Begriff zu bringen; er bezeichnet
Diltheys Position mit dem m. E. nicht unproblematischen Terminus ,Idealrealismus“ (344 f.)15
und nennt sein Denken ,transzendentalen Historismus® (355).1¢

Ermarths Buch eréffnet keine fundamental neuen Einsichten, es gibt einen bis auf wenige
Ausnahmen zuverlissigen Uberblick von Diltheys systematischem Werk. Ermarth verzichtet
allerdings auf eine oft notwendige breite Auseinandersetzung mit der aktuellen — insbesondere
deutschen — Dilthey-Literatur. Leider nur begrenzt niitzlich und fruchtbar ist Ermarths Arbeit
mit Diltheys Nachlafl, da seine oft nachlissige Zitierweise des Nachlafimaterials in vielen Fil-
len ein Verifizieren der Zitate im Nachlafl unméglich macht.

Ermarth verpafit zudem die Chance, iiber ein oft willkiirliches und wahlloses Zitieren der
unpublizierten Papiere hinaus zu einer, den Leser iiber die fiir seine Themenstellung relevan-
ten Teile des Berliner Nachlasses informierenden Ubersicht zu gelangen. So bleibt seine Arbeit
leider nur ein Versuch. Hans-Ulrich Lessing (Dortmund)

Bemiithungen um Hamann
Uber die Lage von Edition und Forschung

Jobhann Georg Hamann. Acta des Internationalen Hamann-Colloguinms in Liineburg 1976,
Mit einem Vorwort von Arthur Henkel brsg. von Bernbard Gajek, Vittorio Klostermann,
Frankfurt a. M. 1979, 348 §.

Reiner Wild (Hrsg.), Jobann Georg Hamann (= Wege der Forschung, Bd. 511), Wissenschaflliche
Buchgesellschafl, Darmstadt 1978, 452 §.

Gerhard Nebel, Hamann, Klett Verlag, Stuttgart 1973, 352 §.

I

Den Adepten des 20. Jahrhunderts diirfte es nicht schwer fallen, aufgrund der so zahlreich
erscheinenden Hamanniana von einer wahren Hamann-Renaissance in den siebziger Jahren zu
sprechen. Allerdings mufl wohl im Kontext der hier zu referierenden Hamann-Literatur Nebels
Hamann-Buch als weifler Rabe gelten. In 16 Kapiteln versucht es, frei von jeglicher Fufinote

1 Vgl. z. B. VII, 146 f. und VV, 209.

2 G, H. von Wright, Erkliren und Verstehen (Frankfurt a. M. 1974).

13 Vgl. K.-O. Apel, J. Manninen und R. Ruomela (Hrsg.), Neue Versuche {iber Erkliren und
Verstehen (Frankfurt a. M. 1978) und M. Riedel, Verstehen oder Erkliren? Zur Theorie und
Geschichte der hermeneutischen Wissenschaften (Stuttgart 1978).

44 An den negativen Aspekten dieser Offenheit entziindet sich Ermarths kurze Kritik an
Dilthey (348 f.).

15 Vel auch: 23 1., 46,59, 77 f., 113, 155 etc.

16 Vgl. dazu die Anmerkung 31 auf S. 387.
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und in leidenschaftlicher Sprachgebirde, das Geheimnis des groflen Gegenspielers der Aufkli-
rung im 18, Jahrhundert zu deuten mit Blick auf die Note der Gegenwart. Seine Hamann-Deu-
tung orientiert sich an den zentralen Begriffen Dunkelheit, Geschlecht, Natur, Moralismus, Be-
gegnung, Poesie, Sprache, Aufklirung und Freiheit. Die so umschriebenen Kapitel sind unter-
brochen von sehr konkreten Aktualisierungsassoziationen, die sowohl geistreich wie sarkastisch
ausfallen, aber ebenso von Demonstrationen der Flamannschen Seelenverwandtschaft — oder der
»Freundschaft gegenseitiger Miflachtung (94) — bei Gestalten wie Ernst Jiinger, Ulrich Mann,
Herder, Goethe, Lessing und Kant, denen er einzelne Kapitel vorbehilt. Ahnlich wie Hamann
seine Philosophie, so betreibt auch Nebel seine Hamann-Deutung als Okkasionalist, nicht als
Systematiker. Vor dem Hintergrund der anschwellenden, die Anstrengung des Begriffs sowie das
philologische Gewissen bis an die Grenzen des Méglichen bemiihenden Hamann-Forschung wird
man Nebels iberdimensional geratenen Hamann-Essay eher als bildertrunken denn als begriffs-
stark qualifizieren miissen. Und was Nebel fiir die Autorschaft Hamanns formuliert hat, diirfee
auch von seinem zu Widerspruch wie Zustimmung stimulierenden Buch gelten: ,weder Philoso-
phie noch Theologie sondern Verkiindigung® (50), ,,in dichterischer Fiigung, nicht in rationaler
Untersuchung® (61).

1L

Die Defizite von Nebels Hamann-Buch gleicht der von Bernhard Gajek edierte und mit einem
Vorwort von Arthur Henkel versehene Sammelband des Internationalen Hamann-Colloquiums
(vom 7. bis 10. Juni 1976 in Liineburg) reichlich aus. Er greift schwerpunktmifiig vier For-
schungsbereiche auf: Hamanns Lebensgeschichte; Theologie und Philosophie im Lebens- und
Werkkontext Hamanns; dessen philosophische Position und schliefflich Hamanns Beziehungen.

1) Im Bereich der Lebensgeschichte versucht Jérg-Ulrich Fechner jene Texte, die Hamanns
Londoner Aufenthalt von 1757/1758 sowie dessen Bekehrungserlebnis als Bezugspunkt thema-
tisieren, nicht ,als Belege fiir Deutungen zu veranschlagen® (1), die ,eben auch blof§ Belege fiir
die jeweils subjektive Deutungsentscheidung oder Meinung des Deuters (2) wiren, sondern ist
bemiiht, ,diese Texte zunichst cinmal buchstiblich ernst zu nehmen® (2). Aufgrund seiner
neuen Fragestellung ,nach den form- und gattungsgeschichtlichen Intentionen dieser Texte® (3)
gelangt er zu der Erkenntnis, daff die Bekehrung Hamanns — egal ob Erweckung, innere Einkehr
oder Umkehr genannt — ,in mehrfacher Beziehung zu Aspekten des Pietismus und der Briider-
gemeine, deren besondere Form von der Situation der Diaspora gepriigt ist® (19), steht.

Ein von den groflen Hamann-Studien bislang vernachlissigtes Kapitel, nimlich Hamanns
Freundschaft mit Th. G. von Hippel (dem Alteren), skizziert der Beitrag von Joseph Kohnen,
dessen noch nicht beendete Monographie {iber Hippel weitere Aufschliisse und Auskiinfte itber
die reziproke Beeinflussung beider Gestalten und Werke zu bringen verspricht. .

2) Die theologische Aktualitit Hamanns versucht der systematische Theologe Oswald Bayer
darzulegen, indem er die beiden Antagonisten Hegel und Schleiermacher als fingierte Zeitgenos-
sen Hamanns zur Sprache kommen 13t und Mbglichkeiten aufzeigt, ,wie von Hamann her
die im engeren Sinne gegenwirtige theologische Situation in den Blick kommt und in welcher
Weise er in sie eingreifen kdnnte® (41). Vermutlich finde die Theologie Katl Barths den ge-
ringsten Widerspruch Hamanns: ,Gegen die neuzeitliche Rationalitdt in ithrem Purismus und
Puritanismus wie auch gegen jenen Spiritualismus, den selbst nicht Barth iiberwindet, ist fiir
Hamann von dem Christusereignis her auch dessen Selbstmitteilung und Zuneigung konstitutiv
sinnlich . . . Darin ist Hamann Lutheraner. Lutheraner aber im genauen Bezug auf die denke-
rischen wie politischen Gestalten der Aufklirung, ihr Zeitgenosse. Zeitgenosse jedoch im Wider-
spruch gegen System und Struktur.“ (50)

Eine sperifische Relation zwischen Hamann und Luther sieht Peter Meinhold ,insbesondere
hinsichtlich der Theologie der Sprache bei beiden® (54), und zwar in der Bestimmung der Be-
ziehung von Geist und Wort, wobei Hamann ,seine selbstindige Weiterbildung der Anschau-
ungen Luthers bis zu den praktischen Konsequenzen® (63) deutlich macht. ,

Das vielgedeutete und vieldeutbare Phinomen der Hamannschen , Engelsprache® interpretiert
Xavier Tilliette belegreich als Metapher und Schliissel zur Analogie: ,Gott offenbart sich durch
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die Kreatur, durch den Menschen als Empfinger und Hérer (Engelsprache), dem Menschen als
Seher und Antwortendem (Menschensprache) . . . Die menschliche Zeichensprache buchstabiert
die geheime Divination, die in Tiefen der Sinnlichkeit wie auf den Gipfeln des Geistes entlang
der Engelleiter stattfindet.“ (75) — ,Engelsprache und Menschensprache bewerkstelligen eine
einzige Wirkung.“ (71)

Derek Bowman skizziert Hamann als christlichen Autobiographen und geht dabei drei
Aspekten in dessen Autobiographie nach: seiner Haltung zur Bibel und der Tradition dleser
Haltung; der Auffassung und Vorsehung sowie der Bedeutung von Christi Lebenslauf.

W. M. Alexander enthiillt die gnostische Fehlinterpretation von Hamanns menschlicher Se-
xualitit; diese wird nur verstindlich im Kontext seiner Auffassung von der Erdhaftigkeit, der
Einheit und der Zweiheit des Menschen als Mann und Frau.

Von betrichtlichem Erkenntniswert ist der Beitrag von Wilfried Malsch, der Wirkungsmég-
lichkeiten von Hamanns Bibeltypologiec auf die Goethezeit nachgeht und viele bislang hart-
nickig von der Forschung tradierte Mifiverstindnisse ausriume, wie z. B. die Vorstellungen von
+Herders angeblichem Historismus® oder ,Goethes angeblich zeitloser Klassik oder der angeblich
christkatholischen Reaktion des Novalis* (94). Dies gelingt ihm aufgrund einer differenziert er-
dreerten und angewandten Typologie, die sowoh! biblische als auch halb- und auflerbiblische
Analogiebildungen aufzufinden weif. Max L. Baeumer verfolgt am Beispiel von Hamanns
»Aesthetica in nuce® dessen ,grundsitzliche und leitmotivische Verwendungstechnik alttesta-
mentlich-jiidischer, antiker und christlicher Zitate und Bilder® (119) als eine dreifache Stufung
und Vollendung.

3) Mit Hamanns Kant-Kritik befafit sich Josef Simon, wobei er vor allem Hamanns Geistig-
keit und ,zugleich das systematisch-philosophische Verhiltnis zwischen Sprache und Vernunft®
(135) zu erdriern versucht, und zwar im Kontext von Hamanns Rezension der ,Kritik der reinen
Vernunft® von 1781 sowie der ,Metakritik von 1784. Aus Hamanns kritischer Sicht erweist sich
der Kantische transzendentale Gegenstandsbegriff als ,auf eine mit den Mitteln seiner Kon-
struktion nicht mehr angreifbare Weise dogmatisch gesetzt® und als — modern ausgedriicke —
Jnicht falsifizierbar® (143). Hamann habe nicht nur ,die Konstruktion des gnoseologischen Be-
griffs vom Gegenstand als Kants Sprachhandlung und Sprachleistung entdeckt® (147), sondern
dariiber hinaus gezeigt, dafl ebenso das Kantische Bewufltsein — ,wenn es seine absolute Voll-
endung anstrebt® (148) — in der Sprache der Religion spreche, ,aber ohne sich wie die Religion
zu einem rezeptiven Verhiltnis zu seinen Grundsitzen als anfingliche Topol zu bekennen® (148).
Nach Simon sei Hamann der erste gewesen, der den ,hypothetischen Charakter des Kantischen
Vernunftbegriffs durchschaut hitte® (153), eine Konstruktion, die zugleich ,als Heraussetzung
des Begriffs menschlicher Vernunft aus dex Welt menschlicher Lebensbedingungen (153) gelten
miisse. Anders als bei Kant sei deshalb das Sprachproblem bei Hamann ,das Problem eines Ver-
hiltnisses zwischen systematischem Philosophieren und sprachlich-gesellschaftlicher Bedingtheit
menschlichen Denkens“ (155). Deshalb gebe es ,,nach Hamann keine Philosophie, die ,sich’ eine
adiquate, allgemeine, nicht in Besonderheiten oder Eigentiimlichkeiten befangene Sprache be-
reits ,erfunden® hitte® (158). Hamanns mit Hegel zusammengehende Kant-Kritik antizipiere so
in nuce Gedanken, die Hegel in ,Glauben und Wissen® und erst iiber seine Auseinandersetzung
mit Fichte formuliert habe. Aus solchen Einsichten und der Betonung gerade der sinnlich-ma-
teriellen, aposteriorischen Seite der Sprache ~ gegeniiber Kant — sei erst Hamanns Grundeinsicht
verstindlich, dafl menschliche Vernuntt sich nur als bedingte, individuelle Spracharbeit vollziehen
konne: ,Von ihr her ist sowohl das nun als wesentlich begriffene geschichtliche Sein des Men-
schen als auch die Erkenntnisfunktion der Kunst, verstanden als auf Wahrheit abzielende sinn-
lich bedingte, materielle Titigkeit in den Blidk der Philosophie geriickt. Damit nimmt Hamann
Gedanken vorweg, die in der Philosophie erst im Anschlufl an Kants ,Kritik der Urteilskraft®
innerhalb des ,Deutschen Idealismus’ zur Entfaltung kamen und vor allem der Literatur und
dem Kunstverstindnis der Zeit entscheidende Impulse gegeben haben.“ (164)

Vernunft, Verstehen und Sprache sind auch die Begriffe, die von Anfang an den Briefwechsel
zwischen Hamann und Jacobi auszeichnen und deren Verhiltnisbestimmung Marco M. Olivettis
Beitrag erdrtert, wobei er die radikale Unterschiedlichkeit des Abhingigkeitsgedankens ins
Zentrum des Interesses riickt.
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Beschrinkt auf Hamanns Debatte mit Jacobis Spinozabuch verfolgt Klaus Hammacher die
Problematik der personalen Beziehung als eines Ich-Du-Verhiltnisses zu Gott, die sich als zen-
trales Thema in Jacobis Philosophie erweist, wihrend bei Hamann eine radikale Infragestel-
lung der dialogischen Beziehung abzulesen ist, die spiter Kierkegaard aufnimmt. ‘

Renate Knoll diskutiert Hamanns Kritik an Jacobis Schrift ,David Hume iiber den Glauben
oder Idealismus und Realismus“ im Lichte ihres bislang noch unedierten Briefwechsels, der im
Anhang des Beitrags abgedruckt ist, und weifl von einem bislang von der Forschung iiber-
sehenen Arbeitsexemplar von Jacobis Hume-Schrift zu berichten, das wichtige Handkorrekturen
des Verfassers enthilt und sich im Besitz der Universititshibliothek Miinster befindet.

4} Im Bereich von Hamanns Beziehungen versucht Rainer Rohricht — ohne die Unterschiede
zu vetrwischen — Ahnlichkeiten in der Entfalcung der Gedankenwelt des Nikolaus von Kues und
Hamanns, beide Auflenseiter des rationalistischen Schulbetriebs ihres Jahrhunderts, darzulegen,
die weit iiber das Prinzip der Koinzidenz der Gegensitze hinausgehen. Vermutlich aus ver-
wandten menschlichen Erfahrungen wuchsen die verwandten Anschauungen beider Denker her-
vor, die sich in vier Grundworten berithren: Unwissenheit, Glaube, Koinzidenz der Gegen-
sitze und Christus als letztlich der Punke, in dem fiir Hamann und fiir Cusanus jene drei zu-
sammenlaufen.

Volker Hoffmann illustriert iiberzeugend und eindrucksvoll an Hamanns Leseweise von
Adam Bernds ,Eigener Lebens-Beschreibung® seine These, dafl bei Hamann das Lesen auf brei-
ter Front in die Autorschaft iibergeht, d. h. ,von der Autobiographik seines Lesens iiber die
Ermittlung von Antidiskursen bis zur autobiographischen Anti-Autorschaft® (296 f.).

Im Lichte von Hamanns in franzgsischer Sprache verfafiten Aufsitzen unterstreicht und
korrigiert James C. O’Flaherty bislang erzielte Forschungsergebnisse tiber Hamanns Bezichung
zu Friedrich II. dahingehend, daf} dieser fiir jenen letztlich ,der Fiirst dieses Aeons®, des gott-
losen Zeitalters war, den er nur widerwillig bewundern konnte.

Erich Ruprecht skizzierc Hamanns Wirkung — die zumindest iiber den Vermittler Herder
als wahrscheinlich gile — auf die deutsche Romantik am Paradigma der Frage nach dem Ut-
sprung der Sprache.

Spuren der sterreichischen Hamann-Rezeption vom 18. ins 19. Jh. verfolgt Peter Kraft, und
Viktor Suchy beschreibt die Hamann-Rezeption durch Grillparzer sowie dessen innere Ver-
wandtschaft mit dem Kdnigsberger Hypochonder — trotz der Diastase zwischen ihren religitsen
Ansichten.

IIT.

Die bewihrte Tradition der Reihe , Wege der Forschung® fortsetzend, sammelt der von Rei-
ner Wild edierte Band Hamann-Studien aus dem Zeitraum von 1858 bis 1977. Hamanns per-
sénlicher Umgang mit Kant und Hamanns Wiirdigung durch Hegel — ibrigens die erste wis-
senschaftliche Bemiihung um dessen Werk — lassen bereits die philosophische Bedeutsamkeit die-
ses Autors und seines (Buvres erahnen. Allerdings bringt dieser Band mit Ausnahme der Beitrige
des Editors — Einleitung sowie der Originalbeitrag tiber die neueren Hamann-Kommentare von
1977 — gegeniiber den Ergebnissen des Liineburger Colloquiums, auf das der Herausgeber aus-
driicklich eingeht, verstindlicherweise keine neueren Erkenntnisse.

Aus Wilds Einleitung verdienen zwei Aspekte eine besondere Aufmerksamkeit: sein Hinweis
auf das grundsitzliche Dilemma aktueller Diskussion Hamanns einerseits und die dreiphasige
Gliederung der Hamann-Forschung andererseits. Die mit Hegels Rezension cinsetzende und
vornehmlich philosophisch-theologisch bestimmte erste Phase wird um 1911 abgelsst durch die
geistesgeschichtlich geprigte zweite Phase, in der Diltheys wie Ungers Hamann-Deutung domi-
nieren. Die dritte und gegenwiirtig noch anhaltende Phase ist gekennzeichnet von dem Bemiihen,
sich von den geistesgeschichtlichen Konstruktionen Ungers zu befreien und mehr als frither die
Ertrige der einzelnen Wissenschaften wechselseitig zu vermitteln und zu integrieren. Wenn —
wie Reiner Wild zutreffend bemerkt — die aktuelle Hamann-Diskussion mehr sein will als
bloffe Rekonstruktion seiner Bedeutung, so mufl sie Hamanns theologische Weltsicht und kriti-
sche Einsicht in die Dialektik der Aufklirung, dessen kritische, die inneren Widerspriiche der
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Aufklirung aufdeckende und iiber sie hinausweisende Einsichten verbinden mit dessen Riick-
griff auf Vergangenes als Versuch einer Erneuerung christlicher Traditionen und als heuristi-
sches Modell in unsere aufgeklirte Gegenwart transponieren. Der daraus zu erwartende Er-
kenntniszuwachs diirfte frappierend sein. Vermutlich liegt das auffallend wiedererstarkte In-
teresse an Hamanns Reaktualisierung fiir unsere Zeit in der mit Hamanns Zeitgenossenschaft
gemeinsam wiederentdedsten Bedeutung der ,Subjektivitit des konkreten Menschen, die sich
gegen die Abstraktionen der rationalistischen Vernunft auflehnt® (6).

Die referierten Werke spiegeln die ganze Spannweite zeitgendssischer Bemithungen um den
Kbnigsberger Januskopf und Metakritiker; sie geben dariiber hinaus vorziigliche und detaillierte
Auskunft iiber die Lage von Edition und Forschung. Allerdings bleiben viele der von Sven-
Aage Jergensen (J. G. Hamann [Stuttgart 1976] 101 f£.) als vordringlich bezeichneten Aufgaben
der Hamann-Forschung weiterhin ungeldst, so dafl Bernhard Gajeks Prognose noch immer gilt:
»Generationen von Forschern vieler Fakultiten haben zu tun.®

Ernst Josef Krzywon (Angsburg)



