Wissenschaft und Weltanschauung

Ideenpolitische Fronten im Streit um Emil Dubois Reymond

Von Hermann LUBBE (Ziirich)

Die Geschichte der Wissenschaften spielt sich naheliegenderweise nicht nur auf
der cognitiven Ebene ab. Sie ist nicht nur die Geschichte der Erweiterung un-
seres sammlungs- und beobachtungsabhingigen Wissens in bezug auf das, was
der Fall ist; sie ist nicht nur die Geschichte unserer konzeptuellen Unterschei-
dungs- und Zuordnungssysteme sowie die Geschichte der Theoriebildungspro-
zesse mit ihren evolutioniren, ja gelegentlich revolutioniren' Richtungsinde-
rungen. Zur Geschichte der Wissenschaften gehort naheliegenderweise auch die
Geschichte der materiellen, sozialen und institutionellen Voraussetzungen der
Wissenschaftspraxis, und in letzter Instanz ist Wissenschaftsgeschichte Geschichte
der Wissenschaftslegitimitat, das heifit die Geschichte herrschender Anschauun-
gen, die die Wissenschaften kulturell und politisch anerkannt oder auch, auf der
anderen Seite, umstritten sein lassen.

Mein Bericht iiber einige kulturkimpferische Auseinandersetzungen, in deren
Mittelpunkt Emil Dubois Reymond stand, mdchte nun einen Einblick in eine
Episode aus dieser Legitimititsgeschichte der Wissenschaften zu geben versuchen.
Es handelt sich um eine Episode aus einer Epoche, die man als wissenschaftskul-
turelle Epoche preufisch-deutscher Spitaufklirung bezeichnen kénnte, und das
soll, vorweg, mit ein paar Sitzen erliutert sein.

Aufkldrung zunichst — das ist selbstverstindlich ein weites Feld. In unserem
Zusammenhang interessiert allein dasjenige Moment des Aufklirungsprozesses,
das wir mit Hans Blumenberg die ,,Rechtfertigung der theoretischen Neugier®

t Die Vorstellung, dafl die Geschichte der Wissenschaft ein ProzeR der Wissensakkumulation sei,
ist alt. Man kann sie, zum Beispiel, bereits in der Art erkennen, in der Aristoteles (Metaph.
983afl.) die Geschichte der seinen eigenen Bemithungen vorausliegenden Prinzipienforschung
erzihlt (vgl. dazu Olof Gigon, Die Geschichtlichkeit der Philosophie bei Aristoteles, in: Archivio
di filosofia [1954] 129-150). Aber nicht erst Thomas S. Kuhn hat gesehen, dafi Revolutionen
der Orientierungsvoraussetzungen, die, durch welche Veranlassungen auch immer, sprunghaft
die Fragemoglichkeiten des Wissenschafissubjekts verindern, wesentliche, richtungsindernde
Momente der Wissenschaftsgeschichte sind. Lingst frither, zum Beispiel, hat Kant die Revolu-
tionsmetaphorik im ganzen Reichtum ihrer Erweiterungsméglichkeiten zur Beschreibung drama-
tischer Epochen in der Geschichte der Physik und Metaphysik benutzt, und zwar geleitet durch
eine Theorle der Wissenschaftsgeschichte, die ausdriicdklich erkliren will, wieso diese Geschichte
nicht von Anfang an und im ganzen als ,sicherer Gang® und Fortgang, als ,bestindiger Anbau
des Bodens* sich darstellt und darstellen 13fit (vgl. dazu meinen Aufsatz ,Philosophiegeschichte
als Philosophie. Zu Kants Philosophiegeschichtsphilosophie®, in: Einsichten. Gerhard Kriiger
zum 60. Geburtstag [1962] 204-229).
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nennen konnen.2 In wissenschaftskultureller und nizherhin wissenschaftspoliti-
scher Hinsicht bewirkt dieser Prozeff die Emanzipation der Wissenschaft aus
allen Bindungen, die sie verpflichten, institutionell fixierte vor- und auflerwis-
senschaftliche Wahrheitsgeltungsanspriiche als Indikatoren fiir Irrtiimer unter
den Wirklichkeitsannahmen der Wissenschaften anerkennen zu sollen. Genau
das ist der einfache und verteidigungsfahige Sinn der bekannten, umstrittenen
Formel von der ,voraussetzungslosen Forschung’, die durch Theodor Mommsen
iiber einen Zeitungsartikel aus dem Jahre 1901 anlafllich einer konfessionspoli-
tisch mitbestimmten Lehrstuhlbesetzung in Straflburg (Affire Spahn) zu einem
gefliigelten Wort gemacht worden ist.?

Aufklirung in dieser schlichten Bedeutung der Emanzipation der Wissen-
schaften aus allen politisch wirksamen Verpflichtungen der Vorabanerkennung
institutionalisierter Wahrheitsgeltungsanspriiche 148t sich natiirlich nicht
schlechthin als vollendet behaupten. Im ideenpolitischen Herrschaftsbereich des
Dialektischen und Historischen Materialismus gibt es die Freiheit keineswegs, in
der man, zum Beispiel, geschichtswissenschaftspraktisch ,die gesetzmifige Ab-
folge® der bekannten ,Gesellschaftsformationen“# zur Disposition privater Hi-
storikerurteile gestellt sein lassen diirfte, und dafl im beriihmten Fall des ,Lys-
senkoismus® sogar die Genetik dogmatisch gebunden war, wird heute, nach
seiner Uberwindung, im Ostblock selbst als aus ,,bestimmten angespannten po-
litischen Bedingungen® erklirbares, , durch die Atmosphire des Personenkultes”
damals begiinstigtes Faktum eingerdumt.? Indessen: Dogmatische Sitze kirchlich
tradierter religidser Lehren begrenzen die wissenschaftlichen Theoriebildungs-
prozesse ersichtlich seit langem schlechterdings nicht mehr, und insoweit laflt
sich dann sagen, daf} die Aufklirung in wissenschaftspraktischer Hinsicht sich
kulturell und politisch seit langem durchgesetzt hat. Ein sicheres Indiz dieses
Vorgangs ist der Schwund der religitsen Bedeutsamkeit, den der wissenschaft-
liche Erkenntnisfortschritt im Sieg der Aufklirung erleidet. Die Zumutungen
der Kopernikanischen Weltbildrevolution bewirkten noch, wie man gesagt hat,
eine ,metaphysische Erschiitterung” und konstituierten offentliche Ordnungs-
probleme bis hinauf auf die justizielle Ebene. Wie schwach war demgegeniiber
bereits der weltanschauliche Aufruhr, den, in Zustimmung und Widerstand,
noch Darwin im europiischen und amerikanischen Publikum auszuldsen ver-

 Die Vorbereitung der Aufklirung als Rechtfertigung der theoretischen Neugier, in: Euro-
piische Aufklirung. Herbert Dieckmann zum 60. Geburtstag. Hrsg. von H. Friedrich und F.
Schalk (1967) 23-45, sowie, umfassender, H. Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit (1966)
201-432: ,Der Prozef der theoretischen Neugier®.

3 J. v. Kempski, ,, Voraussetzungslosigkeit®. Eine Studie zur Geschichte eines Wortes (1951), in:
J. v. Kempski, Brechungen. Kritische Versuche zur Philosophie der Gegenwart {1964) 140-159.
t Vgl. dazu exemplarisch W, Kiittler/G. Lozek, Marxistisch-leninistischer Historismus und Ge-
sellschaftsanalyse. Die historische Geserzmifligkeit der Gesellschaftsformationen als Dialektik
von Ereignis, Struktur und Entwicklung, in: Probleme der marxistischen Geschichtswissenschaft.
Beitriige zu ihrer Theorie und Methode, hrsg. von E. Engelberg (1972) 33-77, hier 45.

5 Ideologie und Naturwissenschaft. Politik und Vernunft im Zeitalter des Sozialismus und der
wissenschaftlich-technischen Revolution, hrsg. von G. Domin und R. Mocak (1968) 66.
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mochte. Inzwischen, so scheint es, ist es im Fortschritt der Aufklirung iiberhaupt
unmdglich geworden, durch wissenschaftliche Innovationen irgendwelche welt-
anschaulich-religitose Bewegtheit auszuldsen. Auf der cognitiven Ebene, so hat
Karl Popper gezeigt, vollziehen sich heute wissenschaftliche Revolutionen, die
in ihren wissenschaftstheoretischen und wissenschaftsgeschichtlich beschreibbaren
Dimensionen den spektakuliren wissenschaftlichen Revolutionen fritherer Jahr-
hunderte nicht nachstehen.® Aber wir nehmen sie heute, sofern wir {iberhaupt
in der Lage sind, sie zu apperzipieren, als Leser von hinteren Seiten des Wissen-
schaftsfeuilletons im Regelfall ohne besondere emotionale Bewegtheit zur
Kenntnis, und genau das ist das Indiz dafiir, dafl unsere Wissenschaften heute
kulturell nach der Aufklirung existieren.”

Dubois Reymond nun befindet sich historisch noch kurz vor der Schwelle, jen-
seits derer man auf die Aufkldrung in ihrem skizzierten Begriff als auf einen
wissenschaftsgeschichtlich abgeschlossenen Vorgang zuriickblicken kann, und das
in diesem Sinne Spite seiner Aufklirungsrolle driickt sich aus in seinem Selbst-
gefithl — im Selbstgefiihl des Reprisentanten einer Wissenschaft, die es sich be-
reits wieder leisten kann, die weltanschaulich Besorgten unter den Feinden ihrer
jlingsten Fortschritte zu schonen. Das Spite dieser Phase unserer wissenschafts-
kulturellen Aufklarungsgeschichte driickt sich ferner aus im Riickzugs- und Ghet-
to-Denken letzter weltanschaulicher Aufklirungsgegner und schlieflich im Be-
schwichtigungsinteresse der Staatsreprisentanz, das faktisch die Vollendung
des wissenschaftspraktischen Emanzipations- und Aufklirungsprozesses fordert.

Die preuflische Episode aus der spitaufklarerischen Legitimationsgeschichte
der Wissenschaft, aus der ich zunichst erzihlen médhte, wurde durch den be-
kannten Nachruf auf Darwin veranlafit, den Dubois Reymond am 25. Januar
1883 in der Friedrichs-Sitzung der Preuflischen Akademie der Wissenschaften
als deren Sekretar gesprochen hatte. Die Uberschrift, unter der dieser kleine
Nachruf spiter erschien, lautete ,Darwin und Kopernikus“8, und sie paral-
lelisierte damit die beiden groflen Namen der Wissenschaftsgeschichte, die wie
keine anderen den voraufgeklarten weltanschaulich-religitsen Zumutungscha-
rakter wissenschaftlicher Revolutionen reprisentieren. Darwin sei, ruft Dubois
Reymond aus, ,,der Kopernikus der organischen Welt“. Seit Darwin bediirfe es
nur noch ,eines Schopfungstages®, namlich desjenigen, ,an welchem bewegte
Materie ward.“ ,,Die organische Zweckmifligkeit“ sei nun durch ,eine neue Art

8 K. R. Popper, The Rationality of Scientific Revolutions, in: R. Harré (ed.), Problems of Scien-
tific Revolution: Progress and Obstacles to Progress in the Sciences (Oxford 1975) 22-101,
insbes. 88 ff.

7 Vgl. dazu meine Rede zur Eréffnung des XVI. Weltkongresses fiir Philosophie, Diisseldorf
1978, unter dem Titel , Wissenschaft nach der Aufklirung®, erschienen in: Schweizer Monatshefte,
59. Jahr, H. 2 (1979) 149-157.

8 Darwin und Kopernikus. Ein Nachruf. Aus dem in der Friedrich-Sitzung der Akademie der
Wissenschaften am 25. Januar 1883 statutengemifl verlesenen Bericht Gber die seit der letzten
gleichnamigen Sitzung eingetretenen Personalverinderungen, in: Reden von Emil Dubois Rey-
mond, in 2 Binden. 2. vervollstindigte Aufl. Mit einer Gedichtnisrede von Julius Rosenthal,
hrsg. von Estelle Dubois Reymond. 2. Bd. (1912) 243-248.
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von Mechanik® ersetzt, als , welche man die natiirliche Zuchtwah! auffassen
diirfe. ,Endlich“ nehme ,,der Mensch den ithm gebithrenden Platz an der Spitze
seiner Briider ein®,® setzte Dubois Reymond provozierend hinzu und verdeut-
lichte dann den Fortschritt der Aufklirung durch einen Vergleich der Lebens-
schicksale der beiden Wissenschaftsheroen. ,, Wihrend Kopernikus nur mit bre-
chendem Auge noch ein Exemplar seines Buches sah, weil er es, obschon ldngst
vollendet, nicht herauszugeben gewagt hatte, {iberlebte Darwin das Erscheinen
des seinigen um fast ein Vierteljahrhundert. Er war Zeuge der Kimpfe, die an-
fangs sich um seine Lehre erhoben, ihres wachsenden Erfolges, ihres Triumphes.©
»Wihrend das hl. Offizium des Kopernikus Anhinger mit Feuer und Kerker
verfolgt, ruht Charles Darwin in Westminster Abbey,“10

So also sprach Dubois Reymond als Reprisentant einer selbstbewuflt gewor-
denen Wissenschaft, die ihres emanzipierten kulturellen Status sicher zu sein
glaubte. Es war deswegen fiir Dubois Reymond eher eine Uberraschung, dafl
durch seine zitierten Worte noch einmal ein ,hl. Offizium® sich provoziert
fand — dieses Mal in Gestalt eines journalistischen Akademie-Berichts im
»Reichsboten®, der 1873 gegriindeten christlich-nationalen Tageszeitung evan-
gelisch-konfessioneller Orientierung und Prigung. Dieser Artikel wirkte als
publizistischer Paukenschlag. Er 18ste unmittelbar ,eine Lawine von Schmi-
hungen in weiteren Blittern aus. ,Reaktionire und klerikale Organe’, schrieb
Dubois Reymond selber im Riickblick,!! ,umbellten mich mit wiitendem Haf.«
»Anonyme Briefe“ ,voll gemeiner Schimpfreden liefen . . . tagtiglich bei mir
ein.“ ,Ein bekannter geistlicher Agitator, der wie einst die Wiedertiufer So-
zialismus und Christentum zu verbinden® wuflte und ,nebenher den Rassen-
haf3“ schiirte, ,, trug die Denunziation bis in das Faus der Abgeordneten.

Der Agitator, den Dubois Reymond hier mit den Wiedertdufern in asso-
ziative Verbindung bringt, war kein geringerer als Adolf Stoecker, damals noch
Hof- und Domprediger in Berlin und mit Adolf Wagner Hauptinitiator der
christlich-sozialen Konservativen, die ,seit 1878 eine judenfeindliche Stofirich-
tung besaflen®,!? worauf sich Dubois Reymonds scharfe Bemerkung iiber den
»Rassenhafl“ dieses Mannes bezieht.!® Die Landtagsdebatte, in der Stoecker
sprach, fand bereits wenige Wochen nach Dubois Reymonds Akademierede
statt, nimlich mit Bezichung auf diese am 23. sowie am 26. Februar 1883, und
wegen der politischen und weltanschaulich-religidsen Reprisentanz der Ab-

® A.a. Q. 2441

10 A a. 0, 246,

1 Abgedruckt in den ,, Anmerkungen® zum zitierten Nachruf, Anm. I, a. 2. O. 246 ff.

12 S0 H.-U. Wehler, Das deutsche Kaiserreich 1871 bis 1918 (1973) 86.

13 Als Anti-Antisemit, sozusagen, ist Dubois Reymond schon den Zeitgenossen aufgefallen. Mit
einschligigem Dokument erscheint er bei S. Singer, Briefe berithmter Zeitgenossen iiber die
Judenfrage (1885) 3 f. Ironisch zitiert hier Dubois Reymond Leute, die ,vorgeschritten genug
sind, in den Juden nicht die Religion, sondern die anthropologische Varietit zu hassen®, und
et plidiert dann dafiir, das zu beschweigen; ,um so eher® sei zu hoffen, dafl ,solche abge-
schmackte Verirrungen® verschwinden.
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geordneten, die sich an dieser Debatte beteiligten, lassen sich die ideenpoliti-

schen Fronten im Streit um Dubois Reymond hier besonders deutlich erkennen.
Fiir die angemessene Einschitzung des wissenschafts- und kulturpolitischen

Orts dieser Debatte sind ein paar Vorbemerkungen nétig.

~ Im Preuflischen Landtag, im Haus der Abgeordneten, debattierte man um
Thesen und Lehrmeinungen eines Professors der Physiologie immerhin stun-
denlang. An der Unvollziehbarkeit des Gedankens, dafl ein Physiologe oder
ein sonstiger Naturwissenschaftler auch heute noch Gegenstand einer dhnlich
ausgedehnten politischen Auseinandersetzung zu werden vermdchte — an
dieser Unvollziehbarkeit erkennt man die eingangs skizzierte kulturelle Wir-
kung des Aufklirungsprozesses, nimlich die Zunahme des weltanschaulich-
religiosen und somit auch politischen Desinteresses an der cognitiven Seite
des wissenschaftlichen Fortschritts. Wohlgemerkt: sobald es sich um die tech-
nologisch vermittelten Auswirkungen wissenschaftlichen Fortschritts handelt,
wichst gerade umgekehrt seit langem das politische Interesse an der Wissen-
schaft stindig an, und entsprechend steigt der Relevanzkontrolldruck, dem
heute die Wissenschaften ausgesetzt sind.!* Der Vorgang der Entpolitisierung
und weltanschaulichen Neutralisierung begleitet den Wissenschaftsfortschritt,
sofern er sich auf der cognitiven Ebene abspielt. Genau dieser so bestimmte
Entpolitisierungs- und Neutralisierungsvorgang war also 1883 in der kultu-
rellen und politischen Offentlichkeit ersichtlich noch nicht beendet.

— Der politische Sturm, in den Dubois Reymond durch seine Akademie-Ge-
dichtnisrede auf Darwin gerit, ist duflerst heftig, aber gleichwoh! politisch
langst vollig ungefahrlich. Wo wiitet denn dieser Sturm? Im Blitterwald und
dann als Abgeordnetenkontroverse bei Gelegenheit der Beratungen zum Etat
des Ministeriums der Geistlichen Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten,
Dauernde Ausgaben, Kapitel 119. Universititen. Das heiflt: der parlamen-
tarische Streit um Dubois Reymond lief verfahrensmiflig auf eine schlichte
Haushaltsentscheidung hinaus. Die institutionelle und biirgerliche Stellung
Dubois Reymonds war dabei niemals betroffen oder gar gefihrdet. Dieser
befand sich also bereits in dem Fall, wo man als betroffener Wissenschaftler
sicher und frei genug ist, noch den Publizititsgewinn zu genieflen, der aus
den politischen und publizistischen Angriffen gegen eigene Thesen und Lehr-
meinungen resultiert.

— Uber Dubois Reymond wurde im Preuflischen Abgeordnetenhaus nicht des-
wegen gestritten, weil in seinem Fall ein Wissenschaftler 5ffentlich evolutions-
theoretische Hypothesen Darwins vertreten hatte, vielmehr deswegen, weil
Dubois Reymond es war, der das getan hatte. Man muf, um das angemessen zu
verstehen, sich vergegenwirtigen, daff Ruhm und Geltung Dubois Reymonds
in der Kommunitit der Gelehrten sich ja gar nicht auf Beitrige zur Deszen-
denztheorie, vielmehr bekanntlich auf forschungsepochenbestimmende, schul-

1 Vgl dazu die Kapitel I, III und VI in meinem Buch: Wissenschaftspolitik. Planung, Politi-
sierung, Relevanz (1977).
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stiftende Leistungen als Elektrophysiologie griindete. Die Elektrophysiologie
aber war ein Forschungsbereich, von dem, soweit ich sehen kann, eine welt-
anschaulich-religidse Provokation gar nicht ausging. Das Muster eines ein-
schligigen Provokateurs unter den herausragenden Naturwissenschaftlern
dieser Epoche war in Deutschland vielmehr Ernst Haeckel als wichtigster
deutscher Darwin-Rezipient,!5 insbesondere seit seiner grofien Miinchener
Rede im September 1877 in der Miinchener Naturforscherversammlung,'®
die nach der Darstellung Rudolf Virchows!? ihre Entstehung filinfzig Jahre
zuvor nals Ergebnis eines Konflikts mit der restaurativen Politik Preuflens
und der Philosophie des Deutschen Idealismus feierte“1®. In dieser Rede rief
Haeckel wirkungsreich zur ideenpolitischen Darwinismus-Propaganda auf,
zur ,weitgreifenden Reform des Unterrichts in dieser Richtung® und zur kul-
turellen Vorbereitung der ,, wahren, verniinftigen Naturreligion® in Opposi-
tion zur ,dogmatischen, mythologischen Kirchenreligion®® und als dieser
Weltanschauungs-Propagandist blieb Haeckel dann iiber die Jahrhundert-
wende mit seiner Weltritsellssung?® bis zu seinen Bemithungen um die 1906
erfolgte Griindung des Deutschen Monistenbundes®® titig. — Wieso also ent-
ziindete sich der Berliner Darwinismus-Streit an einer Gelegenheitsrede Du-
bois Reymonds statt an den lautstarken weltanschaulichen Herausforderun-
gen Haeckels? Die Antwort ist: mit Haedkel, der ja auflerdem in Jena und
nicht in Preufen lehrte, wufite man, sozusagen, wie man dran war. Haedkel
befand sich, seiner kulturrevolutioniren Aggressivitit und Aktivitit als
Weltanschauungssektenstifter wegen, in einer kulturellen Auflenseiter-Rolle.
Aus dieser heraus agierte er als Provokateur, und eben das machte es zugleich
leicht, ihn in der wohletablierten kulturellen Offentlichkeit nach Kriterien
biirgerlich-akademischer Seriositit zu isolieren. Dubois Reymond hingegen —~
er galt nun gerade als ein hervorragender Reprisentant dieser wohletablier-
ten, kulturellen, biirgerlich-akademischen Offentlichkeit, und die zahl-
reichen Schilderungen seiner Vita, die bei Gelegenheit von Jubilden und dann
als Nachrufe in Zeitschriften und Blittern fiirs gelehrte und gebildete Publi-
kum erschienen, werden nicht miide, Dubois Reymond eben im Glanz der
Erfolge und im Licht allseitiger Anerkennung zu zeigen. Von Alexander von
Humboldt gefordert, als Dreiunddreiffigjihriger bereits zum Mitglied der

5 Mit exoterischer Wirkung aufs allgemeine Publikum mit dem Erscheinen seines populir ge-
schriebenen, auflagenstarken Buches: Natiirliche Schopfungsgeschichte (zuerst Berlin 1868).

16 E. Haeckel, Die heutige Entwicklungslehre im Verhiltnis zur Gesamtwissenschaft. Vortrag
in der ersten 8ffentlichen Sitzung der fiinfzigsten Versammlung Deutscher Naturforscher und
Arzte zu Miinchen am 18. September 1877 (1878).

17 R. Virchow, Die Freiheit der Wissenschaft im modernen Staat (1877).

18 H. Hillermann, Der vereinsmiflige Zusammenschlufi biirgerlich-weltanschaulicher Reforrm-
vernunft in der Monismusbewegung des 19. Jahrhunderts. Schriftenreihe zur Geschichte und
Politischen Bildung, Bd. 16 (1976) 110.

19 E. Haeckel, a. a. O. 16 f.

20 . Haeckel, Die Weltritsel. Gemeinverstindliche Studien iiber monistische Philosophie (zuerst
1899, 341.-360. Tausend 1918).
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Akademie erhoben, inzwischen lingst deren Sekretar, Nachfolger Johannes
Miillers, als dieser selbst ,der grofite Physiologe unserer Zeit, Direktor des
1877 neuerrichteten Physiologischen Instituts, das, wie Helmholtz’ Physika-
lisches Institut, als ein ,Palast der Wissenschaft“ bewundernde Géste aus aller
Welt anzog, derzeit sogar Rektor der hauptstadtischen Universitdt®® —: dafl
ein solcher Mann sich 6fentlich sozusagen als Darwinist bekannte — das war
es. Hinzu kam die extraordinire exoterische Publizitit Dubois Reymonds.
Er war in seiner Zeit der Prototyp des 6ffentlichkeitsfihigen Wissenschaftlers.
Zwei Eigenschaften sind es ja, die regelmiflig diesen wissenschaftspolitisch so
wichtigen Typus auszeichnen: hohe Fachkompetenz, die in der esoterischen
akademischen Offentlichkeit unbestritten ist, einerseits, und rhetorische Kom-
petenz andererseits. ,,In der Aula der Hochschule, auf dem Sessel der Aka-
demie®, in der ,, Versammlung deutscher Naturforscher und Arzte® oder wo
immer sonst feierte er ,durch seine gewaltige und iiberzeugende Beredsam-
keit die glinzendsten Triumphe“.2® Selbst die Studenten saflen ,,voll gespann-
ter Erwartung® auf ihren Binken, ,bis sich endlich die Tiir 6ffnete und unter
rasendem Getrampel die wohlbekannte Gestalt... das Katheder betrat®.
,Dann trat lautlose Stille ein®, so schildert uns Max Verworn diese Auftritte,
die uns heute im Riidkblick wie Riten der Selbstfeier des wissenschaftlich-
akademischen Geistes auf dem historischen Hohepunkt seines Selbstgefiihls
erscheinen wollen, ,und unter Verbeugungen nach rechts und links“ hob Du-
bois Reymond zu reden an. , Von Zeit zu Zeit 1oste ein besonders treffender
Vergleich oder ein verbliiffendes Paradoxon ein donnerihnliches Beifallsge~
trampel aus, wie auch ein solches mit dem Stundenschlage die Vorlesung be-
schloff“,2¢ gelegentlich sich zu ,frenetischen Ausbriichen® steigernd.?s Der
Kunst des Redners entsprach bei Dubois Reymond iiberdies, wie Julius Bern-
stein fand, ,eine bedeutende literarische . . . Begabung,?¢ und Dubois Rey-
monds Schiiler Rosenthal wollte sogar seine exoterischen Reden und Schrif-
ten ,zu einem Bestandteil der klassischen Literatur des deutschen Volkes er-
hoben wissen“??. — Wissenschaftler, denen dergleichen von der Zeitgenossen-

# E. Haeckel, Der Monistenbund. Thesen zur Organisation des Monismus (1904), in: Gemein-

verstindliche Werke, hrsg. von H. Schmidt, 5. Bd. Vortrige und Abhandlungen (1924) 481-491.

*2 S0 die Hohepunkte in der feiernden populiren Lebensdarstellung bei A. Kohut, Emil Dubois

}I}eymond, in: Westermanns Illustrierte Deutsche Monatshefte, Bd. 57 (1884/1885) 803-818,
ler 816.

% A.a. 0. 818.

2 M. Verworn, Zum Gedéchtnis Emil Dubois Reymonds (Abdrudk aus: Vossische Zeitung vom

5. Nov. 1918), in: Leopoldina, 54. Heft (Jahrg. 1918) 78-80, hier 80.

% I, Munk, Zur Erinnerung an Emil Dubois Reymond, in: Deutsche Medicinische Wochen-

schrift, 23. Jahrg. No. 2 (7. Januar 1897) 1719, hier 18.

6 J. Bernstein, Emil Dubois Reymond t. Nachruf (vorgetragen in der Naturforschenden Ge-

sellschaft zu Halle am 23. Januar 1897), in: Naturwissenschaftliche Rundschau, Nr. 7 (1897)

87-92, hier 92.

¥ J. Rosenthal, Emil Dubois Reymond. Zu seinem 50jihrigen Doctorjubilium, in: Berliner

Klinische Wochenschrift, Bd. 30, No. 7 (1893) 174175, hier 175.
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schaft nachgesagt wird, sind damit auf die Rolle des akademischen Festred-
ners dauerverpflichtet. Solche Minner bemiiht man in der Absicht, Jubilden,
Kongrefleroffnungen, Jahresfeiern durch rednerischen Glanz mit Worten
aus bedeutendem Munde zu heben. Solche MiAnner braucht man, wenn man
sicher sein will, daf} die in auflerordentlichen Fillen anwesenden hohen Herr-
schaften, Kaiser, Kanzler, Minister und Prisidenten, sich von der Wissen-
schaft nicht gelangweilt, vielmehr wohlunterhalten, ja bewegt fithlen. So ge-
schah es dann auch diesen Herrschaften, und die Erinnerung an solche Begeg-
nungen mit der Wissenschaft blieb fiir sie mit dem Namen Dubois Reymonds
verkniipft.

Dubois Reymond war also ein Mann dieser Klasse. Noch heute spiirt man bei
der Lektlire seiner Reden die Kraft, mit der er die Fiille historischer und theore-
tischer Daten zu Zwedken ihrer Prisentation vor einem allgemeinen Publikum
zu organisieren vermochte, und gerade auch in seinen Gelehrtenarbeiten schrieb
er jene leichtgingige, eingingige Wissenschaftsprosa, wie wir sie exemplarischauch
bei Hermann Helmholtz, Ernst Mach oder Adolf Harnack lesen kénnen und
die in der Stilgeschichte des Deutschen eine Epoche ausmacht. Gelegentlich be-
merkt man, zumal in Dubois Reymonds Reden, natiirlich auch die Saloppheit,
ja mifigliickte Gewagtheiten, zu denen man, erfolgsgewthnt und erfolgsorien-
tiert, verfithrt wird, wenn rhetorische Wirkungsabsichten die Textproduktion
steuern. Gelegentlich streife, so tadelt ein literarischer Beobachter, sein Stil ,hart
an dasTeuilleton®, ja gleite iiber das Feuilleton hinaus ,,einfach ins Abgeschmadk-
te“,? und ein gern zitiertes und ironisiertes Beispiel dieser Art ist Dubois Rey-
monds Statement in seiner berithmt-beriichtigten Goethe-Rede, Faust hitte,
»statt am Hof zu gehen, ungedecktes Papiergeld auszugeben, und zu den Miit-
tern in die vierte Dimension zu steigen®, besser daran getan, ,Gretchen zu hei-
raten, sein Kind ehrlich zu machen, und Elektrisiermaschine und Luftpumpe
zu erfinden®.2® Das sei so wahr wie es wahr ist, ,daf} es nicht Zweck der Dicht-
kunst“ sei, ,Tugendideale auszumalen®, fand trocken ein Kritiker?® und be-
stitigte zugleich in seiner Kritik den Ruhm Dubois Reymonds, indem er zu-
rechtriickte, was als Verkehrtheit von geringerer Autorschaft niemand beachtet
hitte.

Dieses Bild, das die Zeitgenossen von Dubois Reymond hatten, macht erst
plausibel, wieso dieser, indem er als Darwinist, der er ja blofl durch Zustim-
mung, nicht durch eigene Forschungen war, 6ffentlich sich zu erkennen gab, un-
gleich stirkere politische Emotionen und Reaktionen auszuldsen vermochte als
selbst der einschligig vertraute Erzprovokateur Haeckel. Auch dieser also —

28 O, Schmidt, Emil Dubois Reymond. Uber die Grenzen des Naturerkennens. Die sieben Welt-
ritsel, in: Deutsche Literaturzeitung, Nr. 13 (1. April 1882) 479481, hier 480.

2 Goethe und kein Ende. In der Aula der Berliner Universitit am 15. Oktober 1882 gehal-
tene Rektoratsrede, in: Emil Dubois Reymond. Reden, 2. Bd. (1912) 157-180, hier 169. —
Zur Reaktion auf diese Rede vgl. die ,Anmerkungen® zu dieser Rede, 2. a. O. 1801

30 A. Freiherr v. Berger, Goethes Faust und die Grenzen des Naturerkennens. Wider ,Goethe
und kein Ende von Emil Dubois Reymond (1883) 37.
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das ist der Tenor in der Reaktion seiner politischen Kritiker in dem Streit, der
auf der Landtagsebene also von Adolf Stoecker ausgeldst wurde.

Was Stoecker, evangelischer Konservativer vom christlich-sozialen Fliigel,
gegen Dubois Reymond vorbringt, ist, auf der cognitiven Ebene beschrieben,
ginzlich banal. Es handelt sich um den vertrauten Vorwurf der Inkompatibili-
tit der Deszendenztheorie mit dem Schopfungsglauben und seiner Theologie.
Daf} Stoecker mit dieser vermuteten Inkompatibilitit sich damals lingst in
einem hoffnungslosen theologiegeschichtlichen Riickstand befand, bedarf kaum
der Erliuterung. Entsprechend wufiten dann seine intellektuell souverinen
Landtagskollegen ihm zu entgegnen. Interessanter ist, wie er seine anti-darwi-
nistische Pseudo-Orthodoxie mit seinem protestantischen Modernititsanspruch
zu verkniipfen weif}, ndmlich in seiner Interpretation des Sinns der akademi-
schen Lehrfreiheit. ,,Sie mogen®, ruft er aus — und das kann nach Lage der Dinge
einzig an die Adresse der Kollegen vom katholischen Zentrum gerichtet sein —~
»31e mogen Uber Lehrfreiheit denken wie Sie wollen —ich bin . . . durchaus fiir
Lehrfreiheit“.?! Gegen die freie Wissenschaft sein — bekraftigt er drei Tage
spater — ,,das kann ein Protestant gar nicht“.?? Indessen: der durch die Wissen-
schaftsfreiheit geschiitzte Ort sei der esoterische akademische Raum, das Kolleg
allenfalls — nicht dagegen die 6ffentliche akademische Feierrede, die iiber die
Presse dem ganzen lesenden Volk kundgemacht wird. Es sei nun einmal dahin-
gekommen, ,dafl man Minner mit umstiirzenden Tendenzen geradezu an Uni-
versititen beruft und mit Ehren {iberhiuft“. Nun mogen sie lehren, was sie wol-
len, aber sie ,mdgen es lehren in ihrem Kolleg“, aber nicht ,bei 6ffentlichen
Festlichkeiten®. ,Frither hitten die ,Freigeister® ihren aparten Meinungen
angemessenerweise ,privatim® gehuldigt, jedoch im Unterschied zu den ,Frei-
geistern von heute® nicht sich erdreistet, sie ,,dem Volke aufzuzwingen®.33

Ersichtlich interpretiert Stoedker die Wissenschaftsfreiheit hier extrem restrik-
tiv als Privileg von Gelehrten in esoterischen, wissenschaftsinternen, publikums-
fernen Offentlichkeiten. Aber er versteht es, dieses durch die kulturellen, recht-
lichen und politischen Realititen lingst iiberholte Offentlichkeitsinterpretament
durch ein pseudo-modernes wissenschaftstheoretisches Argument aufzuputzen.
Das Argument lautet: ,Die Deszendenztheorie von Darwin® sei ,noch heute,
auch nach Meinung seiner Anhdnger und Gesinnungsgenossen, eine blofle Hypo-
these“. Hypothesen aber, als Wahrheiten noch langst nicht erwiesen, eigneten
sich nicht als glaubenswiderstreitende Feiertagsproklamationen, insbesondere
in Deutschland nicht, wo ,das Professorenthum so angesehen, wie irgend sonst
auf Erden® und wo entsprechend ,Menschen . . . alles glauben, ,,was ein deut-
scher Professor lehrt*.34

3 Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen der durch die Allerhichste Verordnung
vom 2. November 1882 einberufenen beiden Hiuser des Landtags. Haus der Abgeordneten.
2. Band. Von der 28. Sitzung am 17. Februar 1883 bis zur 44, Sitzung am 8. Mirz 1883. Von
S. 647 bis 1281 (1883) 848 (23. Februar 1883).

2 A.a.0.919 (26. Februar 1883).

33 Ebd. 3 A a 0.918f. .
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Wohlgemerkt: die ,umstlirzenden Tendenzen®, als deren Subjekte Stoecker
hier deutsche Professoren identifiziert, sind nicht Tendenzen der praktischen,
politisch-gesellschaftskritischen Sorte, vielmehr Tendenzen der Weltanschau-
ungskritik, und die Sorge, von der Stoeckers parlamentarischer Auftritt geleitet
ist, ist unmittelbar Sorge um die Integritit einer religidsen, nimlich christlichen
Weltanschauung in ihren lehrmiflig darstellbaren, cognitiven Gehalten. Erst
mittelbar ist er auch praktisch besorge — nicht einmal um die bestehende politi-
sche Ordnung oder gar um die Monarchie, vielmehr um die sittliche Substanz
des Volkes, die durch die Orientierungswirkung der ,Selektionstheorie® mit
ihrer ,Lehre vom Kampf ums Dasein® zersetzt zu werden drohe.?® Zum Bei-
spiel? Man hére: Dubois Reymond habe sich nicht gehindert gesehen, in seinem
Kolleg den Ausdruck , menschliches Muttertier“ zu gebrauchen. Und nun? ,In
der letzten Silvesternacht® sei es passiert, ,daf} ein Studiosus der Medizin seine
Mutter auf das Schlimmste miflhandelt“ habe; wie angemessen sei er ,dariiber
zum Gefingnis verurtheilt worden, und man solle sich iiber Meinungen nicht
wundern, die besagen, daff der Darwinismus mit einer solchen Pietitlosigkeit
in gewissem Zusammenhange steht®. ,Sehr richtig® vermerkt an dieser Stelle
das Parlamentsprotokoll ,rechts und im Centrum®, ,Lachen® hingegen
»links® 36

Undeutlich bleibt, welche praktischen Konsequenzen Stoecker eigentlich aus
einer Lage gezogen wissen mochte, in der nun selbst ein Spitzenreprisentant
der Wissenschaften in Preuflen 6ffentlich vertritt, was die weltanschaulich enga-
gierten Reprisentanten des konservativen Lagers fiir inkompatibel mit christ-
lichem Glauben und christlicher Kultur halten. Eine genaue Vorstellung eben
dieser praktischen Konsequenzen haben indessen die Fiihrer des Zentrums. Lud-
wig Windthorst bekriftigte in der Parlamentsdebatte zunichst ausdriicklich,
dafl der ,ewig geltende Offenbarungsinhalt® ,der nothwendige Regulator fiir
alle die Resultate® sei, die von der Wissenschaft kommen kdnnen, und er lief},
antimodernistisch, nicht zweifelhaft, daff ,nicht die Kirche . . . sich nach der
Wissenschaft zu richten® habe, sondern umgekehrt ,,die Wissenschaft . . . sich ...
nach . . . gbttlicher Offenbarung und gottlicher Institution®.3” Die Offenbarung
in thren institutionell verbindlich gemachten cognitiven Gehalten als Indikator
fiir Trrtlimer unter den Wirklichkeitsannahmen der Wissenschaft — diese welt-
anschauungspolitische Funktionszuschreibung also gibt es hier noch. Aber ihr
politischer Richtungssinn ist, selbstverstandlich, nicht mehr inquisitorisch, viel-
mehr der der Erhebung eines kulturpolitischen Anspruchs auf Rechte im Rah-
men eines weltanschaulich-pluralistisch organisierten Bildungs- und Wissen-
schaftssystems. Fiir Stoecker war Dubois Reymonds Rede Gegenstand echter
Besorgnis. Windthorst dagegen nutzt den parlamentarischen Streit um sie als
willkommenen Anlaf}, um die bekannten kulturpolitischen Forderungen des

3% A.a.0.920.
% A.a.O. 849 (23. Februar 1883).
37 A.a. O. 926 (26. Februar 1883).
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Zentrums erneut Offentlich geltend zu machen. Auch Windthorst bekriftigt zu-
nichst: ,,Die Wissenschaften und ihre Lehre sind frei“, und das Parlamentspro-
tokoll vermerkt es im Sperrdruck. , Wer sie angreift“, setzt er im rhetorisch
wirksamen Schein-Konsens mit Stoecker und sogar mit den liberalen Land-
tagskollegen hinzu, ,ist mein Feind“, und dann zieht er die kulturpolitische
Konsequenz: wenn die Wissenschaft des ,Herrn Dubois und des ,Herrn Vir-
chow* die staatsmonopolistischen Universitidten bestimme — dann sei die Frei-
heit der Wissenschaft nur iiber die Errichtung staatsunabhingiger Universi-
titen wiederherzustellen. ,,Sind die Herren vielleicht geneigt®, fragt er sarka-
stisch, ,bei dem Herrn Minister mit uns zu beantragen, dafl er uns gestatte, hier
in Berlin neben der Staatsuniversitit ein ebenso stattliches Gebiude aufzufith-
ren, aber fiir eine freie Universitit?® ,Die Herren schweigen®, konstatiert
Windthorst ironisch; ,sonst fir die Freiheit begeistert, aber fiir diese Freiheit
sind sie stumm“?S. Um es zu wiederholen: Windthorst benutzt also den Fall
Dubois Reymond zur Bekriftigung der katholischen Argumentation in der
kulturpolitischen Reaktion auf den Kulturkampf.

In diesem Kulturkampf befindet sich der Staat damals, obwohl bis zur Auf-
hebung der Maigesetze noch ein paar Jahre vergehen sollten, bereits auf dem
Riickzug, und also mufl dem in der Dubois-Debatte anwesenden preuflischen
Kultusminister daran gelegen sein, die Affire, aus der das Zentrum ersichtlich
argumentativen Gewinn zu zichen droht, herunterzuspielen. Genau dazu
kommt ihm nun in hervorragender Weise die beriihmteste aller Reden Dubois
Reymonds, namlich seine Rede iiber die Grenzen des Naturerkennens, zustat-
ten, die Dubois Reymond bereits elf Jahre zuvor, bei Gelegenheit der 45. Deut-
schen Naturforscherversammlung in Leipzig, gehalten hatte.3® Der Sachgehalt
dieser Rede ist im ideenpolitischen Zusammenhang der Landtagsdebatte ginz-
lich irrelevant. Allein das damals lingst allbekannte, beriihmt-beriichtigte
»Ignoramus-Ignorabismus“4® ist wichtig, und darauf beruft sich nun der Mi-
nister in taktisch sehr raffinierter Weise, die ihn als den {iberlegenen politischen
Kopf in der Dubois-Reymond-Debatte erweist. Er zitiert nimlich als den Erz-
darwinisten Haeckel: ,Also dieser Professor, der nicht einer preufiischen Uni-
versitdt angehort, sagt: ,dieses Ignorabimus ist dasselbe, welches die Berliner
Biologie dem fortschreitenden Entwicklungsgange der Wissenschaft als Riegel
vorschieben will. Dieses scheinbar demiithige, in der That aber vermessene
JIgnorabimus* ist das Ignoratis des unfehlbaren Vatikan und der von ihm an-
gefiihrten schwarzen Internationalen‘!,“42 Soweit der Kultusminister v. Goss-

¥ A a. 0,927,

39 Uber die Grenzen des Naturerkennens. In der 2. allgemeinen Sitzung der 45. Versammlung
Deutscher Naturforscher und Arzte zu Leipzig am 14. August 1872 gehaltener Vortrag, in:
Emil Dubois Reymond, Reden, 1. Bd. (1912) 441-464.

0 A a O. 464

4 Das von Gossler herangezogene Zitat findet sich bei E. Haedkel, Anthropogenie oder Ent-
wicklungsgeschichte des Menschen (1875) 12.

42 Srenographische Berichte . .. a. 2. 0. 931.
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ler unter Berufung auf Haedkel. Wenn also Haeckel selbst — diesen Schlufl will
der Minister nahelegen — wenn also Haedkel hdchstselbst Dubois Reymond mit
den Absichten des Vatikans in Zusammenhang bringt —: wieso fithlen sich dann
die Herren vom Zentrum, Windthorst, Reichensperger, v. Heeremann, ausge-
rechnet durch diesen Mann provoziert? Und noch einmal setzt v. Gossler nach
und zitiert aus der Rede eines Domkapitulars bei Gelegenheit der Frankfurter
Katholikenversammlung vom Jahre zuvor: ,Ich denke immer mit Respekt an
den Berliner Professor Dubois Reymond, welcher in den letzten Jahren . . .
das chrliche Bekenntnis abgelegt hat, daff die Naturwissenschaft nichts ent-
scheiden kénne . . . iiber die Fragen des geistigen Lebens . . . und das ist ein
schones Zeugnis. 344

Man erkennt: dieses Zitat ist, in politischer Absicht, gleicherweise irenisch
und ironisch, und genau das ist denn auch die rhetorische Mischung, die die Stel-
lungnahmen der liberalen Abgeordneten kennzeichnen ~ bei kriftigerer Akzen-
tuierung des ironischen Moments. Beides, ihre Irenik wie ihre Ironie, ist Aus-
druck ihrer Gewiftheit, im akuten weltanschaulich-ideenpolitischen Streit die
Schlacht im Grunde lingst gewonnen zu haben. Sowohl Virchow wie sein Kieler
Kollege, der Staatsrechtler Albert Hinel, die beide in die Debatte eingreifen,
reprisentieren in klassischer Weise die ideenpolitisch dominante Intention der
religionsbezogenen Aufklirung in Deutschland. Diese Intention ist, auf einen
Satz gebracht, nicht, das religise Wirklichkeitsverstindnis durch den Nachweis
seiner cognitiven Inkompatibilitit mit dem wissenschaftlichen Wirklichkeits-
verhiltnis zu destruieren, sondern im Gegenteil durch Ubersetzung tradierter
religivser Lehren in gegenwirtig akzeptable Vorstellungskontexte fiir die Ein-
heit des Weltbildes zu sorgen, in dessen Horizont sich sowohl unsere religiose
wie unsere wissenschaftliche Lebenspraxis vollzieht. Hinel besorgte das souve-
rin mit dem simplen Hinweis, daf} der religitse Sinn der Schopfungslehre iiber-
haupt nicht beriihrt sei, wenn wir uns an den Gedanken zu gewohnen hitten,
Spitlinge einer naturhistorischen Evolution zu sein. Diese Evolution selbst sei

43 Ebhd.

4 Die von Gossler zitierte katholische Stimme ist reprisentativ. Auch in den zeitgendssischen
publizistischen Reaktionen auf Dubois Reymonds ,Ignoramus-Ignorabimus®-Bekenntnis wird
dieses regelmifig als ein Dokument bemerkenswerter und erfreulicher Einsicht des ,Materialis-
mus® in seine Unfihigkeit zur Beantwortung der eigentlich interessanten Lebensfragen heraus-
gestellt. ,Der Materialismus widerlegt sich . .. in seiner eigenen Entwicklung am besten®, heifit
es beim Jesuiten Dressel zum Beispiel. ,,Stlick um Stiick” reifle der Materialismus ,sein eigenes
Gebiude nieder, um dann auf dessen Triimmern auszurufen: ,(Ignoramus, Ignorabimus!*.
,Diese Totenklage® sei ,das glinzendste Zeugnis fiir die Unfihigkeit des Materialismus fiir
jede wissenschaftliche Erklirung, und wir sind Herrn Dubois Reymond aufrichtig dankbar
dafiir, dafl er uns fiir den Schluff ein so kriftiges Argument dictiert hat. Als Professor der
ersten Hochschule Deutschlands und als langjihriges Mitglied der Akademie der Wissenschaf-
ten® stehe Dubois Reymond ,auf der hochsten Warte der modernen Wissenschaft”. So sei er
,gewift der Mann, ein richtiges Urtheil zu fillen, mégen dic kleineren, kurzsichtigen Geister
damit auch noch so wenig sich einverstanden erkliren® (L. Dressel, Der belebte und der unbe-
lebte Stoff nach neuesten Forschungs-Ergebnissen. Erginzungshefte zu den Stimmen aus
Maria-Laach 22 [1883] 195).
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es dann eben, durch die Gott, ,wunderbar®, seine Werke vollbringe. , Wenn der
Darwinismus wirklich wahr wire — ich weiff es nicht, ich kann es gar nicht kon-
trollieren — an unseren sictlichen und religisen Vorstellungen brauchte er eben-
sowenig etwas zu indern, wie es etwas daran geandert hat, dafl uns naturwis-
senschaftlich bewiesen wurde, daff sich nicht die Sonne um die Erde dreht, son-
dern die Erde um die Sonne.“45

Was Hinel in diesen schlichten Sdtzen zur Geltung bringt, ist der Blickpunkt
auf das Verhiltnis von Wissenschaft und Religion nach der Aufklirung: der
Sinn religidser Orientierung wird vom Wandel physikalischer, kosmologischer
und biologischer Theorien abgekoppelt, und dieser Theorien-Wandel damit
seinerseits — von welcher Relevanz er auch sonst immer sein mag — seiner reli-
gidsen Bedeutsamkeit beraubt. Die aufgeklirten unter den Frommen sind, so-
zusagen, jederzeit zu jeder beliebigen Weltbildrevolution bereit, wenn anders
diese Revolutionen nach Griinden, die epistemologisch Theorie-Revolutionen
legitimieren, beglaubigte Revolutionen sind. Mit dem Aufklirungsprozefd ver-
lieren die Theorie-Revolutionen ihren religidsen Zumutungscharakter,* und
von dieser Voraussetzung aus beziehen die liberalen Abgeordneten im Parla-
mentsstreit um Dubois Reymond Stellung. Thre Debatten-Beitrige sind ent-
sprechend von der Absicht geleitet nachzuweisen, dafl der Anschein der Inkom-
patibilitdt von Religion und moderner Wissenschaft ein Schein sei, der sich er-
zeugt, solange man nicht gelernt hat, die Indifferenz des religidsen Sinns zentra-
ler Theologumena, zum Beispiel der Schopfung, gegeniiber den Wandlungen
unseres cognitiven Weltverhiltnisses zu erkennen. ,,Die Auffassungen, welche
von Herrn Dubois vertreten sind, sind vollkommen vertriglich mit der An-
nahme Gottes und mit der Annahme der Herrschaft seines Willens, findet in
Ubereinstimmung mit Hinel Virchow.47 Aber dafl das, gegen Stoecker, gegen
Windthorst, ausdriidklich gesagt werden muf, ist fiir den kulturgeschichtlichen
Ort dieser Debatte im Prozef der religitsen Emanzipation der modernen Wis-
senschaft charakteristisch —: noch gibt es Einflufireiche, die sich von der Voraus-
setzung einer religiosen Bedeutsamkeit wissenschaftlicher Theoriebildung nicht
geldst haben. 48

4 Stenographische Berichte. . ., a. a. O. 857 f. (23. Februar 1883).

4 Vgl dazu meinen Aufsatz ,Religion nach der Aufklirung®, in: W. Oelmiiller, R. Délle,
J- Ebach, H. Prybylski (Hrsg.), Diskurs: Religion (1979) 315-333.

47 Stenographische Berichte . . ., a. 2. O. 920 (26. Februar 1883).

4¢ In Relikten hat sich ja diese Voraussetzung bis in die Mitte unseres Jahrhunderts erhalten.
»Altere Damen®, berichtet Bernhard Rensch, hitten bei Gelegenheit der Wiedereréfinung der
Schausammlung des Landesmuseums fiir Naturkunde in Miinster am 26. Februar 1941 die Aus-
stellung von ,Schidelabgiissen und des Pithecanthropus®, weil sie dergleichen ,mit ihrem
christlichen Schépfungsglauben nicht vereinen® konnten, mit ,Mifffallensiuflerungen® quittiert
(B. Rensch, Lebensweg eines Biologen in einem turbulenten Jahrhundert [Stuttgart, New York
1979] 96). Zu diesen Relikten verhilt sich nun freilich genau komplementir, dafl B. Rensch
sich seinerseits wundert, ,wie schnell die Menschen® nach dem ,Anschauungsunterricht® der
Bildberichterstattung unserer Kosmonauten wieder zur ,Tagesordnung® iibergegangen seien,
wahrend sie sich ,doch eigentlich® hitten ,fragen miissen“: ,wo ist denn nun der Himmel, in
den unsere Seelen einmal eingehen sollen? (B. Rensch, a.a. O. 233). Was hier B. Rensch mit
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Soweit die Skizze der kultur- und ideenpolitischen Fronten im Streit der Ab-
geordneten um Dubois Reymond. Wie man erkennt, wird das beriihmte ,,Igno-
ramus-Ignorabismus® in diesem Streit nur rhetorisch, in geschickter Nutzung
der Anmutungsqualitit wissenschaftlicher Bescheidenheit und Demut verwen-
det, die diese Formel auszuzeichnen scheint. Das war natiirlich ein Miflver-
stindnis dieser Formel, wenn man auch zugeben muff, da Dubois Reymond
selbst durch die effektvolle Prisentation dieser Formel am Schluf} seiner Leip-
ziger Rede diesem Mifverstindnis in folgenreicher Weise Vorschub geleistet
hat. Der auflerordentliche Effekt, den Dubois Reymond mit dieser Prisentation
machte, mufite iibrigens zur Nachahmung verleiten. ,, Impavidi progrediamur®
setzte Ernst Haeckel zum Beschluf seiner Abhandlung iber , Freie Wissenschaft
und freie Lehre“ dem ,Ignorabimus® Dubois Reymonds wie dem analogen
»Restringamur® Virchows als ,Ruf“ ,aus Jena“ entgegen,*® und Nigeli ver-
suchte, als Schlufisignal seiner Auseinandersetzung mit Dubois Reymond iiber
»die Schranken der naturwissenschaftlichen Erkenntnis“ eine Uberbietung auf
deutsch: ,wir wissen und wir werden wissen“®?. Aber dergleichen blieb blofer
Nachhall. Die Paukenschlagwirkung des ,, Ignoramus-Ignorabimus“ wurde von
keinem Nachahmungsversuch mehr erreicht.

Der Sache nach hatte die scheinbar demutsvolle Behauptung von der Unmog-
lichkeit, Empfindungen, wie Dubois Reymond mifiverstindnistrichtig schrieb,
zum Gegenstand einer ,Erklirung® durch Rekurs auf physiologische Daten zu
machen,’! gar nicht den Sinn der Errichtung einer prinzipiellen Forschungs-
schranke, wie das Haeckel und dann, seit Joseph Dietzgen®® und in AbhZingig-
keit von Lenins kanonischer Verwerfung aller Formen des sogenannten Agno-
stizismus®3, die Marxisten bis heute 5 unterstellen. Die angemessene, Dubois

jenen ,ilteren Damen® verbindet, ist die Unterstellung der religidsen Relevanz wissenschaft-
licher Auskiinfte iiber das, was der Fall ist. Das war, bei stirkeren Graden des weltanschau-
lichen Engagements, auch die Voraussetzung, die im Streit um Dubois Reymond Stoecker,
Windthorst einerseits und Haeckel andererseits teilten, wihrend Virchow, Hinel genau diese
Voraussetzung zum Nonsens erklirten.

4 E. Haeckel, Freie Wissenschaft und freie Lehre. Eine Entgegnung auf Rudolf Virchow’s
Miinchener Rede iiber ,Die Freiheit der Wissenschaft im modernen Staat® (1879) 93.

8 C. v. Nigeli, Die Schranken der naturwissenschaftlichen Erkenntnis, in: Mechanisch-physio-
logische Theorie der Abstammungslehre (1894) 553-602, hier 602.

51 Uber die Grenzen des Naturerkennens, a. a. O. 458.

582 Der aus der Perspektive der ,,Uberlegenheit der sozialdemokratischen Weltanschauung® das
»glaubenssiichtige untertdnige Bewufitsein des Berliner Professors® tadelte, dessen Vortrag nun
als ,Rettungsplitzchen fiir religivse Romantik® diene (J. Dietzgen, Unsere Professoren auf
den Grenzen der Erkenntnis [Vorwirts 1878], in: J. Dietzgen, Schriften, Bd. I [1920]
214-226, hier 2141.).

5 W. I. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus. Kritische Bemerkungen iiber reaktio-
nire Philosophie (1909) (Stuttgart 1952). Vgl. dort in der Zusammenfassung den Agnostizis-
mus-Vorwurf gegen Mach und Avenarius 1161,

% So nennt F. Herneck das ,Ignorabimus® eine ,reaktionire philosophische Formel* (F. Her-
neck, Emil Dubois Reymond 1818—1896, in: F. Herneck, Abenteuer der Erkenntnis. Fiinf
Naturforscher aus drei Epochen [1973] 47). Dem steht nicht entgegen, dafl Emil Dubois Rey-
mond im iibrigen inzwischen ,in die progressive Traditionslinie materialistischen Denkens
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Reymond in den Kontext der zukunftsbestimmenden philosophischen Bemii-
hungen seiner Zeit einbezichende Interpretation des ,Ignoramus-Ignorabismus®
scheint mir zu sein, daf} sie den Nonsens bewirkenden Kategorienfehler in der
Behauptung aufdeckt, in der anatomischen und physiologischen Theorie der
materiellen Bedingungen des Bewufltseins rede man tiber dieses. Daf die Ana-
lyse dieser Bedingungen kategorial etwas anderes ist als die Analyse der Art,
in der das Bewufltsein sich selbst gegeben ist — das ist es im Kern, was Dubois
Reymond gegen den dogmatischen Realismus, wie es ihn in Deutschland seit
den fiinfziger Jahren des 19. Jahrhunderts gab, in Erinnerung bringt. Das
»Grundbestreben, die Welt mechanisch zu begreifen“55, ist von den Neukan-
tianern bekanntlich produktiv als methodologische ,Maxime der Naturfor-
schung® interpretiert worden,®® und Ernst Mach hat am deutlichsten gesehen,
daf} die Ignoramus-Ignorabimus-Parole fiirs Verstindnis des Tuns der Wissen-
schaften die Folge hat, den Widersinn sichtbar zu machen, der in jedem Ver-
suche steckt, das Subjekt des Naturerkennens als Objekt unter Objekten inner-
halb der erkannten Natur selbst auffinden zu wollen. Der ,sonst kaum be-
greifliche Erfolg seiner Rede®, schreibt Ernst Mach tiber Dubois Reymond, sei
als Wirkung der ,,Befreiung® von der Belastigung zu verstehen, die von jenem
Widersinn ausgeht, solange man ihn nicht als solchen durchschaut.’? Ernst Mach
hat, in seiner Analyse der Empfindungen, die Sensation der Ignorabimus-Rede
Dubois Reymond durch ihre Wirkung der Befreiung von einer verkehrten,
namlich metaphysisch-materialistischen Fragestellung erklirt. Nach Mach hat
Dubois Reymond damit den Weg fiir ein Verstindnis des Verhiltnisses von
Subjekt und Objekt freigelegt, nach dem es nicht etwa unmdglich, vielmehr eine
sinnlose Problemstellung ist, herausfinden zu sollen, wie das Subjekt aus seinen
objektiven Bedingungen zu erkliren sei, weil es nimlich fiir die Theorie eines
objektiven Verhiltnisses des Subjekts zu diesen seinen objektiven Bedingungen
den dafiir benétigten Blickpunkt aus einer dritten Position auflerhalb dieser
Beziehung gar nicht gibt, sondern lediglich den immanenten Gesichtspunkt eben

in Deutschland® einbezogen worden ist (so S. Wollgast, Einleitung des Hrsg., in: Emil Dubois
Reymond, Vortrige tiber Philosophie und Gesellschaft, eingel. und mit erklirenden Anm.
hrsg. v. S. Wollgast [1974] S. V-LX, hier S. LIII), indem man den anstéfigen ,Agnostizis-
mus® des ,Ignorabimus® als ,Nebenprodukt® einschitzt, nimlich ,als Folge der mechani-
schen®, das heiflt nicht-dialektischen ,Position® im allerdings nétigen ,,Kampf® Dubois Rey-
monds ,gegen den Vitalismus® (so G. Domin, Finige philosophichistorische Fragen zu den
theoretischen Auseinandersetzungen Emil Dubois Reymonds, in: Naturwissenschaft — Tradition—
Fortschrite. Zeitschrift fiir Geschichte der Naturwissenschaften, Technik und Medizin, Beiheft
[1963] 115).

5 Emil Dubois Reymond an Eugen Dreher am 3. Oktober 1889, in: Die Grundlagen der
exakten Naturwissenschaft im Lichte der Kritik. Mit dem Bildnis des Verfassers, ciner Bio-
graphie und einem Anhang, betitelt ,,Aus dem Briefwechsel Eugen Dreher’s” (2. Aufl. 1901) 114.
8 So F. A. Lange, Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart.
2. Buch. Geschichte des Materialismus seit Kant, 8. Aufl., Biograph. Vorwort und Einl mit
kritischem Nachdrudk in 2., erweiterter Bearbeitung von H. Cohen (1908) 152.

87 E. Mach, Die Analyse der Empfindungen und das Verhiltnis des Physischen zum Psychi-
schen, 6. vermehrte Aufl. (1911) 256.
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derjenigen Subjektivitit, die sich konstituiert, indem sie lernt, sich von dem,
was sie nicht selbst ist, zu unterscheiden. ,, Wihrend es keiner Schwierigkeit un-
terliegt®, so setzt Ernst Mach zusammenfassend seine Philosophie zur Philo-
sophie Dubois Reymonds ins Verhiltnis, ,jedes physische Erlebnis aus Em-
pfindungen, als psychischen Elementen aufzubauen, ist keine Moglichkeit ab-
zuschen, wie man aus den in der heutigen Physik gebrauchlichen Elementen:
Masse und Bewegungen . . . irgend ein psychisches Erlebnis darstellen konnte.
Wenn Dubois letzteres richtig erkannte, so bestand sein Fehler doch darin, daf}
er an den umgekehrten Weg gar nicht dachte . . .“%® Zur Illustration dieser —
phinomenologischen® — Struktur hat sich Ernst Mach ein geniales Bild ein-
fallen lassen. Es zeigt uns ein Gelehrtenzimmer und im Blick durchs Fenster
dieses Zimmers eine Landschaft, und von Interieur und Landschaft siecht man
genau das, was auch der Mann sieht, der auf dem Kanapee des Gelehrtenzim-
mers liegend in diesem Bild selber mitdargestellt ist ~ mit Ausnahme natiirlich
dessen, was ein Mann, der sicht, von sich selber nicht sieht.%

Wiahrend in unserer gewohnten Ikonographie der Betrachter eines Bildes
seine Position auflerhalb dessen hat, was uns das Bild zeigt, verlegt Mach das
Subjekt der Betrachtung als seine Grenzen in es.

In struktureller Ubereinstimmung mit Ernst Mach hat spiter auch Wilhelm
Dilthey den Widersinn einer ,materialistischen Theorie des Subjekts heraus-
gestellt und dabei an Emil Dubois Reymonds Verdienste um die Identifizierung
dieses Widersinns, der inzwischen ,als roher Materialismus verschollen® sei,
herausgestellt,®* und er formulierte an anderer Stelle sogar programmatisch, es
sel ,Dubois Reymond zu vervollstindigen“®2. Diltheys ,Beitrige zur Losung
der Frage vom Ursprung unseres Glaubens an die Realitit der Auflenwelt“63
lassen sich dann in der Tat als Beitrag zur ,, Vervollstindigung“ der Philosophie
Dubois Reymonds, die zwar richtig die Unableitbarkeit des Subjekts aus seinen
materiellen Bedingungen lehrte, aber zur Phinomenologie des Subjekts selber
nichts beitrug, lesen.

Man muf sich natiirlich fragen, wieso die wissenschaflsideologischen Gegner
Dubois Reymonds den Aufweis des Widersinns einer nicht-phinomenologischen
Theorie der Subjektivitit nicht als den eigentlichen Sinn seiner Ignoramus-
Ignorabimus-Rede zu erkennen vermochten. Die Antwort ist: auch Wissen-
schaftler sind in ihrer Wahrnehmungsfihigkeit von der politischen und weltan-

58 E. Mach, Erkenntnis und Irrtum. Skizzen zur Psychologie der Forschung (21906) 12f.,
Anm. 1.

5 Uber die Beziechungen Machs sowie der Empiriokritizisten zur Phinomenologic vgl. meine
Abhandlung ,Positivismus und Phinomenologie® (1960), in: H. Liibbe, Bewufitsein in Ge-
schichten. Studien zur Phinomenologie der Subjektivitit. Mach/Husserl/Schapp/Wittgenstein
(1972) 33-62.

8 F. Mach, Die Analyse der Empfindungen .. ., a.a. O. 15.

61 W. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuche einer Grundlegung fiir das
Studium der Gesellschaft und der Geschichte. 1. Band. Ges. Schriften, I. Bd. (1959) 12.

62 W, Dilthey, Weltanschauungslehre. Abhandlungen zur Philosophie der Philosophie. Ges.
Schriften, VIII. Bd. (1960) 68.
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schaulichen Rolle, die sie spielen oder sich selber zuschreiben, nicht unabhingig,
und so erklirt es sich, daf} die ideenpolitisch aggressiven Wissenschaftlergrup-
pen von den Angehdrigen der materialistischen weltanschaulichen Sekten in der
Vorliuferschaft des spiteren Monisten-Bundes bis zu den Marxisten der ortho-
doxen Observanz in der Ignorabimus-Formel nichts anderes als ein Quietiv
weltanschaulicher Auseinandersetzungen zu erkennen vermochten, wihrend
sie in Wirklichkeit ein Scheinproblem, das sich als Konsequenz des metaphysi-
schen Materialismus ergeben hatte, aus der Welt schaffte. Im Unterschied ins-
besondere zu Ernst Haeckel hat Dubois Reymond, unbeschadet seiner Position
im kulturellen Zusammenhang radikaler wissenschaftlicher Aufklarung, niemals
eine Neigung verspiirt, als Stifter oder Papst einer wissenschaftlich-weltanschau-
lichen Anti-Kirche titig zu werden.®* Eben deswegen war er auch frei von der
Angst, die Ignoramus-Ignorabimus-Formel kénnte die moderne Wissenschaft
in ihrer Rolle als neues Evangelium weltanschaulicher Propaganda-Vereine
schwichen. Dubois Reymond war an solcher Propaganda desinteressiert, weil
er, realistischer, die Legitimitit der modernen Wissenschaften im wesentlichen
Iingst als unbestritten ansah und sich in dieser Uberzeugung auch durch gegen-
ldufige Auftritte der Abgeordneten Stoecker oder Windthorst im Preuflischen
Landtag nicht beirrt fand.

63 Ges. Schriften, V. Bd. (1957) 90ff.

8¢ Zur Analyse der kulturellen und ideologisch-politischen Funktion der deutschen wissen-
schaftlichen Weltanschauungsvereine vgl. das Kapitel , Weltverbesserung aus wissenschaftlicher
Weltanschauung® in meinem Buch: Politische Philosophie in Deutschland (1963) 127-172.



