Aristoteles’ anthropologische Ethik

Von Kurt von FRITZ (Miinchen)

Mit der Ethik — in ihrer praktischen Anwendung auch Moral genannt — ist
es in der Gegenwart eine eigentiimliche Sache. Solange praktisch alle — Chri-
sten und Juden — an Gott glaubten, war es damit einfach. Was Gott geboten
hatte, war gut, was Gott verboten hatte, war schlecht, und das eine war gut,
weil Gott es geboten, das andere schlecht, weil Gott es verboten hatte. Weitere
Fragen waren nicht zu stellen.

Nachdem jedoch der Gottesglaube, vor allem durch die Wirkung der Schrif-
ten des Philosophen Ludwig Feuerbach, bei vielen wankend geworden war
und der Unglaube sich allmihlich immer mehr ausgebreitet hatte, erhob sich
die Frage, was als Stiitze der Ethik und der Moral an seine Stelle treten kdnne,
da viele doch Angst davor hatten, dafl das Volk in vollige moralische Anarchie
verfallen kénnte.

Die Antwort auf diese Suche nach einem philosophischen Ersatz des Gottes-
glaubens als Grundlage und Stiitze von Ethik und Moral war die von Herr-
mann Lotze und Heinrich Rickert begriindete sogenannte ,Wertphilosophie‘.
Es war eine Grundthese dieser Philosophie, dafl Werte gelten, aber nicht sind.
Diese auf den ersten Blick etwas seltsam erscheinende These beruhte auf der
Unterscheidung von zwei Arten von Gesetzen:

1) den Naturgesetzen, von denen gesagt wird, dafl sie sind, insofern alles,
was geschieht, tatsichlich gemifl diesen Gesetzen geschieht. Wenn aber doch
ein Ereignis eintrat, das seinem bisher als ausnahmslos giiltig betrachteten Na-
turgesetz zu widersprechen schien, so wurde daraus der Schlufl gezogen, dafl
das Naturgesetz nur unvollkommen bekannt und ungenau formuliert worden
war. Da alles faktisch nach den Naturgesetzen geschieht, kann man aufgrund
ihrer kiinftige Ereignisse voraussagen. Durch das Eintreffen der Voraussagen
wird das Naturgesetz bzw. seine Formulierung verifiziert, durch das Nicht-
Eintreffen wird sie falsifiziert und mufl dementsprechend korrigiert werden.
Aber die Giiltigkeit der richtig formulierten Naturgesetze wird dadurch nicht
beriihrt, und damit auch nicht der Satz, dafl in diesem Sinne die Naturgesetze
sind.

2) Das andere sind die moralischen Gesetze. Aufgrund dieser Gesetze Vor-
aussagen zu machen, war schon immer schwierig gewesen. Denn sie wurden
schon zu einer Zeit, als der Glaube an Gott noch allgemein war, keineswegs
immer befolgt. Andererseits war die Tatsache, dafl sie oft nicht befolgt wurden,
durchaus nicht ein Grund, sie zu korrigieren. Im Gegenteil! Sie waren ja von
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Gott gesetzt. Sie werden zwar nicht immer befolgt, aber sie sollten immer be-
folgt werden. Das ist auch der Sinn der wertphilosophischen Behauptung, dafl
die moralischen Prinzipien, die moralischen ,Werte', gelten, aber nicht sind.
Eben damit aber wird offenkundig, daf} die ,Werte® der Wertphilosophen nichts
anderes sind als die Gebote Gottes ohne die Autoritit Gottes, auf der sie be-
ruhen!

Daraus folgen weitere Komplikationen. Schon als der Gottesglaube noch
weithin intakt war, erhob sich die Frage, ob diejenigen, die Gottes Gebote be-
folgen, dies aus Liebe zu Gott tun oder aus Gehorsam, was auch nicht ganz das-
selbe ist, oder ob ihr bestimmendes Motiv die Furcht vor weltlichen Strafen
bzw. die Angst vor dem Verlust von Ansehen ist. So war das Problem des be-
wuflten oder halb unbewufiten Heuchlers, des Tartuffe oder Ornifle, schon im-
mer akut. Es erhob sich natiirlicherweise erst recht, als der Glaube an géttliche
Sanktionen verschwunden war, da die ,Geltung® der moralischen ,Werte* so viel
weniger sicher begriindet war.

So wurde es eine Zeitlang, vor allem unter jungen Leuten, geradezu zu einem
Sport, diejenigen, die sich an ,geltende’ moralische Gesetze halten, zu ,entlarven®
mit der Behauptung, sie hielten sich nicht daran, weil sie an ihre ,Geltung"
glaubten, sondern aus anderen, vorwiegend schibigen, Motiven. Die ganze Bo-
denlosigkeit der sich daraus ergebenden Auseinandersetzung enthiillt sich darin,
dafl die Entlarver jeweils mit Vehemenz in Anspruch nahmen, ehrlicher zu sein
und aus ,besseren’ oder ,anstindigeren® Motiven zu handeln als die von ihnen
Entlarvten, aber da, wo sie in ihren Anschauungen voneinander abwichen, ver-
suchten, sich gegenseitig zu entlarven. Dabei war keine der Parteien imstande,
Kriterien anzugeben, mit deren Hilfe sich hitte klar erkennen lassen, wer tat-
sichlich aus den von ihm behaupteten Motiven handelte und wer nicht. Da die
Streitenden ferner verschiedenen Ideologien anhingen und zu dem Staat, dem
sie durch Geburt oder infolge von geschichtlichen Ereignissen, {iber die sie keine
Kontrolle hatten, angehorten, ein verschiedenes Verhiltnis hatten, mufite das
Fehlen eines klar erkennbaren, allgemein anerkannten iibergeordneten Krite-
riums naturgemifl dazu fithren, daf} der Streit in Gewalt ausartete, die nur
notdiirftig durch Gegengewalt in Schranken gehalten wurde. Das ist der auch
heute noch allenthalben herrschende Zustand.

Die bodenlose Verwirrung zeigt sich jedoch auch noch in einer ganz anderen
Richtung. Max Weber war als Student stark von Lotze und Rickert beeindruckt
worden und betrachtete sie sein Leben lang als seine verehrten Lehrer. Aber als
er selbst akademischer Lehrer wurde, fand er sich bald noch mit einem weiteren
Problem konfrontiert. Er machte die Beobachtung, dafl seine Kollegen verschie-
denen Ideologien anhingen, konservativen, liberalistischen, nationalistischen,
sozialistischen und so fort, jeder von ihnen aber glaubte, die Richtigkeit seiner
Ideologie ,wissenschaftlich beweisen® zu konnen. Dagegen wandte sich Weber
mit Recht, indem er feststellte: Es gibt keine wissenschaftlichen Beweise fitr
Ideologien. Alles, was die Wissenschaft leisten kann, ist, aufgrund der Analyse
fritherer Erfahrungen aufzuweisen, was die wahrscheinlichen Folgen gewisser
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Entscheidungen oder Handlungsweisen sein werden. Wenn derjenige, der in
dieser Weise iiber die voraussichtlichen Folgen einer Entscheidung aufgeklirt
ist, diese Folgen unter allen Umstinden vermeiden will, wird seine eigene
Handlungsweise durch das wissenschaftliche Ergebnis bestimmt werden. Ist er
jedoch bereit, diese Folgen um eines ihm noch wichtiger oder hoher erscheinen-
den Zieles in Kauf zu nehmen, so hat die Wissenschaft als solche thm nichts mehr
zu sagen: Er mufd frei wihlen, wofiir er sich entscheiden will.

Daraus ergibt sich ein neues Grundprinzip, das sich — was nicht immer klar
gesehen wird — von den Prinzipien der Wertphilosophen Lotze und Rickert
grundlegend unterscheidet. Die Wertphilosophie war die Erbin des Glaubens
an Gott gewesen. Da Gortt sich nicht selbst widersprechen kann, gibt es auch bei
thnen nur ein System geltender Werte. Max Weber dagegen statuiert abwei-
chend von seinen immer noch verehrten Lehrern einen fundamentalen Streit
der Werte entsprechend dem Streit der Gotter in der griechischen Mythologie:
einen Streit, in dem der Handelnde den Gott oder den Dimon, dem er folgen
will, wihlen mufi.

Diese Lehre von der ,Wertfreiheit der Wissenschaft® und dem Streit der Wer-
te hat auflerordentlich grofien Anklang gefunden und weit iiber Deutschland
hinaus groflen Einfluf ausgeiibt. Sie gilt heute noch bei vielen als der Weisheit
letzter Schluf. Vielleicht ist es trotzdem bei aller Bewunderung fiir den groflen
Gelehrten und groflen Charakter erlaubt, auf einige innere Schwichen dieser
Lehre hinzuweisen: zunichst ankniipfend an gewisse personliche Auflerungen
Max Webers selbst. In einem bald nach dem Ende des Frsten Weltkrieges unter
dem Eindruck der Folgen der Niederlage geschriebenen Brief sagte Weber, um
Deutschlands willen sei er bereit, sich mit dem Teufel zu verbiinden. Vielleicht
ist das als momentane Stimmung nicht sehr ernst zu nehmen. Trotzdem ist es
in einem weiteren Zusammenhang der Beachtung wert. Es kann wohl kaum
einem Zweifel unterliegen, daff Max Weber, wenn er den Nationalsozialismus
erlebt hitte, sich nicht mit ithm verbiindet, sondern aus allen Kriften Wider-
stand geleistet hitte: gewify aus intellektuellen bzw. wissenschaftlichen Griinden,
d. h. aus der Voraussicht der Folgen, die der Sieg dieser Bewegung letzterdings
fiir Deutschland haben werde, aber wahrscheinlich doch auch aus moralischen
Griinden bzw. jener Kombination von beiden, die in der Einsicht gipfelt, daf§
es einer Sache nicht gut bekommen kann, wenn sich der Teufel ihrer annimmt,
eine Einsicht, die in dem leider so gut wie vollig vergessenen Faust-Roman des
Zeitgenossen Goethes, Maximilian Klinger, in groflartiger Weise zur Darstel-
lung gebracht worden ist.

Aber die so allgemein bewunderte Lehre Max Webers hat noch andere, tie-
fer liegende Schwichen. Indem die berechtigte Forderung der Ideologiefreiheit
der Wissenschaft zur Forderung ihrer ,Wertfreiheit® erweitert wird, wird gerade
dem Tiir und Tor gedfinet, das Weber bekimpfen wollte. Wenn es kein iiber-
geordnetes Kriterium gibt, wenn die Wahl frei ist zwischen den streitenden
obersten Werten, liegt die Gefahr nahe, dafl diese Wahlfreiheit nicht beschrinke
bleibt auf irgendwo schon anerkannte ,Werte®, sondern ausgedehnt wird zu der
Freiheit zu bestimmen, was iberhaupt ein Wert sein soll. Dies ist denn auch tat-
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sachlich geschehen in dem Anspruch, Werte zu ,schaffen, nicht in dem Sinne der
Verwirklichung von schon als ,wertvoll® Anerkanntem, sondern in dem Sinne,
dafl der Anspruch erhoben wird, ganz neue Wertkriterien zu ,setzen®, womit
denn alle Grenzen durchbrochen sind. Daran idndert es auch nichts, dafl Max
Weber in konkreten Fillen gelegentlich davon gesprochen hat, dafl sein Gewis-
sen ihn veranlasse, die eine oder andere Entscheidung zu treffen, da dies mit
der allgemein bewunderten Lehre von der vollig freien Wahl des ,Daemons,
dem man folgen will, in Widerspruch steht, es sei denn, daff der Ausdruck ,Ge-
wissen® fiir Ubereinstimmung mit dem gewihlten ,Daemon” steht.

Doch der letzte Grund der ganzen Verwirrung liegt schon in der Wahl des
Begriffes des ,Wertes®, der — ein Erbe von Max Webers verehrten Lehrern Lotze
und Rickert — zur Grundlage dieser ganzen Philosophie gemacht wird. Dies wird
sehr deutlich durch das Buch des klassischen Philologen, spiter Professor of
Humanities an der Princeton University, Whitney J. Oates: , Aristotle and the
Problem of Value®. In diesem Buche gibt Oates auf das lebhafteste seiner Ver-
wunderung dariiber Ausdruck, dafl Platon und Aristoteles unaufhérlich tiber das
Gyaddv, also iiber das Gute redeten, aber sich niemals einen Gedanken dariiber
gemacht zu haben schienen, was ein ,Wert" ist, obwohl doch darauf die Einsicht
in das, was moralisch gut ist, beruhe. Damit ist nun wohl Ursprung und Wurzel
der ganzen modernen Verwirrung erreicht. Zugleich ist es aber auch historisch
auflerordentlich interessant. Die von zwei deutschen Philosophen ~ wie sich ge-
zeigt hat, als eine Art Ersatz fiir die Gebote Gottes erfundene — Wertphilosophie
ist von dem amerikanischen Gelehrten so vollstindig iibernommen worden, daf}
er sich eine wohlfundierte Ethik ohne sie gar nicht vorstellen kann. Die antiken
Philosophen, deren Ethik nicht auf Geboten eines persdnlichen Gottes beruhte,
brauchten naturgemifl auch keine ,Werte® als Ersatz dafiir.

Auf der anderen Seite ist es jedoch auch unrichtig, dafl sie den Begriff des
,Wertes‘ nicht gehabt oder sich keine Gedanken dariiber gemacht hitten. Aristo-
teles hat dafiir den terminus 4E{o und spricht — ganz modern — von ,Geldwert",
einer &Ela, 1) voplopaot uetoeivor. Von diesem Geldwert sagt er — ebenfalls ganz
modern —, er sei von Angebot und Nachfrage abhingig, fiigt jedoch hinzu, dies
gelte nicht nur von dem Geldwert von Waren, sondern auch auf anderen Gebie-
ten. In friedlichen Zeiten z. B. sinke der Wert der militdrischen Tugenden, wah-
rend er in Zeiten akuter Bedrohung des Landes steil ansteige. Der ,Wert® einer
Sache wird also mit ihrer Schitzung gleichgesetzt, was sich ja auch auf den ver-
schiedensten Gebieten zu allen Zeiten feststellen 1af3t: aus neuerer Zeit braucht
man nur an die Schitzung von Kunstwerken einer bestimmten Richtung zu den-
ken, deren Urheber zu ihren Lebzeiten, wenn sie nicht eigenes Vermdgen be-
saflen, fast verhungern mufiten, die aber, seit ein grofler Kunsthistoriker und
Kunstkenner auf ihren Wert aufmerksam gemacht hatte, zu ungeheuren Preisen
gesteigert werden.

Es mag die objektive Qualitdt eines Kunstwerkes geben. Aber bei der noto-
rischen Unfihigkeit der ungeheuren Mehrzahl der Menschen, diese objektive
Qualitdt zu erkennen, ohne durch eine von auflen kommende Autoritit gelenkt
zu werden, ist die Umsetzung dieser objektiven Qualitidt in marktgingige
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,Werte® vollig von zeitabhingigen ,Schitzungen® und Moden abhingig, sind
dieses ,Werte* selbst also durchaus relativ. Daher sind die Griechen nie auf den
Gedanken gekommen, das Fundament der Ethik, d. h. die Frage, was fiir den
Menschen letzterdings gut ist, von etwas so Relativem und Schwankenden wie
den ,Werten‘ abhingig zu machen, die letzterdings von Angebot und Nach-
frage bestimmt werden. Wenn man die Frage so stellt, ist es selbstevident, daf§
das Kriterium fiir das, was fiir den Menschen gut oder schlecht ist, in der Sache
gelegen sein mufl und nicht willkiirlich ,gesetzt® werden kann, sowenig es mog-
lich ist, ,festzusetzen®, dafl es fiir das menschliche Wohlbefinden gut oder zu-
triglich ist, konzentrierte Schwefelsiure zu trinken.

Fiir Platon war das letzte Kriterium nicht das Gebot eines persdnlichen
Gottes, sondern die unpersonliche Idee des Guten. Threr Erkenntnis so nahe wie
moglich zu kommen und an ihr sich in seinen Handlungen und in seinem gan-
zen Verhalten zu orientieren, sollte das Ziel jedes Menschen in seinem eigenen
Interesse sein.

Aristoteles hat die Ideenlehre aufgegeben. Er war daher gezwungen, sich
nach einem anderen Kriterium umzusehen. Daraus erwuchs ihm die Aufgabe,
die Stellung des Menschen unter den Lebewesen zu ergriinden, um herauszufin-
den, was fiir den Menschen, spezifisch als Menschen, gut ist. Dies ist der anthro-
pologische Aspekt der Ethik des Aristoteles.

Der entscheidende Passus findet sich gleich zu Anfang von Aristoteles’ ,,Poli-
tika®, wo er feststellt, der Mensch sei von Natur ein {Qov mohtindv, ein gesell-
schaftliches Lebewesen, ,mehr als jede Biene oder sonst ein in Herden lebendes
Wesen. Was ihn von andern Lebewesen unterscheide, sei der Adyog &t 19 dnhotv
70 oupgéeov xoi T Bhafegov dote xal 1 dinawov xod to &dwov. Der Aoyog ist hier
nicht die Vernunft, sondern wie aus der Gegeniiberstellung mit der govy|, die
auch die Tiere haben, hervorgeht, die Sprache. Der Adyog, der an den Tag bringt,
was fiir den Menschen zutrielich oder schidlich und folglich recht oder unrecht
ist, ist die Awseinandersetzung dariiber, was fiir den Menschen letzterdings
forderlich oder schadlich ist.

Daraus ergeben sich eine Reihe von grundlegenden Folgerungen. Der Mensch
ist so sehr ein gesellschaftliches Lebewesen, dafl er ohne die Gesellschaft nicht ein-
mal im vollen Sinne Mensch sein kann. Wer nicht durch Zufall, sondern von
Natur &mohig, nicht der Gesellschaft eingeordnet ist, ist entweder qoiiog oder
xosittov als ein Mensch; wir konnten dafiir sagen: er ist entweder ein Unter-
mensch oder ein Ubermensch.

Was Aristoteles hier ausfiihrt, ist das duflerste Gegenteil der modernen, von
Rousseau in seiner beriihmten Beantwortung der von der Akademie von Dijon
gestellten Preisfrage aufgestellten Lehre, wonach der Mensch von Natur gut ist
und erst durch die Gesellschaft verdorben wird. Um zu subtantiieren, was er
sagt, macht Aristoteles darauf aufmerksam, dafl der Mensch von Natur, d. h.
soweit er nicht durch die Gesellschaft zuriickgehalten wird, das ziigelloseste aller
hoheren Lebewesen ist: er allein kennt keine jahreszeitliche Beschrankung der
Sexualitit, er legt sich am wenigsten Beschrinkungen seiner Efflust auf, soweit
er nicht durch die Gesellschaft zuriickgehalten wird; vor allem, er ist unter den
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hoheren Lebewesen das einzige, das keine Hemmungen hat, Angehorige seiner
eigenen Species zu toten, ja sie zu seiner Nahrung zu machen: der Kannibalis-
mus ist unter den hoheren Lebewesen eine ausschliefllich menschliche Spezialitit.
Es kann wohl kein Zweifel daran bestehen, dafl das, was Aristoteles hier an-
fiihrt, nicht die Schuld der Gesellschaft ist, sondern dafl, wie er richtig zu zei-
gen versucht, die Gesellschaft, und zwar spezifisch die im gesellschaftlichen Zu-
sammenleben sich ergebende Auseinandersetzung iiber das, was fiir den Men-
schen gut oder schlecht ist, das von der Natur dem Menschen gegebene Mittel
ist, seine von Natur aus schlechten Anlagen zu iiberwinden. Durch diese Ausein-
andersetzung miteinander miissen daher auch alle Menschen hindurchgehen, um
zu wirklich menschlichen Menschen zu werden, wenn auch, wie Aristoteles spi-
ter zu zeigen versucht, derjenige, der systematisch das ,Gottliche’ in sich zu ent-
widkeln sucht, dariiber hinauswachsen kann, so dafl er der Gemeinschaft mit an-
deren Menschen nicht mehr in gleichem Mafle bedarf.

Die Erkenntnis dessen, was recht und unrecht ist, geht hier unmittelbar aus
der Einsicht in das hervor, was fiir den Menschen letzterdings forderlich oder
schidlich ist. Beides sind zwei Seiten derselben Sache: in duflerstem Gegensatz
zu der Lehre Kants, nach der nur diejenige Handlung und Verhaltensweise als
wahrhaft sittlich anzuerkennen ist, die allein aus Gehorsam gegeniiber dem
Gebot des kategorischen Imperativ des Sittengesetzes hervorgeht und der kein
Gran von Neigung oder Schielen nach fiir das handelnde Individuum Forder-
lichem beigemischt ist.

Der Gott des Aristoteles lenkt die Welt nicht durch Gebote, sondern dg 1o
Zohuevov 1o Zoiv, wie das Geliebte das Liebende lenkt: durch seine Vollkommen-
heit, welche die Wesen nach dem Mafistab ihrer Fihigkeit, diese Vollkommen-
heit zu erkennen, veranlafit, nach der ihnen selbst moglichen Vollkommenheit
zu streben. Das ist die Grundlage und der Ausgangspunkt der Ethik des Aristo-
teles.

Aber es ist notwendig, die Stellung des Menschen unter den Lebewesen noch
genauer zu bestimmen. Dies geschieht vor allem in der ,,Nikomachischen Ethik“.
Dort heiflt es an einer entscheidenden Stelle des ersten Buches, man diirfe nicht
in allen Dingen in gleicher Weise nach Exaktheit streben. Dies gelte vor allem
fiir die Ethik und die Politik. Hier erscheine alles als variabel und voll Ungewifi-
heit. Deshalb komme es vielen so vor, als ob, was gut und recht ist, durch
menschliche Satzung festgelegt werde und nicht durch die Natur der Dinge — der
moderne positivistische Einwand gegen das Naturrecht —, deshalb miisse man
froh sein, wenn man, was gut und richtig ist, im Umrif} feststellen kdnne: tonq
meoihafelv. Dies ist von dem berithmten Philosophiehistoriker John Burnett
dahin miffverstanden worden, dafl es in der Ethik und in der Politik tiberhaupt
nichts Festes und Exaktes gebe, und diese Interpretation der Auflerung des Ari-
stoteles ist bis heute die herrschende geblieben.

In Wirklichkeit kann kein Zweifel daran sein, daff die Meinung des Aristo-
teles genau die umgekehrte ist: Die Umrifilinien, innerhalb deren allein ver-
niinftige Entscheidungen méglich sind, stehen fest, und werden auch, wie sich
zeigen wird, genau festgestellt. Wogegen Aristoteles sich mit der Warnung, al-
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les genau festlegen zu wollen, wendet, ist die Kasuistik, die noch immer der Tod
jeder echten Moraltheorie gewesen ist. Die festen Umrifllinien aber ergeben
sich aus der aristotelischen Teleologie.

Der Mensch handelt nach Zwecken, d. h. immer rwbg #veno. Dies geschieht auf
zwei verschiedene Arten: als moweiv und als mpdrtery, als ;machen® und als ,tun®.
Das noweiv findet sein Ende: téhog in dem fertigen Gegenstand. Man kann zwar
nach dessen Vollendung sofort mit der Herstellung eines neuen beginnen. Aber
zunichst ist mit dem fertigen das natiirliche Ende der Herstellung erreicht. Zu-
gleich gibt es offenbar eine Hierarchie der tékn. In der Regel wird ein Gegenstand
nicht um seiner selbst willen hergestellt, sondern um einem weiteren Zwecke zu
dienen: eine Schusterahle, um Schuhe damit herzustellen, ein Schuh, um darin
zu gehen. Dadurch ergeben sich fiir die Herstellung gewisse natiirliche Grenzen.
Es hat keinen Sinn, mehr Ahlen herzustellen als zur Herstellung von Schuhen
gebraucht werden und allenfalls noch einen kleinen Vorrat zu haben. Ebenso
hat es keinen Sinn, mehr Schuhe herzustellen als zum Gehen gebraucht werden,
allenfalls noch, um sie in threm Aussehen zu variieren.

Anders steht es mit dem Gehen, fiir das die Schuhe gebraucht werden. Es ist
nicht, wie die Ahle oder der Schuh ein Gegenstand, ein #pyov, ein ,Werk", son-
dern eine Titigkeit. Es kann zwar seinerseits in den Dienst eines weiteren Zwek-
kes treten, sogar eines moielv, wie wenn man geht, um Leder fiir die Herstellung
von Schuhen zu kaufen. Aber die Titigkeit kann auch keinen Zwedk auflerhalb
ihrer selbst haben, wie z. B. beim Spazierengehen. In diesem Fall gibt es kein
téhoc als Vollendung eines auflerhalb der Tatigkeit gelegenen Gegenstandes. Die
Titigkeit hat ihr téhog in sich selbst ebenso wie auch ihr o0 Evexa.

Es gilt nun aber auch allgemein, daf} letzterdings das modtvery dem mowetv iiber-
geordnet ist. Das letzte téhog und letzte od ¥vena ist das e¥ Cijv, das gute Leben,
die eddarpovio, das ,Gliids im Sinne eines voll erfiillten und befriedigenden Le-
bens. Zugleich 148t sich ein weiteres Lebensgesetz daraus ableiten. Die durch
noweiv hergestellten Gegenstinde werden mit Recht ,Gliter* (&yada) genannt. Ein
Gegenstand ist umso mehr ein ,Gut’, je besser er seinem Zwecke dient. Der Qua-
litat des Gegenstandes entspricht die Qualitit der Arbeit des Herstellers. Wenn
sie etwas taugt, ist sie eine nat’ Goetiyv évégyelo, eine Tatigkeit, ein ,im Werk
sein, gemifl der Vortrefflichkeit. Schon daraus ergibt sich eine fundamentale
Kritik unserer gesamten Lebens- und Wirtschaftsform, wie sie sich seit der soge-
nannten industriellen Revolution entwidkelt hat: einer Wirtschaft, in der man
die ,Giiter® absichtlich so herstellt, dafl sie bald verschleiflen, damit neue ge-
braucht werden, mit denen man hheren Geldprofit erzielen kann: eine vollige
Verkehrung der natiirlichen Grundlagen des menschlichen Lebens.

Aber um ganz einzusehen, was dies bedeutet, ist es notwendig, das, was bis
hierher gesagt worden ist, mit dem zu kombinieren, was Aristoteles zu Beginn
seiner , Politika® ausfiihrt. Wie schon Platon in seinem ,,Staat“ ausgefiihrt hatte,
ist der Grund der Tatsache, dafl der Mensch mehr ein gesellschaftliches Lebewesen
ist ,als jede Biene’, der Mangel des einzelnen Menschen an adtdoxsia: an Selbst-
genugsamke1t Kein Mensch ist imstande, die in der menschlichen Species ange-
legten Fahigkeiten voll zu verwirklichen. Er ist auf das Zusammenwirken mit



Aristoteles’ anthropologische Ethik 249

anderen in verschiedenen Funktionen angewiesen. Bel Bienen, Ameisen, Termi-
ten und anderen ,gesellschaftsbildenden® Lebewesen dieser Art sind diese Funk-
tionen von der Natur fixiert: Kénigin, Drohnen, Arbeiterbienen; bei den Ter-
miten dazu Soldatentermiten. Beim Menschen besteht sowohl eine groflere Man-
nigfaltigkeit wie eine groflere Flexibilitat. Kein Mensch ist in der Weise der In-
sekten auf eine Funktion fixiert. Aber es gibt Menschen mit ausgesprochenen
speziellen Neigungen und Begabungen. Diese sind am gliicklichsten und leisten
fiir ihre Mitmenschen am meisten, wenn sie diesen Neigungen folgen. Ein Bei-
spiel, das Aristoteles gibt, ist folgendes: Ein geborener Musiker mag sich mit
groflem Interesse an einer philosophischen Diskussion beteiligen. Aber wenn eine
schone Musik ertdnt, wird er dieser seine ganze Aufmerksamkeit zuwenden.
Bei dem geborenen Philosophen ist es umgekehrt.

Man kann diese Beobachtung des Aristoteles dahin erweitern, dafl es Men-
schen gibt, die weniger ausgeprigte Spezialbegabungen besitzen, aber sich leich-
ter verschiedenen Funktionen, die gerade gebraucht werden, zuwenden. In dieser
Weise ist von Natur dafiir gesorgt, dafl die Gesamtheit den unter verschiedenen
Bedingungen an sie gestellten Forderungen gerecht werden kann.

Aus alledem ergibt sich zugleich das natiirliche Prinzip einer sinnvollen und
gerechten Verteilung von ,Giitern®. Es ist evident, dafl jeder dann fiir die Allge-
meinheit das Beste leisten kann, wenn er zwei Dinge erhilt: 1) einen ausrei-
chenden, aber nicht iiber das Ausreichende hinausgehenden Lebensunterhalt,
2) alles, was er fiir die adaequate Ausiibung seiner Titigkeit braucht: der beste
Violinspieler hat Anspruch auf die beste Violine, weil er den besten Gebrauch
davon machen kann.

Insofern ist die Leistung entscheidend. Dies bedeutet jedoch keineswegs, dafl
die an sich wertvollste Leistung die hochste Remuneration verdient. Aristoteles
war iiberzeugt, daf} die wertvollste Leistung fiir die Menschen diejenige des
Philosophen ist, insofern er die Menschen lehrt, wie sie ihr Leben am besten ein-
richten: wie sie zu ed Ty und e0daipovia gelangen. Dies bedeutet jedoch ganz und
gar nicht, dafl der Philosoph auch die hdchste Remuneration verdient. Im Ge-
genteil. Sofern er, wie dies bei Aristoteles selbst der Fall war, zugleich empiri-
scher Forscher ist, bedarf er vieler Helfer, wie sie Aristoteles in seiner Schule um
sich geschart hatte. In unserer Zeit braucht er unter Umstinden Apparate, mit
denen er arbeiten kann, aber nicht als persénlichen Besitz, ferner Biicher bis zu
einem gewissen Grade auch als personlichen Besitz, um sich Anmerkungen, Hin-
weise und Randnotizen eintragen zu konnen. Aber abgesehen davon braucht
er von allen am wenigsten fiir sich selbst. Aristoteles geht darin — wie iibrigens
auch andere antike Philoscphen — so weit, es geradezu als Beweis dafiir zu be-
trachten, dafl einer kein echter Philosoph ist, wenn er nach Reichtiimern strebt.

Unter natiirlichen bzw. primitiven Verhiltnissen spielt sich das auch von
selbst ein, da natiirliche ,Giiter* verderblich sind, so daf} es keinen Sinn hat, sie
itber den natiirlichen Bedarf und eine gewisse Vorratshaltung hinaus zu akku-
mulieren. Aristoteles macht aufmerksam auf die Gastfreundschaft und natiir-
liche Freigebigkeit gegeniiber Fremden im griechischen Epos: Man freut sich,
seine Vorrite mit Fremden, die Interessantes zu erzihlen haben, zu teilen.
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Aber die Erfindung des Geldes — und das ist ein ganz wesentlicher Punkt bei
Avristoteles — hat eine Verzerrung zur Folge. An sich ist die Erfindung des Geldes
als eines universalen Austauschmittels sehr niitzlich, weil es in der Form des
Metallgeldes unbegrenzt haltbar und weil es beliebig teilbar ist und daher alle
Giiter miteinander kommensurabel macht, was bel natiirlichen Giitern an sich
nicht der Fall ist. Aber eben die Tatsache, daff Geld gegen alle Giiter austausch-
bar ist, erregt die Illusion, als ob méoglichst grofler Geldbesitz ein hdchst erstre-
benswertes Ziel wire. Doch abgeschen von seiner Funktion als Austauschmittel
1st Geld an sich nichts (ein Ajgoc: ein Geschwitz, eine Nichtigkeit, wie Aristoteles
sich ausdriickt). Das wird sehr gut durch den Mythos von Midas zum Ausdruck
gebracht, der durch die Erfiillung seines Wunsches, dafl alles, was er beriihrt, sich
in Gold verwandelt, in Gefahr gerit, zu verhungern, und die Gotter bitten mufi,
die verhingnisvolle Gabe wieder von ihm zu nehmen. Aber auch die Tatsache,
dafl jemand, der sich mit einem Sack voll Gold in der Wiiste verirrt, verdursten
kann, zeigt dasselbe. Ganz allgemein aber zieht Aristoteles daraus den Schluf,
dafl, wer Gelderwerb zu seinem Hauptlebensziel mache, nach dem ,nackten Le-
ben strebe’ statt nach dem &9 Cfjv, dem guten Leben: was damit gemeint ist, ist,
dafl das Streben nach den Mitteln zum Leben, nach der bloflen Lebenssicherung,
zur inneren Verarmung fiihre.

Eine analoge Illusion gibt es in bezug auf den Besitz der Macht. Fiir den
adaequaten Vollzug gewisser niitzlicher und notwendiger Titigkeiten ist eine
gewisse Macht iiber andere unerldfilich. Fin Architekt, der nicht die Macht hat,
den das Gebdude Ausfihrenden Anordnungen zu geben, die befolgt werden
miissen, wird niemals ein einheitliches, seinen Zwedt voll erfiillendes Gebiude
zustande bringen. Aber das Hochgefiihl, befehlen zu diirfen, erzeugt die Illusion,
dafl Macht um ihrer selbst willen erstrebenswert sei. Beides aber, das Streben
nach Besitz um des Besitzes willen, und das Streben nach Macht um der Macht
willen, erzeugen das Grundiibel, das die natiirlichen Beziehungen in der Kolla-
boration der Menschen miteinander zerstért: die mheoveEia, das Mehrhabenwol-
len: mebr nicht nur als dem einzelnen im Verhiltnis zum anderen rechtens zu-
kommt, sondern mehr als fiir den Besitz und Macht Erwerbenden selbst gut ist.

Alles, was bis zu diesem Punkt gesagt worden ist, ist durchaus nichts Unbe-
stimmtes, Schwankendes, Ungesichertes. Vielmehr handelt es sich um die solide-
sten, gesichertsten, unverriickbarsten Einsichten iiber die Grundlagen des mensch-
lichen Lebens. Aber es sind Umrifilinien, aus denen sich nicht unmittelbar ergibt,
was im konkreten Fall zu tun das Richtige ist. Stellt man aber die Frage nach
konkreten Entscheidungen, so findet man, daf} sich aus den Umrifilinien schein-
bar entgegengesetzte Prinzipien ableiten lassen, die sich aber in Wirklichkeit
gegenseitig erginzen und begrenzen.

Aus der Einsicht, dafl jeder fiir die Allgemeinheit das Beste leistet, wenn er
von seiner individuellen Begabung mit Enthusiasmus Gebrauch macht, kann
man den Schluf§ ziehen, jedem nicht nur volle Freiheit zu geben, zu tun,
was er will, sondern ithm auch dazu von seiten der Gemeinschaft ohne hindernde
Kritik vollste Unterstiitzung zuteil werden zu lassen. Zieht man auf der ande-
ren Seite in Betracht, daf} sich viele Menschen durch das hohere Ansehen, das
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manche Titigkeiten genieflen oder dadurch, dafl mit ihrer Ausibung mehr
Macht iiber andere verbunden ist, verleiten lassen, nicht diejenigen Titigkeiten
zu wihlen, fiir die sie am besten geeignet sind, sondern andere, so kann man den
entgegengesetzten Schluf} ziehen, daf} die staatlichen Autorititen die schirfste
Kontrolle iiber die Verteilung der Funktionen ausiiben miifiten und dafiir sor-
gen, daf} jeder an die rechte Stelle kommt, gleichgiiltig, welche Funktion er aus-
zuliben begehrt.

Das ist das Grunddilemma, das sich aus den Ausfithrungen des Aristoteles
auf das deutlichste ergibt. Wenn nun der Versuch gemacht werden soll, aus ih-
nen fiir die Praxis etwas zu lernen, so lohnt es sich vielleicht, sich einige Gedan-
ken dariiber zu machen, welche praktischen Moglichkeiten unter gegenwirtigen
Bedingungen sich ergeben, das Dilemma zu iiberwinden. Da bietet sich zunichst
die Méglichkeit, wie es in manchen autoritiren Staaten tiblich ist, ,Hohe Kom-
missionen® {iber die Zulassung und Zuweisung an die verschiedenen Funktionen
entscheiden zu lassen. Aber es ist selbstevident und wird durch die Erfahrung
schlagend bestitigt, dal — ganz abgesehen von der Frage der Auswahl der Ho-
hen Kommission selbst — keine Kommission auf allen Gebieten ausreichend Be-
scheid wissen kann, um iiberall unfehlbare Entscheidungen zu treffen, so daf}
die Gefahr biirokratischer Willkiir besteht und die noch grofiere Gefahr, daf die
Entscheidungen aus unsachlichen politischen Griinden getroffen werden.

Die zweite Moglichkeit bietet das scheinbar entgegengesetzte, ,wahrhaft de-
mokratische® Prinzip, alle denselben ,rein objektiven® Priifungen zu unterwer-
fen. Das ideale Instrument dieser Methode ist der Fragebogen in der in Amerika
erfundenen Form des ,multiple question tests, der in zunehmendem Mafie auch
in Deutschland in Zulassungspriifungen der Studenten fiir bestimmte dem nu-
merus clausus unterliegende Ficher, neuerdings auch fiir andere Priifungen ver-
wendet wird. Aber abgesehen von in Amerika bei einigen Tests vorkommenden
Fragen, die mehr die Fihigkeit des Gepriiften, zu erraten, welche von den zur
Auswahl gestellten Antworten der Urheber und Beurteiler des Fragebogens fiir
die richtige hilt, zu priifen scheinen — wird durch diese Tests nur steriles Wissen
ermittelt, nicht die so unvergleichlich viel wichtigere Fihigkeit, einen Gegen-
stand geistig zu durchdringen.

Diese Fihigkeit kann nur der nach seinem personlichen ,subjektiven® Urteil
feststellen, der sie selbst besitzt. Um ihn an seine Stelle als Priifer zu bringen,
bedarf es wieder anderer, die dieselbe Fihigkeit besitzen. Da es keinen regressus
in infinitum geben kann, miissen am Anfang solche stehen, die sich mit ihren
Fihigkeiten selbst durchgesetzt haben. Das alles zeigt, dafl es in diesen Dingen
keine Methode gibt, die in mechanischer Anwendung unausweichlich zur richti-
gen Losung fithrt. Hier ist es besonders evident, daf} die scheinbar entgegenge-
setzten Prinzipien, die sich aus den in sich vollig feststehenden Umrifilinien
ergeben, durch eine Diskussion zum Ausgleich gebracht werden miissen, die sich
an den im individuellen Fall vorliegenden konkreten Gegebenheiten orientiert:
durch das, was Aristoteles den Adyog i 1@ dnhoTv 10 oupgégov xal to PhaPeodv,
dote ol 0 dixoov xol 16 Gdixov nennt.

Ein anderes von Aristoteles gebrauchtes, aber im Grund schon auf Platon zu-



252 Kurt von Fritz

riickgehendes Beispiel fiir die Gegensitzlichkeit der aus den Umrifilinien abzu-
leitenden Richtlinien betrifft die Bindung der Richter an Gesetze. Aus der Tat-
sache, dafl Gesetze notwendig allgemein formuliert werden miissen, allgemein
gefafite Regeln aber der Mannigfaltigkeit des Lebens nicht ausreichend angepafit
sein konnen, kann man folgern, dafl die Richter moglichst wenig durch gesetz-
liche Bindungen eingeschrinkt sein diirfen, vielmehr die Freiheit haben miissen,
der konkreten Situation entsprechend frei zu entscheiden: ,ein Gesetz ist wie
ein eigensinniger alter Mann, der immer das selbe sagt, ohne rechts oder links zu
schauen®, sagt Platon. Aus der Tatsache, dafl es zu gesetzloser Willkiir und da-
mit zur Rechtsunsicherheit fithren kann, wenn man den Richtern volle Entschei-
dungsfreiheit gibt, kann man umgekehrt folgern, dafl die Richter sehr eng an
gesetzliche Vorschriften gebunden werden miissen.

Es ist leicht, diese Liste teils nach Andeutungen, die Aristoteles selbst macht,
teils in Analogie zu diesen aus der konkreten Erfahrung zu vermehren. Aus der
unrichtigen Verallgemeinerung der Tatsache, dafl ungiinstige soziale Verhilt-
nisse die Entstehung von Verbrechen begiinstigen, kann man den Schluf ziehen,
da ,die Gesellschaft letzterdings fiir alle Verbrechen, die begangen werden,
verantwortlich ist und daher tiberhaupt nicht das Recht hat, den einzelnen fiir
seine Taten zur Verantwortung zu zichen, zumal dann nicht, wenn er Uber-
zeugungstaterschaft fiir sich in Anspruch nimmt. Das kann zu einer weitgehen-
den Hilflosigkeit dem Verbrechen und dem Terror gegeniiber fijhren. Umge-
kehrt aus der Tatsache, dafl, wie die Erfahrung zeigt, die Verbrecher, und gerade
auch die Verbrecher aus Gewinnsucht, auch dann nicht aussterben, wenn die un-
gerechte Ungleichheit der Verteilung der materiellen Giiter, aus der sie entsprin-
gen soll, weitgehend beseitigt ist, kann man den Schlufl zichen, dafl die Gesell~
schaft nur durch riidksichtslose Beseitigung, durch ,Liquidierung®, der asozialen
Elemente gereinigt werden kann. Damit kann jedes Regime des staatlichen Ter-
rors gerechtfertigt werden.

Aus den von Aristoteles hervorgehobenen mdglichen verderblichen Folgen
der Ansammlung von Reichtum in der Hand von einzelnen nicht nur fiir die
Allgemeinheit, sondern fiir den Reichen selbst, kann man die Notwendigkeit der
Abschaffung des Privateigentums ableiten und die Verhinderung privaten Ge-
winnstrebens mit drastischen Mitteln. Aber eine scharfe Kontrolle dieser Art er-
fordert eine Biirokratie, die die Entfaltung produktiver Krifte behindert. Dazu
kommt das historische Beispicl der Reformen Solons, der von den streitenden
Parteien der Reichen und der Armen zum Schiedsrichter und Vermittler in ih-
rem Streit angerufen worden war. Wenn Solon, wie es die Armen erhofften und
erwarteten, das in Attika verfiigbare Land in mdglichst gleichwertige Teile ein-
geteilt und diese unter die Gesamtbevilkerung verteilt hitte, wire, da das Land
nicht ausreichte, fiir die Gesamtbevlkerung ausreichende Lebensmittel zu er-
zeugen, diese nach kurzem einer Hungersnot ausgeliefert gewesen. Nur indem
er es den reichen Landbesitzern ermdglichte, Luxusprodukte fiir die Ausfuhr zu
erzeugen und dazu noch Land von armen Bauern dazuzukaufen, ermoglichte er
die Einfuhr von ausreichenden Nahrungsmitteln aus dem Ausland und in Ver-
bindung damit die Entwicklung einer blithenden Schiffsindustrie sowie eines
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lukrativen Handwerks zur Herstellung von hochgeschitzten Gefifen, in denen
die Luxusprodukte Ol und Wein ins Ausland versandt wurden. So konnten
auch die armen Bauern, die, nachdem sie durch Solon von ihren Schulden befreit
worden waren, trotzdem ihre Hofe nicht mehr halten konnten, andere befrie-
digende und sich finanziell lohnende Titigkeiten finden.

Dies und die weitere Wirtschaftsgeschichte Athens nach Solon zeigt bis ins
fiinfte Jahrhundert hinein, als die Reichen Athens, um ihr Ansehen und ihren
politischen Einflufl zu erhalten, gewaltige freiwillige finanzielle Aufwendungen
der verschiedensten Art fiir die Allgemeinheit machten, dafl privater Reichtum
eine aullerordentlich positive Funktion haben kann, die durch eine gewalisam
okonomisch gleichgeschaltete Gesellschaft nicht erfiillt werden kann.

Desungeachtet bleibt die Warnung des Aristoteles vor den verderblichen Fol-
gen des reinen Strebens nach Geldbesitz und Geldgewinn nicht minder giiltig
und ist in unserer Zeit aktueller, als sie es in der Geschichte je gewesen ist: in
unserer Zeit, die es fertig bringt, um der reinen Geldersparnis willen die Zer-
stérung von materiellen (!) Werten in Kauf zu nehmen, die selbst in Geldwert
ausgedriickt den zu Buche stehenden ,Geldgewinn® bei weitem tibertreffen. Das
eklatanteste und sichtbarste Beispiel ist der Gebrauch von Riesentankern fiir
den Transport von O, der ,billiger® ist als der Transport durch eine grofere An-
zahl von kleineren und beweglicheren Schiffen. Aber die groflen Tanker sind
wegen ihrer Grofle und daraus folgenden Schwerfilligkeit in unvergleichlich
hoherem Mafle Havarien ausgesetzt und zerstdren, wenn sie auf Grund laufen
und das Ol auslduft, an weiten Kiistenstrecken die Pflanzenwelt, die Seevigel,
Austernbinke und die Fische bis in die Tiefe des Meeres — von den Badeplitzen
am Meere zu schweigen. In diesem Falle ist vollig evident, dafl der ,Gewinn®
ausschlieflich den 6ltransportierenden Firmen zugute kommt, wihrend ganze
Bevolkerungsteile, ja auf die letzten Folgen gesehen die ganze Menschheit die
Folgen zu tragen haben. Trotzdem ist das Recht auf privaten Profit in unserer
Zeit so allgemein anerkannt, dafl bisher kaum der Versuch gemacht worden ist,
mit Hilfe internationaler Vereinbarungen solchen Profiten zum Schaden der
Allgemeinheit einen gesetzlichen Riegel vorzuschieben. Auf der anderen Seite
sind die Riesentanker nur das eklatant sichtbarste Beispiel dieser modernen
Mentalitdt und ihrer Folgen. Unvergleichlich gefihrlicher sind die Profite mit
Hilfe von industriellen Veranstaltungen, bei denen einerseits der angerichtete
Schaden selbst, andererseits der Zusammenhang zwischen privatem Profit und
Schidigung der Allgemeinheit, vor allem fiir eine fernere Zukunft sehr viel
schwerer genau festzustellen sind und es daher leichter ist, mit allen Mitteln der
Propaganda die Wahrheit zu verfilschen und die Allgemeinheit zu tduschen.

Diese Seite der Sache verdient besondere Aufmerksamkeit, weil aus den an-
gegebenen Griinden die von Aristoteles empfohlene Losung des Problems, das
durch die Ableitbarkeit scheinbar entgegengesetzter Prinzipien aus den allge-
mein giiltigen Umrifilinien entsteht, in diesem Fall der freien Entfaltung wirt-
schaftlicher Produktivitit auf der einen, Verhinderung der katastrophalen
Folgen unbeschrinkten Profitstrebens auf der andern Seite, durch Diskussion
besonderen Schwierigkeiten begegnet.
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Um also zu dem Grundproblem zuriickzukehren, von dem diese letzte Erorte-
rung ausgegangen ist: dem Problem, wie eine wiinschenswerte Verteilung der
,Giiter* am besten bewirkt werden kann, so ist bis zu diesem Punkte stillschwei-
gend vorausgesetzt worden, daf} es prinzipiell' mdglich wire, jedem zukommen
zu lassen, was er braucht: 1) fiir einen bescheidenen, aber ausreichenden Lebens-
unterhalt, 2) fiir die Ausiibung der seiner Begabung und Neigung entsprechenden
Tidtigkeit, wenn nicht die mheovénton mehr an sich zu reiflen verstiinden als thnen
zukommt und fiir sie selbst gut ist. Es gibt jedoch auch Notsituationen — exi-
stenzbedrohende Kriege und Naturkatastrophen — in denen dies nicht der Fall
ist. In dieser Situation gilt nicht mehr, was Aristoteles als Grundprinzip fiir
normale Verhiltnisse aufstellt: dafl die Sicherung des nadsten Lebens iiberall in
den Vordergrund zu stellen dem Streben nach einem Leben und der Verwirk-
lichung eines Lebens, das lebenswert ist, hinderlich ist. Hier ist die erste Aufgabe
vielmehr offenbar, zunichst um die Erhaltung des nadkten Le¢bens zu kimpfen.
Hier mufl jeder an der Stelle zugreifen, wo er gebraucht w1rd gleichgiltig, ob
die von ihm verlangte Titigkeit seinen Neigungen und seiner besonderen Bega-
bung entspricht oder nicht. Dem entspricht es in der Praxis, daf} in den Staaten
und zu den Zeiten, wo allgemeine Militarpﬂicht eingefihrt wird, jeder sich
gefallen lassen muf}, ohne Riicksicht auf seine Neigungen und spezwlle Begabung
da eingesetzt zu werden, wo er gebraucht wird.

Doch selbst hier gilt die allgemeine Regel des Aristoteles, dafl das dominie-
rende Prinzip einer Erginzung und Einschrinkung durch das entgegengesetzte
bedarf. In allen modernen Staaten, bei denen die allgemeine Militdrpflicht ein-
gefiihrt ist, gilt doch die doppelte Emschrankung, daf einerseits Individuen, die
wegen besonderer Kenntnisse und Fihigkeiten fiir gewisse auflermilitirische,
aber doch fiir das Funktionieren des Ganzen wesentliche Aufgaben unentbehr-
lich sind, als ,unabkémmlich® vom Militirdienst freigestellt, auf der andern
solche, die den primitivsten Forderungen des allgemeinen Dienstes korperlich
oder geistig nicht gewachsen sind, als ,untauglich® zuriickgestellt werden. Aber
die natiirliche Beschrinkung des dominanten Prinzips geht noch iiber diese prak-
tisch tiberall akzeptierten Vorkehrungen hinaus. Esbedeutete eine unverzeihliche
Schidigung der deutschen Volkskraft, dafl in Uberschitzung eines blinden Hel-
dentums die Bliite der deutschen Studentenschaft mit allen in ihr inkorporierten
Fihigkeiten und Begabungen in aussichts- und daher sinnlosen Sturmangriffen
bei Langemarck und am chemin des dames verheizt wurde. Umgekehrt haben
die Amerikaner im Zweiten Weltkrieg trotz dem auch bei ihnen geltenden Prin-
zip, dafl jeder bereit sein muf}, auf jedem Posten zu dienen, nicht nur die Triger
schon voll ausgebildeter und deutlich sichtbarer besonderer Fihigkeiten vom
Militirdienst zuriickgestellt, sondern sich darum bemiiht, auch erst im Ansatz
erkennbare besondere Begabungen zu entdedken und durch intensivstes Training
zur vollen Entfaltung und dann zur Verwendung zu bringen. Sie haben damit
die besten Erfahrungen gemacht. »

Kehren wir von hier noch einmal zu den Umrifllinien zuriick, so ist das wich-
tigste Ergebnis der teleologischen Betrachtungen des Aristoteles, dafl ein gliick-
liches Leben fiir den Menschen nicht ein Leben trigen Genusses sein kann. Darin
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freilich ist er nicht originell, sondern befindet sich in Ubereinstimmung mit prak-
tisch allen antiken Philosophen und Philosophenschulen, selbst mit Epikur, der
in seinem Garten ein Leben duflerster Einfachheit filhrte und in seiner umfang-
reichen Korrespondenz seine fernen Freunde in den Grundlagen seiner Philoso-
phie und ihrer praktischen Anwendung zu befestigen suchte. In der Verachtung
dessen, was die Griechen Bloc dmohomorindc: GenuRleben nannten, stimmeen alle
griechischen Philosophen tiberein.

Das Gegenteil des fflog Grodavotinds, das Leben, das in der xar’ Goeti)v #véoyeia
seine Erfillung und Befriedigung findet, setzt voraus, dafl der Mensch im mouwsiv
wie im mpdrrery nicht nur quantitativ etwas leistet, sondern etwas qualitativ gut
machen, sich an der sichtbaren Qualitit seiner Leistung erfreuen kann. Das
aber wird durch die Fliefbandarbeit, die erfunden wurde, um hdhere Lohne
bezahlen zu konnen, unmiglich gemacht. Denn hier gibt es keine erkennbare
Leistung des Einzelnen mehr, die sich von derjenigen der andern Fliefbandar-
beiter unterscheidet. Damit enthiillt sich die FlieBbandarbeit als das genaue Ge-
genstiick zu der frither erwahnten Perversion der absichtlichen Herstellung von
Produkten minderer Qualitit, damit sie schneller verschleifien und durch den
dadurch notwendig werdenden hiufigeren Ersatz erhthte Geldprofite erzielt
werden konnen. Beides sind gleich radikale Perversionen der natiirlichen Lebens-
ordnung, die die geistig-seelischen wie die materiellen Grundlagen eines ge-
sunden befriedigenden Lebens zerstdren: die materiellen durch den sinnlosen
und zweckwidrigen Verbrauch von Rohstoffen und ,Energien’,

Das hier Gesagte widerspricht allerdings von Grund auf allem, was von der
ungeheuren Mehrzahl der heute lebenden Menschen als sich von selbst verste-
hend betrachtet wird. Vielleicht darf aber der Versuch gemacht werden, das,
was hier behauptet worden ist, an persénlichen Erfahrungen und Beobachtun-
gen zu illustrieren und zu verifizieren.

Der gliicklichste Mensch, den ich in meinem Leben getroffen habe, war ein
Schuhputzer, der sich, wie in Amerika vielfach iiblich, in einem Friseurladen
installiert hatte und von dem ich mir in Austin (Texas) jeden Morgen auf dem
Weg in die Universitdt die Schuhe putzen lieff. Wenn er nicht gerade beschiftigt
war, pflegte er mit einer schonen Stimme zu singen: meistens Arien von Verdi.
Wenn man sich auf seinem Stuhl niederlief}, putzte er die Schuhe so, dafy man sich
in ithrem Glanz spiegeln konnte, und wenn man ihm dann das Doppelte der von
ihm verlangten kleinen Summe gab, strahlte er iiber das ganze Gesicht und be-
gann wieder zu singen. Er strahlte natiirlich nicht wegen der geringfiigigen Sum-
me, die er mehr erhalten hatte, sondern wegen der Anerkennung der auflerge-
wohnlichen xat’ dpetiv vépyeia, die darin zum Ausdruck kam.

Vielleicht kann man daran eine kleine Philosophie des Schuhputzens an-
schlieflen, die es moglich macht zu zeigen, wie der heute iibliche ,wahrhaft demo-
kratische* Hochmut es fertig bringt, die natiirlichsten menschlichen Empfindun-
gen zu verletzen. Es beginnt mit dem von Goethe geliebten Heiligen Filippo
Neri, dem Begriinder des Oratorianerordens. Er wurde eines Tages vom Papst
zu einer Nonne geschickt, die im Geruch der Heiligkeit und der Wundertitig-
keit stand, um herauszufinden, was es damit auf sich hitte. Er wihlte zur Aus-
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fihrung seines Auftrags einen regnerischen Tag, zog lange Schaftstiefel an und
begab sich auf schmutzigen Wegen in das Kloster, in dem die Nonne angeblich
thre Wunder verrichtete. Er lieff sich zu ihr fiithren, setzte sich dann auf einen
Schemel und bat die Nonne, ihm doch bitte ein klein wenig behilflich zu sein,
seine schmutzigen Stiefel auszuziehen. Als die Nonne dies entriistet verweigerte,
kehrte er spornstreichs zum Papst zuriick und berichtete, es sei nichts mit der
Heiligkeit.

Die zweite Geschichte ist die von Abraham Lincoln, der, kurz nachdem er
Prisident geworden war, vom franzdsischen Botschafter dabei angetroffen wur-
de, wie er sich seine Schuhe putzte. ,Mr. President! You clean your own boots!“,
rief der Botschafter voller Erstaunen aus. ,, Well, whose boots do you clean, Mr.
ambassador?“ war Lincoln’s Antwort.

Die dritte Geschichte betrifft mich selbst. Als ich vor einigen Jahren wieder
einmal in der Fondation Hardt bei Genf zu Gast war, wo man in alten Zeiten
einmal die Schuhe geputzt bekommen hatte, damals aber schon seit lingerem
nicht mehr, traf es sich, daff ich mein Zimmer neben dem eines Kollegen hatte
und wir uns des morgens des Sfteren auf benachbarten Balkonen, unsere Schuhe
putzend, antrafen. Schliefflich fragte ich ihn, ob es ithm nicht zweckmifig
schiene, dafl wir uns abwechselnd gegenseitig die Schuhe putzten, statt daf} jeder
taglich gezwungen wire, sein Schuhputzzeug herauszuholen. Er ging auf diesen
Vorschlag ein mit dem Erfolg, daff von da an unsere Schube unvergleichlich
besser geputzt waren als vorher, da nun jeder den Ehrgeiz hatte, es fiir den an-
dern so gut als moglich zu machen.

Die letzte und entscheidende Geschichte handelt von einem Grofineffen, der
von einer Reise nach Mexiko zuriickkam und von sich selbst folgendes Erlebnis
erzihlte. In Mexico City sei ein kleiner Mexikaner zu ihm gekommen und habe
ihm angeboten, ihm die Schuhe zu putzen. Er habe es aber nicht iiber sich ge-
bracht, einen anderen Menschen zu einer solchen Dienstleistung zu erniedrigen.
Er habe es deshalb abgelehnt. Dann sei ihm eingefallen, dafl der Bub vielleicht
das Geld notwendig brauche, und er habe es ihm daher schenken wollen. Da aber
sei der Kleine ganz bdse geworden und habe unwillig gesagt, er sei kein Bettler
und lasse sich nichts schenken.

Da tritt nun der moderne demokratische Hochmut — denn es ist nichts an-
deres — in voller Glorie in Erscheinung. Unter Voraussetzung der modernen
Vorstellung von Demokratie, wonach es eines Menschen unwiirdig ist, einem an-
deren Menschen zu dienen, waren die Absichten des jungen Mannes natiirlich
durchaus lobenswert. Aber das Ganze zeigt nur, wie das moderne demokratische
Klischeedenken es fertiggebracht hat, zu bewirken, daf} die natiirlichsten
menschlichen Empfindungen nicht mehr verstanden werden: Der kleine Mexi-
kaner war stolz, von seiner Leistung zu leben, und er wire zweifellos, genau wie
der Schuhputzer in Texas auch, stolz gewesen, doppelten Lohn fiir seine Leistung
zu erhalten, als freiwillige Anerkennung ihrer Vortrefflichkeit. Exr kdnnte mit
Recht mit Verachtung auf diejenigen herabsehen, die, wie es in unserer Zeit so
weithin tiblich ist, nur danach streben, fiir méglichst wenig und moglichst min-
derwertige Arbeit moglichst hohen Lohn zu erhalten.



Aristoteles” anthropologische Ethik 257

Endlich noch ein paar Worte zum Abschlul. In meinem Beitrag ist von der
Philosophie eines heidnischen Philosophen die Rede gewesen. Diese ist den
Verirrungen eines sozusagen sikularisierten Christentums als Korrektiv gegen-
tibergestellt worden. Aber es ist vielleicht der Mithe wert, dariiber nachzuden-
ken, ob diese heidnische Philosophie nicht den Lehren des Stifters des Christen-
tums, wie er sie zu seinen Lebzeiten ausgesprochen hat, in vielem niher kam als
manches, was sich nach dem Kreuzestod Jesu als kirchliche Lehre entwickelt hat.

»In meines Vaters Hause sind viele Wohnungen.“ Das heift doch wohl, daf}
nicht jeder Gott auf die gleiche Weise zu dienen hat, sondern den verschiedenen
Menschen nach ihrer Verschiedenheit verschiedene Aufgaben gestellt sind.

»Ihr sollt vollkommen sein wie euer Vater im Himmel vollkommen ist.“
Das kommt, obwohl in der Form eines Gebotes ausgesprochen, doch der
Vorstellung des Aristoteles ziemlich nahe, daf Gott die Welt und die Lebewesen
in ihr durch das Vorbild und die Anziehungskraft seiner Vollkommenheit lenkt.

»Gott hat den Sabbat um der Menschen willen gemacht und nicht die Men-
schen um des Sabbats willen.“ Dieser Ausbruch Jesu gegen die Pharisier, die die
Ahrenleserinnen am Sabbat verurteilen, macht das, was letzterdings fiir den
Menschen gut ist, zum Kriterium, nach dem Gott seine Gebote und Verbote
erlassen hat, und verurteilt implicite aufs schirfste einen Kirchenglauben, der
auf der formalen Einhaltung der kirchlichen Gebote besteht, aber die Umge-
hung ihres Sinnes, wie etwa durch die Erfindung raffinierter Fastenspeisen, hin-
gehen 138t

Daf} das Dienen im echten Christentum die hchste Wiirde hat, braucht nicht
besonders betont zu werden.



