Die pervertierte Vernunft

Zur stoischen Theorie der Affekte

Von Maximilian FORSCHNER (Erlangen)

Die Affektenlehre gehort zu den zentralen Lehrstiicken der ethischen Systeme
des Hellenismus. Hier spiegeln sich die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der
Auffassung vom Menschen und seiner Bestimmung. Auf keinem Gebiet scheint
auch innerhalb der stoischen Schule die Diskussion heftiger gefithrt worden zu
sein als auf diesem. Poseidonios hat sein erstes Buch iiber die Affekte mit einer
Polemik gegen die sogenannte ,intellektualistische Auffassung Chrysipps ge-
fillt und eine wesentliche Differenz zwischen Zenon und Chrysipp rekonstruiert.
Auf diese angebliche schulimmanente Differenz zwischen Zenon und Chrysipp
ind ihre Wertung durch Poseidonios stiitzen sich nicht nur hellenistische Kom-
mentatoren,! sondern auch neuzeitliche Interpreten? in ihrer kritischen Wiirdi-
gung der altstoischen Position. Die Adiquatheit der poseidonianischen Rekon-
struktion ist inzwischen mit guten Griinden bezweifelt worden.® Dies zwingt
auch zu einer Revision des Intellektualismusvorwurfs gegen Chrysipp. Eine ent-
scheidende Frage wurde im Zusammenhang dieser primdr doxographischen
Nachzeichnung kaum gestellt, eine Frage, die gleichwohl von entscheidendem
Interesse ist; Welchen Sinn hat die Neuformulierung der Affektenlehre durch
die alte Stoa gegeniiber der akademischen und peripatetischen Position?

I

1) Das fiir uns Uberraschende an der altstoischen Definition des Pathos ist
zweifellos, dafl es sich nach ihr beim Affekt um eine Art von Urteil handeln soll
(16 wédn xoloerg elvan).* Allerdings ist die Auffassung, nach der Affekte als Mei-
nungen (86Ea1, mgocdoxiar) iiber ein vergangenes, gegenwirtiges oder zukiinftiges

t Vor allem Galen, De placitis Hippocratis et Platonis (ed. Iwan Miiller, 1874), v. a. Buch IV
und V.

2 Vgl. v. a. M. Pohlenz, De Posidonii libris aegl maddv, in: Neues Jahrb. fiir d. klass. Altertum,
Suppl. XXIV (1898) 535-634; ders., Zenon und Chrysipp, in: Kleine Schriften, Bd. I (1965)
1-38; ders., Poseidonios’ Affektenlehre und Psychologie, in: Nachr. Gétt. Ges. 73 (1922) 163 bis
194; K. Reinhardt, Poseidonios (1921) 263-327.

® Vgl. J. B. Gould, The Philosophy of Chrysippus (Leiden 1970) cap VI, 3; J. M. Rist, Stoic
Philosophy (Cambridge 1977) cap 2.

4 DL VII, 111 = SVF II1, 456; Plutarch, De virtute morali 441 C; 446 F = SVF 1III, 459;
Galen, De plac. Hipp. et Plat. IV, 1, p. 334 M = SVF 111, 461; ebd. IV, 2, p. 336 M = SVF III,
463.
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Ubel bzw. Gut gelten, nicht neu. Zenon diirfte hier von Platon® bzw. der Aka-
demie® beeinfluflt sein. Und auch nach Aristoteles haben, wie zu zeigen sein wird,
Affekte mit Urteilen zu tun. Fiir das Wort Urteil (xglowg) findet sich in den Tex-
ten auch Abyos (Vernunft)?, iméinyng (Annahme)8, 86Ea (Meinung)?, EEic fyepo- .
vino¥ (Habitus des Hegemonikon)!®. Diese z. T. allgemeineren Bestimmungen
legen nahe, dafl die Stoa bei der Charakterisierung des Affekts als Urteil nicht
an ein Urteil im engeren Sinn gedacht haben mag. Mit ,Hegemonikon“ qua
Logos meint sie jenes Prinzip, das den Menschen zum Menschen macht, und das
als einigende und gestaltende Kraft all seine unterscheidbaren Eigenschaften, Zu-
stinde und Handlungen bestimmt. Dieser Terminus steht fir die anthropolo-
gische Grundthese der Stoa, dafl der Mensch eine spezifische Einheit darstellt, die
sich in einer spezifischen Form des Verhaltens und des Selbstempfindens doku-
mentiert.!! Das Hegemonikon ist, um in der Terminologie der stoischen Ur-
sachenlehre zu sprechen, das cvvextindy aitiov (die immanente Hauptursache) fiir
alle nicht gewaltsam von auflen bestimmten Zustinde und Verhaltensweisen der
Lebewesen. Das Spezifische des menschlichen Hegemonikon gegeniiber dem tieri-
schen ist der Logos, d. h. die Fahigkeit, Dinge zu unterscheiden, zu erschlieflen,
wihlend zu erstreben und zu meiden etc.12 Durch die allmihliche Herausbildung
des Logos werden nun auch jene Funktionen des Hegemonikon, die der heran-
wachsene Mensch mit den Tieren teilt, in threm Wesen verandert: d. h. alles Ver-
halten und Befinden des Menschen ist in irgend einer Form durch Bewufitsein und
Willen vermittelt. Der stoischen These von der Einheit der seelischen Kraft!3
korrespondiert die These von der qualitativen Einheit aller menschlichen Aufle-
rungen.'* Wenn die Stoa und speziell Chrysipp also in der Definition des Affekts
von Urteil (xotoig), Annahme (dméinyng), Meinung (86Za) sprechen und ihn als
einen bestimmten Zustand des Hegemonikon (fiyepovindy mog ¥xov) bestimmen,
so ist damit zunichst nicht mehr und nicht weniger gesagt als daff sie den Affekt
als eine Weise menschlichen Verhaltens auffassen. Dies schliefit in sich die Auf-
gabe, ihn auch in Termini der urteilenden und wihlenden Vernunft (1dv afgotvra
Abyov)!® zu definieren.

5 Laches 195 b 5; Protagoras 358 d; Nomoi 644 c-d.

¢ Aristoteles prisentiert sie als akademisches Lehrstiick NE 1115 a 9; Rhet. 1382 2 21.

7 SVF 111, 459.

8 SVE I1I, 456.

s SVEF III, 459.

10 SVF II1, 459.

11 Zur Lehre vom Hegemonikon vgl. SVF 11, 834-849.

12 Vgl. SVF 11, 726, 732, 879 u. 6.

18 SVF I, 823 = Alex. v. Aphrodisias, De anima libri mant. p. 118, 6 Bruns. pta % tfs Yvific
&lhvautg .. .3 SVF II1, 462 = Galen De Hipp. et. Plat. plac. IV, 4: und? vég sival tiva towadimy
.gmdupmTodgv 1e ol Suposdf mpocayogelovies, Td Shov vag sivar 6 1@V dvigodmwv
YEUOVIHOV AOYIROY.

14 Vel SVF 11, 825 = Jamblichus de anima apud Stobaeum Ecl. I, p. 373, 15 W: ol pév Zrwxol
nhoug Tig omotacoty YPuxiic Tag évepyeiag ouppyvicouoiv Toig Swoixovpévors nal GyiyoLs,
0i & dmd TTAdrwvog o whoog.

5 SVF I11, 459.
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2) Urteile haben im Unterschied zu Dingen die Eigenschaft, wahr oder falsch
zu sein.'® Insofern es sich bei menschlichem Verhalten immer auch um eine urtei-
lende Stellungnahme zu sich selbst, zu Anderen, zu Dingen und Ereignissen han-
delt, unterliegt es dem Kriterium von wahr und falsch. Im Blick hierauf definiert
. die Stoa den Affekt als falsches Urteil (xpiowg movnpd bzw. @atin xai dinpagr-

nuévn).17 Diese Definition fiigt sich in das Grundschema der stoischen Hand-
lungstheorie: qavrtasio— ovyratddeoic—bopuh. Das in der Seele entscehende Vor-
stellungsbild eines Gegenstandes (gavraocta als vinwoig v fiyepovind) wird vom
Abyog daraufhin gepriift, ob es wahr oder falsch bzw. ob das in der @avradic Dar-
gestellte erstrebenswert oder nicht erstrebenswert ist. Das bejahende oder ver-
neinende Urteil ist ein Akt der Zustimmung (cuynorédeois), die in unserer Hand
ist (3@ fuiv). Wird etwas als fiir mich erstrebenswert beurteilt, so ist dieses Ur-
teil von einem Handlungsimpuls (6ou#) begleitet.!® Das Handeln (10 moeiv)
wird auf einen Handlungsimpuls (6out)) zurlickgefiihrt, der im Menschen nicht
ohne ein bejahendes Urteil iiber das Handlungsziel zustandekommt.!® Die Stoa
scheint also keine Strebungen und Gefiihle im Menschen zu kennen, die ohne den
Logos titig sind bzw. eintreten. So gesehen beruht jede affektive Gemiitsbewe-
gung auf einem Fehlurteil. Allerdings ist damit nicht gesagt, dafl jedes Fehlurteil
auch einen Handlungsimpuls und eine Affekthandlung ausldst. Dies fihrt uns
zu weiteren Definitionsmerkmalen.

3) Nur wenn eine qavtacia durch die ovyratéddeoig anerkannt wird, ist sie fiir
das Erkennen, Streben und Handeln des Menschen von Bedeutung. Nun schied
die Stoa Sachverhalte, die fiir unsere Lebensfiihrung nicht von Bedeutung sind
von jenen, die bedeutsam sind oder doch im Falle richtiger oder falscher Urteile
iiber sie bedeutsam sein kdnnen. Die Unterscheidung blof3 theoretischer Urteile
und blof} theoretischer Akte der Zustimmung von praktischen Urteilen macht
sich fest an der Gliederung der Dinge in &yadé (gute), noxd (schlechte) und petakd
dyoddy xol naxdv (= &didpoga, indifferente). Offensichtlich sieht die Stoa die
Mbglichkeit rein theoretischer Urteile darin begriindet, dafl es Dinge bzw. Sach-
verhalte gibt, die fiir das menschliche Leben, wie immer man es auslegt, keinerlei
Relevanz besitzen. Die orthodoxe Stoa unterteilt die auflermoralischen Dinge
bzw. Sachverhalte (881bqopa) graduell?” in solche Gegenstinde, deren Beurtei-
lung keinerlei Begehren oder Abneigung erwecken kann?! (Beispiele dafiir sind,

16 Zu swahr' und ,falsch® als Eigenschaften nicht von Dingen, sondern von Urteilen vgl. A. Grae-
ser, Zenon v. Kition (1974) 23-30.

17 SVF 111, 459.

18 Zur stoischen Lehre von ovyratébeois und douth vgl. Cicero, De fato 42ff.; Acad. post. I,
40 = SVF 1, 61; Alex. v. Aphrodis. De fato cp. 14 = SVF II, 980, 981.

1 Chrysipp definiert den menschlichen Impuls geradezu als Logos, der zum Handeln auffordert.
SVF 111, 175 = Plutarch Stoic. rep. 1037 F: ol piyv H doph . . . 100 dviodmov Abyog Eoti
mEooTaRTIGS 0BTd ToD moLelv. Vgl A. Graeser, a. a. O. 148.

20 Vgl. Stob, Ecl. I1, 79,1 = SVF III, 118.

2 gd phte dopiic ufte dgoopdic xevnted SVF III, 118; SVF II1, 119 = DL VII, 104; SVF II1,
120 = Seneca Ep. 82, 15; SVF III, 121 = Stob. Ecl. 11, 82, 5; SVF III, 122 = Sextus, Adv.
Math. XTI, 59.
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ob die Zahl der Haare auf unserem Kopf, ob die Zahl der Sterne gerade oder
ungerade ist etc.) und in solche, die zwar objektiv gesehen nichts zur eddaipovia
(fiir das sittlich gegliickte Leben, den dpokoyoluevos fiog) beitragen, deren Be-
urteilung und Gebrauch indessen mit dem gegliickten Leben in einem Zusammen-
hang steht: es sind dies jene Dinge, deren Vorhandensein oder Nichtvorhanden-
sein das naturgemifle Leben des Menschen (watd qiow Blog) férdern oder beein-
trachtigen (als Beispiele werden genannt: Gesundheit, Geistesgaben, Stirke,
Schonheit, Ruhm, Reichtum etc.),?2 Dinge, deren Beurteilung immer auch eine
praktische Seite hat, insofern mit ihr eine Form der 6op# oder dgoouty verbunden
ist.2% Sie gliedern sich (auch unter dem Aspekt einer hierarchischen Wertung) in
seelische (meol Yuyhv), korperliche (mepl odua), und duflere (ta 8'#ntog) ,Gliter™
(der stoische Terminus fiir diese Giiter ist mponyuéva d. h. solches, was vorgezogen
wird).24 "Aduagoga werden sie insofern genannt, als einmal ihr Vorhandensein
oder Nichtvorhandensein nicht iiber die eddoupovia entscheidet — man kann auch
ohne sie sittlich und gliicklich sein (2vdéxetan yéip nal ymoic Tovtwy eddaruoveiv),?
als sie zum anderen sowohl gut wie schlecht gebraucht werden konnen.?® Rele-
vant fir das, was uneingeschrinkt gut (&yodév) genannt werden kann, sind sie,
weil die Art ibres Gebrauchs (yofaic), d. h. die Qualitit der theoretischen und
praktischen Stellung zu ihnen das vollendete oder schlechte Leben ausmacht.??
In diesen Zusammenhang?® gehdrt das dritte Definitionsmerkmal des Affekts:
ein Affekturteil hat zum Pridikat eines der beiden gegensitzlichen xatnyogfjuota
gut/schlecht bzw. sehr gut/sehr schlecht, und zwar spricht es das Pradikat falsch-
licherweise Dingen und Zustinden zu, die in die Klasse der édidpoga gehoren,
namlich den »otd @oow éyodd bzw. naxd.?® Ein Affekt ist also dadurch gekenn-
zeichnet, dafl wir in thm etwas fiir uneingeschrinkt gut bzw. schlecht halten, das
es nicht ist. Andererseits reicht diese Definition auch in stoischer Sicht fiir die
Charakteristik des Affekts nicht zu.

4) Als weitere Bestimmung fiigt die Stoa hinzu: es muf} sich um ein frisches

2 Vgl SFV 111, 117-123, 128, 136, 138, 140, 145, 499.

28 Die watd phowv (naturgemife Dinge) und mopd giow (naturwidrige Dinge) sind doufig ol
apooudic mwntwmd vgl. SVF 111, 121, 119.

2 Vgl. Stob. Fcl. 11, 80, 22 = SVF II1, 136; Sextus, Adv. Math. 11, 59 = SVF III, 122; Stob.
Ecl. II, 84, 18 = SVF II1, 128; Cicero De fin. 3, 50 = SVF I11, 129; De fin. 3, 53 = SVF 111, 130.
2 SVF 111,119 = DL VII, 104.

% SVFIII, 122 = Sextus Adv. Math. X1, 59.

27 1fjg moLdig adtdv gofoems sddapovinfic oliong nal woxodapovixiic DL VII, 104 = SVF III,
119. Die Nihe der stoischen Ethik zur kantischen Position wird nirgends deutlicher als in der
Theorie der &81Gépogo. Mit Kant nennt die Stoa gut im uneingeschrinkten Sinn (dyeddv) nur
den 16yoc und die ihm entsprechende dopf), wihrend unter die ddiégoga all das filly, was dem
verniinftigen Streben in irgend einer Weise vorgegeben ist und was es gut und schlecht gebrau-
chen kann. Vgl. I. Kant, GMS AA TV, 393 ff.

28 ], B. Gould hat in seiner sonst korrekten Darstellung der Position Chrysipps gerade diesen
fiir das Verstindnis wichtigen Zusammenhang aufler acht gelassen a. a. O. 18111,

29 SVF III, 480 = Galen, De Hipp. et. Plat. plac. IV, 5 p. 368 M.: o0 ydg &v 7@ xgiverv dyata
Exaoto TovTOY Aévetol dddmotpre Tabta, dAld xaté to il whéov EnnenTwnévan ngds TabTo
10T %ot @hOW . . . ody, Arrdg TH Peudis dmetkngéval wegl TVdY, Mg Gyoddv | noxwv, GAAG
T péyiota vopitery adtd.
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Urteil handeln (86&u npéogatog, opinio recens).?? Was mit dem wohl von Zenon®
bereits getroffenen Definitionszusatz mpdoqorog gemeint sein kann, ist nicht ein-
deutig. Denn die bei Galen und Stobidus erwahnten Definitionen (Aimn = 86Ea
mpbopatog woxol magovstag; Avmn = 86Eav eivar medo@atov ToU xandv adtd
mopeivan )32 lassen im unklaren, ob ngéogatos (frisch) als nahere Bestimmung der
36Ea oder als nihere Bestimmung des woxov bzw. dyaddév gemeint ist: m. a. W.
muf} das Urteil oder mufl das beurteilte Ereignis ,,frisch“ sein? Bei Stobdus wie
bei Galen wird das mgooqatog sowohl auf 86Ea als auch auf dyadov (bzw. noxbdv)
bezogen, ohne dafy damit auch nur die geringste Verschiedenheit des Sinnes an-
gedeutet wird. Dies hat die Interpretation zu berlicksichtigen. Die von Galen
notierte Exegese (npéaqurog bedeute ,zeitlich naheliegend®, ©6 Ymdyviov xatd tov
x06vov)33 legt die Auslegung nahe, die zeitliche Nihe des beurteilten Ereignisses
sei fiir die Entstehung bzw. Existenz eines Affekts konstitutiv. Erst Ciceros Er-
klirung®* macht hinlinglich deutlich, dafl das Wort ngéogatog in Wahrheit zu
86Za gehdrt und nur im iibertragenen Sinn auf das duflere Ereignis bezogen wer-
den kann.?® Denn ein Gut oder Ubel kann ,,frisch“ (recens) nur genannt werden,
sofern es als Gut oder Ubel vom vorstellenden und beurteilenden Subjekt aktuell
gemeint ist. Die Aktualitit der zustimmenden Meinung entscheidet, ob ein wann
auch immer eingetretenes oder moglicherweise eintretendes Ereignis zum aktuel-
len Gut oder Ubel wird. Dies ist ja die stoische Grundansicht, daf§ ein Gut bzw.
Ubel immer ein vermeintes Gut oder Ubel (ein opinatum bonum oder malum)
ist. Zur Erlduterung fijhrt Cicero den Affekt der Konigin Artemisia an, die ihr
Leben lang um ihren Gatten trauerte und aus Gram sich schlieflich verzehrte. Bei
ihr — so Cicero — war die Meinung (opinio) je neu und frisch (recens), dafi der
Verlust des Gatten das grofite Ubel sei. Das Definitionsmerkmal npéoqatog be-
sagt also eindeutig, dafl es sich beim Affekt um eine innerlich frische und leben-
dige, das seelische Zentrum unmittelbar erfiillende und erregende (falsche) Mei-
nung handelt. Ist die Meinung in diesem Sinne nicht mehr lebendig, sondern nur
noch in einem rein theoretischen Sinn vorhanden, dann findet auch kein médog
mehr statt. Dies erklirt den Umstand, dafl falsche Meinungen iiber ein Ding
bzw. Ereignis bleiben konnen, ohne daff sie noch mit einem nétog verbunden
sind.?® In alledem zeigt sich der Grundzug der stoischen Affektenlehre: die
Hauptursache (das ovvextindv aitiov) einer affektiven Bewegung des Menschen
wird nicht in die Qualitit eines dufleren Ereignisses und in das Plotzliche, Un-

30 Zur Definition des Affekts als 8650 npdopatos: SVF 111, 463 = Galen De Hipp. et. Plat.
plac. IV, 2; SVF 111, 481 = Galen, De Hipp. et Plat. plac. IV, 7 u. 6.; SVE 111, 391 = Androni-
cus Iegt moddv; SVF II1, 394 = Stob. Ecl. I, 90, 7; SVF 111, 393 = Cicero Tusc. disp. IV, 14
iibersetzt opinio recens; vgl. auch SVF 111, 385 = Cicero Tusc. dis. III, 25.

31 Vgl. Cicero Tusc. I11, 75.

82 SVF 111, 481 = Galen, De Hipp. et Plat. plac. IV, 7; vgl. Stob. Ecl. I1, 90 = SVF III, 394.

33 SVFIII, 481.

3 Tysc, I11, 75.

8 So richtig A. Bonhoeffer, Epictet und die Stoa (1890, Neudr. 1968) 267; vgl. auch O. Glgon,
Cicero, Gespriche in Tusculum (1973) 277, Anm. zu I11, 75.

36 Vgl. hierzu u. a. SVF 111, 466 = Galen De Hipp. et. Plat. plac. IV, 7.
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erwartete, Ungewohnte seines Eintretens gesetzt,?” sondern in die Beschaffenheit
des Subjekts, in eine verkehrte Sinnesart,®® aus der die pathologischen Zustinde
und Handlungen resultieren.

5) Die Stoa begniigt sich nun nicht, die den Affckt kennzeichnende (falsche)
Meinung iiber etwas als Gut bzw. Ubel durch das Wort ngoopatog ndher zu
charakterisieren. Sie fiigt noch die weitere Bestimmung hinzu, ndmlich, dafl mit
dieser Vorstellung eines Gutes oder Ubels auch noch die Meinung verbunden sei,
es sei notwendig (deiv) bzw. es gehdre sich (vodnewy), dariiber Lust oder Schmerz
bzw. Begierde oder Furcht zu empfinden.?® Allerdings sagt diese Bestimmung
nichts anderes als dafl es sich beim Affekt nicht um ein theoretisches, sondern um
ein praktisches Urteil handelt. Das Werturteil (X ist sehr gut bzw. X ist sehr
schlecht) ist mit dem Imperativ (es gehort sich, X zu bewahren, herbeizufiihren,
zu vermeiden) ebenso wie mit der Affirmation der entsprechenden Empfindun-
gen (es ist richtig, X gegeniiber Lust, Schmerz, Begierde, Furcht zu empfinden)
begrifflich untrennbar verbunden.%

6) Das letzte, wohl entscheidende und auch am schwierigsten zu interpretie-
rende Definitionsmerkmal ist das des Affekts als eines exzessiven Impulses (dpp)
mheovétovoa).*! Es konvergiert am deutlichsten mit alltdglichen Auffassungen
des Phinomens und scheint andererseits die stoische These vom Affekt als Urteil
zu sprengen. _

Die Charakteristik des Affekts als 86Ea mpdopatog wie als dout) wheovilovoo
macht eindeutig, daf es sich nicht um ein theoretisches Urteil {iber einen Gegen-
stand handelt, der den Zustand des Subjekts nicht berithrt. Chrysipp erklirt aus-
driicklich, daf der Irrtum, in welchem das nédog besteht, nicht identisch sei mit
einem falschen theoretischen Urteil.42 Wir haben gesehen, daff die Moglichkeit
rein theoretischer Urteile mit der Unterscheidung der &diégpoga zusammenhén-
gen mufl. Stobdus macht auf den Umstand aufmerksam, daf} ein theoretischer
Irrtum nach erfolgter Belehrung ohne weiteres aufgegeben werde, dafl bei dem
im Affekt Befindlichen hingegen die blofle Belehrung nichts ausrichte. Der Affekt

87 Tn diese Richtung denken wohl Galen und Poseidonius SVEF II1, 481.

88 Der term. techn. hierfiir ist Sxorgoed tig duavolag bzw. tof Méyou bzw. to@ fyyenovinoed
vgl. SVF 111, 228-236, 412. .

% Andronicus IMspl mod@v 1 = SVF III, 391: hian bzw. #dovh = doEe mpdopatos noxnod
mogoveiag, & & otovion Selv ovetédheodar (bzw. Enaigeodar); Stob. Ecl. I, 90 = SVF IIL,
394 verwendet statt delv xodfxewv; Cicero, Tusc. IV, 14 {ibersetzt mit rectum esse videtur bzw.
opportet vgl. I11, 25; IIL, 61; 111, 68; III, 74.

49 'So m. E. korrekt A. Graeser, Zenon von Kition (1975) 168; A. A. Long The Swic Concept of
Evil, in: Philosophical Quarterly 18 (1968) 338. Bonhoeffer sicht wohl nicht ganz richtig im
deiv bzw. xadineiv eine nihere Ausfihrung des Gedankens, welcher in dem Wort modspartog
liegt, a. 2. O. 271.

41 Die Belegstellen fiir diese Definition sind zahlreich; vgl. u. a. SVF III, 377, 378, 384, 412;
DL VII, 110.

22 Vgl. Galen De Hipp. et Plat. plac. IV, 2 = SVF III, 462: odyxi sl dimpagrnpévag eéoetal
xod oWy T xavd vOv Mdyov; SVF III, 389 = Stob. Ecl. II, 89: sévreg 8 ol &v toig mddeot
Bvreg dmooToépovieg tOV Adyov, od mapaminoiwg 88 Tols EEnmornuévors &v dtpolv, &N
idwatovrome.
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ist also dadurch gekennzeichnet, dafl das falsche Urteil mit einem exzessiven
Impuls verbunden ist, der nicht durch theoretische Uberlegung allein aufler Kraft
gesetzt werden kann. Die Schwierigkeit besteht nun offensichtlich darin, das
monistische Seelenkonzept mit der Unterscheidung von Urteil und Impuls in
Einklang zu bringen.

Folgt man der Darstellung Plutarchs, so wird dpuh von Chrysipp geradezu mit
praktischer Vernunft gleichgesetzt: 6ot ist der Logos des Menschen, der ihn zum
Handeln auffordert.* Bei Stobaus findet sich eine vergleichbare Definition: 6out
ist der Drang der Vernunft zum Handeln.** Stobdus erwihnt die stoische These,
daf} alle 6opal Zustimmungen seien,*? womit sicher zum Ausdruck gebracht wer-
den soll, dafl nach stoischer Ansicht kein zum Handeln dringender und das
‘Handeln tragender Impuls zustandekommt ohne eine affirmative Bestitigung
des axiologischen Wahrheitsgehaltes des Handlungsziels.#6 Eine Menge weiterer
Quellen belegt, dafl die Stoa unter der 6oun) des Menschen eine Funktion der ver-
nunflbegabten Seele, des Hegemonikon verstanden wissen will.#” Der vorhan-
dene Quellenbefund ergibt eindeutig, daff mit 6puf nicht der Trieb im Sinne
einer der Vernunft selbstindig nebengeordneten oder gegeniiberstehenden, nicht-
verniinftigen Seelenkraft gemeint ist, sondern die Vernunff selbst in einer Weise
ibres Verbaltens (fyyenovinév mog ¥yov): es ist das auf die Verwirklichung des
Begehrten und Gebilligten gerichtete Streben, das sich in Handlungen duflert,
falls externe Umstinde diese Auflerung nicht verhindern.®® Die 6outy des Men-
schen ist eine freie Tatigkeit der Seele, sie gehdrt zu dem, was absolut in unserer
Hand ist.*® Das Problematische dieser Bestimmung der ou# scheint auf den
ersten Blick darin zu liegen, daf§ sie wohl das zu beschreiben versucht, was wir
alltags- und bildungssprachlich unter Strebungen, nicht aber das, was wir unter
Gefiihlen verstehen. Dasselbe gilt fiir das Wort nddog, das die verfehlte Form
der dpp#) abdecken soll. Von den vier stoischen Primiraffekten (pofog, dmduouia, -
790y, Mbmn) wiirden wir prima facie die Furcht und die Begierde dem Begriff
des (aversiven und appetitiven) Strebens, die Lust und dem Schmerz dem Begriff
des Fiihlens zurechnen. Die Stoa hat zwischen Fiihlen und Streben nicht bestimmt
unterschieden. Dies wohl deshalb, weil es threr Ansicht nach in beidem um Be-
wegungsformen der Seele geht. Der Unterschied von @ofoc/2midupio einerseits,
Movi/ Aoy andererseits liegt darin, dafl es sich im einen Fall (bei @éBog/Emdunia)
um eine Bewegung auf einen anderen Gegenstand hin (8p&Ei5) oder von ihm weg
(Exxhiorg), um eine Bewegung des Ubergangs (netofatinds mveiodar),’® im ande-

% Stoic. rep. 1037 F = SVEIIL, 175: ot uiv 7 6gu1) . . . 108 dvdodmov Adyog 20Tl mpootaxntindg
avT® To MMoLeiv.

# Stob. Ecl. IT, 86 = SVF 111, 169: pogd davoiog &l T Tdv &v 1§ mpdTreLy.

% Stob. Ecl. I1, 88 = SVF IIL, 171: adoug 88 1dg boudg ovynatadices sivar.

46 So m. E. richtig A. Graeser, a. a. O. 148.

47 Vgl. etwa DL VII, 159; Sextus Emp. Adv. Math. VII, 237.

5 Diese These wird durch die Stoa der Kaiserzeit, speziell durch Epiktet, voll bestitigt, vgl.
dazu A. Bonhoeffer, Epictet und die Stoa (1890, Neudr. 1968) 250 ff.

# Vor allem Epiktet unterstreicht diesen Aspeke der douhy; vgl. Ench. I, 1; Diss. 111, 22.43; IV,
1.70; 1V, 4.28.

% Vgl. SVF 11, 453 = Philo, De sacrif. Abel et Cain.

s
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ren Fall um eine Verdnderung der immanenten seelischen Spannung (tovini)
%lvnoig), um eine stationdre Bewegung, um eine Lockerung (¥magoig) oder Ver-
krampfung (ovotoAn) des Seelenpneumas handelt.®

Die Stoa hat den Affekt eben nicht nur in ethischen und psychologischen,
sondern auch in physiologischen Termini beschrieben. Unter physiologischem
Aspekt stellt sich ithr der Affekt als (exzessive) krankhafte Bewegung des korper-
lich gedachten Seelenpneumas dar, deren Grundformen als Appetenz (8oeEig)
und Aversion (¥uxhioig), als Lockerung (¥tagowg) und Verkrampfung (svotoht))
definierbar sind.’® In den verschiedenen Definitionen des Affekts zeigt sich deut-
lich die von der Stoa intendierte Einheit von Physik, Ethik und Logik. Das
Phinomen des affektiven Pneumas 148t sich physiologisch als widernatiirliche
Bewegung, psychologisch-handlungstheoretisch als exzessiver Impuls, logisch als
frisches (falsches) Werturteil beschreiben, wobei die verschiedenen Beschreibungen
sich auf in der Sache distinkte, aber nur im Verein auftretende Ziige des Phino-
mens handelt.

Was ist nun mit der Bestimmung des Affekts als exzessivem Impuls gemeint?
Sicher belegt ist die altstoische These, daf} — jedenfalls von dem Zeitpunkt an,
in welchem das Kind zum verniinftigen Menschen geworden ist —, die dguf) nicht
etwa eine besondere unverniinftige Seelenkraft neben dem Logos, sondern daf} sie
eine spezifische Funktion desselben darstellt. Sicher ist auch, dafl die Mittlere
Stoa und die akademischen wie peripatetischen Gegner diese Bestimmung des
Affekes (als dout) mheovdlovon) zum Anlafl nahmen, Chrysipp Selbstwiderspriiche
anzulasten und auf eine Position separater Seelenteile bzw. Seelenkrifte zu
rekurrieren.’® Und in der Tat suggeriert diese Formulierung zusammen mit an-
deren (nivnoig dhoyog xal mopd giowy Yuyhic bzw. nivinog dmedig 1@ Adye) die
Vorstellung von der douf) als einer nichtverniinftigen, dem Logos nicht gehor-
chenden und d. h. wohl auch moglicherweise wider besseres Wissen agierenden
Instanz. Nimmt man allerdings die stoische Einheitsthese ernst, so kann #hoyog
wivnoig und dput) mheovélovoo nur eine widerverniinfiige Bewegung der Vernunfl
selbst bedeuten. ”Akoyog bzw. dserdns 1@ Adyp meint dann nicht ,ohne Beteili-
gung von Vernunft“ bzw. ,ohne Riicksicht auf Vernunft“, sondern ,wider den
rechten Gebrauch von Vernunft“ (mogd tov doddv Adyov).* Die Stoa hat ganz
offensichtlich alle Verfehlungen des Menschen, seien sie theoretischer oder prak-
tischer Art, in eine Perversion der Vernunft selbst und nicht in ein falsches Ver-

5 Vgl v. a. SVF 11, 451 = Nemesios, De nat. hom. cap. 2. Zum Ganzen vgl. S. Sambursky,
Physics of the Stoics, London 1959, v. a. cap. I, 2. Zuotor) und ¥magois sind aus der zeit-
gendssischen Biologie und Medizin ibernommene Termini. Zvotold] etwa wurde fiir die Be-
schreibung der Kontraktion des Herzens verwendet, Aétius Plac. IV, 22, 3 = Diels Dox. Graec.
431, 11.

82 Zur Definition des Affekts als #hovog Bxnhiors, ovotody), Bpskig, Enopoig vgl. SVF 111, 391
= Andronicus ITegl mad@v; SVF 111, 393, 394, 412, 464; DL VII, 111-114.

588 Zu Panaitios vgl. v. a. Cicero De off. I, 101: duplex est enim vis animorum atque natura;
una pars in appetitu posita est ... altera in ratione; zu Poseidonius vgl. v. a. Plutarch, virt.
mor. 3; Galen, De Hipp. et Plat. plac., IV u. V. Auch die Formulierung des Diogenes Laertius
VTI, 86, der den Logos einen texvizyg tiig douiic nennt, geht in diese Richtung.

5% Stob. Ecl. I1, 89 = SVF 117, 389.
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hilenis der Vernunft zu anderen Seelenvermégen gesetzt. Sie fithrt falsche Urteile
wie widerverniinftige Gefiihle, Strebungen und Handlungen nicht auf die Do-
minanz a-logischer Seelenkrifte, sondern auf die Selbstverkehrung des Logos
bzw. des Hegemonikon zuriick, das eben die Eigenschaft hat, sich sowohl xaré
goow als auch nopd o bewegen zu kdnnen.

TTéSoc ist also in stoischer Sicht eine Perversion der Vernunft. Diese allgemeine
Definition reicht allerdings noch nicht fiir die Bestimmung dessen, was den Affekt
ausmacht. Eine wivnoic &hoyog tig Puyiig ist auch das rein theoretische falsche
Urteilen. Von Affekt kann nur die Rede sein im Blick auf eine widernatiirlich
fithlende, strebende und handelnde Vernunft (das Hegemonikon als gu#). Uber
eine bou &hoyog verfiigt indessen auch jener, der die Erreichung der &diégpoga,
d. h. der leiblichen und seelischen (aufiermoralischen) Lebensgiiter zum Ziel sei-
nes Strebens macht und sie mit rational kalkulierender Vernunft verfolgt. All-
tagssprachlich wiirden wir von diesem Menschen nicht sagen, dafl er affekt-
bestimmt fithlt, strebt und handelt. Allerdings handelt es sich, in Kantischer
Terminologie, um einen pathologischen Willen, und es scheint sicher, daff die
Stoa in dhnlicher Richtung gedacht hat. Die Frage ist nut, ob mit der Definition
des Affekts als mheovdlovoa bouf) die kranke (unsittliche) Seele iberhaupt ge-
meint ist oder ein spezifisches Fithlen und Streben, in dem sich ein pathologisches
Hegemonikon Fuflert, aber nicht duflern muf}; m. a. W.: ist nédog primir ein
Verhaltens- oder primir ein Dispositionsbegriff? Meint es primir ein Verhalten,
so wire die Frage, ob die Stoa die den affektiven Bewegungen korrespondierende
pervertierte Disposition unterschieden hat von einer pervertierten Disposition,
die sich nicht in affektiven Gefiihlen, Strebungen und Handlungen duf8ert. Uber
eine mogliche Unterscheidung pathologischer Dispositionen durch die Stoa wissen
wir nichts. Der Terminus sheovéCovoa dour) indessen scheint eine ganz bestimmte
Art von unsittlichem Fithlen, Streben und Handeln zu beschreiben, Um zu illu-
strieren, was mit thm gemeint ist, verwendet Chrysipp folgendes Gleichnis: eine
Person, deren Impulse exzessiv sind, ist wie ein Laufer; dieser, einmal in Bewe-
seine Beine gehorchen seiner Absicht, sind Schritt fiir Schritt unter Kontrolle; eine
Person, deren Impulse exzessiv sind, ist wie ein Liufer; dieser einmal in Bewe-
gung, vermag nicht mehr anzuhalten, wann er will; er schieit iibers Ziel hinaus.?
Plutarch notiert ein anderes Bild, das den Affekt mit den unsteten und unbehol-
fenen Bewegungen eines kleinen Kindes vergleicht.5® Chrysipp charakterisiert
diese affektiven Bewegungen als ,,Ungehorsam gegeniiber dem Logos® (dmerdidg
@ Aoyw) bzw. als ,Uberschreiten des von der rechten Logosnatur gesetzten
Mafles® (10 v xatd Abyov trepBaivery cuppetolav) und zeigt damit an, dafl der
das Handeln leitende Impuls im affektiven Stadium sich von rationaler Kon-
trolle iiberhaupt (und nicht nur von sittlich-rationaler Kontrolle) emanzipiert
und nicht gesteuert werden kann. Die Charakterisierung des Affekts als
mheovilovoa doud meint also nicht nur, dafl die menschliche Seele strebend und

5 SVF 111, 462 = Galen, De Hipp. et Plat. plac. IV, 2; vgl. SVF 1III, 478 = Galen, De Hipp.
et Plat. plac. IV, 6.
5 SVF III, 459 = Plutarch, De virtute morali 447 A.
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fithlend auf einen als gut bzw. schlecht beurteilten Sachverhalt gerichtet ist, der
es nicht ist, sondern daf das falsche Streben und Fithlen im Menschen den Cha-
rakter eines gewaltsam sich vollziehenden Naturereignisses annimmt. Dies heifit:
im Affekt verindert und entiuflert sich die Vernunft selbst zu einer naturalen
Bewegung, die von Vernunft selbst nicht mehr gesteuert oder zuriidkgenommen
werden kann. Der Mensch pervertiert sein Wesen, d. h. er verhilt sich so, als ob
er nicht Mensch wire.>

II.

1) Die stoische Theorie des Affekts steht allem Anschein nach in der Nachfolge
der sokratischen Tradition und des von thr ins Auge gefafiten Tugendwissens.
Dieses Tugendwissen formuliert sich in den bekannten Sitzen, dafl Tugend ein
praktisches Wissen (8motnun xoi téyvn), dafl sie lehrbar sei, und dafl niemand
wissentlich/willentlich sich vergehe (o0delc éndv duagrdver).’® Alles Fehlverhal-
ten, mithin auch die Affekte, beruhen so gesehen auf einer irrenden Vernunft, die
das Tugendwissen verfehlt. Sokrates habe, so jedenfalls der Verfasser der
Magna Moralia, die Tugend mit dem Wissen identifiziert, den alogischen Seelen-
teil aufgehoben und damit auch das Phinomen des Affekts (wédog) und der site-
lichen Gewdhnung (¥d0g) ignoriert.?® Faflt man, wie dies Aristoteles offensicht-
lich getan hat, die sokratische Definition bzw. die Bedeutung des die Tugend
definierenden Wissens im Sinne bekannter, alltiglicher Wissensformen auf,%
dann hat Sokrates beim Menschen als Menschen weder selbstandig titige, dem
Wissen voraufliegende und zum Handeln dringende Anlagen, Triebe und Im-
pulse in Rechnung gestellt, noch das Phiinomen jener seelischen Konfliktsituation
bedacht, in der das Verfolgen des Schlechten von einem Wissen um das Gute be-
gleitet wird.

2) Platon hat, jedenfalls in der Politeia, die Betonung der Einsicht als alleini-
ger Quelle von Tugend und Laster abgelehnt.®! Seine Zwei- bzw. Dreiteilung der
Seele (16 Emdvuntindy, Jupoedés, hoyixév) macht Tugend und Laster definierbar
in Termini des Herrschaftsverhiltnisses verschiedener seelischer Krifte, ihrer
differenten Zielsetzungen und Freuden. Ferner wird der Gedanke fafibar, dafl
die Seele zugleich widersprechende Vorstellungen, Strebungen und Liiste in sich
bergen kann.® Die niederen Seelenteile sind titig auch ohne Vermittlung des ver-
niinftig erwidgenden Teils;% ja, sie bilden Meinungen tiber Gutes und Schlechtes
wie der Logos.® Jeder Teil hat die ihm eigene Lust, das ihm eigene Streben, die

57 SVF II1, 462 = Galen, De Hipp. et Plat. plac. IV, 2.

% Vgl. Platon, Apologie 20 a—c; 25 26 a; Gorgias 460 a—f; Aristoteles NE 1144 a 18 ff.;
EE 12/6 b 15 f.; MM 1182 a 7 ff.; Xenophon, Mem. 111, 9, 5; vgl. dazu Helmut Kuhn, Sokrates
(1959) 37 ff.

3 MM 1182 a 71f.; vgl. dazu EE 1216 b 15 ff.; NE VI 1144 a 18 ff.; VII, 3 ff.

8 Vgl u. a. EE 1216 b 15 .

51 Politeia 434 d ff.; 439 d f1.; 580 d ff.

82 Vgl, Politeia 603 d: pvelwv towttov ivavnopdtoy duo yiyvopévoy f) Yoxn véuer Rudv;
vgl. 436 b.

8 Politeia 441 c ff. 8¢ Politeia 603 a.
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ithm eigene Vorstellung von gut und schlecht.%5 Die Lust, das Streben, die Mei-
nung des einen Teils kann von jenen eines anderen Teils verdringt, iiberwogen
oder abgetStet werden.% In diesem Kontext begegnet auch wieder die sokratische
Rede von willentlich (§x00otog) und unwillentlich (éxotolog), verbunden mit der
These, dafl niemand willentlich/wissentlich sich des Guten beraubt. Von willent-
lich spricht Plato offensichtlich nur bei einem Begehren und Streben, das auf ver-
niinftiger Uberlegung beruht, das ein von der Vernunft als richtig erkanntes
Handlungsziel verfolgt und es auch gegen konkurrierende Anspriiche der ande-
ren Seelenteile aufrecht erhilt. Wer unter der Macht von Lust und Schmerz, von
Begierde und Furcht die richtige Uberzeugung verfehlt oder dndert und die ihnen
gemiflen Ziele verfolgt, handelt unter einer Art von Zwang (er wird bestohlen,
bezaubert oder tiberwiltigt).6” Ein Affekt (nédog bzw. médnua) ist nach Plato
demgemif eine zwanghafte, eine unwillentliche Handlung bzw. ein zwanghaf-
ter Gemiitszustand. *Axotoog bzw. Broodels meint allerdings nicht: ohne Lust,
ohne Streben, ohne Urteil, sondern: ohne bzw. gegen das verniinftige Urteil, das
verniinftige Streben, die verniinftige Freude. Hier konvergiert Platons Ansicht
mit der der Stoa. Der wesentliche Unterschied im Blids auf das stoische Konzept
ist Platons Annahme diskreter Seelenteile, die iiber eine eigenstindige natur-
wiichsige Dynamik verfiigen und nicht von selbst eine harmonische Einheit bil-
den. Das sittliche Ziel wird von Platon dhnlich formuliert wie in der Stoa: eine
verniinftige und ruhige Gemiitsverfassung, die annihernd sich selbst gleich~
bleibt.®® Anders als die Stoa jedoch spricht Platon den néin eine Art autonomer
Existenz im Menschen zu, die es zu mifligen und zu kontrollieren gilt, die aber,
solange und insofern wir Menschen sind, (leider) nicht véllig (wopanhioiov) eli-
minierbar ist.? Wo das monistische Konzept der Stoa nur den Gedanken einer
kranken oder gesunden Seele zuldflt, spricht Platon von widerspriichlichen Ten-
denzen, deren Kampf auch ein rechtschaffener Mann nicht ganz vermeiden
kann.7

Platon stellt also in dualistischem Ansatz von Natur aus antinomisch wir-
kende Seelenteile in Rechnung, eine auf Erkenntnis und praktische Darstellung
des wahren, bleibenden Seins gerichtete, gesetzliche Vernunft (Abyog i vopoc),
und einen Teil, der Erhaltung und Genuf des verginglichen menschlichen Lebens
betreibt und dessen Tun als Leiden (nédog) charakterisiert wird, weil seine Akti-
vitdt und seine Befindlichkeit gebunden ist an den Gewinn, den Besitz, die Ver-
hiitung und Beseitigung von Dingen und Zustinden, die uns widerfahren und
die verginglich sind.™

8 Politeia 580 d f. 8 Politeia 413 b f.

%7 Ebd.: whanévrec §j yonreviévreg tobto mioyovowy . . .

% Ebd. 604 e: pobviudy te nul Hotyxiov fdog, magumhhctov dv del atd adTd.

% Im Timaios 69 ¢ f. spricht Platon dem sterblichen Teil der Seele gewaltige und unausweich-
lichte Affekte zu (8stvel %ol dvoyroio nodiparte) wie Lust (jdovh), Schmerz (Aimn), frecher Mut
(¥4opog), Furche (gbfos), Zorn (Buun), Hoffnung (3hmic), die als Koder des Ubels, als Vertrei-
ber des Guten, als uniiberlegte Ratgeber bezeichnet werden.

70 Ebd. 603 e: pstoidoet 8¢ mwg modg Mnny.

" Ebd. 604 a 10ff.: Odxolv t0 piév dvnitelvewy Sraxedevdpevov Adyog nal vopog dotlv, o 82
Ehnov &xi tag AMmog adTo T0 mddog . . . :
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3) Die aristotelische Beschreibung, Analyse und Beurteilung des Affekts diffe-
renziert und korrigiert den platonischen Ansatz.?

a) In der Untersuchung der menschlichen Seele™ unterscheidet Aristoteles drei
Momente:™ ein vernunftloses (td gurwxdv), ein in sich selbst verniinftiges (o
Aoywxdy) und ein vermittelndes Moment, das nicht von sich aus verniinftig ist,
aber in Beziehung steht zur Vernunft, indem es auf sie horen, ihr gehorchen oder
widersprechen kann (td dpentinév). Das gurnév fungiert als jenes Prinzip, das
die unbewuflten Vorginge der Ernihrung, des Wachstums und der Reproduk-
tion leitet.” (Aristoteles rechnet also mit Lebensprozessen im Menschen, die
ohne Urteil und bewufltes Streben sich vollziehen.) Das zweite Moment fungiert
als Prinzip bewufter Empfindungen und Strebungen, ‘die zum Handeln drin-
gen. ”OgeEig in seiner fiir die Ethik relevanten Bedeutung meint eine zielgerich-
tete seelische Bewegung, die durch Vorstellung vermittelt ist. Der wesentliche
Unterschied des menschlichen Strebens zu dem der Tiere besteht darin, dafl es
von Natur nicht in bestimmter Richtung féstgelegt ist.”® Dieses Nichtfestgelegt-
sein hat verschiedene Bedeutung:

o) das menschliche Streben richtet sich naturwiichsig zwar wie alles Streben
formell auf Erhaltung, Vollendung und Genuf§ des Lebens, doch dieses Ziel ist
materialiter weder im dominanten noch im inklusiven Sinn prifixiert: d. h.
menschliches Streben geht nicht von selbst auf ein material bestimmtes hdchstes
Ziel, dem es alle sekundiren Ziele hierarchisch zu- und unterordnet und es geht
auch nicht von selbst auf bestimmte zusammenstimmende Ziele, in deren Errei-
chung bzw. Vollzug sein hochstes Ziel besteht. Menschliches Streben ist natur-
wiichsig ungeordnet.”? B) das menschliche Streben ist nicht festgelegt in dem
Sinne, daf es einer Formung durch rechte oder falsche Gewdhnung und einer
Leitung durch verniinftige oder unverniinftige Uberlegung offensteht.™ Dies
heifit einmal, dafl die zum Handeln dringenden Impulse bzw. die sie aus.sich
entlassende Disposition eine bildbare Instanz darstellen; die Bildung dieser In-
stanz erfolgt riickwirkend durch wiederholtes gleichférmiges Handeln, sie wird
so erst zum festen Habitus (¥81¢).” Von einem sittlichen (bzw. unsittlichen),
Habitus kann nur die Rede sein, wenn der Weg und das Ziel des Strebens gewufit
und bejaht ist.®® Dies heifit also zum anderen, dafl die zum Handeln dringenden
Impulse in irgendeinem Verhiltnis zum ,logischen Teil“ der Seele im engeren
Sinn stehen und je nach dem Habitus und der Titigkeit der Vernunft sich ihrer-

2 Die m. E. beste Darstellung und Analyse der aristotelischen Lehre vom Affekt bietet jetzt
F. Ricken, Der Lustbegriff in der Nikomachischen Ethik des Aristoteles (1976), v. a. cap. IV u. V.
7 Vgl.v.a. NE I, 13; De anima I, 4; 111, 3 f.; IIT, 9 {.

4 Zum Problem der Seelenteile bei -Aristoteles und in der Stoa vgl. R. Philippson, Zur Psycho-
logie der Stoa, in: Rheinisches Museum, 9. Folge, 86. Bd. (1937) v. a. 143-151.

7 De anima 416 a 184f.; NE 1102 a 32 ff.

76 Vgl. NE 1103 a 19 ff.

77 De anima 433 b5 ff.; NE 1166 b 7 ff.

% NEII, 1.

7 NE 1103 b 21: &x 1dv 6uoiwv Evegyerdv ai EEsig yivovral,

8 NE 1105 a 30.
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seits unterschiedlich verhalten.8! Aristoteles charakterisiert die Relation zwischen
sittlicher Einsicht auf der einen, Habitus des Strebens auf der anderen Seite als
Wedhselverhilinis: eine bestimmte Qualitit sittlicher Einsicht nicht ohne eine
bestimmte Qualitdt des Charakters und umgekehrt.82 Gleichwohl wehrt er sich
dagegen, nach sokratischem Vorbild charakterliche Tugend mit dem Habitus
sittlicher Einsicht zu identifizieren.®® TTgoaigeois, der iiberlegte Entschlufl, leistet
die Fusion des verniinftigen praktischen Urteils der gpovnoig mit der Kraft des
richtigen Strebens (8g&Eic),84 ohne daf} diese Fusion zu einem untrennbaren Gan-
zen fihrte. Aristoteles insistiert darauf, daf alles (menschliche) Handeln aus
einem Zusammenspiel von heterogenen Momenten, von Denken, Streben und
Empfinden resultiert.®

Das aristotelische Konzept der Sittlichkeit setzt das affektive Streben des
Menschen nicht als etwas an, was es approximativ zu eliminieren gilt, sondern
als konstitutives Element sittlichen Handelns. Daraus erhellt, warum die aristo-
telische Rede vom mddog jener ausschliefflich negativen Wertung entbehrt, die
wir bei Plato und dann in der Stoa finden. Dies entspricht seiner Intention, die
dem Menschen erreichbare Vollendung des Lebens zu reflektieren. Unter médog
versteht Aristoteles jede Art zielgerichteter Gemiitsbewegung, die von Lust und
Unlustempfindung begleitet ist und ohne die Vermittlung von Uberlegung und
Entschluf§ auftreten und titig werden kann.® Insofern wir von gut und schlecht
nur im Blick auf iiberlegtes und gewolltes Handeln sprechen, fallen die wédn
als solche nicht unter die Klasse von Tugenden (dpetat) und Lastern (xaxiow).8?
Die Funktion der Vernunft besteht im Aufweis des dem Menschen spezifischen
Endziels und in der Uberlegung der Mittel, aber nicht in der Kreation eines
reinen Vernunftwillens. Die aristotelische Vernunft mufl sich die Impulse selbst,
den Drang und die Energie zum Handeln geben lassen.®® Die Bildung des sitt-
lichen Strebens erfolgt deshalb auch nicht primir durch Belehrung und Refle-
xion, sondern durch Gewdhnung des naturalen Strebens an ein Verhalten, das
die sittliche Einsicht als verniinftig anerkennt. Das Ziel ist erreicht, wenn der
Habitus des Strebens mit dem Habitus verniinftiger sittlicher Einsicht konver-
giert derart, dafl Streben und Einsicht in konkreten Handlungssituationen eine
harmonische Einheit bilden. Entsprechend der pesdtng — Struktur der ethischen
Areté bestimmt sich die rechte Ordnung des affektiven Bereichs als pergromddera:
beim sittlichen Menschen stehen die spontanen Regungen in Ubereinstimmung

81 NE 1144 b 12: 2av 68 7&&[31] voiv, v 1® medtrelv Siagipst.

82 NE 1144 b 13 4.

8 Vel. NE 1144 b 15 4.

8 Als Ursache des Handelns wird mpoaigeoig von Aristoteles sowohl voiic dgentindc (strebende
Vernunft) wie 8peErg duavontixd (iiberlegtes Streben) genannt, NE 1139 b 4.

% Vgl u. a. NE 1147 a 24-b 19 und den Kommentar von H. H. Joachim, Aristotle, The Nico-
machean Ethics (Oxford 1951) 228 f.

86 Aéyw 82 wwddn pév Emduplavy, @éfov, ddooog . . . 8hwg olg Emerar Hdovr) %ol Adam NE 1105 b
20; ¥1v doytLopeda wol pofodpeda dngoarpétwg, NE 1106.2 3; vgl. Rhetorik 1378 a 20.

87 IIddm utv odv odx elolv o of doetal o)’ ol xaxics NE 1105 b 28.

8 So m. E. richtig O. Hoffe, Praktische Philosophic. Das Model! des Aristoteles (1971) 40.
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mit der Vernunft,®® d. h. bestimmte Gemiitsregungen (wie Zorn, Mitleid, Furcht,
Hoffnung etc.) stellen sich ein zur rechten Zeit (81¢), in den rechten Situationen
(3¢’ o¥ic), aus dem rechten Beweggrund (o0 &vexa), in der rechten Weise (og d¢t),
den entsprechenden Menschen gegeniiber (mds 0%c),* und andere (in sich nega-
tive) Regungen (wie Schadenfreude, Schamlosigkeit, Neid etc.) treten tiberhaupt
nicht auf.”

b) Die Frage ist, wie die aristotelische Unterscheidung von Empfinden/Streben
einerseits und Urteilen andererseits sein Konzept des Affekts bestimmt; im Zu-
sammenhang der Definition der ethischen Areté kommen die drei Ethiken auf
die Affekte (nédn) zu sprechen.®? Aus den entsprechenden Passagen von De
anima, De motu an., sowie von NE und EE geht hervor, dafy Aristoteles unter
Affekten im engeren Sinn spezifische Bewegungen des menschlichen Strebever-
mogens verstanden wissen will.? Das menschliche Strebevermdgen umfaflt die
Grundformen ,Begierde® (Rmbunie), ,Mut® (Svwdg) und ,Wiinschen®
(BotAnoig).** Jedes Streben beruht darauf, dafy das Strebevermdgen von der Vor-
stellung (im weitesten Sinn) eines zu Erstrebenden bewegt wird, d. h. etwas er-
leidet. Die Beantwortung der Frage, was den Affekt unterscheidet von anderen
Arten des Strebens, ist insofern schwierig, als Aristoteles keinen fiir alle Affekte
zutreffenden Oberbegriff nennt.?s Trotz schwankender terminologischer Unter-
scheidungen und mangelnder systematischer Geschlossenheit der aristotelischen
Rede vom mddog lassen sich jedoch einige konsistente Theoreme aus dem vorwie-
gend phinomenologisch aufbereiteten- Material herauslesen.

o) Korperliche Lust und korperlicher Schmerz sind an unmittelbare korpet-
liche Empfindungen gebunden. Die Empfindungen, die als angenehm bzw. unan-
genehm erfahren werden, bewegen als solche das Strebevermédgen. Die einzige
Strebung, zu der der Organismus von sich aus fahig ist, ist die Begierde (Jvudg
und Povinoig setzen das Urteilen voraus).?® Dies gibt einen Hinweis, warum
Aristoteles die Begierde als solche nicht zum Affekt im engeren Sinn rechnet.

B) Der Affekt im engeren Sinn beruht auf einer Annabme, daf etwas der Fall

8 NE1102b27f.;1104b 241ff.; 1106 b 18 ff.; 1151 b 34 ff.

% NE 1106 b 21 f.

9 NE 1107 a 9 fF.

% NE 1105b23; EE 1220b 13 f.; MM 1186 2 13 f. vgl. Rhet. 1378 2 194.

9 Vgl. dazu v. a. F. Ricken, a. a. O. 49 ff.

9 De anima 433 b 13 ff.

% Rhetorik II, 2-11 behandelt die Affekte im einzelnen und unterscheidet 2) Zorn (dov#): fiir
ihn steht als generischer Begriff 8oeEig (,Streben®); b) Furcht, Scham, Mitgefiihl, Empbrung,
Mifigunst, Ehrgeiz: fiir sie steht Mbmn (,Schmerz®) als genus; c) Liebe und Hafl werden dem
Begriff des , Wiinschens“ (BovAsotai) zugeordnet; d) Dankbarkeit (xdgig): fir sie wird kein
genus genannt; e) schwierig ist die Einordnung der Begierde. Die Stellen, die das Streben unter-
teilen, weisen auf einen Unterschied zwischen Begierde (2mdupia) und Mut (Svpdc) hin, ande-
rerseits wird NE 1105 b 21 und EE 1220 b 13 die Begierde zusammen mit Furcht, Scham, Zorn
etc. dem médog subsumiert; dort steht auch die generische Bestimmung, alle stddm seien seelische
Regungen, die von Lust und Schmerz begleitet sind (NE 1105 b 23; EE 1220 b 13f.; MM 1186a
13f.; Rhet. 1378 a 19 F.).

% Vgl. Dean. 414 b 2;433 a 24; NE 1149 2 25 ff.
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se1,9 d. h. die Gemiitsbewegung wird dadurch ausgeldst, dafl der Mensch etwas
als etwas interpretiert, im Unterschied zu korperlichem Streben, das durch die
blofle Wahrnehmung und Empfindung des Angenehmen und Unangenehmen
entsteht. Nicht Sinneseindriicke bewegen das affektive Streben, sondern Sach-
verhalte: die Annahme, daff etwas angenehm, schmerzhaft, gut, schlecht, gerecht,
ungerecht etc. war, ist, sein werde. Nur ein urteilsfahiges Wesen kann deshalb
Affekte haben.”®

v) Der Affekt ist eine spontane Reaktion, ein unmittelbarer Handlungstrieb
auf die Annahme eines Sachverhalts hin und nicht ein durch Uberlegung ver-
mitteltes Streben (dgelic [ovisutiny). Aristoteles definiert den Entschlufl
(mpoalpeaig) als petig Bovievtini;®® insofern kann er sagen, die affektive Regung
sei unwillentlich (émpocnpétac).1%0 Mit der kirperlichen Begierde hat der Affekt
gemein, dafl es sich um Handlungsimpulse handelt, die nicht durch Reflexion
vermittelt sind. Dies ist das Entscheidende: der Umstand, dafl affektive Regun-
gen durch Urteile ausgeldst werden, nimmt thnen nach Aristoteles noch nicht den
Charakter des Unwillkiirlichen.

8) Von der Frage, ob eine spontane Reaktion oder ein von Uberlegung gelei-
tetes Streben vorliegt, ist die Frage zu unterscheiden, ob die spontane Reaktion
der Vernunft entsprechend oder nicht entsprechend ist. Ferner entzieht die Cha-
rakteristik der Affekte als unwillkiirlich diese noch nicht dem menschlichen Ver-
antwortungsbereich. Die Disposition zu spontanen Regungen ist durch Verhal-
tenswiederholung gestaltbar. Aristoteles unterscheidet spontanes Streben von
tiberlegtem Streben. Das Verhiltnis von beiden wird von thm nicht so bestimmt,
als ob die Spontaneitit zugunsten der Reflexion aufgehoben werden kénnte
oder sollte. Die Definition der ethischen Areté als ¥Eig mpoaugeTind|t® bedeutet
nicht, dafl Gemiitsregungen eines sittlichen Menschen jederzeit und in jeder
Hinsicht durch eine aktuelle verniinftige Uberlegung bestimmt sind, sondern
dafl sie habituell spontan auf Uberlegung hintendieren und dafl sie in der kon-
kreten Handlungssituation (die hiufig keinen Reflexionsspielraum 1ifit) von
sich aus das anstreben und treffen, was eine verniinftige Erwigung als das Rich-
tige bestimmen wiirde.192

¢) Das Streben denkt nicht, das Denken strebt nicht.!%® Bestimmte affektive
Regungen, die durch falsche Urteile ausgelost werden, sind prinzipiell eliminier-

97 Vgl. Rhet. 11, 2-11, wo von qaiveotu bzw. oleobar bzw. doxeiv die Rede ist (1378 a 30-32;
1378 b 35; 1379 a 7.b 3; 1385 b 17.20ff. 34; 1387 b 30; 1388 b 9; 1379 a 34.b 35; 1383 b 17;
1387 a 24); de anima 427 b 21 {. spricht von 80E&teiv. Wie Platon (Politeia 400 c 1 ff.; 429 c 7.
Phaidros 253 d 7) ist Aristoteles der Ansicht, dafl der Affekt von einer Meinung iiber etwas
(86Ew) ausgeldst sei. Hierin liegt die Verbindung zur stoischen Definition des Affekts als Urteil.

9 Vgl. De anima 427 b 21 f. - 428 a 21.

9 NE 1139 a 23.

10¢ NE 1106 a 3: 11 dpv1iopusta pév ol gpofoipsda dmgoagétwg, vgl. Rhet. 1378 a 20.

101 NE 1106 b 36.

102 NE 11072 1107 a 1: @ &v 6 podvipos dolosiev.

103 Avgvora & adrn) odddv nivel (das Denken allein setzt nichts in Bewegung) NE VI, 2 1139 a
35f1.
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bar. Richtet sich das Streben auf Mitte] und Ziele, die verniinfrige Uberlegung
(unter mehreren Moglichkeiten) als zutreffend erkannt und bejaht hat, so spricht
Aristoteles von einer 8geEig fovievtin|. Das iiberlegte Streben unterscheidet sich
vom affektiven Streben darin, daf} die Zielursache der Strebensbewegung reflek-
tiert ist. Insofern Uberlegung immer ein Erwigen mehrerer Moglichkeiten ist,
impliziert reflektiertes Streben auch das Moment der Entscheidung, der Vorzugs-
wahl, des Entschlusses (ngoaigeaic). In der handlungstheoretischen Anwendung
der Ursachen auf den Entschluf} operiert Aristoteles mit den Begriffen Ziel-
ursache (o0 #vena) und Wirkursache (89ev % xivnoic): Ursprung (im Sinne der
Wirkursache) der Handlung ist der Entschluff. Der Entschluff seinerseits ist ein
Effeks, dessen Wirkursache im Streben (8peEig) und in der das Ziel und die Mit-
tel aufweisenden Vernunftritigkeit liegt.1®* Beide Elemente nun, die das Ent-
scheiden bewirken, das Denken und das Streben setzen ein erkanntes (vontov)
und ein erstrebtes (dpentov) Ziel, ein 00 Evena voraus,!?® um den Entschlufl bewir-
ken zu konnen. Wendet man indessen die Rede von diskreten seelischen Ver-
mogen auf das Entscheiden selbst an, so fragt sich, was denn nun eigentlich ent-
scheidet: das Denken oder das Streben? Die aristotelische Antwort ist vergleichs-
weise vage: was beim Denken die Bejahung und Verneinung, das ist beim Streben
das Verfolgen und Fliehen.1%® Gemeint ist damit wohl, daf} die Entscheidung fiir
ein Ziel bzw. ein Mittel weder bloff Sache des Denkens noch blof Sache des Stre-
bens ist, sondern aus einem Zusammenspiel von nordgaoic und SlwEwc bzw.
&nogoorg und puyt sich ergibt. Darauf deutet auch die alternative Definition der
spoaigeaic als strebender Verstand (3gextindg vois) bzw. als iiberlegtes Streben
(Bravonrunt) 8petig). 107 Jedenfalls kommt der aristotelische Versuch, die verschie-
denen Arten seelischer Titigkeiten verschiedenen Vermdgen zuzuordnen und
diese Vermdgen begrifflich scharf zu trennen, am Phinomen des Entschlusses
(mpouigeoig) an seine Grenze.

II1.

Die stoische Theorie der Affekte ist im Zusammenhang mit der aristotelischen
Theorie zu sehen und nur als Resultat einer kritischen Auseinandersetzung mit
dieser verstindlich. Fiir die Stoa hat die Erreichung des Status der Rationalitit
eine Verinderung der gesamten Konstitution des Menschen zur Folge. Mernsch-
liches Tun a3t sich nach dem Dogma der orthodoxen Stoa nicht in Termini dreier
bzw. zweier unabhingiger seelischer Komponenten analysieren. Wenn Chrysipp
erklirt, es gebe im Menschen nichts derartiges wie ein begehrendes, ein mutartiges

104 TIodEemg piv ov doxh mooalgeais ~ 8dev f xlwnoig, &N ody, off Evexa — mpoagéoemg &2
Soekig wal hoyog 6 Evexnd tivog NE VI, 2 1139 a 31 .

105 Avdvore & aden) o0div suvel. GAL 1) Evend Tov nal meaxtind NE VI, 2 1139 2 35 1.

106 “Eoty & Snep &v duovolg natdgaois xol dndpuarg, 1001 v 6giEe dtwEig nal guyf NE VI,
2,1139a 21.

107 NE 1139 b 4.
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und ein rationales Vermdgen, sondern das Hegemonikon (im Sinne der &oym
wvhoewg, des Ursprungs aller menschlichen Bewegungen) sei als ganzes rational
(hoy1ov),18 50 ist damit gemeint: alles menschliche Tun und alle ihm zugrunde-
liegenden seelischen Bewegungen und Zustinde (Wahrnehmen, Fihlen, Streben,
Denken) sind kausal betroffen von dem Umstand, dafy der Mensch Beziehungen
und Zusammenhinge zwischen den Dingen.zu sehen und diese Beziehungen in
Gestalt von Sitzen zum Ausdruck zu bringen vermag.!% Die alte Stoa hat alles
menschliche Empfinden, Streben und Urteilen auf eine ovyratddeoig zuriickge-
fithrt.110 D. h. die Moglichkeit, dafl ein zum Handeln dringender Impuls (6put)
zustandekommt ohne eine Affirmation des Inhalts des in dem entsprechenden
dEiowo zum Ausdruck gebrachten Urteils, wird nicht in Betracht gezogen.'!!
Uber etwas trauern, Schmerz empfinden, etwas begehren etc. heifSt immer (auch),
den entsprechenden Sachverhalt fiir gut bzw. schlecht halten. Wann immer vom
Menschen etwas gesagt wird, was unter die Kategorie des nwg €yov, des Sichver-
haltens (im Gegensatz zum mpdg Tt g yov, das ein dem Gegenstand duflerliches
Bewegtwerden zum Ausdruck bringt) fillt, ist der Mensch als urteilendes und
stellungnehmendes Subjekt angesprochen.

1) Diese Auffassung fithrt zunichst zur Absage an das aristotelische Konzept
selbstindiger Vermégen, die ohne Vermittlung des hoywév titig sind. Chrysipps
Ansicht ist gut belegt, dafl die menschliche Seele acht ,, Teile bzw. ,Krifte* bzw.
»Funktionen® hat, daf sie alle in der Einheit des Hegemonikon griinden und
dafl das Hegemonikon in ihnen allen auf spezifische Weise fungiert.!2 Daraus
folgt, dafl Chrysipp keinerlei menschliche Aktivitit ins Auge faflit, in der nicht
das als hoywdv charakterisierte menschliche Hegemonikon im Spiele ist.

Die These von J. M. Rist ist kaum zu bestreiten, dafl Chrysipp die aristote-
lische Unterscheidung iberlegter und willentlicher, bewufiter und unwillent-
licher, sowie unbewufiter und unwillentlicher seelischer Tatigkeiten abgelehnt
hat;!13 Rists These versteht sich allerdings als Antwort auf eine Unterscheidung,
die R. P. Haynes und A. A. Long der alten Stoa im Zusammenhang der Theorie
der Lust und des Affekts zusprachen: der Unterscheidung physischer und psychi-
scher Bewegungen und Zustinde.!'* Nun ist Rist sicherlich darin rechtzugeben,
daf fiir die Stoa jeder Zustand und jede Bewegung des Menschen zugleich eine

108 Mndé yag eivat teva Toladmyy . . . AmbupnTiehy te nal fopoeldd mpocayogebovieg, 1o Shov
vég elvan 16 T@V dvigdawv fyepovindy Aoyuby SV 111, 462 = Galen, De Hipp. et Plat. plac.
IV,353 M. -

100 DI, VII, 49; Sextus Emp., Adv. Math, VIII, 275 f. Vgl. A. A. Long, Hellenistic Philosophy
(London 1974) 125, 175.

10 Seob. Ecl. 11, 88; ndoog tés fopds ovyxavadiosis eivar. Vgl Plutarch Adv. Col. 26.

11 Vgl A. Graeser, Zenon von Kition (1975) 148.

12 Vel SVF 11, $23-911.

13 Vgl, J. M. Rist, Stoic Philosophy (Cambridge 1969) 37 f.; vgl. Aristoteles De motu an.
703 b5 fl.

14 S R. P. Haynes, The Theory of Pleasure of the Old Stoa, in: American Journal of Philo-
logy 83 (1962) 412-419; A. A. Long, Aristotle’s Legacy to Stoic Ethics, in: Bulletin of the In-
stitute of Classical Studies of the Univ. of London 15 (1968) 72-85.
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rationale und physische Seite hat.'’® Was indessen Haynes und Long mit un-
gliicklichen Termini als stoische Ansicht zum Ausdruck bringen wollen, ist kor-
rekt: die Stoa spricht von Lust und Schmerz bzw. von seelischen Bewegungen
und Zustinden in verschiedener, strikt zu trennender Bedeutung: von Zustin-
den, insofern sie aus der unabinderlichen Vorgegebenheit der menschlichen Kon-
stitution und der dufleren Umstdnde resultieren und als solche angesprochen wer-
den, und von Zustinden, insofern sie aus der tdtigen Stellungnahme zu ihnen sich
ergeben bzw. in ithnen bestehen. So kann fidovf} in stoischer Terminologie schlicht
einen vorgegebenen Zustand bedeuten.!1® Stobidus referiert Chrysipps These,
daf} der Weise Schmerz empfinde, aber sich ob dieser Qual nicht qualt.'*? Plutarch
wirft ‘der Stoa (in Verkennung der Bedeutung von médog) vor, sie konne ihre
Leugnung naturwiichsiger wédn nicht durchhalten und fiihre sie unter anderen
Namen wieder ein, indem sie statt von Admn, @ofoc, dmdupia von dnyuoe,
gwviloonoig, moodupio spreche.t® Dieser Hinweis stimmt iiberein mit Ciceros
Notiz, wonach die Stoiker streng unterschieden zwischen cupiditas und deside-
rium naturae 1!® Natiirlich hat auch der stoische Weise Hunger und Durst, emp-
findet Lust und Schmerz etc.12? Die Stoa weigert sich jedoch im Gegensatz zu
Aristoteles, diese Zustande und Vorginge einer wie auch immer gearteten Tatig-
keit des Menschen zuzuschreiben. Es sind dies naturale Vorgegebenheiten,
&dudpopa;i2t hier ist nicht der Mensch, sondern die vorgiangige Macht der Natur
am Werk.122 Zu Momenten des menschlichen Fiihlens, Strebens und Handelns
werden sie erst dadurch, daff die Person zu ihnen Stellung bezieht. Von 6out und
wédoc spricht die Stoa nicht im Sinne eines naturalen Vorgangs oder Zustands,
sondern im Sinne einer Weise des Stellungnehmens zu Dingen und Ereignissen.
Als wédog im eigentlichen Sinn bedeutet Mnn nie Schmerz simpliciter, sondern
Schmerz s#ber etwas, émdunia Begierde nach etwas, @bdfog Furcht vor etwas und
fidovi) Lust an etwas. "Anddeia meint denn auch nicht Freisein von Lust und
Schmerz, sondern Freisein vom Schmerz am Schmerz, Freisein von der Begierde
nach Lust etc. Das leitende Interesse der Stoa in der Abkehr von Aristoteles
diirfte wohl gewesen sein, im Kontext handlungstheoretischer und ethischer Be-
grifflichkeit jeden Einschlag naturalistischer Vorstellungen zu vermeiden und
den Menschen ganz auf seine Freiheit zu stellen. Thr Ziel war die Konzeption
eines Tugendbegriffes, der von jenen Momenten des schlechthin Vorgegebenen
gereinigt war, die das aristotelische Strebensmodell noch enthielt.

15 Vgl. Rist, a. a. O. 41, 22-36.

us DL VII, 102 = SVF III, 70; Aulus Gellius, Noct. Att. X1I, 5; Stob. Ecl. IT, 80 = SVF I1I,
136.

U7 Flor. 7,21 = SVF 111, 574: "Elevyev 82 6 Xotowmog dhyeiv piv 10v copdy, un pacovifeodar
O&. i vy Evordoval TR Yuxd.

18 Plytarch, virt. mor. 9, 449 a.

18 De fin. IT, 27.

120 Vgl. Galen, De Hipp. et Plat. plac. IV, 22, 486 Kiihn 257 zit. bei A. Bonh&ffer, Epictet und
die Stoa, 236; vgl. SVF TII, 567-581.

121 DI VII, 102 = SVF 111, 70; Stob. Ecl. II, 80 = SVF III, 136.

122 Vgl dazu v. a. Epiktet, Diss. ITI, 20, 15, der von einer gioig Elrovoa spricht.



276 Maximilian Forschner

2) Es wurde wiederholt darauf hingewiesen, dafl die Stoa in der Konsequenz
ihrer monistischen Interpretation dieser Welt als Logos-strukturierten Gebildes
nicht mit der Existenz eines &hoyov tijg Yuyiic rechnen darf, das — wie dies Aristo-
teles und die peripatetische Schule unterstellte — unter der Leitung eines oyuxdv
Tig Yuyfc einen eigenstindigen Spielraum hitte.'?® Die Stoa nimmt das mensch-
liche Streben und Fiihlen als Ganzes in die Vernunfttdtigkeit hinein. Die ent-
wicklungsgeschichtliche Betrachtung stoischer Theoreme, die lange Zeit ihren
Blick auf vorsokratische, kynische, platonische (und semitische) Elemente kon-
zentrierte, verlagert inzwischen ihr Augenmerk auf den aristotelischen Hinter-
grund.’?t A. A. Long verwies in diesem Zusammenhang darauf, dafl der stoische
Begriff der hoyuet doph ganz analog der aristotelischen fovievriny) dpekig konzi-
piert sei.’?® Dies ist m. E. nur in dem Sinne richtig, daf die Stoa die aristotelischen
Unterscheidungen als Folie benutzte, von der sie sich abhob. Die stoische dopt
wird nicht mehr unterschieden in émduvuie, Svpdc und Bovinows (je nach der Rolle.
der Vorstellung bzw. der Vernunft fiir das Streben): jedes Streben als mensch-
liches Streben ist ein zum Handeln dringender Impuls, der aus einem Akt der
Zustimmung (ovyratddeoig) zu einem als gut bzw. schlecht qualifizierten Sach-
verhalt resultiert.126 Die stoische put ist nicht, wie die 8peEig bei Aristoteles, die
Titigkeit eines nicht-logischen Vermégens, sondern der Logos selbst in seiner
appetitiven Gestalt:127 Urteilen, Zustimmen, Streben, Fiihlen sind nur verschie-
dene Modi ein und desselben Logos. Den Anlaf zu dieser Umbildung des aristo-
telischen Modells diirfte dessen ambivalente Definition der mgoaigeaic als voig
doexntindg einerseits, als peEic Suavonrinfy andererseits geboten haben. Zwar ver-
fiigen wir iiber keinen Beleg der stoischen Argumentation in dieser Frage, doch
1483t sie sich plausibel vermuten: ein Streben, das das von der urteilenden Instanz
Gesagte zu verstehen und ihm zu folgen vermag, kann nicht einem alogischen
Vermdgen zugerechnet werden, sondern mufl selbst in irgendeiner Weise rational
sein. Den Gedanken, Urteilen, Streben und Fiihlen in einem Vermbgen vereint
zu denken, hatte Platon vorgeprigt. Die platonische bzw. akademische Dicho-
tomie unterscheidet zwischen Begierde und Mut auf der einen und dem verniinf-
tigen Seelenteil (Loyiwotindv) auf der anderen Seite, wobei auch dem verniinftigen
Seelenteil ein Streben und eine ihm eigene Lust zukommt. Umgekehrt bilden
auch die niederen Seelenteile Meinungen (80E&Cewv) iiber Gut und Schlecht.'?® In

128 Vgl. A, Graeser, 2. 2. O. 151.

124 Tm Anschlufl an v. Arnim, E. Grumach u. O. Rieth v. a. von A. A. Long, Aristotle’s Le-
gacy .. .; J. M. Rist, Stoic Philosophy, 1-21, L. Edelstein, The Meaning of Stoicism (Cambridge/
Mass. 1966) 19-22.

125 Aristotle’s Legacy to Stoic Ethics, a. a. O. 81.

126 SVF III, 171, 177.

127 SVF I, 823, 826.

128 Politeia 439 ¢ 2 ff.; 580 d 7 ff.; 581 b 9; 603 a; iibrigens findet sich dieser Gedanke auch noch
bei Aristoteles, Topik 126 a 13; De an. 432 b 5 f.; Die Topik weist die einzelnen Affekte ver-
schiedenen Seelenteilen zu; Liebe und Hafl, die ein Wiinschen sind, sind im Loywotindv (126 a
12 f.; 106 b 2), ebenso die Scham 126 a 8.



Die pervertierte Vernunft 277

der Vereinigung von Urteilen, Streben und Fiihlen in einem Vermogen folgt die
Stoa Platon und nicht Aristoteles.

Die Ablehnung der Rede von Seelenteilen verschiarft den Gedanken mensch-
licher Verantwortung: die Stoa stellt nicht mehr seelische Elemente in Rechnung,
deren naturwiichsige Dynamik, orientierungslos und auf mégliche Exzessivitit
hin angelegt, gegeniiber dem iiberlegten Streben ein relatives Eigenleben hat und
bewahrt. Unméglich wird in der Beurteilung menschlichen Strebens der Verweis
auf unabdnderliche Momente des Charakters. Schwierig wird die Erklirung des
Phinomens, daf§ das Bewufltsein des Guten von entgegengesetzten Strebungen
begleitet und im Handeln aufler Kraft gesetzt werden kann. Die seelische Kon-
fliktsituation des Beherrschten und Unbeherrschten war fiir Plato wie fiir Ari-
stoteles der Ausgangspunkt fiir die Annahme selbstindiger Seelenteile. Sie wurde
erklirbar als Kampf gleichzeitig agierender Meinungen und Strebungen. Die-
ses Modell eines Kampfes verschiedener Parteien ist im stoischen Ansatz nicht
mehr verwendbar.'?® Es wird abgeldst vom Gedanken des Wechsels, des Um-
schlags, der Verdnderung des Ldyos (tpomh), perafort), dhholmaig). Was fiir Plato
und Aristoteles Zeichen innerer Antagonie, ist fiir die Stoa Zeichen eines zeit-
lichen Nacheinanders, einer Abfolge von widerspriichlichen Meinungen und
Strebungen, die so schnell sich vollzichen kanny daf} sie als Gleichzeitigkeit er-
scheint.13 Umgekehrt wird die Tugend des Weisen definiert als konsistent mit
sich Uibereinstimmender, fester und unwandelbarer A6yoc.131

Nun scheint allerdings erst Chrysipp die menschliche Seele mit der Loyuxd)
dvvapis identifiziert und alle seelischen Handlungen und Zustinde als Modifika-
tionen ihrer Tatigkeit interpretiert zu haben. Von Poseidonius wissen wir, daf}
Zenon nicht die Urteile selbst, sondern die ithnen folgenden seelischen Bewegun-
gen nddn genannt habe,® wihrend Chrysipp es fiir besser hielt, sie als Urteile
aufzufassen und nicht als etwas, was zu den Urteilen hinzutritt.13® M. Pohlenz
hat aus dieser Notiz (ganz im Sinne Galens) einen weitreichenden Gegensatz
zwischen Zenon umd Chrysipp konstruiert: Zenon habe die Definitionen des
aédoc (als mheovdlovoa douh und dhoyog xal magd @iow wivyolg Yuydic) nicht in
dem streng intellektualistischen Sinn aufgefaflt wie Chrysipp, sondern Tugend
und Pathos noch als Verhaltnis des Trieblebens zum Logos verstanden.i3¢ Ob
das Konzept eines Logos intellektualistisch genannt werden kann, der die Modi

129 So richtig A. Graeser, a. a. O. 150 gegen R. Philippson, Zur Psychologie der Stoa, in: Rhein.
Mus. 86 (1937), der von ,Kampf zwischen 86Ea und Aéyoc® spricht, 162 f.

130 “Evog Adyov toomny & dupbdtega, Aavitdvovoov fiudg 4EGTNTL xal tdxer peraBorfis Plut.
De virt. mor. VII, 446 F = SVF ITI, 459.

1L Adyov odoav adThy (sc. boethv) bporoyoduevov xal féfatoy xal duetdrrorov Plut. De virt.
mor. 11T 441 C.

182 Bej Galen, De Hipp. et Plat. decr. IV, 1 p. 405 M = SVFE III, 461: Zhyvov 8 od 16 xploelg
adtdg, GAAG Tag Emyivouévas adTals ouoTohdc el xioeLs, Endeosis Te nal ATdosls ThHS Yuxfs
Evoley elval To md .

13 De Hipp. et Plat. decr. IV, i. p 336, 2 M = SVF 111, 461: ¢ duewvov &ln ngioeig tmohay-
Bavew atra xai odn dmyivdpevd tiva talc xoioeauy.

3¢ M. Pohlenz, Zenon und Chrysipp, Kleine Schriften, Bd. I (1965) 15 ff.; Die Stoa I, 88 ff.
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des Vorstellens, Begehrens, Urteilens, Strebens, Fithlens in sich vereint, sei dahin-
gestellt. Sicher scheint jedenfalls, dafl Chrysipp die nddn als physiologische Ver-
inderungen unmittelbar, auch zeitlich mit den xptogis verbunden dachte, wih-
rend Zenon sie als Folgeerscheinungen abgesondert hatte. In der Ansicht, den
Affekt nach seiner physiologischen Seite als Veranderung (ovotoh), ¥nagois etc.)
des kdrperlich gedachten Seelenpneumas zu bezeichnen, waren Zenon und Chry-
sipp sich einig.® Nun hat die Stoa im Kontext der Affekte von Ursache und
Wirkung gesprochen:!3¢ Genaugenommen handelt es sich beim Affekt um eine
seelische Bewegung, die logisch von einer gavracio dopnrin iiber die gvyxorddearg
zur Gour) fortschreitet. Der Trager dieser Bewegung ist das Hegemonikon. Spre-
che ich den Affekt als &hoyog nivnoig Yuyfic, bzw. als ovotord|, ¥nagows ete. an, so
charakterisiere ich deskriptiv das Ganze der affektiven Bewegung. Nenne ich
ihn falsches Urteil bzw. exzessiven Impuls, so hebe ich die zwei wesentlichen
Momente des Ganzen hervor. Mit ngloig bzw. svyratéddeoig (Stellungnahme der
Person zu etwas) nenne ich das adtotedés bzw. ovventindv aitiov, d. h.das Wesen,
das, was den Affekt zu dem macht, was er ist, mit 6ou#) das 0% 8" airwov, die Folge.
Chrysipp hat also wohl deshalb die Charakterisierung des Affekts als 86Ea bzw.
upiowg bevorzugt, weil damit die dem affektiven Prozef immanente Haupt-
ursache angezeigt ist.!*? Die (vermutlich) zenonische Definition hingegen, wonach
die nddn unverniinftige seelische Bewegungen darstellen, die auf Urteile folgen,
lifit gerade offen, ob das Urteil als Hauptursache der affektiven Bewegung
(adrtoteris aitov) oder als Mit- bzw. Nebenursache (cuvaitiov bzw. mooratagn-
Tndv aitiov) anzusprechen ist. Auch Platon und Aristoteles haben den Affekt in
eine Beziehung zum Urteil gesetzt: im Affekt wird etwas als gut oder schlecht
interpretiert. Doch das Urteil hat primar die Funktion eines auslosenden Fak-
tors, der aitiologische Primat liegt in der Eigendynamik des nichtverniinftigen
Seelenteils. Es scheint, dafl Chrysipp mit seiner Prazisierung der Zenonischen
Definition ihre Interpretation im Sinne Platons bzw. Aristoteles’ unméglich
machen wollte. Daraus jedoch einen prinzipiellen Unterschied zwischen Zenon
und Chrysipp ableiten zu wollen, entbehrt jeder gesicherten Grundlage.

3) Die Stoa verwahrte sich mit Entschiedenheit dagegen, ihr Ideal der énddeia
als Gefiihlslosigkeit auszulegen.®® Der Lehre von den mddm als Krankheiten der
Person korrespondiert denn auch die Lehre von den etnédeian, d. h. den Gemiits-
bewegungen einer gesunden Seelenverfassung.1®® Dabei gilt von den nédvn wie
von den edndfeian: es handelt sich nicht um etwas, was am Menschen geschieht,
sondern um Bestimmungen seines Tuns. Dem Affekt der émduuia entspricht die

135 Vgl. etwa SVF 111, 466.

136 Vgl SVF 111, 394 = Stob. Ecl. 11, 90, 7 W.; SVFE 11T, 385 = Cicero Tusc. IT], 11, 24.

137 Sp m. E. richtig bereits R. Philippson, Zur Psychologie der Stoa, a. a. O. 154, und neuerdings
A. Graeser, a. a. O. 167.

188 Der Weise ist &madfc im Sinne von ,affektlos®, aber nicht oxAnpdg (hartherzig) und
dteyxrog (gefiihllos) DL VII, 117; vgl. Seneca Ep. 71, 27, Epiktet Diss. 111, 2, 4.

139 Die wichtigsten Quellen hierzu: DL VII, 115, 116; Andronicus Iepi mad@v 6; Plutardh, virt.
mor. 9; Cicero Tusc. IV, 12; vgl. SVF 111, 431-442.
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Bolvinoic;14® war jene als' widerverniinftiges Begehren (#hovog 8geEig) definiert,
so wird diese als efihoyoc BpeEic bestimmt. Die von Andronicus genannten Spe-
zifikationen der foVinoig (elvoia, edpévera, domaouds, dydmmois) verdeutlichen,
was mit diesem Terminus gemeint ist: ein mit Gefiihl verbundenes Streben, das
fiir sich selbst wie fiir den anderen das sittlich Gute um des sittlich Guten willen
anzielt.'®! Dem Affekt der Furcht (@6fog als hoyog ¥xnhog) korrespondiert der
verntinftige Status der Vorsicht (stAéfBeia als elhoyog Ennhiarg). Richtet sich die
Botinows auf das wirklich Gute, so hiitet sich die edAéfera vor dem sittlich Schlech-
ten. Die Spezifikationen der edhéfeia (aidds und Gyveia)!4? verdeutlichen das
Gemeinte: ein aversiver Impuls gegeniiber moralischen und religidsen Verfeh-
lungen. Dem Affekt der Lust (18ov| = &ikoyog Erapoig) korrespondiert der Zu-
stand der Freude (yooé = ethoyos ¥nagoig), der Zufriedenheit als Gemiitsverfas-
sung des sittlich Denkenden, Strebenden und Handelnden: téoyug als verniinftige
Freude am eigenen Tun, edgpootvr als Freude an der Sittlichkeit anderer, edduuia
als Zufriedenheit mit allem Geschehen, das nicht in unserer Hand liegt. Daf} die
Stoa schliefllich der iimn d.h. dem seelischen bzw. geistigen Schmerz keine
eomadeia entgegenzustellen wuflte, ist aus systematischen Griinden folgerichtig.
Der affektive Schmerz wird definiert als ein das Gemiit bedriickendes Urteil, dafl
ein Ubel bestehe.’*® Nun kann als Ubel im strikten Sinn nur das moralisch
schlechte Handeln bezeichnet werden. Der Weise ist frei davon und auch die ihm
dufleren Ereignisse bieten keinen verniinftigen Grund zur Trauer, da sie, soweit
er sie nicht zu dndern vermag, als in die verniinftige Ordnung des Weltgeschehens
integriert zu betrachten sind.14

Bleibt noch die Frage, in welcher Weise sich die etmédeion von den Tugenden
unterscheiden. Diogenes Laertius spricht von der Freude (yapd) und dhnlichem
als gmyevviparta der Tugend,'*s also genau so, wie Zenon offensichtlich die mén
als gmyevvipoara falscher Werturteile charakterisiert hatte. Denn die Tugenden
(podvnors, swggosivn, duarootvn, dvigeia) werden definiert in Termini des Wis-
sens.'4® Bedeutet émiyévymuo Begleiterscheinung, so gibe dies nach heutigem
Sprachgebrauch fiir die yopd und ihre Spezifikationen einen guten Sinn: die see-
lische bzw. geistige Lustempfindung ist weder eine Handlungsdisposition noch

140 DL VII, 115 = SVF I11, 431; Andronicus ITeol moddv 6 = SVF 111, 432.

4 Vel dazu die Definition der evoie (Wohlwollen): BolAnocis dyaddv Erépe adtol Evenev
Exeivou SVF 111, 432.

42 SVF II1, 431, 432.

13 SVFIII, 391; 394: 86Ea npdogpatog xaxoed nugovsiag.

144 Vel Cicero Tusc. IV, 14; IV, 67; in der Konsequenz dieser Position wird z. B. auch die Reue
und Zerknirschung iiber eigene schlechte Taten als unverniinftig und abnorm abgelehnt (vgl.
Stob. Ecl. 11, 102; 113; Epiktet, Diss. II, 22, 35; frgm. 71; Marc Aurel VIII, 10; 2; 53; VI, 32);
die vergangenen Taten sind der didvoix gleichgiiltig; allerdings bezeugt Plutarch (Comm. not.
25) die Ansicht Chrysipps, gewisse AMrar seien zwar schadlich, machten uns aber nicht schlechter;
gedacht ist hier wohl an Gefihle wie Reue etc., die den mpondéatwy zur Besserung anregen. Vgl.
dazu A. Bonhéffer, Epictet und die Stoa, 305.

145 DL VII, 94; vgl. Stob. Ecl. IT, 58.

15 Stob. Ecl. 11, 59 = SVF III, 262; Andronicus 19 = SVF I1I, 266.
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eine Handlung, sondern ein Gefiihl, das die Handlungen begleitet. Allerdings
versteht die Stoa weder die ndA noch die edaddeian als etwas, was in irgendeiner
Weise Widerfahrnischarakter hat, sondern als etwas, was in unserem Tun ent-
halten ist bzw. aus unserem Tun sich ergibt. Die ednéBewa. werden denn auch zu
den tehnd: dyadd gerechnet.!? Fiir die fovinoig und die edidfera, die in Termini
des Strebens (8peEig und Fuxhiowg) definiert sind, ist ohnehin klar, daf} sie nicht
unter den Begriff einer passiven Empfindung bzw. eines passiven Gefiihls sub-
sumierbar sind. "Emvyévvnua bedeutet also wohl Begleiterscheinung bzw. Folge.
Eine »ot” doethy nodiEig ebenso wie die sbmddeia ist im Verstindnis der stoischen
Begrifflichkeit die notwendige Folge bzw. Begleiterscheinung der Tugend als
Disposition.

Die Stoa versteht die menschliche Seele als freie Vernunft, die in sich die Mo-
mente des Denkens, Strebens und Fiithlens (Selbstempfindens) vereint. Die Kehr-
seite dieses geschlossenen, monistischen Seelenmodells ist die Eliminierung all
jener Momente aus dem Begriff der menschlichen Person, die nicht in Dispositio-
nen, Akten und Zustinden des Denkens, bewufiten Strebens, Zustimmens und
Fiithlens aufgehen. Das Interesse der Stoa an Einheit und systematischer Ge-
schlossenheit fiihrt sie gerade zu einer strengen Unterscheidung des Menschen
als Naturwesen vom Menschen als Vernunftwesen. Was in Aristoteles’ Anthro-
pologie und Ethik als organische (begrifflich noch unscharf strukturierte) Einheit
sich wechselseitig bedingender, aufeinander aufruhender und miteinander ver-
wobener heterogener Elemente erscheint, tritt in der Stoa sich gegeniiber: der
Mensch als Vernunftwesen verhilt sich in absoluter Freiheit zu sich selbst als
Naturwesen.

Die stoische Theorie der Affekte markiert, wenn man so will, besonders ein-
drucksvoll den Beginn eines Weges, der die abendldndische Philosophie zur Bil-
dung eines Begriffes des freien menschlichen Vernunftsubjekts fithrt, der dieses
aller Abhingigkeit von der Verflechtung mit ihm vorgingigen (und von seinem
Bewufitsein und seiner Freiheit nie vollig einholbaren) Bedingungen seines Fiih-
lens, Strebens und Denkens entledigen und auf eine unbedingte Freiheit stellen
zu konnen glaubt.

1“7 DL VII, 96; Stob. Ecl. 11, 72.



