Sittlichkeit als Horizont menschlichen Handelns*

Von Otfried HOFFE (Freiburg/Schweiz)

Schon der Titel meines Vortrages enthilt eine These. ,,Sittlichkeit als Hori-
zont menschlichen Handelns“ — dieser Titel behauptet, dafl fiir das Handeln
des Menschen als Menschen (in der Sprache mittelalterlicher Philosophie: fiir
den actus humanus als actus proprius hominis im Unterschied zum bloflen actus
hominis: Thomas, S. th. I-IT q. 1a. 1) die Sittlichkeit konstitutiv ist. Im Ge-
gensatz zu einer Auslegung des Menschen als bloflen Naturwesens ist der
Mensch — so will ich zeigen — immer auch ein Sittlichkeitswesen: Das mensch-
liche Handeln l4f3t sich nach Mafistiben der Sittlichkeit beurteilen; und diese
sittliche Beurteilbarkeit ist fiir es wesentlich.

Diese Titelthese betrifft die philosophische Ethik und die Handlungsphilo-
sophie zugleich: Sie betrifft sie, genauer gesagt, in ihrer sachlichen Verkniipfung.
Eine solche Verkniipfung ist aber in der neueren Philosophie im Unterschied
zur klassischen Tradition weitgehend verloren gegangen. Man vergleiche nur
Aristoteles” ,,Nikomachische Ethik® mit Kants ,,Kritik der praktischen Ver-
nunft“ oder Hares ,Language of Morals“ auf der ethischen und mit Anscombes
»Intention® oder v. Wrights ,, Norm and Action®auf der handlungstheoretischen
Seite. Daher steckt im Titel eine weitere These, die These nimlich, dafl Ethik
und Handlungsphilosophie aus sich heraus wechselseitig aufeinander angewie-
sen sind. Und diese sachliche Verschrinkung reicht tiefer als es die These Riedels
ausdriickt, die ,Handlungstheorie ... (kdnne) als propadeutische Disziplin
zur Ethik verstanden werden“ (Riedel 1978, 139).

Indem die philosophische Handlungstheorie fundamentale Bedingungen jedes
menschlichen Handelns expliziert, iibernimmt sie gegeniiber der Ethik auch
ein Stiick weit Begriindungsfunktion. Umgekehrt gilt im Gegensatz zu einer
ethisch neutralisierten und das heiflt auch tendentiell a-moralischen Handlungs-
theorie, dafl erst in den ethischen Analysen zum Begriff und Kriterium der
Sittlichkeit das menschliche Handeln voll begriffen wird. So steckt in der Titel-
these zugleich die Kritik einer dysfunktional gewordenen Abschottung ausdiffe-
renzierter Sachgebiete sowie die Aufforderung, die aus der philosophischen
Ethik etwa in die Kulturanthropologie (Gehlen), die Sozialwissenschaften (M.
Weber, A. Schiitz, Touraine, Luhmann) und die sprachanalytische Psychologie
(Anscombe, J. L. Austin, Chisholm, Davidson, Ryle, v. Wright und viele

* Text eines Vortrags, der am 1. Oktober 1979 in Salzburg in der philosophischen Sektion
der Gorres-Gesellschaft gehalten wurde.
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andere)! ausgewanderte Handlungstheorie wieder mit der Ethik zu verbinden.
Das auf der sprachanalytischen Seite schon methodisch, nimlich durch das
Verfahren der Detailanalyse, und auf der ethischen Seite thematisch, durch die
Konzentration auf die Begriindung eines Moralprinzips, bedingte Auseinander-
fallen zweier Diskussionsbereiche ist zuriickzunehmen, Die Handlungstheorie
muf§ sich wieder zur Ethik hin 6ffnen und die Ethik zur Handlungstheorie;
denn eine problemangemessene Ethik darf sich nicht damit begniigen, Begriff
und Kriterium der Sittlichkeit zu begriinden; sie muf§ auch und allererst — etwa
in Auseinandersetzung mit behavioristischen, relativistischen und nihilistischen
Positionen — zeigen, daf} ,Sittlichkeit® eine Kategorie ist, die zum Verstindnis
menschlicher Praxis iiberhaupt moglich, ja sogar notwendig ist.

Durch die Weite des Problemfeldes bedingt, kénnen im folgenden nur einige
Wegmarken programmatisch und global abgesteckt werden, Wegmarken, die
noch eine Fiille von Einzelanalysen herausfordern und zugleich ihnen den an-
gemessenen Problemzusammenhang weisen.

1. Anthropologische Uberlegungen

Die These, das Handeln des Menschen als Menschen unterscheide sich deshalb
von physikalisch-chemischen Bewegungen, von vegetativen Prozessen und von
tierischem Verhalten, weil es sich im Horizont der Sittlichkeit abspiele, setzt ein
Verstandnis des spezifisch menschlichen Handelns voraus. Ein solches Verstind-
nis gewinnt man nicht axiomatisch-deduktiv, vielmehr in einem weiteren Sinn
induktiv-hermeneutisch, nimlich aus einer Interpretation anthropologischer Be-
funde, einer Interpretation, die sich ihrerseits begriffs- und sprachanalytischer
Verfahren bedient.

Die auf Herder und Nietzsche zuriickgehende netere philosophische Anthro-
pologie hat das Spezifische des Menschen aus dem Zusammenhang seiner biolo-
gischen Sonderausstattung heraus verstanden. Vergleicht man den Menschen
mit hoher entwickelten Tieren, so erscheint er auf der einen Seite als organisch
»minderbemittelt“. Er hat nur schwache Organe und Sinne; ihm fehlt es an
natiirlichen Waffen; seine Instinkte sind — soweit iiberhaupt vorhanden — ver-
armt und verunsichert. Kurz: seiner Naturausstattung nach ist der Mensch ein
Miéngelwesen, das ohne die Hilfe schon erwachsener Menschen sich erst gar nicht
entwickeln kann und das auch als Heranwachsender durch das Klima, durch
die Mitglieder anderer Arten, durch die eigenen Artgenossen und nicht zuletzt
durch sich selbst hachst gefihrdet ist. Dabei betreffen die duflere und die innere
Gefihrdung nicht nur das (individuelle und kollektive) Uberleben, sondern
auch das sichere und angenehme, insbesondere auch das gute und gerechte Leben.

1 Zur sozialpsychologischen Theorie vgl. Hummel; zu Schiitz: Grathoff; zu Parsons: Schwanen-
berg; zu Luhmann: Habermas, Nusser; zur soziologischen Handlungstheorie allgemein: Girndt,
Bubner.
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Uberdies stellt die Midngelhaftigkeit nur die eine, die negative Interpretation
eines einzigen Phinomens dar. Die biologische Sonderausstattung erdfinet dem
Menschen zugleich ganz neue Moglichkeiten und Chancen, dann auch Risiken
und Aufgaben. Die positive Kehrseite (und nicht etwa die zeitliche oder sach-
liche Folge) der Mingelhaftigkeit besteht in Plastizitit und Weltoffenbeit, in
Erkenntnisfahigkeit und Sprachbegabung: Aufgrund ihrer mangelnden Spe-
zialisierung sind die Menschen anders als Tiere auf keinen mehr oder weniger
engen und geschlossenen Lebensraum festgelegt. Genetisch nicht dem Zwang
innerer Mechanismen oder duflerer Umwelteinfliisse vollstindig ausgeliefert,
hat der Mensch als einzelner, als Klein- oder Grofigruppe eine fast unbegrenzte
Fiille von Handlungs- und Lebensmdglichkeiten. Zudem ist der Mensch wegen
seines Groflhirns zu hoch elaborierten Formen vom Lernen, Erfahrung und Er-
kenntnis sowie zu symbolischen Mitteln ihrer objektiven Manifestation, ndim-
lich zur Sprache, fihig. Zugleich ist der Mensch zum Ausgleich seiner Mingel-
haftigkeit der Erkenntnis- und Sprachfahigkeit auch bediirftig. Nur mit ihrer
Hilfe gelingt ihm das Uberleben, dariiber hinaus ein sicheres, angenehmes, gutes
und gerechtes Leben.

Der Mangel an Instinkten und an Organspezialisierung, verbunden mit Ex-
kenntnisfahigkeit und Sprachbegabung sowie einem unspezialisierten Antriebs-
iiberschufl bedeutet, dafl der Mensch eine grofle Offenheit in den Moglichkeiten
hat, a) wahrzunehmen, b) sich auf Wahrgenommenes zu beziehen: ein Interesse
daran zu entwickeln und Stellung dazu zu nehmen, sowie c) sich gemdfl den
Interessen und Stellungnahmen zu verhalten.

Weltoffenheit, Erkenntnisfihigkeit und Sprachlichkeit finden sich selbst bei
den elementarsten organischen Bediirfnissen. Das Nahrungsbediirfnis zum Bei-
spiel bestimmt den Menschen nur insofern, als es ihn dringt, iiberhaupt befrie-
digt zu werden. Gewifl: Hunger und Durst zum Beispiel dringen dazu, gestillt
zu werden. Aber was gegessen und getrunken wird, wann und in welcher Atmos-
phire, wie die Nahrungsmittel zu finden und aufzubereiten sind — das alles
ist dem Menschen und seiner symbolisch vermittelten Erkenntnisfahigkeit zur
niheren Bestimmung {iberlassen. Dabei kommen zusdtzliche: dsthetische, soziale
und andere Interessen ins Spiel. Die Weltoffenheit geht sogar noch weiter: Der
Drang zu essen und zu trinken ist beim Menschen nicht einmal in der Hinsicht
determiniert, dafl er {iberhaupt befriedigt werden mufl. Man kann nicht nur
durch Konzentration, Verzicht und Askese (Fasten) das Bediirfnis einschrinken
und seine Befriedigung aufschieben. Aus religidsen, politischen und anderen
Motiven kann man das Essen und Trinken {iberhaupt (voriibergehend oder
endgiiltig) verweigern, eine Verhaltensmoglichkeit, die zeigt, dafl der Mensch
nicht auf das nackte Uberleben oder das sichere und angenehme Leben festge-
legt ist.

Die Gleichzeitigkeit von Mingelhaftigkeit und Weltoffenheit, verbunden
mit einem unspezialisierten Antriebsiiberschufi, ist die Naturbasis fiir die Er-
kenntnisfihigkeit und Sprachlichkeit, diese wiederum sind die Grundlage da-
fiir, dafl der Mensch ein Sittlichkeitswesen ist, und zwar in einer doppelten, in
einer institutionellen: politisch-sozialen oder objektiven (Abschnitt II) und in
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einer personalen oder subjektiven (Abschnitt ITI) Bedeutung; dabei sind beide
Bedeutungen nicht unabhingig voneinander, vielmehr wechselseitig aufeinander
angewiesen (Abschnitt IV).

I1. Die politisch-soziale Sittlichkeit als Horizont menschlichen Handelns

Der Mensch kann nicht blofl seine Lebensweise selbst (mit)bestimmen. An-
gesichts der vielfachen Gefahren seiner mehrdimensionalen Mingelhaftigkeit
und Weltoffenheit muf er das auch. Gerade weil der Mensch keine instinkt-
miflig vorgegebenen starren Verhaltensmuster hat, gerade weil er nur gewisse
Dispositionen, Talente und Spielrdume seines Tuns und Lassens kennt, aber
nicht auf bestimmte Handlungsweisen im Gegensatz zu anderen festgelegt ist,
wird er nicht schon durch das biologische Heranwachsen zu einem konkreten,
des Uberlebens und des Gutlebens fihigen Menschen. Im Rahmen des offenen
Spektrums von Handlungsmoglichkeiten gilt es vielmehr, selbst gewisse Hand-
lungsmuster zu entwickeln und zu realisieren, Handlungsmuster, die vitalen
Bediirfnissen und Aufgaben gerecht werden, dabei nicht bloff den physiologi-
schen Bediirfnissen von Hunger und Durst, Schlafbediirfnis und Sexualitit,
sondern auch den Schutz- und Sicherheitsbediirfnissen gegeniiber der Witterung,
gegeniiber den Artfremden und den Artgenossen, vor allem auch Handlungs-
moglichkeiten, die der Aufgabe gerecht werden, die innere Gefihrdung des
Menschen durdh sich selbst zu bandigen.

Ein grofler Teil dieser Aufgaben ist {iberhaupt nur im Zusammenwirken mit
Artgenossen zu befriedigen. Die Befriedigung anderer Bediirfnisse wird durch
ein Zusammenwirken verbessert, gesichert und erleichtert. Dies trifft ebenso fiir
die Fortpflanzung und das Aufziehen der Kinder wie fiir das Erarbeiten von
Nahrungsmitteln, Kleidung, Wohnung und anderen Wirtschaftsgiitern sowie
fiir den Schutz nach innen und auflen zu. Wenn aber die Bediirfnisse im Zusam-
menwirken befriedigt werden, dann ist die Befriedigung nicht mehr von einem
Subjekt allein abhingig; sie wird zu einem (politisch-)sozialen Tun.

Aufgrund ihrer Bedeutung fiir Individuen, Gruppen, selbst fiir die ganze
Art kommt es darauf an, die Erfiillung der vitalen Bediirfnisse, Interessen und
Aufgaben den mehr oder weniger zufilligen, tendentiell sich und andere ge-
fihrdenden Strebungen der Individuen weitgehend zu entheben. So ist es er-
forderlich, die Erfiillung auf Dauer zu stellen, was in sozialen Handlungsmu-
stern geschieht, die iiber die jeweiligen Sub)ekte und ihre S1tuat1onen hinaus
giiltig sind, das heif}t in Institutionen.

Die Gesamtheit der {ibermomentanen und iiberindividuellen Handlungsmu-
ster bildet die institutionelle, die politisch-soziale Lebenswelt des Menschen,
die urspriinglich ungeschiedenen Einheit vom Guten, Geziemenden und Ge-
rechten, von Braudh, Sitte und Recht. Dabei verstehe ich Brauch, Sitte und Recht
in einem sehr weiten Sinn. Sie stehen hier fiir die Fiille der geschichtlich-gesell-
schaftlich entstehenden und auch wieder verinderbaren, gleichwohl der Will-
kiir der einzelnen weitgehend entzogenen Handlungsregeln, Wertmafistibe und
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Institutionen. In einem gewissen Sinn gehdrt dazu auch die Sprache; denn in
der Sprache erhdlt die spezifisch menschliche Weise, sich mit der natiirlichen
und sozialen Welt sowie mit sich selbst auseinanderzusetzen, das Erkennen und
Denken, eine bleibende, zwar geschichtliche verinderliche, gleichwohl den In-
dividuen enthobene, insofern ithnen normativ vorgegebene Gestalt.

Ohne diese vielschichtige und vielfiltige politisch-soziale Lebenswelt, den
institutionellen (objektiven) Lebensraum des Menschen, ist weder ein Uberle-
ben der Neugeborenen und ein Heranwachsen der Kinder noch eine Bewilti-
gung der psychischen, sozialen und politischen, auch natiirlichen Gefihrdungen
der Erwachsenen, kurz: ohne sie ist nicht einmal das Uberleben und noch weni-
ger ein angenehm und gut Leben auf Dauer moglich. Dann aber gilt im Gegen-
satz zu einer fatalen Engfiihrung der Titelthese, im Gegensatz zu ihrer ebenso
subjektiven wie moralisierenden Verkiirzung,? folgendes: Die politisch-soziale
Sittlichkeit (in einer weiten, noch nicht auf ein uneingeschrinktes Gutsein fest-
gelegten Bedeutung des Ausdrucks)? ist der Horizont menschlichen Handelns
im Sinne eines Gesichtskreises, der den prinzipiell weltoffenen Handlungsraum
jedes konkreten Menschen geschichtlich-gesellschaftlich begrenzt. Jedes mensch-
liche Handeln findet immer schon in einem durch Sitte und Institutionen, dabei
insbesondere auch durch Recht und Staat bestimmten Rahmen statt. Es spielt
sich in einer der personlichen Verfiigung weitgehend entzogenen normativen
Lebenswelt ab, und zwar in einer normativen Lebenswelt, zu der urspriing-
lich nicht nur die im engeren Sinn sittlichen, die sozialen und rechtlichen, Ge-
bote und Verbote gehoren, vielmehr — wie es Nietzsche sagt — ,die ganze Er-
ziehung und Pflege der Gesundheit, die Ehe, die Heilkunst, der Feldbau, der
Krieg, das Reden und Schweigen, der Verkehr untereinander und mit den Got-
tern® (Morgenrdte, 1. Buch, Abschnitt 9).

Zwar hat die objektive Sittlichkeit im Laufe der Menschheitsgeschichte einen
grofen Entwicklungsprozefl durchgemacht. Dabei haben sich viele normative
Verbindlichkeiten nicht nur inhaltlich, sondern auch ,,methodisch® verindert.
Manches ist aus der iiberpersénlichen normativen Lebenswelt ganz in den Raum
personlicher Willkiir ausgewandert. Anderes hat sich in Etikette und Konven-
tionen, in Brauch und Sitte sowie in das Recht ausdifferenziert. In jedem dieser
Grofibereiche wiederum sind weitere Aufteilungen festzustellen. Dabei gibt es
Ergianzungen, aber auch Rivalititen; es gibt funktionstiichtig gebliebene neben
funktionslos oder dysfunktional gewordenen Verbindlichkeiten. Wie es jedoch
der Bereich von Recht und Staat und nicht zuletzt die Vielfalt sozialer Kon-
ventionen zeigen, bleibt die grundlegende Tatsache bestehen — daf$ sich mensch-
liches Handeln innerhalb einer normativen Lebenswelt abspielt. Angesichts
der skizzierten allgemeinen Bedingungen des Menschseins ist eine Aufhebung
des grundlegenden Tatbestandes auch nicht zu erwarten.

? Die analytische Handlungstheorie zum Beispiel erliegt ihr, insofern sie die institutionelle
Seite menschlichen Handelns meist vollstindig oder weitgehend ausklammert.
3 Zur engeren Bedeutung siehe unten Abschnitt IV.
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I11. Die personale (subjektive) Sittlichkeit als Horizont menschlichen Handelns
1. Interpretation anthropologischer Befunde

Die objektive Sittlichkeit ist nur eine der Konsequenzen aus den anthropo-
logischen Bedingungen von Mangelhaftigkeit und Weltoffenheit, von Erkennt-
nisfahigkeit und Sprachlichkeit. Im Gegensatz zu einer tendentiellen Uber-
bewertung der objektiven Sittlichkeit in der Tradition von Hegel und noch
deutlicher von Marx (vgl. die kritische Theorie), dann auch in der Institutionen-
theorie von Gehlen und in soziologischen, insbesondere systemtheoretischen
Handlungstheorien (T. Parsons, N. Luhmann) fordern die genannten anthro-
pologischen Bedingungen gerade auch die subjektive Sittlichkeit heraus.

Zwar steht auch der Mensch unter mannigfachen natiirlichen, dann sozialen
Bedingungen. Keineswegs ist er absolut frei im Sinne von indeterminiert. Durch
diese Bedingungen ist der Mensch aber weder vollstindig noch eindeutig fest-
gelegt. Vielmehr kann er sich aufgrund seiner Erkenntnisfihigkeit und Sprach-
lichkeit in ein Verhaltnis zu seinen Lebensbedingungen setzen und kraft dieses
Selbst- oder Reflexionsverhiltnisses die Bedingungen als solche wahrnehmen,
benennen, begreifen und beurteilen. Der Mensch kann zu den Bedingungen,
unter denen er sich vorfindet, Stellung nehmen; er kann sie bewerten und nach
Mafligabe der Bewertungen sich aneignen und schopferisch verarbeiten. Er kann
sie anerkennen, aber auch verwerfen und sich dann um ihre Verdnderung be-
mithen. Dabei lebt der Mensch nicht nur im Augenblick. Er kann aus der Ver-
gangenheit Erfahrungen ziehen; er kann in der Gegenwart lernen, auspro-
bieren und erfinden; er kann Konsequenzen antizipieren und die Zukunft pla-
nen.

So unterscheidet sich der Mensch, bedingt durch Erkenntnis und Sprache, in
seinem Handeln von physikalisch-chemischen Bewegungen, von vegetativen
Lebensprozessen und tierischem Verhalten durch die Fahigkeit, zu iiberlegen,
sich zu beraten und sich zu entscheiden, damit durch die Fahigkeit zum umsich-
tigen und vorausblickenden Handeln. Der Mensch kann sich Vorstellungen
von seinem Tun und Lassen machen und zwar ebenso von dessen Zielen und
Zwecken wie von dessen Mitteln und Wegen. Er kann — und mufl unter den
verschiedenen Vorstellungen auswihlen und das Ausgewihlte zu realisieren
trachten. Damit hat er immer schon die Moglichkeit, so aber auch anders zu
handeln, insbesondere auch die Méglichkeit des Gelingens oder Verfehlens, und
zwar eines Gelingens oder Verfehlens, das vom Uberlegen und Entscheiden des
Subjekts abhidngt. In diesem Sinn ist der Mensch Herr seines Tuns (vgl. Thomas,
S. th. I-II q. 1a. 1); Gelingen oder Verfehlen kénnen ithm daher zugerechnet
werden, so daf} er prinzipiell Lob und Tadel ausgesetzt ist.

Zur n3heren Bestimmung dieses Sachverhaltes geht die Interpretation anthro-
pologischer Befunde aus sich heraus in ein Stiick Begriffs- und Sprachanalyse
tiber: Das durch Erkenntnisfahigkeit und Sprachhchkelt bedingte praktxsche
Selbst- und Reflexionsverhiltnis des Menschen hat zwei Momente, ein kogni-
tives und ein volitives Moment. Einerseits kann der Mensch ein Wissen von
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seinem Handeln haben, und zwar sowohl von den Zielen und Zwecken als auch
von den zweck- und situationsgemiflen Mitteln und Wegen.* Der Mensch ist —
so das erste Moment — zu einem wissentlichen oder bewufiten Handeln fihig.
Aber der Mensch hat nicht bloff ein Wissen um sein Handeln. Da er nicht auf
bestimmte Zwecke und Wege festgelegt ist, kann und mufl er unter den mog-
lichen Zwecken und Wegen auswihlen, indem er einige als die seinigen aner-
kennt. So gehort zum menschlichen Handeln- als zweites das Moment des Wil-
lentlichen oder Freiwilligen. Das, was der Mensch tut und worum er weif},
ist von ihm auch beabsichtigt: es ist von thm gewollt. Beide Momente zusam-
men bedeuten, dafl zum menschlichen Handeln sowohl eine kognitive wie eine
volitive Reflexion gehort; das spezifisch menschliche Handeln ist bewufit und
freiwillig.5 In diesem Sinn, daff der Mensch die Fahigkeit zu wissentlich-willent-
lichem Tun und Lassen hat, ist er ein praktisches Sprach- und Vernunftwesen.
(Im praktischen Reflexionsverhiltnis griindet auch die Antwort auf Wittgen-
steins ,schwierige®, weil rein analytisch nicht mehr aufldsbare Frage: ,,was ist
das, was iibrigbleibt, wenn ich von der Tatsache, daff ich meinen Arm hebe, die
abziehe, daff mein Arm sich hebt?“ [Philosophische Untersuchungen Nr. 621]
Ubrigbleibt das praktische Selbstverhiltnis, das allerdings nicht fiir sich exi-
stiert, sondern als die reflexive Strukturkomplikation von Verhaltensweisen.)

Aufgrund des volitiven Momentes ist der Mensch auch ein Freiheitswesen,
sofern man unter Freiheit nicht schon die Willensfreiheit (Autonomie des
Willens), sondern zunichst nur die Handlungsfreiheit versteht (vgl. J. Locke,
b. 11, chapt. XXI, sect. 8 u. a.). Der Mensch ist insoweit frei, als er aus sich
heraus Vorstellungen von den Zielen und Wegen seines Lebens entwickeln und
diesen Vorstellungen gemifl zu handeln versuchen kann; er ist frei, insoweit
er seinen Spielraum vorgefundener oder selbstentworfener Handlungsmoglich-
keiten zu sehen und eine davon als die seine zu ergreifen versteht.

Gewif} ist nicht jedes Verhalten des Menschen ein wissentlich-willentliches
Handeln. Rein physiologische Prozesse und blofle Reflexbewegungen sind es in
keinem Fall. Jemand, dessen Augenlid zuckt, der iiberfahren oder vom Blitz
getroffen wird, der einen Zug verpafit oder vor sich hin dést, handelt in der
Regel weder wissentlich noch willentlich. Ein Gihnen, Niesen oder Stolpern,
ein Sichverrechnen, ein Stottern, ein Verpfuschen sind zwar nicht immer, nicht
einmal in der Regel, sie sind aber doch meistens ein unbewufites, vor allem aber
ein unabsichtliches Tun. Die letzte Gruppe der Beispiele zeigt auch, dafl man
aus der Zugehorigkeit eines Verhaltens zu einem bestimmten Verhaltenstyp
nicht schon entnehmen kann, ob dieses Verhalten wissentlich-willentlich ge-
schieht. Insofern gibt es keine festumgrenzte Klasse von Beschreibungen wissent-
lich-willentlicher Handlungen. Zwar kennen wir Verhaltensweisen, die — wie
rein physiologische Prozesse und blofle Reflexbewegungen — in keinem Fall wis-

4 Zu den Begriffen Zweck und Mittel siche Ebert.
5 Vgl. schon Aristoteles, Nikomachische Ethik IIT 1-3; Thomas von Aquin, Summa theo-
logica I-11 q. 6 ff.
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sentlich-willentlich sind, andere, die — wie ein Behaupten, Beliigen oder Betrii-
gen, wie ein Berechnen von Logarithmen oder Interpretieren philosophischer
Klassiker — in jedem Fall bewuflt und gewollt sind. Wir kennen aber wieder
andere Verhaltensweisen, die sowohl wissentlich-willentlich als auch unbewufit
und unabsichtlich sein konnen. So kann man auch absichtlich stolpern oder je-
mandem unabsichtlich helfen. Dann aber 1dft sich aus der bloflen Beschreibung
dessen, wie sich einer verhilt, nicht immer entscheiden, ob das betreffende Ver-
halten unter den Begriff des wissentlich-willentlichen Handelns f4llt oder nicht.
Allerdings hindert das nicht, daf jedes Exemplar von Verhalten unter den Be-
griff wissentlich-willentlichen Handelns fillt oder nicht. Aus der Nichteindeu-
tigkeit der Beziehung der Beschreibung eines Verhaltens zum Begriff wissent-
lich-willentlichen Handelns folgt noch nicht, dafl der Begriff zwar einen festen
Begriffsinhalt, aber keinen genauen Begriffsumfang habe: daf es sich um einen
intensionalen, nicht auch einen extensionalen Begriff handle (dazu Davidson
1971, 286, 306 f).

Ferner liegt ein komparativer, nicht ein absoluter Begriff vor. Denn die Mo-
mente des Wissentlichen und des Willentlichen kdnnen sehr unterschiedlich
ausgeprigt sein. Das Wissen kann mehr oder weniger klar und deutlich sein.
Es mag eher intuitiven Charakter haben oder stirker der Kontrolle rationaler
Uberlegungen unterworfen werden. Es kann sich mehr um die subjektive Ge-
wifiheit einer personlichen Uberzeugung oder mehr um eine objektive, metho-
disch begriindete Erkenntnis, vielleicht sogar um die Perfektionierung des Wis-
sens zur Wissenschaft handeln. Das Wissen kann unvollstindig sein (so ist sich
Odypus bewufit, einen Reisenden, nicht aber seinen Vater zu téten; so Hamlet,
einen Lauscher, aber nicht Polonius zu erstechen). Es diirfte sogar die Regel
sein, daf} es Merkmale gibt, die man nicht kennt und daher auch nicht will
(unbekannte Nebenfolgen). Ferner kann das vorgebliche Wissen falsch sein usw.

Ahnlich lassen sich verschiedene Formen und Grade des Willentlichen unter-
scheiden. Denn es ist etwas anderes, ob man von einem Tun iiberzeugt ist oder
zu ihm nur iiberredet oder gar verfithrt wird, Es gibt unbeabsichtigte, aber
moglicherweise in Kauf genommene Nebenfolgen usw. Bei alldem handelt es
sich aber nur um immanente Differenzierungen im Begriff wissentlich-willent-
lichen Handelns. Zum gemeinsamen Begriffsinhalt gehdrt es nur, dafl der Han-
delnde irgendwie weiff, dafl er diese Handlung tut, und dafl er sie in irgend-
einer Hinsicht deshalb tut, weil er sie als solche oder im Hinblick auf ein wei-
teres Ziel will.

Wenn man ein Tun und Lassen als bewuf}t oder freiwillig vorstellt, so wird
es eo ipso dem Handelnden selbst zugerechnet, und zwar in dem prizisen Sinn,
dafl er als der dafiir verantwortliche Urheber gilt. So schlieft der Begriff des
wissentlich-willentlichen Handelns den der Verantwortung ein. Verantwortung
ist eine handlungsphilosophische Grundkategorie.

Um diesen Grundbegriff niher zu bestimmen, ist — methodisch geschen — die
Sprach- und Begriffsanalyse fortzusetzen: Der Begriff der Verantwortung be-
zeichnet eine dreistellige Beziechung. Er bezeichnet 1) die Urheberschaft oder
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Zustindigkeit von einer Person 2) fir das eigene Tun und Lassen,® auch fiir
deren Zusammenhang, fiir Handlungsgrundsitze, Lebensformen und deren sub-
jektive Befestigung, den Charakter, auch fiir Personen oder bestimmte Auf-
gaben(bereiche), 3) vor einer Instanz, die Rechenschaft sucht. Dabei bezieht sich
die Verantwortung nicht nur auf Abweichungen oder Verfehlungen. Denn man
wird nicht bloff fiir ein Mifilingen getadelt, sondern auch fiir ein besonders
gutes Gelingen gelobt. Ferner wird die Rechenschaft nicht bloff von Mitmen-
schen oder von einem Gericht gefordert. Aufgrund der Sprach- und Erkennt-
nisfihigkeit ist es immer auch der Handelnde selbst, der — ebenso im zukunfts-
orientierten wie im vergangenheitsorientierten Modus des Abwigens, Uber-
legens, Planens — sich selbst Rechenschaft gibt. Im Gegensatz zu einer etwa in
der analytischen Handlungstheorie hiufig zu findenden ausdriicklichen oder
stillschweigenden Verkiirzung der Verantwortung auf 1) Abweichungen und
Verfehlungen (Ryle, 89; Hart; Feinberg 1970, 201), 2) auf schon vollzogene
Handlungen und insbesondere 3) auf Verantwortung vor anderen, auf Sozial-
verantwortung, ist Verantwortung immer auch 1) fir ein Gelingen, 2) fir
Handlungspline, nicht bloff fertige Handlungsvollziige und vor allem auch
3) vor sich selbst (und dies — im Unterschied zu Riedel 1979, 222 — nicht blof}
in einem iibertragenen Sinn) moglich, selbst wenn hiufig im Falle des Gelin-
gens kein Anlafl besteht, die Verantwortung tatsichlich auszusprechen, ein sol-
ches Aussprechen viel eher iiberfliissig ist oder gar melodramatisch klingt (vgl.
Feinberg 1970, 202, 240), selbst wenn tiberdies die Selbstverantwortung hiufig
nur als ,inneres Gespriach® stattfindet, also nicht vor anderen artikuliert wird.

Nur weil der Mensch wissentlich-willentlich handeln kann, es dabei ein Ge-
lingen, aber auch ein Mifilingen gibt und sich das Gelingen oder Mifilingen dem
Handelnden selbst mitverdanken, und weil der Mensch — kraft seiner Erkennt-
nis- und Sprachfihigkeit — sich fiir Gelingen oder Mifllingen selbst zur Ver-
antwortung zichen, kurz: weil der Mensch im emphatischen Sinn Subjekt sei-
nes Tuns und Lassens sein kann, ist es sinnvoll, dafl er auch von anderen zur
Verantwortung gezogen wird. So setzt die Sozialverantwortung die Selbstver-
antwortung und den Subjektcharakter des Handelnden voraus. Daher verbietet
es sich, die Ethik auf Sozisleudimonie (Utilitarismus) zu verkiirzen oder eine
philosophische Handlungstheorie wie selbstverstindlich in den Zusammenhang
einer blof} sozial und politisch orientierten Ethik zu stellen.

Fiir ein Handeln, fiir das man verantwortlich ist, dann auch fiir die zu-
grundeliegenden Handlungsregeln, Maximen und Einstellungen, wird man auch
tatsichlich zur Verantwortung, zur Rechenschaft gezogen. Zur Verantwortung,
zur Rechenschaft ziehen heifit aber, sich Griinde fiir das Handeln nennen oder
aber vorhalten lassen, Griinde, die der Handelnde entweder schon vorher mehr

% Dafl man auch fiir ein Lassen, z. B. fiir unterlassene Hilfeleistungen, Verantwortung trigt,
schlieft nicht aus, dafl zwischen der Verantwortung fiir ein Tun und der fiir ein Lassen
begriffliche Unterschiede bestehen. Aus der vor allem juristischen Diskussion fiir viele andere:
Hruschka 1979; zum Diskussionsfeld um den Begriff der Verantwortung siehe auch Hruschka
1976.
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oder weniger klar und deutlich vor Augen hat oder iiber die er sich erst im
nachhinein klar wird, und zwar Griinde, durch die das Handeln als gelungen:
als gut und richtig, oder aber als mifilungen: als schlecht, falsch oder bose, er-
scheint. Als wissentlich-willentliches und daher verantwortbares Tun und Las-
sen steht menschliches Handeln von vornherein in einer, wenn auch eigentim-
lichen, namlich praktischen Dimension des Wahren und Falschen: es ist wahr-
heits- und argumentationsfahig (vgl. auch Kalinovski).

2. Genuin sprachanalytische Uberlegungen

Die bislang im Ausgang von anthropologischen Befunden und mit Hilfe von
Begriffs- und Sprachanalysen gewonnene Einsicht in das wissentlich-willent-
liche und daher verantwortliche Handeln lafit sich auch direkt sprachanalytisch
stiitzen, das heifit durch blofle Beobachtung und Interpretation der in der Um-
gangssprache manifestierten Handlungsphinomene, durch ein Verfahren also,
das Austin als ,linguistische Phinomenologie* bezeichnet hat (Austin 1956/
1957, 17). Denn es gibt eine Fiille von Titigkeitswortern, die sich auf das Ver-
halten oder auf Charaktereigenschaften der Menschen beziehen und dabei Be-
wufltsein und Freiwilligkeit sowie Verantwortung beim Handelnden voraus-
setzen. Zu dieser Gruppe gehdren etwa: Billigen, Loben, Belohnen und Ehren,
Bewundern, Beifallspenden und Wertschitzen auf der positiven sowie Mifibil-
ligen, Tadeln, Kritisieren und Zurechtweisen, Anklagen, Verurteilen und Ver-
achten auf der negativen Seite. Dabei konnen sich diese Tatigkeiten nicht nur
auf fremdes Tun und Lassen, sondern auch — etwa in der Form von Selbstkritik
oder Gewissensbissen — auf das eigene beziehen.

Die genannten Worter bezeichnen Titigkeiten der Zustimmung oder Ableh-
nung, die oft eine positive oder negative Sanktion (sozialer, rechtlicher oder
moralischer Natur) nach sich ziehen, dies aber keineswegs miissen, vielmehr
auch ,,blof} verbal“ bleiben konnen. Solche Titigkeiten der Zustimmung oder
Ablehnung haben eine relativ komplizierte innere Struktur. Man kann sie ge-
netisch, das heifit durch eine hierarchisch angeordnete Stufenfolge von fort-
schreitend komplexeren Momenten erldutern:

Die Zustimmung oder Ablehnung eines Handelns oder auch der dem Han-
deln zugrunde liegenden Disposition (Charaktereigenschaft) bezieht sich erstens
auf einen Sachverhalt, der sich von einem neutralen Beobachter objektiv be-
schreiben 1aflt (was ist geschehen? in welchem Zusammenhang? von wem?).
Ohne einen (wahr oder falsch beschriebenen) Sachverhalt gibt es nichts zu bil-
ligen oder zu mifibilligen, so daf} jede Billigung oder Mifibilligung stillschwei-
gend oder ausdriicklich ein deskriptives Redeelement voraussetzt.

Der objektiv beschreibbare Sachverhalt als solcher verdient aber nicht schon
Zustimmung oder Ablehnung. Dazu gehort zweitens, dafl der Sachverhalt je-
mandem in einem emphatischen Sinn des Wortes zugeschrieben wird. Mit der
Zuschreibung wird nicht bloff behauptet, dafl es B war, der x getan hat — dieses
Element gehdrt schon zur Beschreibung —, sondern auch, daff B um x gewufit
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und es gewollt hat. Die Handlung x wird als vorsitzlich und absichtlich, damic
als verantwortlich qualifiziert.

Wer eigenes oder fremdes Handeln billigt oder mifibilligt, macht eo ipso
sich oder den anderen dafiir verantwortlich. Zur Billigung oder Mifibilligung
gehdrt die Zuschreibung von Verantwortung. Bs war der analytische Rechts-
philosoph Hart, der schon in einem frithen Beitrag behauptet hat, die Haupt-
funktion von Sitzen, die Handlungen bezeichnen, bestehe darin, Verantwor-
tung zuzuschreiben. Diese Position wird nach dem englischen Ausdruck fiir Zu-
schreibung (ascription) Askriptivismus genannt (Hart 1948/1949; dazu: Geach
1960; Pitcher 1960; Feinberg 1970; u. a.) und richtet sich gegen den Deskrip-
tivismus, der die Handlungssprache auf das erste Moment, das der objektiven
Beschreibung, verkiirzt.

Die Zuschreibung von Verantwortung bedeutet aber immer noch keine Be-
wertung. Insofern ist es moglich, zwischen Beschreibung (Deskription) und
Zuschreibung (Askrlpuon) auf der einen und Bewertung (Priskription) auf
der anderen Seite eine klare Unterscheidung zu treffen, folglich die bisherigen
Titigkeitsmomente, die des Beschreibens und Zuschreibens, bewertungsfrei
durchzufiihren. Die Billigung oder Miflbilligung einer Handlung stellt nun
mehr als eine wertneutrale Zuschreibung dar. Zu ihnen gehort noch als drittes
Moment, daff der objektiv beschreibbare und einem Subjekt zugeschriebene
Sachverhalt auch als richtig oder falsch, als gelungen oder aber als mifilungen
beurteilt, kurz: dafl er bewertet wird. Erst mit diesem von Deskription und
Askription verschiedenen, mit dem priskriptiven Moment werden die Titig-
keitsworter des Billigens und Mifibilligens angemessen verstanden.

Dabei darf man nicht iibersehen: Die Billigung oder Miflbilligung kdnnen
auch ungerechtfertigt sein, sei es dafl der mitbehauptete Sachverhalt, also die
Beschreibung, sei es dafl die Zurechnung oder die Bewertung falsch sind. Auf
der Ebene der Zurechnung stellt sich die Frage, ob die Handlung tatsichlich
bewufit war oder auf mangelndem Wissen oder falschen Vorstellungen beruhte,
ferner ob sie wirklich freiwillig war oder aber reflexhaft, aus duflerem Zwang
oder aus Notigung, vielleicht sogar aus voriibergehender oder bleibender (Neu-
rose, Psychose) Unzurechnungsfihigkeit erfolgte.

3. Zur Kritik der sprachanalytischen Handlungstheorie

An dieser Stelle lassen sich einige kritische Bemerkungen zu der in der gegen-
wirtigen Philosophie vorherrschenden, der sprachanalytischen Handlungs-
theorie einflechten. Die vor allem aus der philosophischen Psychologie (Austin,
Ryle, Anscombe) erwachsene analytische Handlungstheorie will nicht beson-
dere Handlungen oder Handlungsformen, vielmehr allgemeine Grundlagen
und Voraussetzungen menschlichen Handelns iiberhaupt untersuchen. Thr letz-
tes Ziel ist eine gemeinsame Metatheorie der empirischen, normativen und ratio-
nalen Handlungstheorie (vgl. Meggle 1977, VII). Dabei versteht sich der sprach-
analytische Ansatz als mehr denn ein sachneutrales Verfahren, das gleichbe-
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rechtigt neben anderen Verfahren steht. Die sprachanalytische Handlungstheo-
rie betreibt nicht blofi die linguistische Phinomenologie, sondern behauptet
auch, dafl diese Phinomenologie die einzig sinnvolle Methode sei. So verbin-
det sich mit der analytischen Handlungstheorie ein methodischer Universalitits-
anspruch, und zwar ein Universalititsanspruch, der selbst nicht mehr sprach-
analytisch begriindet ist, insofern zu den dogmatischen Voraussetzungen des
Ansatzes gehdrt. Entgegen der eigenen Intention, voraussetzungsfrei und in
diesem Sinn ,ohne Metaphysik® zu philosophieren, basiert die Sprachanalyse
auch auf ,metaphysischen Vormeinungen. Der Universalititsanspruch kleidet
sich in die Grundprimisse der analytischen Handlungstheorie, die Frage nach
der Natur, dem Wesen oder dem Begriff der (menschlichen) Handlung sei sinn-
vollerweise nur als Frage nach der Beschreibung von Handlung zu verstehen.
Die Frage ,Was ist eine Handlung?*“ sei ausschliefflich als Frage gemeint , Wie
ist eine Handlung zu beschreiben?* (Rescher 1967, 1).

Innerhalb des sprachanalytischen Ansatzes selbst betrifft eine Grundkontro-
verse das Problem, ob die Beschreibung menschlichen Handelns als ,kausale
Erklirung®, so die sogenannten Kausalisten (Davidson, Goldman, Hempel,
Tuomela uv. a.), oder nur als Motivverstehen bzw. intentionale (teleologische,
finale) Erklarung moglich sei, so die sogenannten Intentionalisten (Anscombe,
Danto, v. Wright u. a.). Die Kontroverse geht also dariiber, ob es zur Beschrei-
bung einer Handlung ausreiche, ausschlieflich aus der Einstellung eines neu-
tralen Beobachters die menschlichen Handlungen nur als Ereignisse in der natiir-
lichen Welt, als blofle Korperbewegungen, zu betrachten, sie also ausschlief}lich
auf das Wirken unpersonlicher Krifte, auf subjektlose Ursachen, zuriickzu-
fithren oder ob man sich in die Perspektive des Handelnden selbst versetzen und
dessen bewufite Entscheidungen, Zwecke, Wiinsche, Motive, Absichten, kurz:
Intentionen und Griinde, in eine angemessene Beschreibung aufnehmen mufl.
Eine Verschiarfung der intentionalistischen Position findet sich bei den soge-
nannten Personalisten (agency theory von Taylor, Chisholm, Beck), nach denen
eine Handlung letztlich durch die handelnde Person als solche und nicht durch
Sachverhalte ,bewirkt“ wird. Ohne hier die eigenen Argumente der streiten-
den Parteien vorzufiihren,” liflt sich doch aufgrund der bisherigen Uberlegun-
gen einiges zum Streit selbst und zur sprachanalytischen Handlungstheorie
insgesamt sagen:

Erstens ist mit den Intentionalisten und Personalisten und gegen die Kau-
salisten zu behaupten, dafl zwar nicht jedes menschliche Verhalten, wohl aber
das spezifisch menschliche Handeln eine eigenstindige, nicht auf rein natiirliche
Sachverhalte reduzierbare, insofern nicht in rein kausalen Gesetzeszusammen-
hingen erfaflbare Kategorie ist. Die Handlungssprache ist mit intentionalisti-
schen Ausdriicken nicht nur de facto allenthalben durchsetzt (Rescher 1967, 7).
Die Durchsetzung mit Intentionen und Griinden ist auch notwendig, sofern nur
das Spezifische des Gegenstandes erfafit werden soll.

? Vgl. zur Kontroverse auch Apel; Aquila; Beckermann 1978; Fallesdal; Koller; Marek;
Urmson; Vossenkuhl und v. Wright 1971.
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Zweitens ist das Grundmerkmal der analytischen Handlungstheorie nicht,
wie es die Kausalisten abwertend-vage formulieren, irgendein geheimnisvoller,
nicht beobachtbarer geistiger Zustand des Handelnden (vgl. schon Wittgen-
steins logischen Behaviorismus und Ryles These vom ,ghost in the machine:
Ryle, Kap. I, 2 u. a.). Uberhaupt ist es kein ,,Zusatz® zu beobachtbaren Natur-
vorgingen, vielmehr eine immanente Strukturkomplikation, eine Struktur-
komplikation allerdings, die es erforderlich macht, in die Beschreibung der
Vorginge subjektive Elemente aufzunehmen. Der Grundbegriff lautet auch
nicht wie bei den Gegnern der Kausalisten ,Intentionalitit’, sofern man unter
,Intentionalitit’ nur die sua sponte erfolgende Gerichtetheit auf ein Objekt
versteht. Zwar kann man (zusammen mit Lenks Einschrankungen: Lenk, 281 1f.)
Dantos These akzeptieren: ,action implies intention“ (Danto 1973, 26; vgl.
auch Fitzgerald, Prichard). Aber mit der Intention ist erst die Gattung, noch
nicht das Spezifische menschlichen Handelns benannt. Denn die aus sich heraus
erfolgende Objektgerichtetheit setzt nicht schon das fiir den Menschen Spezi-
fische, nimlich das Wissen und Wollen der Gerichtetheit, voraus. Es findet sich
daher auch bei subhumanem, nimlich bei tierischem Verhalten. Allerdings gibt
es im Intentionalismus auch verschirfte Definitionen von Intentionalitit, Defi-
nitionen, die mit der hier vorgeschlagenen Bestimmung des spezifisch mensch-
lichen Handelns als eines wissentlich-willentlichen Tun und Lassens weitge-
hend {ibereinstimmen konnen, so bei Anscombe mit Riickgriff auf Aristoteles
und bei Kenny mit Bezug auf Aristoteles und besonders auch Thomas.

Drittens ist das Spezifische menschlichen Handelns nicht nur sprachanalytisch
zu bestimmen. Im Gegensatz zu einer mindestens stillschweigenden Absolut-
setzung der sprachanalytischen Methode sind in den philosophischen Hand-
lungstheorien auch andere Verfahren von Bedeutung, so vor allem eine Inter-
pretation anthropologischer Befunde, eine Interpretation, die auch, aber nicht
nur und nicht primar sprachanalytisch vorgeht.

Viertens hat dieser andere Ansatz, die ihrerseits, aber sekundir auch auf
Begriffs- und Sprachanalysen zuriickgehende Interpretation anthropologischer
Befunde, eine grundsitzlichere, eine zugleich fundamentalere und umfassendere
Bedeutung. Und zwar hat der andere Ansatz diese groflere Bedeutung gerade
dann, wenn man mit den Analytikern die Sprache als zentralen Gegenstand
philosophischer Untersuchung anerkennt. Denn die Sprachanalyse richtet sich
auf bestimmte Formen des Sprechens, hier auf eine besondere Klasse performa-
tiver Ausdriicke, der des Billigens und Mifibilligens. Es heifit aber eine radi-
kalere, weil sachlich frithere und umfassendere Analyse durchzufiihren, wenn
man nicht erst diese oder jene Form des Sprechens beobachtet, beschreibt und
deutet, sondern wenn man auch die allgemeine Voraussetzung der verschie-
denen Sprachformen, nimlich die Sprachlichkeit menschlicher Existenz iiber-
haupt, untersucht.
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4. Personale Sittlichkeit als Erfilllung der Verantwortlichkeit

Die Verantwortung bezieht sich auf das Gelingen oder Mifllingen einer zu-
rechenbaren Handlung. Daher setzt ein Zur-Verantwortung-Ziehen — neben
deskriptiven und askriptiven Redeelementen — eine priskriptive Rede voraus.
Die Priskription, die Bewertung eines Handelns als gelungen: als gut und
richtig, oder aber als mifilungen: als schlecht, falsch oder bose, also die prak-
tische Dimension des Wahren oder Falschen, kann sich nun auf verschiedene
Aspekte richten, auf (ein besonderes Mafl oder aber einen Mangel an) Ge-
schicklichkeit oder Fahigkeit, Sorgfalt und Bemiihen, Klugheit usw.

Allgemein lassen sich in einer methodisch {iber das im weiteren Sinn induktiv-
hermeneutische Verfahren hinausweisenden genuin begriffsanalytischen (meta-
ethischen) Uberlegung drei Aspekte des Bewertens vorstellen: Das Gelingen
oder Mifllingen kann erstens die sachliche Angemessenheit eines Handelns ge-
geniiber beliebigen, jeweils vorausgesetzten Absichten: gesuchten Zielen oder
Zwedcken, betreffen. Dann spricht man von technischer, taktischer oder strate-
gischer Richtigkeit oder Falschheit. In diesen Fillen geht es um begrenzte oder
bedingte Verbindlichkeiten. Das Handeln gilt als richtig, weil es den jeweils
angenommenen Absichten gerecht wird. Die Frage nach der Ridhtigkeit kann
sich aber auch auf die Dimension der Absichten selbst richten, und zwar zu-
nichst und zweitens auf die Angemessenheit konkreter Absichten gegeniiber
einer Absicht zweiter Ordnung, entweder gegeniiber dem natiirlichen Interesse
jedes Menschen am eigenen Wohlergehen (pragmatische Richtigkeit) oder auf
die Angemessenheit gegeniiber den herrschenden Sitten: einer geltenden Moral,
einem gegebenen Ethos (soziale Richtigkeit), oder auf die Angemessenheit ge-
geniiber geltender Rechtsvorschriften (rechtliche Richtigkeit). Auch hier han-
delt sich insofern um begrenzte oder bedingte Verbindlichkeiten, als das Han-
deln nicht insgesamt und als solches, sondern nur unter der Voraussetzung von
etwas anderem als richtig oder aber als falsch gil.

Von solchen Verbindlichkeiten des Handelns unterscheidet sich drittens die
im engeren Sinn sittliche Verbindlichkeit durch die' Aufhebung der Perspektive
des Begrenzten und Bedingten. Der Begriff der personalen oder subjektiven
Sittlichkeit bezeichnet den Anspruch des uneingeschrinkt Guten und Richtigen
an das Handeln einer Person sowie an die zugrundeliegenden Maximen und
Einstellungen. Mit diesem Begriff werden Verantwortung und Bewertung zu
Ende gedacht, wird die Frage nach dem Gutsein und der Richtigkeit auf das
Handeln als ganzes, vor allem auch auf den zugrunde liegenden Typ der Ab-
sicht gerichtet. Da es willkiirlich, ja sogar sinnlos wire, zwar die Frage nach
dem Gutsein und der Richtigkeit menschlichen Handelns aufzuwerfen, zugleich
aber die Frage nicht bloff gelegentlich, sondern grundsitzlich auf begrenzte
Aspekte einzuschrinken, anders formuliert: da der Begriff der Verantwortung
nicht von sich aus partiell ist, bezeichnet die subjektive Sittlichkeit einen unab-
weisbaren Anspruch an den Menschen. Menschliches Handeln beschrinkt sich
nicht darauf, Funktion fiir etwas anderes zu sein; es will fiir sich und unein-
geschrankt gut und richtig sein.
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Das spezifisch menschliche Verhalten erdffnet als bewufites und freiwilliges
Handeln die Dimension von Verantwortung und Bewertung. Da diese Dimen-
sion erst in der personalen Sittlichkeit ihre Erfiillung findet, stellt diese einen
unabweisbaren Anspruch dar. Der Begriff der personalen Sittlichkeit samt
ihrem Prinzip, der Autonomie des Willens (transzendentalen Freiheit), und
ihrem hochsten Kriterium, dem kategorischen Imperativ,®ist nicht mehr anthro-
pologisch und im weiteren Sinn induktiv-hermeneutisch, sondern analytisch-
transzendental und vernunftkritisch niher zu bestimmen. Erst mit diesem Be-
griff wird menschliches Handeln als ganzes vor das Forum der Vernunft, vor
das Forum der Verbindlichkeit, Rechtfertigung und Argumentation gezogen
und damit voll verantwortlich.

Die objektive Sittlichkeit hatte sich als Horizont menschlichen Handelns im
Sinne eines Gesichtskreises erwiesen, der den Handlungsraum jedes Menschen
begrenzt. Die subjektive Sittlichkeit ist in dem anderen Sinn des Ausdrucks der
Horizont menschlichen Handelns: Sie ist jene Weite des Gesichtsfeldes, die zum
Menschsein gehort, sich jedoch erst dann auftut, wenn man seinen Blick iiber
das Naheliegende erhebt, wenn man seine Augen iiber das blol Gewohnheits-
mifige und Konventionelle, iiber den eigenen Vorteil sowie das Technische
und Pragmatische hinausgleiten 143ft.

Um ein Mifiverstindnis abzuwehren: Diese zweite, die personale Deutung
der Titelthese enthilt nicht die weit stirkere Behauptung, menschliches Han-
deln sei immer sittlich gut. Sie enthilt — im Gegensatz zu einem fatalen Morali-
sieren — auch nicht die schon abgeschwichte These, menschliches Handeln werde
immer nach Mafigabe des sittlich Guten bewertet, nicht einmal die noch weiter
abgeschwiichte These, es werde {iberhaupt immer bewertet. Die erste Behaup-
tung, menschliches Handeln sei immer sittlich gut, ist ohne Zweifel falsch; sie
widerspricht auch der Grundsituation des Menschen, der die Sittlichkeit als
einen Anspruch erfihrt, den er auch iiberhdren kann. Die beiden anderen The-
sen sind ebenfalls nicht blof} tatsichlich, sondern begriindeterweise unzutref-
fend. Die These, dafl das menschliche Handeln im Horizont von Sittlichkeit
stehe, schliefit auch gar nicht aus, daf} es Gesichtskreise gibt, die sich nicht mit
dem Horizont der Sittlichkeit decken. Solche partiell autonomen Subhorizonte
oder auch Alternativhorizonte sind etwa die Bereiche des Wirtschaftens, des
Rechtsverkehrs, auch des Spielens, Arbeitens und wissenschaftlichen Forschens.
Fiir diese Bereiche gibt es zunichst eigene Kriterien: technisch-strategische Kri-
terien der Effizienz, Stabilitit und Koordination, pragmatische Kriterien des
Wohlergehens, Kriterien der Legalitit, der Wahrheit und ihrer methodischen
Vergewisserung usw. Andererseits sind diese Bereiche zwar partiell, aber doch
nicht vollstindig autonom. Sie befinden sich immer auch im Horizont der
Sittlichkeit, selbst wenn dieser Horizont oft ausgeblendet werden kann. Daf
diese Bereiche gleichwohl im Horizont der Sittlichkeit stehen, das beweist die

8 Zum Prinzip Freiheit vgl. Baumgartner, Hrsg., darin auch Héffe 1979 a; zum kategorischen
Imperativ: Hoffe 1979 b, Kap. 3; zu einer vernunftkritischen Ethik: Hoffe 1981.



Sittlichkeit als Horizont menschlichen Handelns 309

stete Moglichkeit, ihn in entsprechende Situation oder im grofleren Kontext
zu aktualisieren: zum Beispiel als Forschungsethik, wenn es um Humanexperi-
mente geht, als Wirtschaftsethik, wenn es um die Grundprinzipien einer Wirt-
schaftsordnung, als Rechts- und Staatsethik, wenn es um die leitenden Rechts-
und Staatszielbestimmungen geht.

1V. Zum Wechselverhilinis von politisch-sozialer und personaler Sittlichkett

Die Frage der Wirtschafts-, der Rechts- und Staatsethik betreffen in erster
Linie nicht die persénlichen Maximen und Einstellungen der in Wirtschaft, Recht
und Staat handelnden Individuen, sondern die Grundordnung ihres institutio-
nellen Zusammenlebens. Es geht ihnen also weniger um die personale als um
die politisch-soziale Sittlichkeit. Indessen sind die beiden Grundaspekte der
Sittlichkeit bei aller Eigenstindigkeit doch nicht vollstindig voneinander ge-
trennt. Subjektive und objektive Sittlichkeit stehen vielmehr in einem Wechsel-
verhaltnis, Dazu mochte ich abschlieflend nur auf zwei Aspekte hinweisen.

Erstens ist die iibersubjektive Lebenswelt sogar fiir das schlechthin Subjek-
tive, die personale Sittlichkeit, von Bedeutung. Denn die personale Sittlich-
keit setzt Verantwortlichkeit voraus, die Verantwortlichkeit wiederum, dafl der
Betreffende wissentlich-willentlich handeln kann. Die Fahigkeit, wissentlich-
willentlich zu handeln, bringt der Mensch aber nicht von Geburt an mit. Ganz
im Gegenteil sind die Neugeborenen extrem hilflose Wesen, die selbst so ele-
mentare Fihigkeiten nicht haben, wie zum Beispiel sich Nahrung und Kleidung
zu beschaffen, Antriebe zu kanalisieren, sich gegen Feinde zu verteidigen oder
{iberhaupt sich in ihrer Umwelt zurechtzufinden. Ohne die normative Lebens-
welt, ohne Familie, dann auch Recht, Gesellschaft und Staat, allgemein: ohne
Sitte und Institutionen sind weder ein Uberleben der Neugeborenen noch ein
Heranwachsen der Kinder, ist kein Erwerb der Sprache, der Uberlebens- und
Kulturtechniken sowie ein friedliches Zusammenleben tendentiell konkurrie-
render Erwachsener moglich. Im Rahmen der normativen Lebenswelt von Sitte
und Institutionen wichst der Mensch heran und erwirbt die Fihigkeit, {iber-
haupt eigenstindig zu handeln. Die normative Lebenswelt wurde aber als
objektive Sittlichkeit bezeichnet. So gilt: Auf Grund der politisch-sozialen Sitt-
lichkeit erwirbt der Mensch die Fihigkeit, sich Ziele und Zwecke zu setzen
sowie die entsprechenden Mittel zu iiberlegen und zu realisieren. Da sich ohne
diese Handlungsfahigkeit die personale Sittlichkeit nicht ausbilden kann, da die
allgemeine Handlungsfihigkeit also zu den empirischen (nicht transzenden-
talen!) Voraussetzungen fiir die personale Sittlichkeit gehort, folgt daraus: Nur
auf Grund der objektiven Sittlichkeit der politisch-sozialen Lebenswelt wird
der Mensch zur personalen Sittlichkeit tatsichlich fihig.

Uberdies -entlastet die institutionelle Sittlichkeit vom Zwang, sich in jedem
Augenblick gegen konkurrierende Eigeninteressen und fiir die personale Sitt-
lichkeit zu entscheiden. Deren Anforderungen, wie zum Beispiel keine Vertrige
zu brechen, nicht zu stehlen, nicht zu tdten, erfiillen wir in der Regel schon
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deshalb, weil ihre Einhaltung durch soziale und rechtliche Verbindlichkeiten
gefordert ist. So wird durch die politisch-soziale Sittlichkeit nicht blof der
Erwerb der Handlungsfihigkeit, damit die Basis der Sittlichkeitsfahigkeit ge-
leistet. Die politisch-soziale Sittlichkeit entlastet auch von einer Dauerbeanspru-
chung der personalen Sittlichkeit. Denn sie vermittelt denen eine institutionelle
Auflenstiitzung der Motivationen, die die Handlungs- und Sittlichkeitsfahig-
keit schon im Prinzip erworben haben.

Zweitens existieren die politisch-sozialen Verbindlichkeiten nicht nur {iber-
personlich, objektiv, sondern auch subjektiv, nimlich durch Verinnerlichung.
Die Normen, Werte und Institutionen erhalten nimlich erst dann die im Begriff
der objektiven Sittlichkeit mit gesetzte Dauerhaftigkeit, wenn sie in die Per-
sonlichkeitsstruktur der betroffenen Individuen eingehen. Dariiber hinaus sind
die Menschen nicht einfach die subjektive Kehrseite des Objektiven. Denn die
politisch-sozialen Verbindlichkeiten stecken zwar den Rahmen fiir konkretes
individuelles Handeln ab, sind aber mit diesem nicht identisch. Sie lassen
Toleranzen und Freirdume fiir individuelle Bediirfnisse und Interessen sowie
fiir die momentanen Situationen. Schlieflich haben die verschiedenen Bereiche
und Aspekte der institutionellen Sittlichkeit unterschiedliche Anforderungen,
die sich teils erginzen, teils auch in Konkurrenz miteinander stehen. Die unter-
schiedlichen Anforderungen stehen keineswegs von allein immer schon in voll-
stindiger Harmonie untereinander, auch nicht notwendig in Harmonie mit
den personlichen Wiinschen und Interessen. Es ist das Subjekt selbst, das die
verschiedenen Anforderungen miteinander und mit den eigenen Interessen ab-
stimmt und vermittelt.

Weil die objektive Sittlichkeit nicht nur objektiv existiert, ist sie den Sub-
jekten und ihren Vorstellungen vom Richtigen nicht ginzlich entzogen. Auch
an die politisch-soziale Lebenswelt 1afit sich die Frage stellen, ob ihre Grund-
ordnung insgesamt und in den einzelnen Bereichen als gelungen oder aber als
mifilungen zu bewerten ist. Ebenso wie beim personlichen Handeln kann die
Frage sowohl technisch-strategisch (unter Gesichtspunkten der Effizienz, Sta-
bilitdat usw.) als auch pragmatisch (nach Kriterien allgemeinen Wohlbefindens),
schliefilich auch in engerem Sinn sittlich, das heifit unter dem Anspruch des
uneingeschrinkt Guten, gestellt werden. Die Dimension des uneingeschrankt
Guten im Bereich der politisch-sozialen Sittlichkeit nennt man (politisch-soziale)
Gerechtigkeit oder auch (politisch-soziale) Sittlichkeit in einem engeren Sinn.
So wie im Bereich des personlichen Handelns die Frage des Richtigen und Guten
erst in der Dimension des uneingeschrinkt Guten ihre begriffliche Erfiillung
findet, so findet sie im Bereich der objektiven Sittlichkeit ihre begrifflich volle
Antwort erst in der Dimension der politisch-sozialen Gerechtigkeit. Im Gegen-
satz zu einem strengen Rechtspositivismus etwa, fiir den jeder beliebige Inhalt
Recht sein darf, ist auch das positive Recht, ist auch die Grundordnung eines
Staates unter Anspriiche der sittlichen Verbindlichkeit zu stellen (vgl. Hofte
1979 c). In Anerkennung dieser letztlichen sittlichen Orientierung positiven
Rechts enthalten die Verfassungen moderner Gemeinwesen nicht blofl héchste
Verfahrensvorschriften fiir die Entstehung und Verinderung positiver Gesetze,
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sondern auch, oft sogar primir, substantielle Leitprinzipien wie den Schutz der
Menschenrechte als Grundrechte sowie das Rechtsstaat-, das Demokratie- und
das Sozialstaatgebot (vgl. Hoffe 1979 d; 1980 a).

Wie bei der personalen Sittlichkeit so geschieht auch bei der politisch-sozia-
len Gerechtigkeit die Rechtfertigung ihres Prinzips und Kriteriums letztlich
nicht aus einer bloflen Interpretation anthropologischer Befunde. Auch wenn
die personale und die politisch-soziale Ethik (die normative Sozial-, Rechts-
und Staatsphilosophie) induktiv-hermeneutisch ansetzen, sind sie mit dieser Me-
thode doch nicht hinreichend definiert. Schon aus Griinden des naturalistischen
Fehlschlusses (vgl. Hoffe 1980), vor allem aber weil der Begriff des uneinge-
schrinkten Gutseins kein empirischer Begriff ist, lafit sich eine angemessene
Theorie sittlichen Handelns ohne analytisch-transzendentale und vernunftkri-
tische Uberlegungen nicht begriinden.
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