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was Leben sind.“%% Vielleicht ist das wissenschaftliche Werk von Foucault nur soviel
und genau soviel wert, wie der auflerhalb der Wissenschaftlichkeit ausgesprochene
Vorschlag, das Wort ,Leben® mit der ganzen Tiefe, die ihm die Moderne aufgeladen
hat, im Plural zu sprechen.

Kants Theorie der Naturwissenschaft

Von Werner STEGMAIER (Stuttgart)

1) Kant war stets bemiiht, seine Theorie der reinen Naturwissenschaft, wie sie sich in
der ,Kritik der reinen Vernunft“! und den ,Prolegomena® darstellt, weiter zu einer
konkreten Begriindung der empirischen Naturwissenschaft hin zu entfalten. Dabei
stand fir thn Newtons Physik im Vordergrund; iiber die allgemeinste philosophische
Grundlegung ihrer Axiome hinaus wollte er die Fundamentalsitze der Bewegungslehre,
Dynamik und Mechanik so weit wie moglich a priori begriinden, d. h. die Bestimmt-
heit des Empirischen niher konstituieren. Er gedachte dadurch ,das critische Geschift
zu beschlieflen und eine noch iibrige Liicke auszufiillen® (XTI, 258). Dies sollte in den
»Metaphysischen Anfangsgriinden der Naturwissenschaft und weiter im Opus postu-
mum geschehen. Es gelang jedoch nicht bruchlos; vielmehr férderten diese Schriften zu-
sehends die Schwierigkeiten in Kants ganzer Konstruktion der Erfahrung zutage. Eben
dadurch erhalten sie grundsitzliche Bedeutung nicht nur fiir die Kant-Interpretation,
sondern auch fiir das Verhiltnis von Philosophie und Naturwissenschaft iberhaupt.
Dennoch fanden sie nach dem Neukantianismus? in der Forschung lange kaum Beach-
tung. Erst Kurt Hiibner regte mit seiner Dissertation von 1951 zu einer neuen Aus-
einandersetzung mit ihnen an, und in den sechziger und siebziger Jahren entstand dann
eine ganze Reihe von Arbeiten zu Kants Theorie der Naturwissenschaft. Die jiingste,
eine Dissertation Karen Gloys, gibt nun Anlafl, sie insgesamt zu iiberblicken und zu
diskutieren:

Kurt Hiibner, Das transzendentale Subjekt als Teil der Natur. Eine Untersuchung iiber Kants
Opus postumum, Diss. Kiel 1951; zusammengefafit als: Leib und Erfahrung in Kants Opus
postumum, in: ZfphF 7 (1953) 204-219; wiederabgedruckt und zitiert nach: G. Prauss (Hrsg.),
Kant, Zur Deutung seiner Theorie von Erkennen und Handeln, Kéln 1973, 192-204.

Lothar Schifer, Kants Metaphysik der Natur (Diss. Tibingen 1962), Berlin 1966.

Peter Plaass, Kants Theorie der Naturwissenschaft. Eine Untersuchung zur Vorrede von Kants
»Metaphysischen Anfangsgriinden der Naturwissenschaft (Diss. Hamburg 1964), Géttingen
1965. :

% M., Foucault, in: Le Nouvel Observateur 629 (1976) 83.

! Im folgenden werden die Siglen KrV fir die ,Kritik der reinen Vernunft®, Prol. fiir die
»Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten kdn-
nen“, MA fur die ,Metaphysischen Anfangsgriinde der Naturwissenschaft® und OP fiir das
Opus postumum verwendet. Die KrV wird wie iiblich ohne Sigle nach der Originalpaginierung,
die tibrigen Werke nach der Akademie-Ausgabe zitiert.

2 Hier sind die Arbeiten von A. Stadler, Kants Theorie der Materie (1883), A. Hofler, Studien
zur gegenwirtigen Mechanik, als Nachwort zu Kants MA (1900), und E. Adickes, Kant als
Naturforscher, 2 Bde. (1924-1925) zu nennen, die Schifer, Kants Metaphysik der Natur (1966)
68 kurz charakterisiert.
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Hansgeorg Hoppe, Kants Theorie der Physik. Eine Untersuchung iber das Opus postumum von
Kant (Diss. Kiel 1966), Frankfurt a. M. 1969.

Burkhard Tuschling, Metaphysische und transzendentale Dynamik in Kants Opus postumum,
Berlin 1971; zusammengefafit als und zitiert nach: Kants ,Metaphysische Anfangsgriinde” und
das Opus postumum, in: G. Prauss (Frsg.), Kant. Zur Deutung seiner Theorie von Erkennen
und Handeln, K&ln 1973, 175-191.

Karen Gloy, Die Kantische Theorie der Naturwissenschaft. Eine Strukturanalyse ihrer Moglich-
keit, ihres Umfangs und ihrer Grenzen (Diss. Heidelberg 1973), Berlin-New York 1976.

In diesem Forschungsstrang baut freilich nicht immer eine Arbeit auf die andere: so
geht Schifer nicht auf Hibner ein und Plaass und Hoppe nicht auf Schifer, Gloy hat
dann zwar die ganze vorausgehende Forschung vor Augen — mit Ausnahme der Arbeit
Tuschlings. Auch weichen die Textgrundlagen voneinander ab: Plaass und Gloy be-
schrinken sich auf die Vorrede der MA als Haupttext, Schifer zicht die ganzen MA,
Hoppe und Tuschling auch das OP heran. Dennoch hilt sich als gemeinsamer For-
schungsgegenstand Kants Grundlegung der Naturwissenschaft im Grenzbereich ihres
reinen und empirischen Teils durch. Um ihre Probleme zureichend zu erfassen, gehen
wir zunichst zu den internen Schwierigkeiten der transzendentalphilosophischen Be-
griindung der Naturwissenschaft zuriick und kommen iiber Kants Versuche, diese
Schwierigkeiten zu heben, zum Begriff der Bewegung.

Bewegung gilt seit den Vorsokratikern als Grundbestimmung des Physischen, und
auch Kant stellt sie in den Mittelpunkt der Betrachtung. An ihrem Leitfaden gehen wir
den angezeigten Forschungsstrang durch, Dies bleibt im Bereich- immanenter Kantaus-
legung. Wir schlieffen mit einer kurzen Erdrterung von Kants Verhdltnis zur modernen
Physik und der Erfordernisse einer zeitgendssischen Naturphilosophie.

2) Kant will, was die Naturwissenschaft betrifft, ihre objektive Geltung in einem rei-
nen, nicht-empirischen Teil aus dem absoluten Wissen einer wissenschaftlichen Meta-
physik rechtfertigen. Er will das ,Ritsel der Erfahrungswissenschaft“s 16sen, das ihm
D. Hume und Chr., Wolff hinterlieffen: Newtons Physik, von deren Geltung er iiber-
zeugt ist ,,wie fast alle seine Zeitgenossen und wie fast alle seine Nachfolger bis ins 20.
Jahrhundert®4, [ifit sich weder nur empirisch noch nur rational begriinden’ und bedarf
einer neuen logisch und sachlich zureichenden theoretischen Rechtfertigung. An ihr,
weiner der raffiniertesten und ,ausgekliigeltsten‘ Theorien, die sich je ein Philosoph in
der Frage der Begriindung einer Einzelwissenschaft ausgedacht hat“s, arbeitet Kant in
seiner ,Kritik der reinen Vernunft* und in den ,Prolegomena zu einer jeden kiinftigen
Metaphysik, die als Wissenschafl wird aunftreten kénnen®. Er treibt sie voran bis zum

3 Karl R. Popper, Kant und die Mglichkeit der Erfahrungswissenschaft, in: Uber die Mglich-
keit der Erfahrungswissenschaft und der Metaphysik. Zwei Rundfunkvortrige, Teil I, in: Ratio
2 (1957/1958) 1, und Wolfgang Stegmiiller, Gedanken iber eine migliche rationale Rekon-
struktion von Kants Metaphysik der Erfahrung, in: Ratio 9 (1967) (I) u. 10 (1968) (II), I 1.
Popper fithrt in seinem Vortrag von Kant aus historisch-systematisch zu seinem Falsifikationis-
mus hin, nach dem naturwissenschaftliche Theorien nicht aus empirischen Beobachtungen indu-
ziert, sondern, von der Ratio selbstindig entworfen, durch jene nur noch widerlegt werden
kénnen. Stegmiiller exemplifiziert an Kants Theorie der Erfahrung seine Methode der rationa-
len Rekonstruktion. Er nimmt Kant dabei gegen eine neuerliche rationalistische Deutung in
Schutz, die Poppers Darstellung nahelegen kénnte (25-27).

4 Popper,a.a.0. 6.

5 Stegmiiller, a.a. Q. I, 24-25.

¢ Stegmiiller, a.a. O. 11, 29.



Berichte und Diskussionen 365

obersten Grundsatz aller synthetischen Urteile und den synthetisch-apriorischen
Grundsitzen der reinen Naturwissenschaft selbst. Das synthetisch-apriorische Wissen
ist Grund des Wissens von der Natur @berhaupt, d. h. der alltdglichen Erfahrung und
erfillt sich in ihr. Beide werden dadurch zugleich begriindet.?

Die tragenden Begriffe der gesamten Konstruktion sind Form und Materie, Form als
das Ordnende und Bestimmende, Materie als das, ,was der Empfindung korrespon-
diert®, das zu Ordnende oder Bestimmbare der Erscheinung (A 20, B 34); Kant nennt
es auch ,das Eigentlich-Empirische (MA IV, 481).8 Die Ordnung oder Bestimmung
besteht in der Verbindung des Bestimmbaren; sie kann ,nicht durch Objekte gegeben,
sondern nur vom Subjekte selbst verrichtet (B 130) und darum als solche ,abgeson-
dert von aller Empfindung (.. .) betrachtet werden® (A 20, B 34).

Diese von allem Empirischen freie, also apriorische Betrachtung 146}t Kant die not-
wendige Struktur der Erfahrung begriinden, aus den transzendentalen Formelementen
einerseits der nicht-rationalen reinen Anschauungen von Raum und Zeit, andererseits
der Formen des Urteils bzw. der Kategorien und der Funktion iiberhaupt, Verbindung
herzustellen. Uber die notwendige Bestimmtheit der Erfahrung hinaus gehdrt jedoch
auch jede konkrete Verbindung oder Ordnung der Erscheinung zur Form der Erfah-
rung. Dieser Form korrespondiert Materie oder das bestimmbare Empirische fiir be-
stimmendes Verbinden nicht mehr nur als Unbestimmtes und Mannigfaltiges, sondern
auch schon selbst als empirischer Begriff.? Denn wenn Kategorien ,, Vorstellungen der
Dinge itberhaupt (sind), sofern das Mannigfaltige ihrer Anschauung durch eine oder
andere dieser logischen Funktionen gedacht werden mufl® (A 245, vgl. B 128), so ist fiir
ihre konkrete Anwendung jeweils die ,eine oder andere® zu wihlen. Da diese Wahl ja
einen empirischen Gegenstand betrifft, kann sie nicht transzendental entschieden wer-
den. So bleibt als Grund der Bestlmmung nur die zu bestimmende Sache. Sie selbst
muf fiir ihre kategoriale Bestimmung einen Anhalt bieten, d. h. schon in irgendeiner
Weise bestimmt sein — Kant sagt (A 220, B 267) geradezu, bei empirischen Begriffen
werde die Synthesis von der Erfahrung ,erborgt®.

Dadurdch tritt aber zu den vieldiskutierten Schwierigkeiten des transzendentalphilo-
sophischen Ansatzes — dem Problem der Vollstindigkeit der Urteilstafel'® und der Ab-

7 Wiahrend der Neukantianismus und die Wissenschaftstheorie, soweit sie sich von Kant her
versteht, seine Begriindung der Wissenschaft in den Vordergrund stellen, sieht G. Prauss, Kant
und das Problem der Dinge an sich (1974) 66{. diese nur als Mittel, um Erfahrung dberhaupt
zu konstituieren. Ein Streit darum eriibrigt sich: Denn Kant stellt beide, wissenschaftliche und
alltigliche Erfahrung, wiederum in den Rahmen einer umfassenden Weltorientierung des Men-
schen, die sich nicht auf Wissenschafts- oder Erkenntnistheorie beschrinkt, sondern ja auch
Ethik, Staats- und Religionsphilosophie und Asthetik einschliefir.

8 Plaass 94 weist darauf hin, daff der Begriff der Materie nicht einfach mit dem von Kant A
2601., B 322 f. diskutierten Reflexionsbegriff zusammenfillt, den er auch fiir ,logische Materie®
im Sinne des genus proximum offenhilt.

9 MA 1V, 470,472, 481; A 220, B 267.

10 Das Problem diirfte durch Klaus Reich, Die Vollstindigkeit der Kantischen Urteilstafel
(1932, 21948) kaum als geldst betrachtet werden. Wihrend Kant die allgemeine Logik in Gestalt
seiner Utrteilstafel einfach voraussetzt und aus ihr die transzendentale Tafel der Kategorien
gewinnt, die Urteilsfunktion bzw. die Kategorie dann aber als solche, nicht nach ihren verschie-
denen Momenten in ihrem konstitutiven Gebrauch fiir die Erfahrung deduziert, leitet Reich
aus der transzendental deduzierten Urteilsform als solcher ihre Momente im einzelnen ab. Mag
man darin auch keinen Zirkel sehen, da ja die transzendentale Deduktion nur das Urteil, nicht
schon die gegliederte Tafel voraussetzt, so wird Reichs Rekonstruktion doch weniger durch ihre
innere Logik als durch das zu erreichende Ziel gefithrt. Hans Lenk, Kritik der logischen Kon-
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grenzbarkeit des synthetischen Urteils a priori!! — eine neue seltener bemerkte,'2 aber
vielleicht grundsitzlichere: Die Konstruktion der Erfahrung aus der Korrelation von
Form und Materie gerit, sobald sie empirische Begriffe oder Gesetze konstituieren will,
in den radikalen Widerspruch, dafl die urspriingliche Materie Form sein soll.18

3) Kant scheint den Widerspruch zunichst nicht zu sehen.4 Im konstruktiven Teil
der KrV, der ,Transzendentalen Analytik®, [ifit er das Verhiltnis der transzendenta-
len Grundsitze zu den empirischen Bestimmungen im unklaren. Er deutet teils unzu-
treffend ein Subsumptionsverhiltnis an, in dem ,hohere Grundsitze des Verstandes
(...) auf besondere Fille der Erscheinung® angewendet wiirden (A 159, B 198), oder er

stanten. Philosophische Begriindungen der Urteilsformen vom Idealismus bis zur Gegenwart
(1968) geht sehr detailliert auf Reich ein; dessen Deutung treffe ,sehr wahrscheinlich Kants Ab-
sichten, wenn sich auch kein strenger Beweis dafiir fithren [ifit“ (8). Lenk erweist sie jedoch ,an
allen zentralen Punkten als nicht stringent“ (28) und auch moderne Versuche der philosophi-
schen Logikbegriindung (nach Kant) als aussichtslos (Philosophische Logikbegriindung und ra-
tionaler Kritizismus, in: ZphF 24 [1970] 183-205). Malte Hossenfelder dagegen, der jiingst
erneut ,,Kants Konstitutionstheorie und die Transzendentale Deduktion® (Berlin, New York
1978) cingehend untersucht hat, hilt Reichs Arbeit noch immer fiir den ,iiberzeugendsten Ver-
such®, das Problem zu lésen (151, Anm.; vgl. dort weitere Literatur). Fiir ihn ist iiber das Pro-
blem ,,trotz seiner Schwierigkeit das letzte Wort noch nicht gesprochen® (166).

1 Wir verweisen auf die kritische Darstellung der neuesten Forschungen bei L. Schiifer, Der
wissenschaftstheoretische Status synthetischer Urteile a priori, in: Von der Notwendigkeit der
Philosophie in der Gegenwart. Festschrift fiir K. Ulmer zum 60. Geburtstag (Wien, Miinchen
1976) 267-282.

12 Zu den aporetischen Interpretationen Kants vgl. die Rezension des Verf. zu W. Liitterfelds,
Kants Dialektik der Erfahrung. Zur antinomischen Struktur der endlichen Erkenntnis (1977),
in: ZphF 33/2 (1979) 314-317.

18 R. Kroner, Von Kant bis Hegel (11921/1924), 2. Aufl, 2 Bde. in 1 Bd., Tithingen 1961, sieht
in seiner ,Kritischen Betrachtung® zur Tr. Asthetik und Analytik (Bd. 1, 73-95) zwar die
Schwierigkeit im Gebrauch der Begriffe von Form und Materie, fiir ihn liegt sie jedoch darin,
wie es moglich sein solle, dafl die apriorische Synthesis (Form) sich auf das aposteriorische Man-
nigfaltige (Materie) beziehe. Da miisse eine zweite iibergeordnete Synthesis eingreifen, ,eine
Synthesis des synthetisierenden und synthetisierten, des verbindenden und verbundenen Fak-
tors der Erfahrung, eine Synthesis also der Synthesis und Niche-Synthesis® (82). Indem Kroner
so auf Hegel zu blicken scheint, begeht er selbst den Fehler, die Korrelate Form und Materie
zu verdinglichen entgegen dem Sinn einer jeden Korrelation, dem urspriinglichen wechselseitigen
Setzen. So miissen sie in ,starre Gegensitzlichkeit® (85) geraten und nun erst neu vermittelt
werden. — Im angezeigten Forschungsstrang kommt allein H. Hoppe auf das Problem zu spre-
chen in seinem Kapitel ,Das Verhiltnis von reiner und empirischer Erkenntnis in den Kritiken®
(7-29); er siecht die bestimmte Erfahrung ,als Folie, die selber unerklirt bleibt™ (9). — J. Simon,
Freiheit und Urteil bei Kant, in: Akten des 4. Internationalen Kant-Kongresses Mainz, 6.—~10.
April 1974, Teil 17, 1, hrsg. von G. Funke (Berlin, New York 1974) 141-157, bringt das Pro-
blem auf den Begriff des ,Grundes der besonderen Kategorie® (154): ,Hier (sc. KrV A 245)
wird der Grund fiir die Wahl der einen oder anderen Urteilsfunktion zur Bestimmung von An-
schauung in der besonderen Anschauung geschen, die demnach vor der Bestimmung durch die
Kategorie schon eine eigene Bestimmtheit haben miifite, ohne dafi in einer transzendentalen
Uberlegung natiirlich von dieser Besonderheit die Rede sein kinnte.“ (148) Er deutet die empi-
rischen als semantische Begriffe und die transzendentalen als syntaktische Kategorien (145) und
kann darum auch sagen, das Material der Erfahrung sei ,kein reines, sondern ein (zur syntakti-
schen Strukturierbarkeit hin semantisch) schon strukturiertes Material (145 £.).

1% W. Litterfelds, a.a.O. 24 spricht geradezu von Kants ,Blindheit gegeniiber dem Wider-
spruch im eigenen Denken®.
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spricht unbestimmt nur von einer ,Norm® der transzendentalen fiir die empirischen
Gesetze (A 1271.) oder noch offener davon, dafl diese ,,unter jenen stehen® (B 165).

Der Widerspruch tritt in der KrV jedoch allenthalben auf, nimlich {iberall dort, wo
das Apriori ins Empirische vermittelt werden mufl. Das beginnt schon bei den reinen
Anschavungsformen, sofern ihre Beziehung auf duflere bzw. nur innere Erscheinungen
auch nur von diesen selbst her entschieden werden kann; er zeigt sich konkreter bei der
Kategorie der Einheit, die, sofern sie Mafl einer Vielheit ist, stets eines empirischen An-
halts bedarf,!® oder bei der Zweiten Analogie (der Kausalitit), die die Humesche Skep-
sis iberwinden soll und Kant darum besonders viel bedeutet. Bei deren Diskussion hilt
er selbst fest: ,Die Ordnung in der Folge der Wahrnehmungen in der Apprehension ist
hier also bestimmt, und an dieselbe ist die letztere gebunden.“ (A 192, B 237)16

Auch wenn Kant den Widerspruch selbst nicht darstellt, macht er doch mehrere An-
ldufe, ihn zu heben, indem er die apriorische Bestimmtheit immer weiter in die Empirie
hineinzutreiben, die Form also der Materie anzunihern versucht. Zunichst sollen die
Kategorien im Schematismus durch ihre Auslegung auf die Zeit hin als der Form der
Vorgestelltheit iiberhaupt nihere Bestimmtheit gewinnen; darin ist das Material, ,auf
die Urteilsformen der Relation bezogen, entweder als Beharrliches in der Zeit im Be-
wufltsein, dann ist es zur kategorischen Urteilsform affin, oder als in der Zeit aufeinan-
der Folgendes, dann ist es affin zur Synthesis nach dem Verhiltnis von Ursache und
Wirkung, oder es ist zur gleichen Zeit im BewufYtsein, und dann ist es affin zur disjunk-
tiven Urteilsform“17 — aber die Schemata bleiben doch transzendentale Bestimmungen,
denen das Material wiederum ,affin®, d. h. fiir die es wiederum empirisch vorbestimmt
sein mufl: das Problem verschiebt sich nur auf die Wahl des Schemas. Auch bei den regu-
lativen Ideen der Vernunft, die Kant im Anhang zur , Transzendentalen Dialektik®
entwirft, bleibt der Widerspruch erhalten: Sie sollen die Urteilskraft anleiten, die man-
nigfaltigen empirischen Gesetze, die sich in ihrer Komplexitit nicht aus den transzen-
dentalen ableiten lassen, zur empirischen Finheit zu bringen. Kant unterstellt der Em-
pirie zu diesem Zweck ein ,syntaktisches Raster”, eine Form aus Homogenitit (Gleich-
artigkeit des Empirischen), Spezifikation (Differenzierung des Gleichartigen) und Kon-
tinuitdt (kontinuierlicher Ubergang unter dem Gleichartigen; A 657f., B 685f.). In der
»Kritik der Urteilskraft fiihrt er den Gedanken fort. Man diirfe annehmen, Natur als
Gegenstand unserer Erkenntnis entspreche der Natur unseres Erkenntnisvermbgens; sie
stelle ein fiir unsere Erkenntnis zweckmifiges ,,logisches System ihrer Mannigfaltigkeit
unter empirischen Gesetzen dar (XX, 214), wobei der Naturzweck oder biologische
Organismus als hichste Komplexionsstufe des Empirischen gilt. Kant setzt hier also
ausdriicklich fiir seine Konstruktion der Erfahrung eine Vorbestimmtheit des Empiri-
schen in seinen hoheren Komplexionsstufen voraus, jedoch nicht konstitutiv, sondern
nur unverbindlich als Regulative der Forschung. Der ,empirische und bestimmte Er-
fahrungsgebrauch des Verstandes® (A 665f., B 6941f.) fordert in jedem einzelnen Fall
fir die Wahl der besonderen Anschavungsform, der Kategorie, des Schemas oder des
Grundsatzes die Bestimmtheit der Materie aber notwendig.

Schlieflich bringt auch die Theorie des Erfahrungsurteils (Prol. § 18-23) keine L6-
sung. Denn sie klart lediglich, daf§ ein empirischer Sachverhalt durch Anwendung einer
Kategorie (aus jeder Gruppe) notwendig bestimmt, ,objektiv® werden kann — den
Grund dieser besonderen Kategorie 14ft sie wiederum offen.!8

15 Vgl. L. Schifer, Kants Met., § 5, 44-5C.

16 Vgl. J. Simon, a.a.O. 153.

17 A.a.O. 152,

¥ G. Prauss, Erscheinung bei Kant. Ein Problem der KrV (1971) sucht in eindrudksvollen Ana-
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4) Auf diesem Stand des Problems setzt Kant in den ,Metaphysischen Anfangsgriin-
den der Naturwissenschaft noch einmal neu, nimlich metaphysisch, an, um transzen-
dentale Form und Materie zu vermitteln. Kants Begriff der Metaphysik ist freilich
zwiespiltig, da er einerseits die iiberlieferte Metaphysik als ,dialektisch erweisen, an-
dererseits aber eine neue als Wissenschaft begriinden will. Metaphysik stellt fiir ihn in
ihrer iiberlieferten Gestalt cinen ,Kampfplatz (. . .) endloser Streitigkeiten® (A, S.
VIII) dar, ist aber zugleich ,die Vollendung aller Kultur der menschlichen Vernunft®
(A 850, B 879). Er bestimmt sie als (nicht-mathematische) Erkenntnis a priori in syste-
matischer Einheit (A 845, B 873; MA 1V, 469, 473), und unter diesen Begriff fafit er
auch seine eigene Philosophie. So gehdrt auch die Transzendentalphilosophie zur Meta-
physik (a.a.0.), ist ihr gegeniiber aber auch selbstindig, da sie sie erst als Wissenschaft
begriindet (Prol. IV, 365). Diese besteht dann aus der Metaphysik der Natur und der
Sitten, wihrend die Themen der iiberlieferten Metaphysik, rationale Psychologie, Kos-
mologie und Theologie, in den regulativen Ideen transzendentale Funktion erhalten
und so in die Transzendentalphilosophie eingehen.

Von hier aus lassen sich nun metaphysische und transzendentale ErSrterung unter-
scheiden. Beide gehen von gegebenen Begriffen aus (B 38, 40); wihrend eine transzen-
dentale Erbreerung jedoch die notwendige Geltung von Begriffen a priori fiir eine mog-
liche Erfahrung deduziert, um diese erst objektiv zu konstituieren, analysiert die meta-
physische a priori Begriffe nach ihrem Inhalt, und zwar nicht nur apriorische, sondern
auch empirische Begriffe — also neben Anschauungsformen und Kategorien auch Materie
(vgl. A 23, B 37; B 159; A 847f., B 875f.; MA 1V, 472, 482). Handelt es sich darum
bei der transzendentalen um eine Erkenntnis, ,,die sich nicht sowohl mit Gegenstinden,
sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegenstinden, insofern diese a priori moglich
sein soll, iiberhaupt beschiftigt® (B 25), so bei jener um apriorische gegenstindliche
Erkenntnis.1®

Die metaphysische Erkenntnis bietet Kant damit die Moglichkeit, den Inhalt des Be-
griffs der Materie jenseits transzendentaler Deduktionen a priori zu entwickeln und
also die Gesetze der Natur fiir eine immer noch apriorische, aber konkretere Natur-
wissenschaft zu konstituieren.2® Dazu schrinkt er den Begriff der Materie auf den Ge-

lysen herauszuarbeiten, daff empirische Sachverhalte nach Kant schon vor der Anwendung einer
Kategorie fiir ein Wahrnehmungsurteil bestimmt sind. Er sieht freilich nicht den damit ver-
bundenen Widerspruch. Auch in: Kant und das Problem der Dinge an sich, 70-72, wo er bei der
Frage, wie Erfahrungsurteile wahr und falsch sein kénnen — nimlich durch Anwendung der
richtigen oder falschen Kategorie — hart daran stofit, nimmt er ihn nicht auf. Seine Losung, die
Vorbestimmtheit des Empirischen miisse durch , Verscheinung® von Erfahrungsurteilen ermitcelt
werden, zeigt aber gerade, daf sie in Kants Konstruktion fiir die kategoriale Bestimmtheit (die
Form) unabhingig von ihr vorausgesetzt werden mufl und doch nur von ihr her gesetzt werden
kann.

19 Metaphysische Erkenntnis vollzieht sich nach Schifer und, unabhingig von ihm, auch nach
Plaass in einer ,metaphysischen Konstruktion®. Deren Begriff konjizieren sie aus MA IV, 473.
Schifer versteht darunter eine Konstruktion der ,moglichen Ganzheit des transzendentalen
Wissens in concreto® anhand der regulativen Ideen (Kants Met. 38), d. h. einer inhaltlich abge-
schlossenen apriorischen Naturwissenschaft, Plaass parallel zur mathematischen Konstruktion
eine Konstruktion des Begriffs der Materie nur nach den Kategorien (74). Hoppe (57) lehnt sie
aus textphilologischen Griinden ganz ab, Gloy (12f.) erweist Plaass’ Parallele mit der Mathe-
matik als oberflichlich und falsch, den Streit aber insgesamt als miiflig, da es am Ende in jedem
Falle um eine ,systematische Entfaltung des im Bewegungsbegriff bereits Enthaltenen® gehen

miisse.
20 Ty, Kaulbach, Kants Metaphysik der Natur. Weltidee und Prinzip der Handlung bei Kant,
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genstand des dufleren Sinnes ein. Der Gegenstand des inneren Sinnes wird aus der Be-
trachtung ausgeschlossen, weil ,in jeder besonderen Naturlehre nur so viel eigentliche
Wissenschaft angetroffen werden kénne, als darin Mathematik anzutreffen ist“ (MA
1V, 470), das Psychische aber nicht mathematisierbar sei. Dazu komme, dafl hier ,,selbst
die Beobachtung an sich schon den Zustand des beobachteten Gegenstands alteriert und
verstellt (MA IV, 471). ,Grundbestimmung eines Etwas, das ein Gegenstand duflerer
Sinne sein soll, ist die Bewegung.2! Kant begriindet das auf zweifache Weise: 1) ,,denn
dadurch allein kinnen diese Sinne afficirt werden.“ 2) ,, Auf diese fithrt auch der Ver-
stand alle iibrigen Pridicate der Materie, die zu ihrer Natur gehoren, zuriick — und
zwar nach dem Leitfaden der Kategorien. Daraus folgt: ,so ist die Naturwissenschaft
entweder eine reine oder angewandte Bewegungslehre. (MA IV, 476f.) Konnen wir
das zweite Argument, das in den MA selbst ausfiihrlich dargestellt wird, im Hinblick
auf unsere prinzipiellere Fragestellung auf sich beruhen lassen, so ist doch die Klirung
des ersten dafiir entscheidend. Denn miifite man es so verstehen, daf} hier die Kausali-
titskategorie auf das Verhiltnis von Form und Materie angewendet, Materie also als
die bewegende Ursache fiir die Tatigkeit unseres Erkenntnisvermégens aufgefafit wiirde,
so lige, wie schon F. H. Jacobi bemerkte,?? ein offenbarer Zirkel vor; denn die Korre-
lation begriindet doch erst transzendental die Geltung der Kategorien. Kant selbst ar-
beitet den Zusammenhang des Materie- und des Bewegungsbegriffs nicht niher aus.
Auch in der systematischen Zuordnung des Bewegungsbegriffs schwankt er; in der Preis-
schrift ,Fortschritte der Metaphysik® nennt er ihn einen ,sinnlich bedingten Begriff
a priori® (XX, 272), ohne diesen Typ freilich ndher zu erliutern, in der Regel aber
schlicht einen empirischen Begriff (B 155, Anm.; A 41, B 58; MA IV, 482). Er ist nicht
aus dem der Materie abgeleitet, sondern das Bewegliche fallt. unmittelbar und selbst-
verstindlich mit ihr zusammen: ,Materie ist das Bewegliche im Raume. (MA IV, 481)

5) Dies ist die Problemlage, wie sie Kant hinterlassen hat. Die Bewegung als Grund-
bestimmung der Materie muf} erst systemkonform begriindet und mit der transzenden-

in: ZfphF 30 (1976) 329-349, und (zusammen mit V. Gerhardt) Kant, Ertrige der Forschung,
Bd. 105 (1979) 46-56, versucht, die ,Schwierigkeit der Vermittlung zwischen transzendentalem
Prinzip und empirischem Inhalt (Kant 50) auszuriumen, indem er der metaphysischen Er-
kenntnis der MA einen neuen Sinn gibt. Er sieht zwar Kants Aufgabe in den MA auch darin,
»in immer neuen Ansitzen die Moglichkeiten zu entdecken, mit denen sich der transzendentale
Gedanke Schritt fiir Schritt immer weiter in den Bereich des Empirischen hinein vorzuarbeiten
vermag“ (Kant 46), und spricht auch von einer ,Konkretisierung® der transzendentalen Grund-
sitze in der besonderen Metaphysik (Kants Met. 343 f.). In seiner niheren Interpretation geht
er dann aber nicht vom Rahmen der Transzendentalphilosophie, sondern von der konkreten
Naturwissenschaft aus: Kant wolle, offenbar unabhingig von der Transzendentalphilosophie,
den Naturforscher iiber seine ,,heimliche’ Metaphysik® aufkliren (Kant 50) und sein theoreti-
sches Handeln, das Konstruieren und Experimentieren, metaphysisch fundieren (Kants Met.
337). Das Subjekt habe in der Transzendentalphilosophie eine andere Stellung zum Gegenstand
als in der besonderen Metaphysik der Natur: schreibe es ihm dort seine Gesetze vor, so ent-
werfe es hier hypothetisch je eine Welt fiir sein konkretes Handeln (Kants Met. pass.; Kant 51).
Dieser Ansatz 13ft sich in seiner Radikalitit nur schwer an den Texten bestitigen und riumt
die Schwierigkeit auch nicht aus: denn transzendentale Form und empirische Forschung werden
darin ja gerade getrennt voneinander angesetzt und nicht vermittelt.

2 Fr. Kaulbach, Der philosophische Begriff der Bewegung. Studien zu Aristoteles, Leibniz und
Kant (Graz 1965) stellt die mannigfaltigen Spielarten von Bewegung in Kants Gesamtwerk
zusammen. Hier geht es nur um die Bewegung der Materie.

22 F.H. Jacobi, David Hume iiber den Glauben oder Idealismus und Realismus (1787) 222 1.
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talen Form vermittelt werden. Die Interpreten versuchen dazu entweder Kants Argu-
ment angemessen metaphysisch auszulegen oder aber eine transzendentale Deduktion
nachzuliefern. So wiirden auch die konkreteren Gesetze der Natur und also der Natur-
wissenschaft ohne Einschaltung empirischer Begriffe (d. h. von zufillig Gegebenem) in
threr notwendigen Giiltigkeit fiir alle mdgliche Erfahrung begriindet.

Kurt Hiibner, der es sich zur Aufgabe macht, nicht nur die Bewegtheit der Materie,
sondern anhand des OP sogar den Leib als Bedingung der Mioglichkeit der Erfahrung
zu deduzieren, begriindet Kants Argument aus der ,, Widerlegung des Idealismus®:
wenn pach Kant Beharrliches im Raum notwendig gegeben sein mufi, damit ich den —
immer schon gegebenen — Wechsel der Vorstellungen in mir, ,,das blofle, aber empirisch
bestimmte, Bewufltsein meines eigenen Daseins“ (B 275) erfahren kann, so ist dieses Be-
harrliche wiederum nur als solches erfahrbar, sofern es in sich bewegt ist (193£.); durch
seine Bewegung ,kdnnen die dufleren Sinne afficirt werden®. In der Tat [afit sich Unbe-
wegtes als solches nur erfassen, wenn sich entweder etwas im Wahrnehmungsbild oder
wir uns selbst im Bezug darauf bewegen; eine unbewegte Erfahrung von Unbeweg-
lichem ist unvorstellbar.

Mag Hiibner auch den Sachverhalt phinomenal richtig erfassen, so schiebt er in sei-
ner Interpretation doch metaphysische und transzendentale Erbrterung ineinander. Er
geht mit Kant metaphysisch von einem gegebenen Empirischen aus, zunichst meinem
empirischen Bewufltsein, dann dem Dasein des Materiellen, um es dann transzendental
als Bedingung der Moglichkeit der Erfahrung, zunichst der inneren, dann der dufleren
darzustellen.

Dagegen sucht Lothar Schéfer eine eindeutig transzendentale Losung fiir die Begriin-
dung der Bewegung. Entgegen Kant bestimmt er ihren Begriff, , welcher beide Stiicke
(sc. Raum und Zeit) vereinigt® (A 41, B 58), deshalb als transzendental, weil wir Be-
wegliches nur erfassen kinnten, sofern wir durch eine ,allgemeine vorgidngige Offen-
heit des Vernehmens® (28) dafiir bestimmt seien; sind wir das aber, so ,muf die Grund-
bestimmung eines Etwas, das affizieren soll, durch Bewegung bestimmt sein, weil es
sonst gar nicht aufgenommen werden kénnte® (28). Kants von der Erfahrungswissen-
schaft geprigter Bewegungsbegriff wird so durch einen ,reinen® erginzt (29, Anm. 42).

Peter Plaass, der die Vorrede der MA Schrict fiir Schritt interpretiert und dabei vor
allem um ein klares Konzept von Kants Aufbau der Naturwissenschaft bemiiht ist,
argumentiert zum Problem des Bewegungsbegriffs scheinbar dhnlich wie Schifer, nun
aber metaphysisch. Zwar will er ihn zunichst als Pridikabile, d. b. als abgeleitete Ka-
tegorie und damit transzendentalen Begriff erweisen, was er freilich, angesichts der
schwankenden Auflerungen Kants, nicht hinreichend belegen kann (83 ff., 95 1.).28 Dann
aber geht er zu seiner ,metaphysischen Deduktion® (98f.) iiber: Materie, der ,,Gegen-
stand duflerer Sinne®, erscheint uns in Raum und Zeit; was aber in sich Raum- und
Zeitbestimmungen vereint, ist durch Bewegung bestimmt; also ist fiir uns mit der Ma-
terie immer schon Bewegung gegeben. Mit Kants Gedanken der Affektion vermittelt
Plaass seine Argumentation nicht.

Setzt also Schifer bei den transzendentalen Bedingungen der Erfahrung an, so
Plaass bei der Gegebenheit der Materie fiir unser Erkenntnisvermigen iiberhaupt.
Hansgeorg Hoppe dagegen verzichtet darauf, ,fehlende Beweise aus Kantischen Pri-

23 Auch K. Cramer bleibt in seiner breit angelegten Untersuchung zum Kantischen Pridikabile
(Zur systematischen Differenz von Aprioritit und Reinheit in Kants Lehre von den syntheti-
schen Urteilen a priori, in: Subjektivitdt und Metaphysik. Festschrift fiir W. Cramer [1966]
21-63) den Beweis dafiir schuldig. Er entfaltet zwar detailliert die Struktur des Pridikabile,
nicht aber die der Bewegung, so dafl die Zuordnung beider am Ende nicht vbllig tiberzeugt (49).
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missen nachzuliefern® (62). Bei Kants Argument handle es sich ,,gar nicht um ein Resul-
tat der Kritik, sondern vielmehr um ein von der Transzendentalphilosophie nicht be-
wiltigtes Residuum der Tradition® (64). Damit legt er Kant auf jene zirkelhafte An-
wendung der Kausalititskategorie fest.

Dieser Generalverdacht Hoppes ist nun um so mehr Anlaf fiir Karen Gloy, der Au-
torin der neuesten, ausfiihrlichsten und griindlichsten Abhandlung zum Problem, Kants
Argument und Konstruktion zu retten. Thre Ausfithrungen zum Bewegungsbegriff ma-
chen das Schwergewicht ihrer Arbeit aus, die einen grofien konstruktiven Zusammen-
hang von den Elementen einer a priori begriindbaren Naturwissenschaft iiber Geltungs-
bis zu Inhaltsfragen anstrebt; sie sind darum flankiert von feinsinnigen Untersuchun-
gen zur Unterscheidung von Gesetz, Regel, Hypothese,?4 zur transzendentalen Deduk-
tion, fiir die aus verschiedenen Aspekten eine ,durchgingige Interdependenz der Be-
wufitseins- und Anschauungsstrukturen® (119) nachgewiesen werden soll, und am Ende
zu den Einteilungs- und Abgrenzungsproblemen in Kants System der Naturwissen-
schaft. Sie will ausdriicklich die Aufgabe l8sen, die Schifer nur gesehen habe (6-9): er
lasse ungekldrt, wodurch sich eine Offenheit gerade fiir Bewegung auszeichne und wie
die Vereinigung von Raum- und Zeitbestimmungen gedacht werden solle; Bewegung
miisse erst wirklich transzendental deduziert, also ,als wirkliche Anschauungsform a
priori ausgewiesen® werden; nur so lasse ,sich verstehen, dafl die Anwendung transzen-
dentaler Prinzipien auf sie zu einem echten Bewegungsschematismus a priori und weiter
zu einem echten System synthetischer und apriorischer Bewegungsgesetze fithrt® (15).
Grundlage dieser ,transzendentalen Bewegungsdeduktion® (123) 1st der Nachweis einer
» Wechselimplikation® von Raum und Zeit: Beide sind ,, Vorstellungsarten® von ,Man-
nigfaltigkeit®; im Raum jedoch als der Vorstellung des bloflen Aufler- und Nebenein-
ander ist der darin mitgesetzte ,Mannigfaltigkeitscharakter ,betont®, wihrend der
Grundzug der Zeit als der Vorstellung des bloflen Nacheinander der ,, Vorstellungscha-
rakter® ist, da sich blofles Nacheinander ohne Nebeneinander nur fiir Vorstellungen
denken lafit. Mit der einen Vorstellungsart wird nun immer auch die andere vorge-
stellt; wie nach jener beriihmten Stelle (B 154f.) die Zeit im sukzessiven Ziehen einer
Linie verriumlicht, so wird auch der Raum verzeitlicht: ,die Vorstellung der Zeit (ist)
selbst Anschauung (. . .), weil alle thre Verhiltnisse sich an einer dufleren Anschauung
ausdriicken lassen® (A 33, B 50). Die Verschrinkung von Raum und Zeit wird in der
wenn auch vereinfachten Vorstellung des (riumlichen) Zeitstrahls unmittelbar deutlich.
Fur Gloy ,Uberlagern® (146) sich damit Raum und Zeit zur neuen Anschauungsform
der Bewegung; sie geht so weit, von ,Identifikation von riumlichem und zeitlichem
Dasein“ (141) zu sprechen. Da nun die neue Anschauungsform nicht aus zusitzlichen
Annahmen abgeleitet wird, ist mit ihrer inhaltlichen Deduktion zugleich ihre objektive
Giiltigkeit unmittelbar mit der von Raum und Zeit gesetzt, Kants Argumentation fiir
die Empirizitdt des Bewegungsbegriffs (A 41, B 58) erscheint daher als ,,v6llig unplau-
sibel“ (147).

2 Wenn Gloy das Gesetz mit Notwendigkeit, Allgemeinheit, Objektivitit, Erfahrungsurteil,
die Hypothese dagegen mit Zufilligkeit, Beschrinktheit, Subjektivitit, Wahrnehmungsurteil
zusammenbringt (§ 2-5), so scheint sie tibersehen zu haben, daff sich in den einschligigen § 18-23
der Prol. der Begriff der Allgemeingiiltigkeit unausdriicklich spaltet: ein beschrinkt, nimlich
nur fiir einen bestimmten Tatbestand giiltiges Erfahrungsurteil bleibt dennoch objektiv, d. h. es
gilt fiir alle Subjekte, ohne darum Gesetz im Sinne der Giiltigkeit fiir alle Objekte (B. 3£.) zu
sein, Auf der Basis solcher Erfahrungsurteile beanspruchen dann Hypothesen eine ,nur ange-
nommene und komparative Allgemeinheit (durch Induktion)“, d. h. eine vermutete Giiltigkeit
auch fiir alle Objekte (a.a2.0.).
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Doch auch, wenn man dem Geist der Kantischen Texte zuliebe bereit ist, sich iiber
ihren Buchstaben hinwegzusetzen — Gloy mdchte die Kantische Theorie ja immanent
verbessern —, erheben sich Finwinde. Denn ihre Deduktion beweist offenbar zu viel.
Vergleichen wir sie mit Kants transzendentaler Deduktion der Kategorien, dem Proto-
typ aller Deduktionen:

Sie zeigt die Giiltigkeit der Kategorien fiir alle Erfahrung, indem sie, in Gloys eige-
nen Worten (119), eine ,durchgingige Interdependenz der Bewufltseins- und Anschau-
ungsstrukturen® nachweist. Sie exponiert diese also vergleichend, identifiziert sie je-
doch nicht; denn das fithrte zu einem ,empirischen Idealismus®, und der Sinn der Kon-
struktion aus den beiden ,Stimmen der Erkenntnis®, die gegeneinander selbstindig
bleiben miissen, wire gerade verfehlt. Gloys inhaltliche Deduktion des Bewegungsbe-
griffs stellt ebenso eine vergleichende Exposition der Begriffe von Raum und Zeit dar,
freilich keine transzendentale, sondern eine metaphysische Erdrterung; denn Raum und
Zeit werden darin nicht auf Erfahrung bezogen. Wenn nun Gloy ihre , Wechselimpli-
kation“ zur ,Identifikation® steigert, so ergibt sich zwar in der Tat die transzenden-
tale Deduktion der neuen Anschauungsform von selbst. Aber die metaphysische Erorte-
rung kann nicht dazu berechtigen, Raum und Zeit zu identifizieren; denn auch darin,
daf sie nur durcheinander zu erfassen sind, setzen sie einander als selbstindig voraus.
Fine Identifikation dagegen fiihrte zu schwerwiegenden und unertriglichen Folgen fiir
die Kantische Konstruktion: denn in der ,Einen Erfahrung® (140), die sich so ergibt,
wird auch die innere Erfahrung rdumlich. Damit entfillt aber das Kriterium zur Unter-
scheidung von Innerem und Auflerem und daher auch, da die blofle Zeit Medium des
Vorstellens ist, von Vorstellung und Vorgestelltem. So wiirde jede ,, Widerlegung des
Idealismus® unmdglich.25 Die Erklirung der Bewegtheit alles Aufleren wiirde dadurch
erkauft, dafl es vom Inneren nicht mehr zu unterscheiden wire. Fine Bewegungsdeduk-
tion im Sinne Kants diirfte nur den Raum als von der Zeit abhingig, nicht aber das
Umgekehrte erweisen,? wobei dann aber immer noch der ,,Grund der besonderen An-
schauungsform® offenbliebe.2?

Selbst wenn wir davon ausgehen, Bewegung sei Anschauungsform nur fiir das Au—
Rere, miifite ihr Begriff den von Kant entwidkelten Kriterien fiir Anschauungsformen
entsprechen. Dies versiumt Gloy jedoch nachzupriifen. Sie geht stattdessen dazu {ber,
wie Plaass Bewegung als Pridikabile zu deuten (153-173). Bewegung kann aber nicht

% Gloys Belege (140f.) kdnnen ihre These von der ,Einen Erfahrung® nicht stiitzen. Denn in
B XLI, Anm., bezieht sich Kant, wenn er von ,nur einer einzigen Erfahrung® spricht, gerade
auf die ,, Widerlegung des Idealismus®, die den Unterschied des Inneren und Aufleren voraus-
setzt. In B XL Anm. setzt er das ,Bewuftsein meines Daseins in der Zeit (als) mit dem Be-
wufltsein eines Verhdltnisses zu etwas aufler mir identisch verbunden®, nicht einfach, wie Gloy
will, identisch. Sie kann auch selbst nicht umhin, Raum und Zeit als selbstindige , Aspekte” in
,,unmlttelbarer wie mittelbarer Funktion® (140) Wlederemzufuhren, wobei die Herkunft der
Vermittlung dann niher erértert werden miifite.

2 Sp behielte A. Riehl, Der philosophische Kritizismus. Geschichte und System, 3 Bde. (1908
bis 1926) recht, der in Bd. 2, 145 . und 189 . die Dependenz des Raumes von der Zeit aufzeigt
und den Gloy widerlegt zu haben glaubt (137-139).

27 . Prauss, Kant und das Problem der Dinge an sich . . . 63 schligt vor, duflere und innere
Erfahrung als Empirisch-Objektives und Empirisch-Subjektives zu unterscheiden. Auf das Ob-
jektive lassen sich die Kategorien anwenden, auf das Subjektive nicht. Damit wire der ,,Grund
der besonderen Anschauungsform® geklirt. Doch da das Empirisch-Subjektive sowohl ur-
spriinglich Inneres umfafit wie Schmerz, Hoffnung, Liebe als auch vermittelt Aufleres wie Ge-
fiihle der Schwere, Hirte oder auch Schinheit eines Dinges, die ja objektiviert werden kbnnen,
ersetzt dieser Unterschied den von Raum-Zeit- und blofler Zeit-Struktur nicht.
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zugleich als ,abgeleitete formale Anschauung® und als abgeleitete Kategorie, ,sinnlich
bedingter Begriff a priori“, Materie bestimmen. Auch Gloys ,Identifikation sinnlich
bedingter Begriffe a priori mit Schemata® (159, Anm.) fiihrt nicht weiter; sie brichte,
wie K. Cramer ausfithrt, von neuem ,in die Konstruktion des systematischen Aufbaus
der ,transzendentalen Analytik® einen unheilbaren theoretischen Widerspruch®. Denn
anders als die Schemata gehdrten Priadikabilien definitionsgemif nicht in das ,,System
der Prinzipien zu einem vollstindigen System der Transzendentalphilosophie“®. —
Priifen wir aber, ob Bewegung bei Kant eine abgeleitete Anschauungsform sein kann,
so ergibt sich, 1) dafl zwar Raum und Zeit in der Mathematik rein, (rdumliche) Bewe-
gung aber nicht ohne sinnlich erfahrbare Korper darstellbar, also von Empirie abhin-
gig ist. Bewegung kann daher 2) keine ,, Vorstellung a priori“ sein. Dies zeigte sich auch
in der Zweiten Analogie, wo Kant die Bewegung in der Erscheinung selbst vorausset-
zen mufl. 3) kann sie als , diskursiver Begriff“ gelten, denn sie spezifiert sich in Ent-
stehen, Wechsel von Eigenschaften und Ortsverinderung. Wendet man mit Kant (MA
IV., 482£.) dagegen ein, die Naturwissenschaft fiihre alle ihre Spielarten auf die Orts-
verdnderung zurlick, so wire auch diese eine Bewegung nicht einfach ,,durch Einschrin-
kungen® zu bestimmen: sie ist nimlich 4) selbst keine ,,unendliche gegebene Grifie®, in
die das Bewegliche eingeordnet werden kodnnte wie das Riumliche in den Raum, son-
dern sie wird je aus dem Verhiltnis der Einschrinkung von Raum und Zeit bestimmt.

Dies fijhrt insgesamt zu Kants Bestimmung zuriick, daff Bewegung nicht transzen-
dental, sondern nur metaphysisch von ihrem empirischen Begriff her zu erbrtern ist.
Die Bewegung und ihre Gesetze sind daher nicht Bedingungen der Moglichkeit der Er-
fahrung, sondern mit dem Dasein von Erfahrung a priori mitzusetzen, im Gegensatz zu
den Grundsitzen also wie die Materie selbst zufillig. Und so hat sich der Widerspruch
noch verschirft: denn wenn Bewegung nicht unter die transzendentalen Prinzipien zu
fassen ist, so mufl die Materie selbst durch Bewegung strukturiert sein, um den tran-
szendentalen Prinzipien einen Anhalt in ihrer Bestimmung zu geben.

6) Unbewiltigt 1df8t der Widerspruch Kant auch im OP nicht los. Wir wollen mit
Burkhard Tuschling und nochmals Hansgeorg Hoppe noch einen kurzen Blick darauf
werfen.

Nach Tuschling vollzieht Kant im OP gegeniiber den MA eine ,radikale Revision
seiner Konzeption von Naturwissenschaft“ (176). Er gibt die ,substantiellen Kraft-
zentren als Grundelemente des materiellen Gesamtsystems® (185f.) auf, die er in den
MA der Bewegung zugrundelegte. Dieses nur empirisch-gegenstandlich faflbare Mate-
rielle ersetzt er durch ein ,,dynamisches Materiekontinuum®, aus dem erst ,,die empirisch
wahrnehmbaren Vorginge abzuleiten® sind. Er geht also von einem materiellen Sub-
stanzen- zu einem Relationsgefiige iiber, das zugleich als Materie und Form zu fassen
ist (187). Als Medium der wirkenden Krifte deduziert er den Ather, den die Newton-
sche Mechanik voraussetzt, um die Fernwirkung der Krifte zu erkliren. Dieser Ather
aber lific sich nur als ,nichtempirischer Gegenstand® (187) verstehen, empirisch vor-
auszusetzen und doch nicht empirisch erfahrbar, ein ,,Un-Ding im System der transzen-
dentalen Prinzipien® (188). Kant ldfit sich dabei ,,von dem Grundgedanken leiten, daf}
synthetische Verstandeseinheit einerseits und Existenz der Dinge andererseits® — also
transzendentale Form und nichtempirische Materie — a priori und transzendental mit-
einander verkniipft werden miissen, und versucht so, ,, Ather und bewegende Krifte als
Bedingungen der Méglichkeit der Erfahrung zu behandeln. Doch er kommt auf die-
sem Wege nicht zu endgiiltigen Lsungen (188).

28 K. Cramer, a.a.0. 33.



374 Berichte und Diskussionen

Stattdessen versucht er im OP noch einen zweiten Weg zu gehen, den Hoppe dar-
stellt. Er deutet hier nicht mehr das Materielle als Prinzip a priori, sondern materiali-
siert nun die Form. Dabei spielt einerseits der Leib, andererseits das Experiment eine
entscheidende Rolle. Sinn des Experiments ist es laut KrV B XIV, ,demjenigen, was die
Vernunft selbst in die Natur hineinlegt, gemif, dasjenige in thr zu suchen (nicht ihr an-
zudichten), was sie von dieser lernen mufl, und wovon sie selbst nichts wissen wiirde®.
Es garantiert gegeniiber zufilligen Beobachtungen die Sicherheit naturwissenschaft- -
lichen Wissens. Experimentieren selbst aber bedeutet gezieltes leibliches Umgehen mit
der Natur. Nur mit Hilfe des Leibs, auf dessen Bedeutung schon Hitbner hingewiesen
hatte, lassen sich die Gesetze des Empirischen ermitteln. So wird der Leib zur Bedin-
gung der Moglichkeit, das Experiment zur ausgezeichneten Struktur der Erfahrung:

»Das Subjekt legt vermittels gewisser Mittelbegriffe die Kategorien in die zu erkennende be-
sondere Natur hinein, vermittels seines Leibes stellt es Experimente an, und im Experimentie-
ren nach vorher gedachten Begriffen, die gerade im Experiment ihre Beziehung auf die empiri-
schen bew(egenden) Kr(ifte) erhalten, gelingt es so dem Subjeke, durch einen Schematismus der
Kategorien zu einer objektiven empirischen Erkenntnis der Natur zu gelangen.” (Hoppe 1401.)

Hoppe sieht in dieser Ldsung die M&glichkeit einer ,reellen Anwendbarkeit der
Transzendentalphilosophie® (138). In dieser Anwendung aber verwandelt sich die
transzendentale Form. Denn was die Vernunft durch das Experiment ,in die Natur
hineinlegt®, hat sie ja immer schon aus anderen Experimenten, also aus zwar theore-
tisch geleiteter, aber empirisch vermittelter Erfahrung gewonnen; das Apriori wird im
Experiment materialisiert, es wird zum vorlaufigen, pragmatischen, von Fall zu Fall
konkret bestimmten Apriori. Damit aber gerit die Vernunft in Widerspruch zu ihrer
Funktion, urspriinglich Bestimmendes, nicht selbst Bestimmbares zu sein: Ihre urspriing-
lichen Grundsitze sind zu allgemein, um als Hypothesen fiir Experimente dienen zu
konnen; andererseits soll sie Quelle der Hypothesen sein; die Kluft zwischen transzen-
dentaler und empirischer Bestimmtheit bleibt.

Kants Konstruktion der Erfahrung [ifit sich durch solche Vermittlungen von Form
und Materie nicht retten. Denn sie setzen die Korrelation rein voraus, um Erfahrung
iiberhaupt zu konstituieren, und behandeln sie zugleich empirisch-pragmatisch, um be-
sondere Erfahrung zu begriinden. Da sich aber darin das entscheidende Moment, das
das absolute Wissen von der Natur erst moglich macht, die Transzendentalitdt der
Form, aufhebt, ist der Widerspruch so grundsitzlich, dafl er sich mit den Mitteln der
Transzendentalphilosophie selbst nicht {iberwinden 1ift. Und da die transzendentale
Form ihre objektive Realitit, ithre Geltung, erst in der Erfahrung findet, die Theorie
der reinen Naturwissenschaft sich erst in der empirischen erfiillt, ist er zugleich im-
manent und also unvermeidlich. Damit scheitert Kants Anspruch, ein absolutes meta-
physisches Wissen von der Natur, eine ,aristotelische Wissenschaftstheorie®,® entwor-
fen zu haben. In diesem Scheitern aber bereitet sich das Neue vor, einerseits die dialek-
tische Bewegung von Bestimmbarkeit und Bestimmung in Hegels spekulativem Satz
und andererseits iiberraschend moderne Positionen der Physik, der Wissenschaftstheo-
rie3® und der zur Zeit stark diskutierten Wahrheitstheorien: denn im Problem der Kon-

2 W, Stegmiiller, a. 2. O. II, 28.

3 W. Stegmiiller, Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie. Eine kritische Finfithrung, 3.,
wes. erw. Aufl. (1965) S. XXVIT sagt allgemein: ,Es gibt nur wenige philosophische Stand-
punkte in der Gegenwart, die nicht unter anderem auch durch die Art ihrer Auseinanderset-
zung mit dem kantischen Standpunkt charakterisiert wiren. (. . .) auch die polemisch zur kanti-
schen Philosophie stehenden Lehren haben bestimmte Fragestellungen Kants ibernommen und
bauen auf seinen Gedanken auf.“ — Was die Wissenschaftstheorie betrifft, ist dabei vor allem an
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stitution empirischer Bestimmtheit stellt sich zuletzt die Frage nach der Wahrheit.3!
Wir begniigen uns, um unser Thema abzuschliefen, mit einigen Hinweisen zum Ver-
hiltnis von Kants Naturphilosophie, wie sie jetzt vorliegt, zur modernen Physik.

7) Wiewohl sich Kants Grundlegung der Naturwissenschaft an der Newtonschen
Physik orientierte, gab sie der modernen physikalischen Grundlagenforschung — etwa
Einstein, Heisenberg, Weizsicker — wichtige Impulse zu einem neuen Selbstverstind-
nis.?2 Dafl Kant anregend auf die revolutionire Umgestaltung der Physik im 20. Jahr-
hundert wirken konnte, zeigt seine Selbstindigkeit gegeniiber der Newtonschen: denn
er erschliefit und begriindet diese von einem eigenen philosophischen Ansatz aus, der
nicht so sehr der Physik verpflichtet ist als vielmehr der philosophischen Tradition, vor
allem Aristoteles (in der Form-Materie-Korrelation), Descartes (im Rekurs auf die
Vorstellung) und Hume (in der Aufwertung der Sinnlichkeit zu einer mit der Vernunft
gleichrangigen Quelle der Erkenntnis). Im {ibrigen wurde {iber sein Verhiltnis zur mo-
dernen Physik noch wenig Klarheit geschaffen: man pflege ihn zwar zunichst pauschal
als Wegbereiter zu preisen, dann aber seine philosophischen Aussagen als naturwissen-
schaftliche, d. h. empirisch nachpriifbare aufzufassen, sie so, aufgrund ihrer — unterstell-
ten oder tatsichlichen — Bindung an die Euklidische Geometrie, die Substanzenontologie
oder das Kausalitdtsprinzip als letztlich wieder Newtonsche, d. h. durch die moderne
Encwicklung der Wissenschaft iiberholte zu erweisen und Kant damit insgesamt schul-
terklopfend abzutun.33

die Frage nach der Begriindung, Geltung und Bewihrung von Gesetzen zu denken, nach der
Struktur und dem (onto-)logischen Status von Raum und Zeit oder nach der méglichen Finheit
von Natur. Zum oben angeklungenen Problem eines nicht-empirischen Gegenstandes (als solchen
nicht erfahrbaren Dinges) vgl. M. Drieschner, Objekte der Naturwissenschaft, in: neue hefte
fiir philosophie 6/7 (1974) 104-128, zu dem eines pragmatischen Apriori W. K. Essler, Der er-
kenntnistheoretische Status synthetisch-apriorischer Urteile bei der Gewinnung von Erfahrungs-
erkenntnissen, in: neue hefte fiir philosophie 1 (1971) 68-83 und Uber synthetisch-apriorische
Urteile, in: H. Lenk (Hrsg.), Neue Aspekte der Wissenschaftstheorie (1971) 195-204.

31 Wir kénnen diese Frage hier nicht anschneiden und verweisen auf L. B. Puntel, Wahrheit, in:
Handbuch philos. Grundbegriffe, hrsg. von H. Krings, H. M. Baumgartner u. Chr. Wild, Stu-
dienausgabe, Bd. 6 (Miinchen 1974) 1649-1668 und ders., Wahrheitstheorien in der neueren
Philosophie. Eine kritisch-systematische Darstellung (1978) (= Ertrige der Forschung, Bd. 83).
32 Vgl. W. Schulz, Philosophie in der verinderten Wele (Pfullingen 1972) 114{. u. 133 f. und
P. Mittelstaedt, Philosophische Probleme der modernen Physik, 2., wes. erw. Aufl. (1966), der
in seiner Einleitung als Basis der philosophischen Reflexion iiberhaupt nur Kant heranzieht.

3 P. Plaass 14/15 verweist auf die ,immense Literatur, die der Umbruch von der klassischen
zur modernen Physik — Relativitits- und Quantentheorie — in Beziehung auf Kant veranlafit
hat. Aber da wird durchweg mit Voraussetzungen iiber Kants Theorie der Naturwissenschaft
gearbeitet, die unbegriindet, meistens falsch, bisweilen geradezu grotesk sind und sich nicht auf
ausreichende Kantauslegungen stiitzen. Fast iiberall wird von Ansichten ausgegangen, die fir
explizite naturwissenschaftliche Behauptungen Kants gehalten und mit neuzeitlich-naturwissen-
schaftlichen Ergebnissen konfrontiert werden®. Diesen Tenor hat erneut Hans Reichenbach ge-
fordert, der sich grofle Verdienste um eine philosophische Deutung der modernen Physik er-
warb. In seinem populiren Werk: Der Aufstieg der wissenschaftlichen Philosophie (1951),
Braunschweig 1958, 56f. fafit er ,Kants philosophisches System als einen ideologischen Uber-
bau“ der Newtonschen Physik auf, der ,uns, die wir Zeitgenossen der Einsteinschen und Bohr-
schen Physik sind, nichts mehr zu sagen hat“. Er beherrscht auch das im ganzen ausgewogene
Buch von Mittelstaedt, und auch Stegmiiller, Gedanken . . ., ist nicht ganz frei davon. Er lifit
sich mit Schifer, Kants Met. . . . 5f. auf die verhingnisvolle Absicht des Neukantianismus zu-
rlickfiihren, Kants Wissenschaftlichkeit durch Niherung an die Newtonsche Physik zu sichern.



376 Berichte und Diskussionen

Ein solches Verfahren witft zunichst einige ganz konkrete Fragen auf: 1) Kant hat
natiirlich die Euklidische Geometrie vor Augen: Doch spielt die Dreidimensionalitit
fiir seine Theorie eine tragende Rolle? Reicht es nicht schon hin, eine reine Anschauung
des Rdumlichen oder des Auflereinander tiberhaupt zu setzen, was beliebig viele Dimen-
sionen zuliefle? Probleme fiir die transzendentale Idealitit dieses Auflereinander schei-
nen erst dadurch zu entstehen, daf} in der relativistischen Physik die geometrischen Ver-
hiltnisse von der Lage der K&rper im Raum abhingig werden, daf} also fiir eine kon-
sistente Naturdeutung eine bestimmte Geometrie gewihlt, d. h. unter empirischen Ge-
sichtspunkten bestimmt werden mufl. Doch diese empirische Bestimmung, die auch noch
Zeitbestimmungen miteinbezieht, braucht die transzendentale Konstitution eines blo-
Ren Auflereinander als solche schon nicht mehr zu kiimmern, wenn nur das Aufereinan-
der selbst Bedingung der Méglichkeit einer jeden Erfahrung ist. Der Widerspruch der
vorgingigen Bestimmtheit des bloff Bestimmbaren, der sich darin zeigt, betraf ja schon
Kants Begriindung der klassischen Physik. 2) Lifit sich die Substanzenontologie auf
Lockes Darstellung vom dinglichen Triger festlegen, die gemeinhin immer noch akzep-
tiert wird? Sie hat sich im Rahmen der Metaphysik so weit dariiber hinausentwidkelt,
dafl sie zuerst bei Leibniz nicht-dingliche Relationengefiige begreiflich machen und bei
Kant ohne die iiberlieferten metaphysischen Implikationen funktional verstanden wer-
den kann: Substanz ist fiir ihn kein bestimmter Gegenstand mehr, sondern das, was in
einer Verdnderung jeweils als ruhig festgehalten wird (freilich nicht der Raum), damit
sie als solche erfafit werden kann.3 Aus diesen Voraussetzungen lifit sich der Begriff
eines in einem Relationengefiige je selbstindigen Seienden entwickeln, ohne den — ob be-
wuflt oder nicht — auch die relativistische Physik nicht auskommen kann, wenn sie iiber-
haupt Objekte mit wechselnden Zustinden unterscheiden, d. h. von Bewegung sprechen
will. 3) Ist Kants Begriindung des Kausalititsprinzips widerlegt? Er selbst hat dessen
Anwendungsbedingungen so festgelegt, daff ein Widerspruch zur modernen Physik, was
die statistische Erfassung des Bewegten im mikrophysikalischen Bereich betrifft, gar
nicht erst entstehen kann 35 :

Kant wire also aus unserer Erfahrung der modernen Physik zuerst einmal stirker
und weniger voreingenommen zu interpretieren. In die philosophische Naturdeutung,
die so entstiinde, kbnnte die physikalische Erfahrung freilich nur vermittelt eingehen,
nicht aber letztes Kriterium fiir sie sein. Denn die Uberlegungen der Philosophie haben
andere methodische, sachliche und historische Voraussetzungen als die der Physik; ihnen
bleibt ein eigenstindiges Feld.®¢ Umgekehrt sollte man auch nicht den komplizierter

% Diese Grundbestimmung der Substanz klirt den scheinbaren Widerspruch zwischen der Ersten
Analogie der Erfahrung, die nur eine sich in aller Veriinderung durchhaltende Substanz, und
der Dritten, die viele wechselseitig aufeinander wirkende (handelnde) Substanzen voraussetzt:
die vielen Substanzen kénnen, aufs Weltganze gesehen, Akzidenzen der einen sein; Substanz
bleibt das je Beharrliche (vgl. MA 1V, 541 1.). Zur historisch-systematischen Entfaltung des Sub-
stanzbegriffs insgesamt vgl. vom Verf., Substanz, Grundbegriff der Metaphysik (1977).

% Zum Niheren vgl. C. F. v. Weizsidcer, Zum Weltbild der Physik (71958) 85 f. und J. Simon,
Zu einem philosophischen Begriff der Kausalitit, in: Von der Notwendigkeit der Philosophie
in der Gegenwart, Festschrift fiir K. Ulmer zum 60. Geb. (Wien-Miinchen 1976) 234-266.

% Die wichtigsten Beitrige zu einer solchen auf Kant aufbauenden Naturphilosophie stammen
noch immer von Ernst Cassirer: Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Untersuchungen tiber die
Grundfragen der Erkenntniskritik (1910, Repr. Nachdrude 1976); Das Erkenntnisproblem in
der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, Bd. IV: Von Hegels Tod bis zur Gegenwart
(1957, Repr. Nachdrudk 1973) und Zur modernen Physik (1957). Kurt Hiibner berichtet dar-
tiber ausfithrlich und kritisch in seinem Forschungsbericht: Beitrige zur Philosophie der Physik,
in: Philos. Rundschau, Beiheft 4 (1963) 2-27. Neue Vorschlige zu einer kantisch geprigten Na-
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gewordenen Gegenstand der Physik unreflektiert mit Hilfe von iiberlieferten philo-
sophischen Konstruktionen zu erfassen suchen; sie kénnten nur zufillig zusammen-
treffen.3” Jedoch auch eine philosophische Naturdeutung nur aufgrind einer extensiven
Kant-Auslegung griffe zu kurz: denn nach dem Umbruch der Philosophie selbst durch
Feuerbach, Dilthey, Nietzsche, Heidegger kann Kant allein kein angemessener Aus-
gangspunkt fiir eine (Natur-)Philosophie mehr sein. Ein neuer Ansatz, der auf der
Hohe der Geschichte steht, kinnte etwa nicht mehr ungefragt von Kants metaphysi-
scher Einheit der Vernunft ausgehen, die in allen ihren Funktionen ihr Telos erfiillt.8
Auch sein Gegeniiber von Subjekt und Objekt als eindeutig Bedingendes und Beding-
tes, die hier diskutierte Form-Materie-Korrelation, ist, wie sich gezeigt hat, systema-
tisch und auch von der historischen Entwicklung iiberholt und damit auch, jedenfalls
prinzipiell, sein Ansatz des Grundverhiltnisses von Denken und Sein als produktiver
Synthesis.?® Stattdessen miifite zur Kant-Interpretation, auch wenn ihr wegen ihrer
besonderen Nihe zur Naturwissenschaft eine Schliisselstellung zukommt, eine Ausein-
andersetzung mit anderen iiberlieferten Bestimmungen des menschlichen Naturverhilt-
nisses — besonders bei Leibniz, Schelling, Goethe und Hegel — treten; erst daraus kénnte
sich eine neue in Fragestellung und Methode eigenstindige Naturphilosophie entwik-
keln. Sie hitte die Aufgabe, jenseits der physikalischen Theorien das, was darin als
Natur angesprochen ist, im Rahmen einer umfassenden Weltorientierung des Menschen
zu begreifen und damit auch seine verinderte Stellung zu einer neu verstandenen Natur.

turphilosophie hat dann C. F. v. Weizsicker in seiner Aufsatzsammlung: Die Einheit der Natur.
Studien (1974) bes. 183-206 und 383427 gemacht. Nachdem er zunichst versucht hatte, ,Kant
als relevant fiir die Probleme unserer eigenen Physik wortlich zu nehmen® (382), sieht er spiter
die prinzipielle Differenz zur Naturwissenschaft: ,Solange wit im Bereich der bisherigen Physik
bleiben, finden wir einerseits Kants Resultate bestitigt, kdnnen andererseits seine transzenden-
talphilosophische Argumentation nicht als physikalische Argumentation nachvollziehen. Physik
und Transzendentalphilosophie bleiben zwei getrennte ,Gebiete, und der Physiker kann héch-
stens Beispielmaterial, aber nicht eigene Argumente zur Priifung philosophischer ,Beweise’ bei-
stevern.” (404) Er meint dann jedoch, das dndere sich im Umbruch zur modernen Physik, wo es
schwierig werde, ,eine saubere Abgrenzung zwischen Physik und Transzendentalphilosophie
festzuhalten® (404). Denn die Physik entwidsle nun eine einheitliche Theorie, die ,jede empiri-
sche Gesetzméfigkeit zu deduzieren gestattet (426). Damit aber verfehlt Weizsicker wiederum
den philosophischen Ansatz, den auch eine physikalische Weltformel nicht erreichen kdnnte.

3 Auf diese Weise argumentieren gern philosophisch gebildete Naturwissenschaftler, etwa W.
Heisenberg, Schritte iiber Grenzen. Gesammelte Reden und Aufsitze (1969) und Der Teil und
das Ganze. Gespriche im Umbkreis der Atomphysik (1973), oder J. Monod, Zufall und Notwen-
digkeit. Philosophische Fragen der modernen Biologie (1971).

3 Vgl. K. Ulmer, Wissenschaft, Vernunft und Humanitit. Eine Auseinandersetzung mit der
Wissenschaftstheorie, in: ZphF 29 (1975) 500 ff. u. Philosophie der modernen Lebenswelt (1972)
§ 2-5, S. 732, bes. 27.

3 W. Schulz, a.a.O. 134 kommt zu dem Schlufl: ,Die moderne Physik erweist den erkenntnis-
theoretischen Ansatz Kants, die Grundbestimmungen der Natur in einer reinen Subjektivitit
zu verankern, als nicht legitim.“ Denn die Subjektivitit sei nun unablésbar in den Porschungs-
prozefl hineingezogen. Das aber bedeute: ,Die Méglichkeit einer philosophischen Fundierung
der Physik ist endgiiltig vorbei. (136) Dies ,endgiiltig” freilich kommt vielleicht zu frith: denn
es bleibt ja offen erstens, ob Naturphilosophie sich nur als ,Fundierung® der Physik in einem
absoluten Wissen vollziehen kann, und zweitens, ob, was.die gegenwirtige Philosophie nicht lei-
sten konnte, auch eine zukiinftige nicht leisten kann.



