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Hermann Schmitz, Die Wabrnebmung. System der Philosophie, Bd. 3; 5, Bouvier, Bonn 1978,
272 8.

Von dem System der Philosophie sind bislang drei Binde erschienen, von denen der zweite
Band in zwei Biicher und der dritte in fiinf Biicher unterteilt ist, insgesamt ein Werk von bis
jetzt 3800 Seiten. Das hier fiir die Besprechung vorliegende Buch iiber die Wahrnehmung (Bd.
3; 5) hat den geringsten Umfang, aber fiir das Gesamtwerk besitzt es eine grundlegende Bedeu-
tung. Philosophie ist fiir Schmitz Phinomenologie, die Lehre von den Phinomenen, von dem,
~was sich zeigt® (Bd. 1, 139). Die Phinomene zeigen sich aber der Wahrnehmung. Beziiglich
der Frage, was und wie wahrgenommen wird, weicht Schmitz nun grundlegend von den ge-
wohnten, zweieinhalbtausend Jahre alten Vorstellungen ab, von der ganzen ,nachhomerischen
Anthropologie®, wie er sich ausdriicke (Bd. 1, S. XI; Bd. 2; 1, S. XIV). In der Regel versteht
man unter Wahrnehmung die von den Zufferen Sinnesorganen vermittelten Eindriicke der Au-
fenwelt, und man spricht daneben noch von innerer Wahrnehmung, vermittels derer Emphin-
dungen und Gefithle wie Angst, Schmerz, Gehobenheit oder Freude wahrgenommen. werden.
Demgegeniiber verwirft Schmitz die Unterscheidung von duflerer und innerer Wahrnehmung
sowie den Bezug auf kdrperliche Wahrnehmungsorgane. Es geht ihm allein um die Phinomene,
um dasjenige, was unmittelbar zur Erfahrung kommt. Und den Phinomenen ist es ja inhaltlich
nicht mitgegeben, inwieweit karperliche Funktionen bei ihrer Erscheinung mit im Spiele sind.
Bei der Vielfalt dessen, was ich alles sehe, brauche ich nicht zu wissen oder mir zu vergegen-
wirtigen, dafl ich Augen habe.

Wahrnehmung charakterisiert Schmitz allgemein als ,leibliche Kommunikation®, ,wenn je-
mand von etwas in einer leiblich spiirbaren Weise so betroffen und heimgesucht wird, dafl er . . .
in dessen Bann gerit® (Bd. 3; 5, X1, 31, 32). Hier ist der grundsitzliche Unterschied zu beriick-
sichtigen, den Schmitz zwischen Leib und Kdrper macht. Das Korperliche ist gekennzeichnet
durch ,relative Ortlichkeit®, dadurch, dafl bei seiner Beschreibung jeder Ort nur in Beziehung
zu einem anderen Ort bestimmt werden kann, wo es also keinen Ort gibt, der rein als Ort eine
absolute Auszeichnung vor einem anderen Orc hitte. Hingegen ist ,leiblich das, dessen Ortlich-
Jeit absolut ist® (Bd. 2; 1, 6). Absalut heifdt ein Ort, der unabhingig von Lage- und Abstands-
beziehungen identifizierbar ist. So meldet sich z. B. beim Schmerz im Bewufitsein ein Ort, der
sunter den Fersen brennt, von dem man fort will, der aber nicht durch den Abstand von einem
anderen Ort gekennzeichnet ist (Bd. 2; 1, 208). Dieses ,,Weg!“ ist der Drang zur Flucht von
einem absoluten Ort. In diesem Sinne wird alles leibliche Spiiren als ein Spiiren von absoluter
Ortlichkeit bezeichnet, die als eingezwingte Enge wie im Schmerz, aber auch als ausgegossene
Weite wie in schwermiitiger Gestimmtheit erfahren werden kann.

Ein Beispiel dafiir, daf} die Wahrnehmung Qualititen unmittelbar und unabhingig von kbr-
perlicher Ortlichkeit erfaflt, ist die Bewegung. Von ihr heiflt es, sie sei ,eine eigene irreduzible
sinnfillige Qualitit so gut wie Farbe oder Schall und keineswegs Ortsverinderung® (Bd. 3; 5,
13). Ein heftig angestofiener Kinderwagen bewege sich mit gréflerer Schnelligkeit als ein ge-
michlich anfahrender D-Zug, auch wenn er vom Zuge iiberholt werde. Die unmittelbar ge-
spiirte Geschwindigkeitsqualitit des Kinderwagens als triigerischen Schein zu bezeichnen sei
wbare Metaphysik, die keine Stiitze an beobachtbaren Tatsachen findet® (Bd. 3; 1, 318). An die-
sem Beispiel wird deutlich, daf} es der von Schmitz angewendeten Phinomenologie nur um die
unmittelbar erfahrenen Qualititen geht und dafl dabei alle physikalischen Definitionen und
Interpretationen vermieden werden, sofern sie nicht durch unmittelbare Phinomene gedeckt
sind, da sich diese Philosophie allein auf das unbeirrbar sich Zeigende stiitzen will.

Wahrgenommen werden Dinge, Halbdinge — als Beispiele fiir Halbdinge werden genannt der
Wind, die Flektrizitit, der Blick, die Stimme (Bd. 3; 5, 117, 119), - ferner Sachverhalte, Situa-
tionen, Atmosphiren, z. B. das Driickende, die Ruhe, die Stille. Zur Darstellung dieser Phino-
mene der Wahrnehmung wird umfangreiches Beobachtungsmaterial beigebracht, von dem sich
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grofle Teile auch in den vorhergehenden Binden befinden, auf die verwiesen wird. Bei der
Schilderung des derart Wahrgenommenen benutzt Schmitz auch weitgehend Fremderfahrungen,
wie sie in autobiographischen Zeugnissen, in der Lyrik, in Berichten von Krankheits- und
Rauschzustinden zum Ausdruck kommen.

Grofle Sorgfalt verwendet Schmitz auf die Befreiung vom ,physiologistischen Vorurteil®,
demzufolge die Wahrnehmung als ein Prozef} verstanden wird, bei dem die einzelnen Sinnes-
organe einzelne Reize liefern, die das Denken dann zu Vorstellungen, zu Bildern, zu Konstruk-
ten, verarbeitet. Dem wird die mit der Gestaltwahrnehmung eng verwandte Auffassung gegen-
iibergestellt, dafl das Wahrnehmen immer schon ein Er-Kennen ist, bei dem nichts erst durch
einen Denkprozefl erschlossen wird, sondern bei dem sich Phinomene mit einem Schlage als
Dinge, als Sachverhalte, Situationen oder Atmosphiren zeigen. Diese Weise der. Wahrnehmung
stellt Schmitz bei Homer fest. ,Fiir die Helden im trojanischen Krieg und fiir den abenteuer-
lichen Irrfahrer Odysseus kommt es vielmehr darauf an, mit einem Blick — ohne Nachdenken —
kritische und verheiflungsvolle Situationen und Tatsachen treffend zu erfassen, als auf das Sehen
von Farben und Formen.” (Bd. 3; 5, 191)

Fiir diese Weise des Sehens verwendet Homer das Wort noein. Mit dem Verlust dieser un-
mittelbaren Wahrnehmungsweise und dem Ubergang zur physiologistischen Deutung der Wahr-
nehmung erfihrt in der nachhomerischen Zeit der Begriff noein einen Bedeutungswandel vom
Schen iiber das Erkennen und Begreifen zum Denken. Damit wird die Einheit des ,leiblich
Gespiirten® aufgespalten in die Dualitdt von Denkkraft und Wahrnehmungsphysiologie, von
geistiger und sinnlicher Welt, die in Kants monumentalem Gebiude einen — wie Schmicz
schreibt — ,kaum gliicklichen® Abschlufl findet. Den Kantschen Rationalismus nennt er ,eine
spate Miflgeburc des Physiologismus® (Bd. 3; 5, 5, 191 ).

Dem Physiologismus witft Schmitz vor, daf} er ,Feststellungen iiber Korrespondenzen von
Kérpervorgingen mit Ziigen der Wahrnehmung unkritisch in die Ermittlung und sorgfiltige
Nachzeichnung dieser Zige einmischt, so dafl eine Bastard-Theorie zustande kommt, die ihren
Gegenstand nicht mehr unverstellt vor Augen hat® (Bd. 3; 5, S. IX). Die Folge ist eine Ver-
armung der Wahrnehmungsinhalte auf das physiologisch interpretierbare Mafi, so dafl Atme-
sphiren wie Sachverhalte als unmittelbare Gegenstinde der Wahrnehmung ausfallen (Bd. 3; 5,
S. X). So wird die Unzulinglichkeit des physiologischen Ansatzes offenbar, wenn es etwa um
das leibliche Spiiren der Stille geht (Bd. 3; 5, 23), ein Phiinomen, dem Schmitz einen sorgfiltigen
Aufweis widmet (Bd. 3; 2, 201-208). Es ist ferner nicht mdglich, die wahrgenommenen Phino-
mene jeweils bestimmten Sinnesorganen zuzuordnen. ,Fiir die Glitte gibt es eine genuin opti-
sche Wahrnehmung® (Bd. 3; 5, 12), so daff die Trennung in spezifisch optische und spezifisch
taktile Qualititen hinfillig wird. Die Beispiele zeigen, wie die Verkoppelung des Wahrgenom-
menen mit dem physiologischen Organprozeff den unmittelbaren Zugang zu den Phinomenen
blockiert und verzerrt, so daf} es uns gar nicht mehr gelingt, uns unbefangen auf das zu besin-
nen, was sich unserem Bewufitsein tatsichlich darbietet,

Damit kommen wir zum Kernpunkt des Systems der Philosophie von Hermann Schmitz: Das
Konzept, dafl die Physiologie der Sinnesorgane das Mafigebende fiir die Wahrnehmung sei,
habe die Seinsweise und das Gewicht der Gefiihle, wie sie sich als Phinomene dem Bewuftsein
darbieten, nicht angemessen verstehen kénnen, es habe die Gefithle nur als subjektive, private
Seelenzustinde, als Ausgeburten, Inhalte oder Eigenschaften des Subjekts aufgefafic (Bd. 1,
S. X). Aber dieses Konzept von der Introjektion der Gefiihle, das seit Plato und Aristoteles die
abendlindische Philosophie beherrsche, sei der ,, Jahrtausende herrschende Hauptirrtum mensch-
licher Selbstbesinnung® (Bd. 3; 5, 189). Dieser Auffassung stellt Schmitz die Grundthese seiner
Philosophie gegeniiber, dafl die Gefiihle ,erregende, ergreifende Michte sind, die von sich aus
wirken und iiber die Menschen — nicht blof} iiber einzelne, sondern ebenso iiber Mengen und
Gruppen — kommen, ohne der Heimstatt in einem Subjekt zu bediirfen® (Bd. 1, S. X).

Schmitz ordnet den Gefiihlen ein auflersubjektives, atmosphirisches Sein zu, das im leiblichen
Spiiren zur Erfahrung kommt. Er kann sich dabei auf die frithe Weltsicht der Griechen berufen.
Er zitiert Sappho: ,Eros erschiitterte mir die Eingeweide, wie Sturm im Gebirge die Eichen
stiirzt.“ (Bd. 1, S. X) Schmitz fihrt fort: ,Dem so verstandenen Daimon antwortet das Pathos:
das Gepackt- und Mitgerissenwerden von der erregenden Macht, die Empfingnis des als Daimon
wirkenden Gefiihls, Dieses Ergriffensein muff nicht erhebend, andichtig oder enthusiastisch
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sein, sondern kann auch schrecklich, grauenhaft und zerstérerisch geschehen.® Die Introjektion
habe das Wirken des Daimon, auf den das Pathos antwortet, verdecke. ,Darunter hat nicht nur
der Sinn einiger wesentlicher Worte gelitten, sondern hauptsichlich die Echtheit von Recht und
Religion, deren Vollziehbarkeit und Verstindlichkeit durch die Introjektion der Gefiihle von
der Wurzel her zerfressen wird. (Bd. 1, S. X)

Die reiche Darstellung einer Weltsicht, in der sich noch nicht die Introjektion der Gefiihle
durchgesetzt hat, findet Schmitz bei Homer, und er liefert eine ausfithrliche Interpretation, die
dem Homerliebhaber zum Bewufitsein bringt, worauf die lebendige Wirkkraft und Schénheit
dieser Dichtung beruht (Bd. 2; 1, 365-460). Wir spiiren es, wie Achill von seinem gewaltigen
und fiir den Ablauf des trojanischen Krieges so folgenreichen Zorn ergriffen wird, wie Pallas
Athene der vom Auftauchen des Odysseus erschrockenen Nausikaa ,die Furcht aus den Gliedern
nimmt® und wie sie den Qdysseus von Wuchse stattlicher macht, als er der Nausikaa gegen-
iibertrict. ,Also umgof} die Gotiin ithm Haupt und Schultern mit Anmut®, lauten die Verse, so
dafl Nausikaa denkt: ,wire mir doch ein solcher Gemahl erkoren vom Schicksal® (Odyssee,
sechster Gesang, Vers 235, 244). Immer sind es die durch die Vielfalt der Gitterwelt dargestell-
ten iiberpersonlichen Michte, die die Menschen in ihrer Stimmung, ihrer Befindlichkeir, in ihrem
Ausdruck, ihrer Gehobenheit und ihrem Schmerz so anschaulich leiblich ergreifen, daff wir die
Unmittelbarkeit dieses Ergriffenseins miterleben. Die Bezeichnung ,Gefiihle® ist eigenclich zu
eng fir den Ausdruck dieser Michte, die in der Vielfalt ihrer gegenstdndlichen Abschattung den
Reichtum der tatsichlichen Gegebenheiten fiir das Bewufitsein darstellen. Im Schmerz bringen
sie den Menschen zum Bewufltsein seiner Existenz. Doleo ergo sum zitiert Schmitz in Abwand-
lung des cartesianischen Cogito ergo sum (Bd. 1, 1924, 222).

Nachdem nun, wie es heiflt, die Gefiihle keine Heimstatt mehr im Subjekt haben, stellt sich
die Frage nach dem ontologischen Status, nach der Seinsweise dieser Michte, von denen eine
Kraft ausgeht, die leiblich gespiirt wird. Die Veranschaulichung ihrer Existenzweise durch die -
Gétter Homers steht nicht mehr zur Verfiigung, Wie steht es jetzt um das Wahrnehmbare an
sich, wenn niemand es wahrnimmt? Schmitz 148t diese Frage offen, da sie die Perspektive einer
Phinomenologie iiberschreite. Er enthilt sich einer theoretischen Deutung und schreibt: ,Was
wird aus den Zentren fesselnder Kraft, wenn niemand da ist, der gefesselt werden kénnte? Man
méchte mit Lichtenberg zuriidkfragen: Kénnen Midchen im Dunkeln erriten? Die Frage ist un-
entscheidbar, denn zur Beobachtung wire Licht erforderlich. Hypothesen kann man beliebig aus-
denken, aber sie bleiben unverbindlich. Warum sollen fesselnde Krifte, auch wenn niemand ge-
fesselt wird, nicht latent weiterbestehen? Oder vielleicht wird immer jemand gefesselt, aber oft
unbewuflt? Oder sollte der Weltstoff die Dingform nur bei Gelegenheit der Wahrnehmung an-
nehmen? . . . Ich wiiflte nicht, wie solch ein Spiel mit Mdglichkeiten {iberzeugend entschieden
werden kénnte.* (Bd. 3; 5, 170). Die Stellungnahme ist charakteristisch fiir den konsequent
empirischen Charakter dieser Philosophie. Schmitz geht es allein um die Beschreibung, um die
Feststellung dessen, was sich unserem Bewuftsein zeigt, um die Besinnung auf das, was wir
erleben, und er verzichtet auf jede theoretische Interpretation, da eine solche niemals eindeutig
durch empirische Gegebenheiten gededkt ist.

Von hier aus wird auch deutlich, was Schmitz unter einem System der Philosophie versteht.
Jedes System, heifdt es, bedarf eines unerschiitterlichen Fundamentes, das der Beirrung stand-
hilt. Ein solches Grundprinzip trigt und prigt ein System der Philosophie bis in das Detail.
Aber dasjenige, was der Beirrung standhalte, was Grundprinzip zu sein verdiene, sei nicht fiir
alle Menschen das gleiche. Es sei utopisch, ein allumfassendes Grundprinzip angeben zu wollen.
Die Pluralitdt der Systeme sei daher ein unvermeidliches Schicksal philosophischer Besinnung.
Als Grundprinzip des Descartes wird genannt der Schlufi vom zweifelnden Denken auf das
eigene Sein, als Grundprinzip Hegels das Absolute. Das Grundprinzip des hier vorliegenden
Systems ist die vorurteilsfreie Besinnung auf den ungedeuteten, uninterpretierten Stoff des leib-
lich Gespiirten in seiner schlichten Gegebenheit (Bd. 1, 64 11.). Hiermit wird neu bestimmt, was
allein als das unbezweifelbar und sicher Wahrgenommene zu verstehen ist.

Dieser Kritik fallt nun vieles, was wir sicher zu halten gewohnt sind, zum Opfer, zum Bei-
spiel alles, was Annahmen enthilt, die in irgendeiner Weise bezweifelbar sind. Dazu gehort
auch -, das, was die Naturwissenschaft z. B. iiber den Zusammenhang zwischen Gehirnvorgingen
und Erlebnissen lehrt, sowie auch sonst der grofite Teil wissenschaftlicher Dogmen® (Bd. 3-1, 3).
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Der elektrische Strom wird als ,ein zwedks denkékonomischer Vereinfachung (von den Phy-
sikern) hinzugedachtes Substrat® bezeichnet, als ,aber nichts, das sich mit der Wahrnehmung
beim Empfange eines elektrischen Schlages darbte und so unverkennbar wie dieser wire®.  Es
kann daher den Begriffsdichtern iiberlassen bleiben, die mit dergleichen Konstruktionen denk-
dkonomischen und prognostischen Nutzen stiften mégen.® (Bd. 3-5, 104) Dieses System der
Philosophie verzichtet auf jede theoretische Deutung, da diese niemals ihre cindeutige Notwen-
digkeit nachweisen kann. Es hat allein die nackte Gegebenheit des Erscheinenden zum Gegen-
stand.

Schmitz entfaltet dieses sein Programm in breitem Umfang im Weg durch die geschichtliche
und systematische Darstellung der Philosophie. Man wird sein grofles Werk, das an vielen
Punkten von den Pfaden des gewohnten Denkens abweicht, nur wiirdigen kbnnen, wenn man
sich zunichst einmal radikal auf seine Primissen einliflt. Der zusammenfassenden Beurteilung
stellen sich dann zwei Fragen: Erstens, wie weit fiihrt Schmitz sein Vorhaben eindeutig durch,
genauer: wie weit sind die zahlreichen dargestellten Phinomene wirklich unbezweifelbar?
Kdnnte nicht auch dieses oder jenes bestritten und durch eine andere Phinomenerfahrung er-
setzt werden? Und zweitens, welche Vorziige und Grenzen weist dieses System der Philosophie,
diese spezielle Perspektive im Rahmen anderer Moglichkeiten auf?

Zur ersten Frage kann hier nicht im Detail Stellung genommen werden. Sie betrifft auch mehr
das Gesamtwerk als den hier zur Besprechung vorliegenden Band iiber die Wahrnehmung. Ge-
wifl mag es beziiglich des Aufweises und der Charakterisierung einzelner Phinomene Mei-
nungsverschiedenheiten geben, das ist jetzt eine Frage der Detailforschung. Aber im ganzen
kann man feststellen, dafl der Autor doch mit grofler Konsequenz auf dem langen Weg seiner
Darstetlung sein Grundprinzip eindeutig und kritisch im Auge behilt und zur Geltung bringt.

Zur zweiten Frage sollen fiinf Gesichtspunkte hervorgehoben werden.

1) Erkenntnis, Wahrnehmung wird in diesem System nicht als Leistung, als Machwerk, als
Konstruktion dargestellt, sondern als Betroffenwerden, als ein Erleiden, als Pathos im urspriing-
lichen Sinn. Von dieser Position aus ist auch die Kant-Kritik von Schmitz zu verstehen. Diese
Haltung allgemein bedeutet eine weitgehende Befreiung von allen Vor-Begriffen und Vor-Ut-
teilen, die gemeinhin allzu leicht die Erfahrung kanalisieren. Sie bedeutet eine radikale Offnung
fiir die Wirklichkeit der Welt, fiir alle Facetten des uns wirklich Bewegenden. Sie schirft das
Sensorium, sie entwickelt die Antennen fiir das, was in unserem Bewuftsein in Erscheinung
tritt. Mit dieser Erweiterung der Wahrnehmung wird der Reichtum der Welt vermehrt.

2) Indem die Gefiihle nicht als Hervorbringungen des Subjektes, sondern als auflersubjek-
tive, atmosphirische Michte verstanden werden, die den einzelnen aber je spezifisch ergreifen
kdnnen, wird der weite Bereich des Gefiihlten aus der Vereinzelung herausgeholt und dem inter-
subjektiven Verstindnis nihergebracht. Die Gefiihlsmichte verlieren damit ihren privaten Cha-
rakter, sie sind als solche elementar und allgemein, die Individualisierung ereignet sich erst beim
Ergriffenwerden und bei der Antwort auf das Ergriffenwerden. Diese Auffassung 6ffnet be-
ziehungsweise erleichtert den rationalen Zugang zu dem weiteren Bereich der atmosphirischen
Michte.

3) Indem die Wahrnehmung als leibliche Kommunikation gekennzeichnet und geschildert
wird, leistet diese Wahrnehmungsphilosophie eine Rehabilitierung des Leibes. Das ist fiir den
Autor ein wichtiges Anliegen. In der Tat hat im Laufe der abendlindischen Geistesgeschichte
von Plato iiber den Neuplatonismus, iiber ein Vulgirchristentum, iiber Descartes mit seiner
scharfen Trennung von tres cogitans und res extensa, die dem Leib nur noch das Merkmal der
Ausdehnung zuspricht, bis auf den heutigen Tag eine zunehmende Entfremdung des Menschen
von seinem Leibe stattgefunden. Unter dem Drang der Emanzipation der Person hat sich eine
Unterdriickung des Leibes, eine ausgesprochene Leibfeindlichkeit entwidselt, im Mittelalter in
religissem Gewand, in der Neuzeit getragen vom intellektuellen, persénlichen Machtwillen.
Uber der Abwertung des Leibes ist das Gespiir fiir die leibliche Befindlichkeit — anders als bei
den asiatischen Kulturen — im Abendland weitgehend verkiimmert. Der Begriff des Koérpers
ist an die Stelle des Begriffes des Leibes getreten. Wir behandeln unseren Korper wie einen
storrischen Esel, wir traktieren ihn mit Medikamenten zur Anregung und zur Beruhigung,
und wir haben den Stref} erfunden. Der K&rper richt sich dafiir mit selbstverschuldeten Krank-
heiten, mit Neurosen, Magengeschwiiren und Herzinfarkten. Der ungeschickte Umgang mit dem
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eigenen Leibe, mit dem doch der Mensch auf das intimste verbunden ist, diese Abwertung des-
sen, auf das wir bis zum letzten Atemzug ganz und gar angewiesen sind, ist gewify sehr un-
sinnig. Indem in dem vorliegenden Werk die Wahrnehmung als leiblicher Prozefl gekennzeich-
net und ausfithrlich dargestellt wird, wird nicht nur der Wahrnehmung ein weiter Bereich wie-
dererschlossen, sondern es wird auch dem Leibe wieder eine zentrale Bedeutung fiir die Welt-
erfahrung und Weltorientierung zuriickgegeben.

4) Im Rahmen der Beschrinkung auf das unmittelbar sich Zeigende setzt sich der Autor teils
spottisch, teils polemisch mit dem theoretischen Denken und dessen Hypothesen und Schiuf3-
folgerungen auseinander. Nun kann ihm der Naturwissenschaftler zwar zustimmen, wenn er die
naturwissenschaftlichen Theorien als nicht unbezweifelbar bezeichnet. Die moderne Wissen-
schaftstheorie hat klar herausgestellt, dafl auch das naturwissenschaftliche Wissen ein Vermu-
tungswissen, ein hypothetisches Wissen ist. Aber dieses alles deswegen als Begriffsdichtung zu
bezeichnen, ist zu pauschal geurteilt: es gibt sehr abgestufte Gewifheitsgrade. Wittgenstein hat
zu Recht gesagt, dafl es weder ein logisches noch ein empirisches Argument dafiir gibe, dafl
morgen die Sonne aufgehen werde. Trotzdem wird man diese oder andere Aussagen Gber den
zukiinfrigen Lauf der Gestirne, obwohl ihnen keine absolute Sicherheit zukommt, doch nicht
als Dichtung bezeichnen, da es sich dabei um Erwartungen handelt, die durch lange Erfahrung
stark gestiitzt sind.

Nichtsdestotrotz ist der Appell zur Riickbesinnung auf die Phinomene gerade heute von
grofier Bedeutung. Bei dem allgemeinen Bestreben um rationale Erfassung, schirfer formuliert:
um rationale Fesselung der Wirklichkeit, ist ein Uberhang an Theorie unverkennbar, iiberra-
schenderweise gerade bei denjenigen Geistes- und Gesellschaftswissenschaften, die darauf aus
sind, moglichst nach dem Vorbild der Naturwissenschaften zu verfahren. Gestiitzt auf die
Berufung auf Beobachtung, auf Stichproben, experimentelle Ergebnisse und Tests wird das
theoretische Denken ermutigt, hchst abstrakte Modelle zu konstruieren, Begriffe von Begriffen
von Begriffen zu konzipieren. Dabei wird dann nicht mehr geniigend beachter, dafl die empi-
rische Kontrolle in der Psychologie oder Soziologie nicht das leisten kann, was sie bei den
Naturwissenschaften leistet. Es gelingt schwer, den Einflufl von Vor-Begriffen auf die Beobach-
tungsdaten auszuschlieffen, die Versuche konnen nicht mit der erforderlichen Breite angelegt
werden, da das Beobachtungsmaterial begrenzt ist und es sich um Versuche mit Menschen be-
zichungsweise Menschengruppen handelt, und daher ist auch eine Analyse der Fehlerbreite
nicht mit der bei den Naturwissenschaften iiblichen Strenge durchzufiihren. Dadurch wird die
Beziehung zu den eigentlichen Phinomenen immer weitliufiger und undurchsichtiger. Es enc-
stehen grofle, logisch scharf verzahnte Gebiude, die umfangreichen Wolken gleich tiber der Erde
hingen und den unbefangenen Blidk auf die Wirklicikeit verschleiern. Durch die Computer-
technik haben die theoretischen Komplexe, die in sich fest verfiigt sind, noch ein verstirktes
Eigenleben erhalten. Hier liegt in der Tat die Bezeichnung Begriffsdichtungen nahe. Um die
Wirklichkeit nicht aus dem Blick zu verlieren und den Krieg in den Wolken zu vermeiden,
ist der Appell zur Riickbesinnung auf die Phinomene ebenso wichtig wie niitzlich,

5) Schmitz nennt es utopisch, ein allumfassendes Grundprinzip angeben zu wollen und rech-
net mit einer Pluralitit mdglicher Systeme. Um das vorliegende System besser zu verstehen,
fragr man daher, was es nicht enthilt, was von ithm ausgegrenzt ist. Nicht von der Phinomeno-
logie erfaflt wird, was kein Phinomen ist, was sich nicht unmittelbar und jeder Beirrung stand-
haltend zeigt, Dazu gehdrt alle Erkenntnis, die sich zwar auf Wahrnehmungen stiitzt, diese aber
vergleichend, bewertend, abstrahierend und schlufifolgernd weiter bearbeitet und auf diesem
Wege Zusammenhinge vermittelt, die ihrerseits mehr oder weniger deutlich die Voraussicht
kiinftigen Geschehens erméglichen. Diese derart erarbeiteten Ergebnisse nennt man heute Ver-
mutungswissen, weil ihnen keine letzte Sicherheit zukommt, weil der Irrtum niemals ausge-
schlossen ist und weil es sich zum Teil um kithne Annahmen handelt, auf die sich zu verlassen
eben Mut erfordert. Aber wenn auch diesem gesamten so vermittelten Wissen Unsicherheit an-
haftet, so sind doch — wie schon erwihnt — die Grade der Unsicherheit sehr verschieden. Aus-
sagen iiber den zukiinftigen Gang der Gestirne sind gewiff verlidflicher als solche iiber das
zukiinftige Verhalten von einem Menschen oder von Menschengruppen und Volkern. Da die
Bewiltigung des Daseins in vollem Umfang von der Voraussicht abhingt, jede Voraussicht
aber Unsicherheit enthilt, ist der Mensch mit seinem endlichen Verstand ganz und gar auf dieses
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»Halbwissen angewiesen. Daher kommt alles darauf an, daf} er die Gewiflheitsgrade und Risi-
ken in ihrer Abstufung optimal erfaflt und die relativen Stufen seiner Gewiflheit beziechungs-
weise Ungewiflheit zutreffend bewertet, da die unbeirrbare Gewiflheit in bezug auf die Zu-
kunft stumm ist. Aber im Rahmen des Vermutungswissens, zu dem auch die Naturwissenschaft
gehért, innerhalb aller relativen Gewiflheit, in die der Mensch gestellt ist, vermittelt thm doch
sein Denken, seine Spekulation — wortlich: sein Ausspihen — iiberraschende und eindrudssvolle
Ordnungszusammenhinge in der Natur, deren relative Gewiflheit zu erfahren eine bedeutende
anthropologische Mbglichkeit ist, und ein eindrucksvolles Erlebnis fiir jeden nach Frkenntnis
Strebenden.

Schmitz gliedert diesen gesamten, auch die Gestaltung unseres Lebens so stark beeinflussen-
den Bereich aus, da es sich dabei nicht mehr um reine Phinomene handelt. Aber wenn er hier
und da auch dem theoretischen und konstruktiven Denken ironische Bemerkungen widmet, so
versagt er thm doch nicht ~ zwischen den Zeilen — seine Anerkennung. Man sollte diese Abgren-
zung nicht als Liicke des Systems bezeichnen, sie ist vielmehr eine Konsequenz des Ansatzes,
des Grundprinzips, und erst durch den Verzicht auf allumfassende Darstellung ist es moglich,
das Prinzip, auf das es dem Autor ankommt, das in der gesamten abendlindischen Geistesge-
schichte zwar latent vorhanden ist, aber stark verdringt worden ist, mit der erforderlichen
Konsequenz und Prizision herauszuarbeiten,

Von dem System der Philosophie stehen noch zwei Binde aus, einer {iber die Person und einer
iiber die Aufhebung der Gegenwart. Man kann mit grofler Spannung erwarten, wie Hermann
Schmitz sein System abschlieflen wird. In jedem Fall mufl man ihm fiir den groflen Wurf seiner
Lebensarbeit dankbar sein. Es ist zu wiinschen, daffl das Werk die ihm zukommende Verbrei-
tung findet, dafl Mitarbeiter und Nachfolger den von ihm eingeschlagenen Weg, diese so ver-
dringte Weise der Selbstbesinnung in der Philosophie fortsetzen. Hans Sachsse (Mainz)

Giinter Bien (Hrsg.), Die Frage nach dem Gliick (= problemata, Bd. 74), Friedrich Frommann
Verlag, Stuttgart 1978, 174 §.

Die in vorliegendem Band versammelten Abhandlungen geben Vortrige einer Tagung des
Engeren Kreises der ,Allgemeinen Gesellschaft fiir Philosophie in Deutschland“ wieder. Sie
beschiftigen sich mit einem groflen Thema, das in der akademischen Philosophie unseres Jahr-
hunderts bis zur Unauffindbarkeit verblafit war, im 6ffentlichen BewufStsein und in der gebilde-
ten Sprache sich jedoch als unausrottbar erwiesen hat. So wird das Biichlein zum Signal einer
Riickkehr des Glicks aus langjdhriger Verbannung. Kein Wunder, dafl es sich, seines alten
herrschaftlichen Glanzes beraubt, mit grofler Vorsicht und nicht ohne eine gewisse schiichterne
Verlegenheit der ihm fremd gewordenen Mitwelt vorstellt. Der moderne Mensch pflegt seinen
Freunden nicht mehr Gliick (was heifit das eigentlich?), sondern Erfolg zu wiinschen.

An die Stelle des aktuellen Wissens ist jene historische Erinnerung getreten, die im Bereich
geisteswissenschaftlicher Gelehrsamkeit gepflegt wird. In diesen Riumen kann sich das zuriick-
kehrende ,Glick® unauffillig und anspruchslos bewegen. So nimmt es nicht wunder, dafl der
Herausgeber selbst und einige Teilnehmer der Schule Joachim Ritters entstammen. Sind doch
Miinster und Heidelberg die wichtigsten Pflegestitten der deutschen geisteswissenschaftlichen
Philosophie nach dem Zweiten Weltkrieg geworden. Die hohe Qualitit der vorliegenden Samm-
lung bezeugt die noch unerschépfte Lebenskraft der von Dilthey gestifteten Tradition. Wir ver-
danken den Autoren zuverldssige, wenn auch keineswegs erschépfende Information iiber die
Bedeutung des Gliicksbegriffes in der Geschichte der Philosophie.

Dem Informationswert des Buches entspricht schon die einleitende Betrachtung des Heraus-
gebers liber ,Die Philosophie und die Frage nach dem Gliick“. Hier wird priludierend die
Problematik angeriihrt, die dann in den folgenden Abhandlungen immer wieder anklingt. Die
Belehrung gibt ein Riitsel auf. Auf der einen Seite wird man dem Anspruch Hegels zustimmen
miissen, wonach das allgemeine Prinzip der gesamten Philosophie vor Kant die Gliickseligkeits-
lehre gewesen ist. Anderseits ist durch und nach Kant die Uberwindung des Eudimonismus zu
einer fast unausweichlichen Forderung geworden. Um die Sachlage zu kliren, unterscheidet B.
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zwischen zwei philosophischen Gliicksbegriffen: ,derjenige der slteren klassischen Tradition
und derjenige der neuzeitlichen Gliickseligkeitslehren oder des aufgeklirten Eudimonismus
und Utilitarismus® (S. XIV). Aber er sagt uns nicht, welcher der beiden Begriffe der Sache besser
entspricht, noch erklire er, worin die Aufgeklirtheit des modernen Eudimonismus besteht.
Und auch die folgenden Abhandlungen lassen uns hinsichtlich dieser wichtigen Frage im Dunkeln.
Das hingt wohl mit einer schmerzlichen Liicke der gebotenen historischen Information zusam-
men: der wichtigste Autor, Plato, bleibt ungehdrt. Und diese Liicke wiederum mag daran schuld
sein, dafl der innige Zusammenhang des Begriffes von Gliick mit dem von Liebe und Frieden
so gut wie unberiicksichtigt bleibt.

Die geistesgeschichtliche Forschung unserer Tage hat gezeigt, daff Kants kategorischer Imperativ
mit seinen rigoristischen Folgerungen keinen revolutionsren Einbruch in die durch den Gliick-
seligkeitsbegriff beherrschte Tradition bedeutet. Vielmehr kniipft er an die in der Tradition
verwurzelte Diskussion zum Thema ,reine Liebe“ an, um ihr eine in der Tat nevartige Wendung
zu geben. Niemand hat diesen Zusammenhang deutlicher gesehen und dargestellt als Robert
Spaemann. Aber in seinem sinnreichen Beitrag ,Philosophie als Lehre vom gliicklichen Leben®
ist davon nur im Vorbeigehen die Rede. Hier wird von ihm ein rekonstruktiver Begriff von
Philosophie ins Auge gefafit: Der philosophische Begriff von Gliids, meint er, ,geht hervor
aus der Auseinandersetzung mit dem hedonistischen Gedanken subjektiver Lustmaximierung®,
der seinerseits als Resultat sophistischer Reflexion zu verstehen ist. So erscheint Philosophie ,als
Wiederherstellung dessen, was wir alle wissen und was. durch sophistische Reflexion erschiittert
wird“ (7).

Die Entfaltung seines Begriffes von Philosophie fithrt Spaemann zu einer Antithese, die in
der Geschichte der Philosophie von ihren Anfingen bis in die Gegenwart als belebendes Motiv
wirksam ist und die zwei einander entgegengesetzte Begriffe von Gliick produziert hat. Auf
der einen Seite zeigt sich die gelungene Selbstverwirklichung, die Erfiillung aller im Menschen
angelegten Aspirationen als Vorbedingung méglichen Gliicks. Diesem Gliick der Selbstbehaup-
tung steht gegeniiber das Gliids der Selbstvergessenheit. Sie verwirklicht sich in der christlichen
Liebe, wie sie von dem Apostel Paulus im 13. Kapitel des 1. Korintherbriefes als dyénn ver-
herrlicht wird. In der neueren Zeit, so kommentiert Spaemann, definieren diese beiden Motive
die politischen Begriffe ,rechts” und ,links* ~ gewif} ein iiberraschender Kommentar (15). Sollte
nicht die politische Entsprechung zur Liebe vielmehr im , Gliick der V&lker® zu finden sein?

Statt sich fiir eins der beiden Motive zu entscheiden, wendet sich der Autor einer versghn-
lichen Betrachtung des Gliicks als einer ,Sache der Aufmerksamkeit® zu und endet mit dem
Satz ,Gliidkliche Augenblicke sind die seltenen Augenblicke, wo wir wach werden und bemerken,
daf wir immer schon gliicklich waren, daff Leben Gliicklichsein heifit und dafl die Rede vom
gliicklichen Leben eine Tautologie ist* (19). Wir lesen diese tapferen Zeilen wie im Traum -
und denken beklommen an Kambodscha; oder an den solonischen Spruch, wonach niemand
vor seinem Tod glidilich genannt werden darf; oder auch an den groflen Trauergesang, mit
dem die Dichter die Tragbdie und Komddie des Lebens durch die Jahrtausende begleitet haben.

Wihrend man etwa Spaemann vorhalten kdnnte, er wiifite zwar Bemerkenswertes iiber das
bemerkte Gliick zu sagen, aber die als Vorbedingung anerkannte Selbstverwirklichung kime
dabei zu kurz, so gilt genau das Gegenteil fiir den Beitrag von Hans Krdmer. Seine ,Selbst-
verwirklichung® betitelte Untersuchung bietet eine sorgfiltige phinomenologische Analyse dexr
Lebensdynamik, und von diesem Hintergrund heben sich Glick und Ungliick als , Weltverbdilt-
nisse“, als ,qualifizierte Relation zwischen Selbst und Welt® ab (21). Die Folgerungen fiir die
Ethik, die sich aus der Mundanitit als Primisse ergeben, werden deutlich gemacht durch die
Unterscheidung von Kategorien des ,durativen Gliickbegriffes“. Diese drei Kategorien — Wider-
fahrnis im Sinn der ,Eutychie®, ,Disponibilitit des Konnens® und ,selbstmichtige Vollziige®
solchen Kénnens — sind Modi ,des Verhiltnisses von Selbst und Welt*, die von ,subjektiver
Gratifikation® begleitet sind (30). Gliick wird zur Gratifikation ~ ein unghiickliches Widerfahrnis!
Aber diese Einschrumpfung eines dereinst groflen Begriffes ist nicht Resultat einer persdnlichen
Einstellung — sie findet sich auch bei Josef Simon, der iiber ,Gliick und Erkenntnis. Zur Motiv-
struktur der Wissenschaft® schreibt — ein Beitrag, der wohl mehr zur Wissenschaftstheorie als
zur Philosophie zu rechnen ist. Der Horizont erweitert sich, der Kontakt mit der Wirklichkeit
stellt sich wieder her, wenn die Polaritit des Begriffes von Gliick bedacht wird wie von Odo
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Marquard in seinem Aufsatz ,Gliick und Ungliick. Zur Theorie des indirekten Gliicks zwischen
Theodizee und Geschichtsphilosophie®; oder wenn die Wesensbeziehung, die Leid und Schuld
mit dem Gliick verbindet, ins Auge gefaflt wird wie von Rudolf Schottlaender in ,Umweg
iiber die Tragtdie oder: Philosophie als Pathosophie®.

In die Bahnen heutigen Philosophierens 1afit sich der Begriff des Gliicks nur mit Miihe ein-
fiigen. Auch die reichsten und ernstlichsten der vorgelegten Versuche lassen uns die Schwierig-
keit der Sache fithlen. Gliick, so scheint, fiihlt sich noch am wohlsten in unserer Arbeitswelt, wenn
es sich als Gratifikation vorstellen darf. Doch gilt das nur fiir das aktuelle, nicht fiir das er-
innernde Denken. Die philosophiegeschichtlichen Beitrige sind deswegen mit einer leichter glei-
tenden Feder abgefafit. Dabei halten sie sich nicht in den Grenzen blofler Doxographie, sondern
entwickeln im Stil der modernen Geisteswissenschaft ihre eigene Aktualitit. In diesem Sinn unter-
sucht Pierre Aubenque ,Die Kohirenz der aristotelischen Eudaimonia-Lehre®. Er will zeigen,
dafl die Eudidmonie-Ethik des Aristoteles durch Kants Verdammungsurteil gegen den Eudimo-
nismus nicht getroffen wird. ,Indem er das Gliids begehrt, verfolgt der Mensch kein individuelles
Interesse, sondern das Interesse der Gattung, das, insofern als die menschliche Gattung eine ver-
nunftbegabte ist, ein allgemeingiiltiges Interesse ist.“ (55) Die Beweisfithrung des Verfassers
wire noch uberzeugender geraten, wenn er den fiir Arlstoteles so wichtigen Begriff der Selbst-
liebe (puhavtia) mit ins Spiel gebracht hitte.

Dem spitantiken Glucksbegrlff widmet Elfriede Walesca Tielsch eine sorgfaltlge Studie (»Epi-
kurs Theorie vom privaten und sozialen Gliick®), und Wolfgang Kluxen zeigt in einer meister-
lichen Untersuchung, in wie begrenztern Mafle der thomasische Gliicksbegriff dem Aristoteles ver-
pflichtet ist (,,Gliick und Gliicksteilhabe bei Thomas von Aquin®). Auf die scharfsinnige Unter-
suchung von Manfred Sommer {ber ,Kant und die Frage nach dem Gliick® wollen wir noch in
einer Schlufibemerkung zuriickkommen. Und schliefflich beschenkt uns der als Kenner des eng-
lischen Positivismus ausgewiesene Otfried Hoffe mit einer Jeremy Bentham gewidmeten Dar-
legung ,,Zur Theorie des Gliicks im klassischen Utilitarismus®. Man sicht: die philosophiegeschicht-
liche Ernte, die hier eingebracht wird, zeugt von der ungebrochenen Vitalitit der deutschen hi-
storischen Geisteswissenschaft.

Noch einmal stellen wir wie zu Anfang, genétigt durch Hegel und unsere eigene geschichtliche
Erfahrung, die durch das Thema herausgeforderte Frage: was bedeutet es, daf} der von je im
Zenit philosophischer Betrachtung stehende Begriff des Gliicks in der Ara nach Kant an den
Rand des Denkens gedringt worden ist, um dort in verschiedenen Verkleidungen, als Lust-Opti-
mierung, als Gratifikation oder wie immer, ein ebenso unscheinbares wie problematisches Dasein
zu fristen? So hoch wir nun den Wert der uns durch Professor Bien vorgelegten Untersuchungen
schitzen — eine Antwort auf diese Frage wollen sie uns nicht geben. Woh!l aber finden wir in
einer von ihnen — und nicht zufilligerweise in der Kant gewidmeten Abhandlung — eine tref-
fende Bezeichnung des Sachverhalts, der unserer Frage zugrunde liegt. Professor Manfred Som-
mer schreibt: ,Wo die Welt der Illusion des Groflen Ziels zusammenbricht und die Konvergenz
der Zwecdke, ihres Brennpunktes beraubt, in eine wilde Divergenz der Strebungen umschligt, wo
also die Wirklichkeit sich in ihrer kalten Riicksichtslosigkeit gegeniiber unserem Haben-Wollen
zeigt, da finden wir . . . Halt in uns selbst.“ Die Folgerung, die der Verf. (und vielleicht auch
Kant selbst) zieht, lautet: Riickzug aus der Gliickseligkeit, dem illusorischen Produkt des ,selbst-
zerstorerischen semper major und ein Sich-bescheiden mit dem prekiren ,kleinen Gliick, iiber
das wir zwar keine Macht haben, das uns aber den ,Fortschritt nach Innen® erlaubt, wenn wir
nur diesen beiden, dem Gliick wie dem Ungluck den Riicken kehren (143).

Wir konnen uns die Feststellung zu eigen machen, wenn es uns nur erlaubt ist, sie Stiick fir
Stiick aus der Sprache der Negation in die der Affirmation zu iibersetzen; wenn wir, anders ge-
sagt, das semper major (die Formel der Transzendenz) als ,selbsterbauend” verstehen und nicht
als ,selbstzerstdrerisch®. So iibersetzen wir denn: statt Brennpunke, in dem alle Zwecke und
Bestrebungen zusammenlaufen, sagen wir ,Gott“ ~ eine Wirklichkeit, die wir uns durch kein
Risonnement rauben lassen. Die ,Welt der Illusion des Groflen Ziels® hort damit auf illusorisch
zu sein und nimmt die Gestalt der Philosophie an, die sich verirren, aber nicht zusammenbrechen
kann; und ihre Vorstellung, , Wirklichkeit® liee sich beschreiben als Begegnung menschlichen
Haben-Wollens mit ,kalter Riicksichtslosigkeit®, kann uns als eine ihrer Verirrungen gelten.
Gliick aber, gottlich d. h. iibermenschlich seiner Natur nach, kann vom Menschen als ein Schauen
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Gottes oder als Sein bei Gott erfahren werden und heifit dann Gliickseligkeit. Aber keinem Le-
benden ist es vergdnnt, aus der Fille dieser Erfahrung zu sprechen. Dach so michtig ist schon die
blofe Ahnung solchen Gliicks, daf sich auf ihr eine Existenz griinden lifit. Die wilde und in der
Tat morderische ,Divergenz der Strebungen® schliefilich ergibt sich mit Notwendigkeit, wann
immer das ,Grofle Ziel“ durch ideologisch aufgeblahte Ziele ersetzt wird. Denn die Menschen,
klein wie sie sich im Alltag zeigen, wollen sich mit dem ihnen freundlichst empfohlenen ,kleinen
Gliick® nicht zufrieden geben. Die Griechen kannten diesen Drang — und fiirchteten ihn. ,Mensch-
liches nur soll der Mensch denken, Sterbliches der Sterbliche!” — so mahnte die Volksweisheit. Im
Namen der Philosophie aber hielt ihr Aristoteles die Aufforderung entgegen: ,,An das Unsterb-
liche halte dich so sehr du kannst!® (3¢’ 8cov #vdéxetan ddovarilewy, Ethica Nic. 1177 b 33)
Mit dem Gedanken iibermenschlicher Seligkeit eréffnet sich die Dimension des Bewuftseins, in
welcher spiter der christliche Glaube sich mit seiner ,frohen Botschaft® einrichten konnte.

Wenn das Gliick so hoch geriickt wird, muff es dann etwa dem Gebrauch im tiglichen Leben
und Sprechen entriickt werden? Keineswegs! Denn das Licht des unbegreiflichen, mehr gottlichen
als menschlichen Gliicks verklirt das Gliick, das uns niher liegt und das erst durch diesen Ab-
glanz seinen vollen Wert gewinnt. Daher die unergriindliche Tiefe, die dem Gliick des Lieben-
den, des Werkschopfers, des Staatenlenkers und des Kiinstlers innewohnt. Auch dies zerbrech-
liche und ganz menschliche Gliick 148t sich aller Bemithung zum Trotz als ,qualifizierte Relation
zwischen Selbst und Welt® (21) nicht wirklich erkldren. Es ist nichts und ein blofler Selbstbetrug,
wenn es nicht die Kraft der Weltiiberwindung in sich trigt.

Im Deutschen, im Unterschied zu anderen Sprachen, diirfen wir, was Gliidk heifit, punktuali-
sieren. So sprechen wir vom Gliick, das einer hat oder auch nicht hat, im Leben und im Gliicks-
spiel. Aber noch in dieser Oberflichlichkeit erinnert uns das Wort daran, dafl Gliick eine Gabe
ist: kein Kalkiil kann es vorausberechnen, keine Willenskraft kann es bewirken. Das wird von
der modernen ,theory of games® bestitigt und das bleibt bestehen auch wenn wir es theologisch
als Lohn (praemium) betrachten. Die dem Gliick natiirliche Perspektive ist der durch Wunsch
und Hoffnung belebte Vorblick in eine noch unerfiillte Zukunft. Wenn man aber dem Begriff
sanfte Gewalt antun und Gliick riickblidkend als Faktum konstatieren will, kommt man in Ge-
fahr, seine Zerbrechlichkeit und Zufilligkeit tber Gebithr zu betonen und sich in das Renais-
sance-Portrit der gottlichen aber flatterhaften Fortuna zu verlieben. ,Beatitudo mysterium
spei — das mufl als abschlieflende Formel gentigen. Das Mystetium der Hoffnung aber ist nicht
zu trennen von dem des Glaubens und der Liebe. Angesichts des Mysteriums stockt der Disput.
Plato, wie er sich im Phaidon ihm nihert, wird zum Hierophanten. Fragt man aber, wo etwa
das Gliidk seinen angemessensten Ausdruck findet, kénnte man als Beispiel Johann Sebastian
Bachs Kantate zum Feste von Mariae Reinigung in Vorschlag bringen: ,Ich freue mich auf meinen
Tod®, im Tone nicht der Sehnsucht, sondern des Jubels angestimmt. Es scheint dem Menschen
bestimmt zu sein, das Gliick aus der Hand des Todes zu empfangen, und das Mafl seiner Selig-
keit richtet sich nach der Tiefe des durchschrittenen Leids. So stimmt es nachdenklich, dafl gerade
Nietzsche, Anti-Platonist und abtriinniger Chr1st an der Wahrheit festhiel, daf alle Lust Ewig-
keit will. Helmut Kubn (Miinchen)

Handbuch der christlichen Ethik, Bd. I, 519 S.; Bd. 11, 559 §., Herder, Freiburg—Basel-Wien,
Giitersloher Verlagshaus Gerd Mobn, Giitersloh 1978.

Erstmals die christlichen Konfessionen in evangelisch-katholischer Zusammenarbeit vereinend
fithre dieses Handbuch zugleich iiber die Grenzen der Theologie hinaus und bringt eingehende
Auseinandersetzungen sowohl mit der philosophischen Ethik als auch mit den Human- und
Sozialwissenschaften, ohne dafl solche Erdrterungen polemisch oder apologetisch wiirden, viel-
mehr iberwiegt die Bereitschaft zur Aufnahme von Denkanstoflen.

Der erste Teil (I, 19-195), der in die ethische Diskussion der Gegenwart einfiihrt, wurde der
Schriftleitung des federfithrenden der vier Herausgeber, Wilhelm Korff (Tibingen), anvertraut.
Prof. Korff, katholischer Theologe, widmet sich schon von Amts wegen ,besonders den Gesell-
schaftswissenschaften®. Seine Biicher ,Norm und Sittlichkeit* (1973) und , Theologische Ethik®
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(1975) liegen den von ihm verfafiten Abschnitten (83-125; 134-176) zugrunde. Auch die ande-
ren Mitarbeiter des ersten Teils: F. Béckle (Bonn), G. W. Hunold (Miinster) und L. Honne-
felder (Trier) sind katholische Theologen.

Es kommt zunichst darauf an, den Widerspruch zwischen christlicher Ethik und natiirlicher
ethischer Vernunft als nur vordergriindig zu erweisen. Hierzu gelte es einzusehen, daf das
christliche Liebesgebot erginzt werden mufl durch die Ausfiillung der Liidken, die daraus resul-
tieren, daf} in den Evangelien weitgehend offenbleibt, wie die caritas konkret zu verwirklichen
sel. Wie kann der Anspruch auf Universalitit der Moral gegeniiber der relativen Berechtigung
einer Pluralitit von ,Binnenmoralen® aufrechterhalten werden? Dieser Frage diirfen Theologen
nicht ausweichen, wenn die christliche Moral nicht zu einer ,theonomen Binnenmoral® herab-
sinken soll. Da somit das Eingehen auf die philosophischen Begriindungen auch der nichtchrist-
lichen Ethik geboten sei, kdnne einem ,sich absolut setzenden Rationalititstyp empirischer
Wissenschaft“ nicht durch blofle irrationalistische Ablehnung, sondern nur durch ,vertiefte
Reflexion” (L. Honnefelder, 43) begegnet werden.

Die Geneigtheit, sich auf rationale Diskussion einzulassen, wird schon an den Kapiteliiber-
schriften kenntlich. In dreimaliger Wiederholung erscheint: ,Wege der Argumentation®, und
jedesmal ist es eine von Haus aus nicht theologische Argumentation, deren Kenntnis die theo-
logischen Ethiker ausfithrlich und unvoreingenommen vermitteln: die transzendental-anthro-
pologische, die analytische und die empirische. Wahrend die Distinktion zwischen den analyti-
schen und den empirischen Methoden allgemein iiblich ist, scheint es weniger geliufig, von einer
~transzendental-anthropologischen“ Weise des Herangehens zu reden. Offenbar soll damit die
iltere (thomistische) Auffassung abgeldst werden, die den Gegensatz zwischen den Konstanten
der Menschennatur und dem unaufhérlichen geschichtlichen Wandel, mit theoretischer Hintan-
setzung des letzteren, in den Mittelpunke geriicke hatte. Zwar geht es auch jetzt noch um ,die
Frage nach der Wahrheit iiber den Menschen® (46), aber die Unterscheidung der ,Problemzu-
ginge“: des ,existentialen®, des ,dialogischen® und des ,gesellschaftlich-dialektischen® macht es
immerhin méglich, ethische Aussagen offenzuhalten fiir Modifikationen der Menschennatur, wie
sie in geschichtlichen Situationen jeweils zutagegetreten sind oder als in einer niheren Zukunft
denkbar erscheinen. — Die sprachanalytischen Beitridge zur Ethik, die den ,meta-ethischen® Im-
pulsen angelsichsischer Provenienz zu verdanken sind, werden von Franz Béckle nicht nur sach-
kundig referiert, sondern schlieflich auch mit wohlbegriindeten theologischen Entscheidungen
beantwortet, deren vielleicht wichtigste darin besteht, dafl die angebotene Alternative zwischen
»deontologischer® und ,teleologischer Pflichtbegriindung zugunsten der letzteren entschieden
wird, zumal da nur so das Erfordernis der Giiterabwigung (im Konfliktsfall) in seiner Unab-
weisbarkeit begreiflich ist (75f.). Die Folgerungen aus einer Fiille von Konfrontationen mit
neuen gesellschaftlichen Erfahrungen komprimiert W. Korff in dem bedeutungsschweren Satz:
»Kritikimmunitit der Ethik gegeniiber der Empirie 1ifit Ethik inhuman werden.® (92) Soweit
empirische Forschung zu bleibenden wissenschaftlichen Ergebnissen gefithre hat, werden in erster
Linie die Evolutionslehre Darwins, die Okonomiekritik von Marx und die Freudsche Psycho-
analyse genannt (97). — Die sozialempirische Grundlage in der Sicht der von Korff vertretenen
Richtung theologischer Ethik l4fit sich gut erkennen aus der von ihm gegebenen Definition:
»Normen sind Regulative menschlichen Deutens, Ordnens und Gestaltens, die sich mit einem
Verbindlichkeitsanspruch darstellen, der die Chance hat, Anerkennung, Zustimmung und Ge-
horsam zu finden.“ (117) Hiermit ist der Weg erdffnet, auf dem der Autor die zentrale Bedeu-
tung der ,Sicte* fiir die ,Sittlichkeit® darlegt, wobei er die Zusammenhinge durch ein ,Dia-
gramm zur Entwicklung der Normarten® veranschaulicht (121). Es ist seine Uberzeugung, daf
»Glaube als Vernunft der Vernunft® zur vollen Bewihrung erst gelangt durch die Beriicksichti-
gung verniinftiger auflerkirchlicher Argumente seitens der Kirche (144). — Besondere Beachtung
verdient schliefllich die Formulierung, daff die drei sozialethischen Komponenten: Bediirfnisbe-
friedigung, Selbstbehauptung und Fiirsorgebereitschaft, als ,sich gegenseitig bedingende und
einander korrigierende Strukturmomente® zu begreifen seien. Hieraus ergibt sich insbesondere
fiir wirtschaftsethische Betrachtungen eine erhebliche Klirung, fiir deren Votbereitung Kant,
Simmel, Vierkandt und Gadamer als Helfer ausdriicklich genannt werden (153 ff.).

Im letzten Abschnitt des ersten Teils bringt G. W. Hunold den von amerikanischen Sozio-
logen ausgearbeiteten Begriff der ,ldentitit” als des ,Resultats von Arrangierungen des indi-
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viduell Besonderen mit dem gesellschaftlich Allgemeinen® (187) zur Sprache. Der Autor {iber-
nimmt die Einsicht von G. H. Mead, daf} ,menschliches IchbewufBtsein sich wesenhaft in gesell-
schaftlichen Interaktionen aufbaut und sich so in einer Spannungseinheit von innerer und dufle-
rer, von individueller und sozialer Perspektivitit darstellt® (186).

Band 1, 2. Teil, fir dessen Gestaltung der evangelische Professor fiir systematische Theolegie,
Trutz Rendtorff (Miinchen), und der katholische Moraltheologe Dr. Anselm Hertz (Walberberg)
verantwortlich zeichnen, gewihrt hauptsichlich einen Umblick, der die Beitrige von Theologen
unseres Jahrhunderts zur Ethik zu wiirdigen erlaubt. 'T. Rendtorff unterscheidet ein ,explizives®
und ein ,implizites“ Grundmotiv theologischer Ethik (203 f.). Wihrend das explizit theologische
Motiv den Erweis der wohlverstandenen Christlichkeit dargebotener Problemldsungen anstrebt,
dringt das implizit theologische auf eine Universalisierbarkeit hin, an die nur zu denken ist,
wenn die zeitgendssische praktische Philosophie so eingehend verarbeitet wird, dafl kein An-
schein konfessioneller Verengung mehr Gibrighleibt. Als ein Meister solcher ,Ethik als Grand-
wissenschaft wird der Theologe und Philosoph Ernst Troeltsch geriihmt, der bereits 1902 die
Ethik als ,die iibergeordnete und prinzipiellste Wissenschaft® bezeichnet hat. Diese These setzt
T. Rendtorff, entgegen der radikalen Bestreitung durch Karl Barth, wieder in ihre Ehren ein
(206-210). Auch fiir die heutige Diskussion schligt er vor, ,die theologische Sinngebung als ein
Angebot im Rahmen einer universalen und kommunikablen Erdrterung der Zielbestimmung
menschlichen Handelns zu entfalten® (212). '

Bis hierher konnte die Rezension sich auf alle Autoren erstrecken. Wenn freilich die vorlie-
gende Besprechung den Rahmen eines ,Philosophischen Jahrbuchs® nicht iiberschreiten, inner-
halb dieses Rahmens aber die spezifisch philosophischen Aspekte gebithrend hervorheben soll,
miissen notgedrungen solche Beitrige aufier Betracht bleiben, die in der Hauptsache der Bibel-
interpretation, der Dogmatik, der Kirchenpolitik oder der Gesetzgebung gelten. So sehr sie in
das Werk als ganzes hineingehoren, sind ihrer insgesamt doch zu viele, als dafl es angebracht er-
scheinen kénnte, sie hier einzeln aufzuzihlen, vielmehr muf dafiir auf das ausfithrliche Inhalts-
verzeichnis (Band I, 9-15; Band 11, 5-11) verwiesen werden.

So muft denn hier abgesehen werden von den drei ersten Abschnitten des vierteiligen Kapi-
tels , Vermittlungsinstanzen christlicher Ethik®, die mit der Exegese kanonischer Texte befafit
sind. Lediglich im letzten Abschnitt werden die ,sikularen Wissenschaften® als Vermittlungs-
instanzen thematisiert. Der Autor, Christofer Frey, evangelischer Sozialethiker in Erlangen,
scheint bereit, den durch Darwins Entdeckungen herbeigefithrten ,Zusammenbruch der Finalitdt
des Seins® als erwiesen anzuerkennen (298). Eindeutig optiert er fir solche ethische Sitze, die
den Charakeer experimentierender Regelungen haben, wofiir er als Beispicl die Maximenregel
von J. Rawls nennt, die den ,gréftmdglichen Vorteil des am wenigsten Bevorteilten® fir mafl-
gebend erklirt, ein Prinzip der Fairnef, das ,den reinen Begriff der Gerechtigkeit an die ge-
schichtlichen Verhiltnisse adaptiert (304). Der theologische Dialog mit den Sozialwissenschaf-
ten stehe erst am Anfang. Insbesondere sei das philosophiehistorische Resultat noch zu wenig
akzeptiert, dafl an die Stelle der jahrhundertelang unbestrittenen Uberzeugung vom hierarchi-
schen Aufbau der Seelenkrifre die Binsicht in die geschichtlich bedingte ,Abfolge verschiedener
anthropologischer Entwiitfe, ja, deren Interessenabhingigkeit gesetzt werden muf (309).

Das dritte Kapitel des zweiten Teils, worin es um die ,,Aufnahme und Umformung ethischer
Traditionen® geht, wird eréffnet mit einem ausfithrlichen Uberblidk iiber das Naturrecht, den
der Mitherausgeber Anselm Hertz geliefert hat (317-338). Es ist in der Hauptsache ein durch
zwei Jahrtausende hindurchfilhrendes Referat, das die theologischen und philosophischen Na-
turrechtslehren bis zu dem Punkt wiedergibt, wo sie als nur noch der Geistesgeschichte ange-
hérend unaktuell geworden sind. Der Eventualitic einer Wiederaufnahme der Naturrechys-
diskussion widmet der Autor erst gegen Ende einige iiberaus vorsichtige Erwigungen.

Der dritte Teil steht unter dem Titel ,Christliche Ethik als Integrationswissenschaft“. Der
datin liegende Anspruch war 1974 von dem Berner evangelischen Theologen Prof. Hermann
Ringeling formuliert worden, der zugleich einer der vier Herausgeber des Handbuchs ist. Als
Ethiker und Anthropologe hat er auch die Schriftleitung dieses den 1. Band abschlieBenden Teils
tbernommen. Die Rechtfertigung des Ausdrudss »Integrationswissenschaft”, der ja mit Anwen-
dung auf die Ethik fiberraschend klingt, versucht der Heidelberger systematische Theologe Dr.
Wolfgang Huber zu leisten. Die Integration habe, so definiert er ihre Aufgabe, ,die Differenz
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zwischen einer ethischen Einstellung der Innerlichkeit und einem Pragmatismus des “uferen
Lebens zu vermitteln® (395). Zum Begriff der Integration bezieht er sich auf E. Durkheims
Werk iber die ,Elementarformen des religidsen Lebens® (Paris 1912), worin die gesellschaft-
liche Funktion der Religion ,als Integration beschrieben® sei, und auf die Integrationstheorie
von R. Smend, der in der lebendigen Verfassungswirklichkeit das die Biirger in den Staat inte-
grierende Element erblickt; dieser an Hegel ankniipfende Ansatz sei besonders in Deutschland
seit mehr als zehn Jahren richtungweisend fiir die Diskussion, vor allem in der Fortfiihrung
durch J. Habermas, wihrend dessen Gegner N. Lubmann den strukturalistischen Integrations-
begriff des amerikanischen Soziologen T. Parsons rigoros durchfiihrt. W. Huber nimmt den von
Habermas ins Gesprich gebrachten Terminus ,erkenntnisleitendes Interesse® zustimmend auf
und statuiert demgemif als erkenntnisleitend fiir die Ethik die Drejheit von ,Interesse an Er-
klirung (z. B. Analysen der Handlungsumwelt), an Kommunikation (z. B. im Verstehen frem-
der Gruppen und Traditionen) und an Emanzipation (2. B. in der unabhingigen Kritik gesell-
schaftlich motivierter Ideologie)* (405).

Der philosophische Faden wird wiederaufgenommen im dritten und letzten Kapitel dieses
Teils. Darin fithre H. Ringeling die christliche Ethik ,im Dialog mit der Anthropologie® vor
(474-518). Mehr informierend als erérternd behandelt er die »Randbedingungen fiir eine zeit-
gemifle Ethik®, wie Walter Schulz (Tiibingen) sie in seinem Buch ,Philosophie in aer verinder-
ten Welt” aufgewiesen hat, ferner die ,Entwicklung der Moral® im Anschluf an die Arbeiten
von J. Habermas iiber ,Legitimationsprobleme im Spitkapitalismus® sowie zur Frage der phi-
losophischen Anthropologie (im Buch , Kultur und Kritik) und zur , Rekonstruktion des Histo-
rischen Materialismus®, sodann das Programm von H. Marcuse zur »Umwandlung des Men-
schen®, speziell in dessen Werk ,Triebstruktur und Gesellschaft“. So scheint denn das meiste
von dem, was hier iiber ,,Philosophische Entwiirfe einer neuen Moral® berichtet wird (10 von 14
Seiten), an den Wortfithrern der , Frankfurter Schule® orientiert. Es schlieflt sich freilich hieran
ein Abschnitt iiber ,theologische Korrelationen® bei betont christlichen amerikanischen Pragma-
tisten wie J. Fleicher, der fiir eine ,Situationsethik® der »Selbstverwirklichung um des Nich-
sten willen“ eintritt (vgl. 489 ff.), und H. R. Niebubr sowie P. L. Lebmann, zwei fihrenden
Vertretern einer Spielart des von William James begriindeten Pragmatismus, welche ,die Welt-
anschauung und das Menschenbild in den religitsen Kontext der christlichen Ethik integriert®
(kurz ,Kontextethik® genannt, vgl. 493f1.). Obwobl nun das ganze Kapitel dem Titel zufolge
auch vom ,Problem der Identitit“ handeln soll, kommt dieses eigentlich erst gegen Ende aus-
driicklich zur Sprache. Erst dort nimlich ist im Anschlufl an K. Rabner (Grundkurs des Glau-
bens, 1976) und W. Pannenberg (Wissenschaftstheorie und Theologie, 1973) von der ,offenen
Identitdt“ die Rede, deren religise Aspekte zu studieren empfohlen wird. Was ,offene Iden-
titdt* zu bedeuten hat, wird schliefllich mit 'T. Rendtorff zu bestimmen versucht als ,Realisie-
rung von Freiheit, die ,tatsichlich Entindividualisierung ist“, nimlich ,Uberfithrung des indi-
viduellen Subjektes in eine neue, iiberindividuelle Identitat“ (517).

Dafl das Werk weder Lehrbuch noch Lexikon, sondern, wie es auf dem Umschlag heiflt, ,eine
Handreichung® fiir die verschiedensten Berufe, angefangen mit den Seelsorgern und Lehrern,
sein soll, tritt im zweiten Band noch deutlicher hervor als im ersten. Die Aufgliederung nach
den Bereichen ,Leben und Gesundheit; Ehe und Familie; Verfassung, Politik, Recht; Wirtschaft
und Arbeit; Kultur und Religion® brachte es mit sich, dafl aufer den Theologen auch Fachleute
der einzelnen Sparten (Mediziner, Okonomen, Soziologen) herangezogen wurden. Es hingt nun
sowohl von der Natur des Spezialgebiets als auch von der Neigung und Eignung des jeweiligen
Referenten ab, wieweit philosophische Probleme einbezogen werden. Soweit dies der Fall ist,
sei hier ein Uberblick versucht!

Bei Ertrterung der medizinisch-ethischen Aspekte des Eingriffs in den Lebensbeginn wirft
F. Bickle die Frage auf, ob nicht ein Unterschied zwischen der biologischen und der anthropo-
logischen Definition der ,personalen Individualitdc® gemacht werden miisse. Versteht man un-
ter der Individualitit den ,Selbstand eines geistig Seienden®, dann kann erst nach beendeter
Teilbarkeit des Keims in Zwillingszellen, d. h. nicht vor der dritten Woche nach der Empfing-
nis, vom Embryo als einem ,real existierenden Menschen® gesprochen werden (43). Liegt in
dieser Einschdrfung schon eine Kritik der in kirchlichen Kreisen tblichen Diskussion, so ist das
in noch hoherem Grade der Fall, wo Bockle sich gegen eine Verabsolutierung des Verbots der
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Empfingnisverhiitung mit dem philosophischen Argument ausspricht, die ,Kontingenz der un-
sere menschlichen Handlungen bestimmenden Werte® lasse keine deontologische Verurteilung,
sondern nur die ,Giiterabwigung unter Beriicksichtigung der Bedingungen® zu (51).

Interessant ist auch ein Fall von ,Sterbehilfe, fiir die sich der Arzt, nachuriglich zur geriche-
lichen Verantwortung gezogen, mit dem philosophisch-anthropologischen Argument gerechtfer-
tigt hat (und damit durchkam), bei irreversibler Bewufitlosigkeit des Patienten sei der ,gei-
stige* und damit ,Persontod“ eingetreten und irztliche Behandlung daher zu unterlassen (107,
Beitrag von Prof. R. Leunenberger, Ziirich).

In seiner Darlegung der ,ethischen Wirklichkeit der Verfassung“ legt T. Rendtorff die staats-
und rechtsphilosophische These von Carl Schmitt (aus dessen Buch ,Politische Theologie®, 1922)
zugrunde: ,Das metaphysische Bild, das sich ein bestimmrtes Zeitalter von der Welt macht, hat
dieselbe Struktur wie das, was ihr als Form ihrer politischen Organisation ohne weiteres ein-
leuchtet.“ (219) Dies rithre, meint C. Schmitt, daher, daf} ,alle prignanten Begriffe der moder-
nen Staatslehre sikularisierte theologische Begriffe seien. Hieraus leitec Rendtorff den Gegen-
satz zwischen westlicher Verfassungsdemokratie und jeder Art von totalitirer Demokratie ab:
die erstere habe eine Affinitit zum christlichen Menschenbild, das den Menschen auf Gott und
nicht, wie die letztere, auf politische Sozialitit als letztinstanzlichen Rechtfertigungsgrund be-
ziehe (220). Hieraus erklire sich auch die Bevorzugung der individuellen Menschenrechte (z. B.
Freiheit der Meinungsauflerung) vor den sozialen (z. B. Recht auf Arbeit), eine Rangordnung,
die Rendtorff vom christlichen Standpunkt aus offenbar gutheifit (2251.).

Gegen die philosophische Zielsetzung: die Ethik direkt auf die Kommunikation oder auf den
Diskurs zu griinden (wie von J. Habermas, K. O. Apel und der ,Erlanger Schule® befiirwor-
tet), wendet sich Prof. Traugott Koch (Hamburg) aufgrund der unerldfflichen Fundierung sub-
jektiver Autonomic durch das Allgemeine, worauf bezogen der freie Wille erst zur Erfiillung
gelangen und gegenseitige Anerkennung erreichen kdnne (250 nebst Anm. 18) — ein bedenkens-
werter Beitrag zum Thema , Kriterien einer Ethik des Politischen® (244-252)!

Uber ,Problemstellungen 6kumenischer Ethik“ orientiert der Theologe und Sozialethiker
Prof. Theodor Strobm (Ziirich). Eine denkbare positive Bewertung der Revolution: wenn irgend
méglich ohne, wenn nicht anders moglich mit Gewalt, rechtfertigt Strohm durch den Grundsatz:
»Die relative Ungerechtigkeit des Umsturzes wird aufgewogen durch das groflere Unrecht der
gewaltsamen Perennierung von Unrechtsstrukturen®, unter der Bedingung freilich: ,Es muf eine
reelle Chance gegeben sein, dafl die bestehende verwerfliche Ordnung durch eine bessere, die
Menschenrechte und die soziale Gerechtigkeit besser verwirklichende und zugleich funktions-
fihige Ordnung ersetzt werden kann® (295 {.)

Dem Strafrecht sucht F. Béckle eine rechtsphilosophisch klar umgrenzte Kompetenz zuzuwei-
sen. ,Wihrend die Ethik danach fragt, ob ein Tun von der Motivation her gut oder bdse und
auf dem Hintergrund einer umfassenden Giiterwelt richtig oder falsch sei, fragt die Straf-
rechtslehre, ob eine Handlung ein Rechtsgut der Biirger antaste und ob durch eine solche Hand-
lung der 6ffentliche Friede gefihrdet werde.“ Das ist aber kein ausschliefender Gegensatz,
»vielmehr erfiillen Recht und Sittlichkeit in komplementirer Zuordnung den Schutz der Rechts-
giiter” (315f.). Mit einer starken Betonung der Effizienz der Strafdrohung tritt der Autor der
Strafe als einer ,Negation der Negation®, wie etwa Kant und Hegel sie mit der Theorie der
selbstzweckhaften Verbrechensbeantwortung vertreten haben, bewuflt entgegen und schliefie
sich dem ,,Marburger Programm®, das Franz von Liszt vor fast 100 Jahren verkiindet hat, an
(317 f. nebst. Anm. 7 u. 8).

Ebenfalls dem Verhiltnis von Recht und Moral gilt die Unterrichtung iiber einen in England
in den sechziger Jahren ausgetragenen Prinzipienstreit, mit dem der evangelische Theologe
Wolfhart Pannenberg (Miinchen) den Leser bekannt macht. Fragen der Sexualmoral, insbeson-
dere der Strafrechtsreform in bezug auf Bigamie, Homosexualitit, Abtreibung, veranlafiten
ein Nachdenken dariiber, ob der Staat in solchen Angelegenheiten der privaten Moral haupt-
sichlich die Interessen der betroffenen Individuen zu schiitzen habe (dies der liberalistische
Standpunkt des Oxforder Rechtsphilosophen H. L. A. Hart), oder ob dariiber hinaus (wie der
konservative Theoretiker Lord Patrick Devlin gefordert hatte) ,auch die Institutionen zu schijt-
zen seien, ohne deren Bestand die historisch gewachsene Einheit der Gesellschaft dem Zerfall
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preisgegeben wire® (331), womit ein viel stirkerer Einflufl der Landesreligion auf das Straf-
recht einhergehen miifite.

Im Handbuchteil ,Wirtschaft und Arbeit®, der im ganzen relativ wenig philosophisch Rele-
vantes enthilt, diskutiert A. Hertz die Freizeitproblematik, insbesondere die ,ethischen und
theologischen Postulate fiir Freizeit und Mufle®, die sich aus dem Verfall des — im antiken Sinne
verstandenen ~ Ethos der Mufle unter dem Ubergewicht des modernen Berufs- und Arbeits-
ethos ergeben. Er grenzt die Personwiirde scharf gegen das Herr-Knecht-Verhiltnis ab und be-
steht darauf, dafl ,die Instrumentalisierung menschlicher Arbeitskraft zu ausschliefilich skono-
mischen Zwecken, etwa in der Form eines bloflen Kalkulationsfaktors, der Personwiirde des
Menschen auch dann widerspricht, wenn“ — und hier wird deutlich Stellung bezogen sowohl
gegen den liberalen Utilitarismus als auch gegen die marxistische Ideologic — ,durch diese In-
strumentalisierung ,das grofftmdgliche Gliick der grofitmaglichen Zahl‘ oder ,das Reich der Frei-
heit® verwirklicht werden soll“ (393).

Verhiltnismiflig mehr Philosophisches enthilt der fiinfte und letzte Teil ,Kultur und Re-
ligion®. Inwiefern kann Sprache Triger von Sittlichkeit sein? Zur Beantwortung dieser Frage
hat K.-O. Apel die Formulierung vom ,nichthintergehbaren Apriori der Kommunikationsge-
meinschaft” geprigt, womit, wie die Tiibinger evangelischen Referenten Dr. Ingolf Dalferth und
Prof. Eberhard Jingel (beide vom Institut fiir Hermeneutik) hinzufiigen, ,,jeder monologischen
Konzeption des Menschen von vornherein der Boden entzogen ist, da es ihn tiberhaupt nur gibt
als angeredetes und anredendes Glied einer unbegrenzten Kommunikationsgemeinschaft* (472).
Die ethische Idee der kommunikativen Interaktion (Stichwort ,competency“) nutzt auch Prof.
Dietmar Mierh (Freiburg/Schweiz) im Rahmen seiner ,Ansitze zu einer Ethik der Kunst® bei
Gelegenheit der Analyse der kiinstlerischen Kreativitdt (483).

Im Abschnitt ,Bildung und Sittlichkeit 1ifit Prof. Wolfgang Trillhaas (Gottingen) es sich
besonders angelegen sein, der bel uns iiblich gewordenen Einengung des Begriffs der ,Bildung®
auf den einer pragmatischen ,Ausbildung® entgegenzuwirken. ,Bildung® miisse wieder in den
Stand eines ethischen Begriffs eingesetzt werden, wozu Vergangenheitsbewufitsein, Weltorien-
tierung, Freude am kritisch gewonnenen Wissen und schliefilich die Fihigkeit zu differenzieren
erforderlich seien (498 ff.).

Das letzte Wort im letzten Teil hat der Bonner Philosoph Prof. Wolfgang Klxxen. Seine Un-
tersuchung gilt dem Verhiltnis der Ethik zum Fthos (518-532). Unter dem ,Ethos® versteht er
»den Inbegriff der Normen und normativen Gehalte, die in einer gegebenen menschlichen
Gruppe oder menschlichen Existenzweise als mafigeblich fiir das Verhalten und Handeln ange-
sehen werden® (519). Demgemif} habe der Ethiker auch die moralische Bedeutung von Sitten,
Gebriuchen, Konventionen zu ergriinden. Insofern aber, andererseits, auch die sittliche ,, Tugend
zum Vorbild wird und zur Nachfolge einlidt, wirkt auch sie sehr wesentlich auf das Ethos ein®
(526). Kluxen traut dem stabilen Ethos die korrigierende Funktion zu, die frither oder spiter
die Unvernunft von zeitweise geltenden Normen aufler Kraft setzt (528). Es ist dies eine philo-
sophische Uberzeugung, die sehr zugunsten einer sowohl auf kirchliche Traditionen gestitzten
als auch rational durchsichtigen theologischen Ethik spricht (531).

Es kann in einem so vielschichtigen Gesamtwerk nicht ausbleiben, daff bestimmte Themen
mehrmals angesprochen werden. Das trifft beispielsweise auf das Stichwort ,,Naturrecht® zu. Da
hilft denn das ausfiibrliche Sachregister (I, 535-548), dem, das Ganze abschliefend, ein auch
die Anmerkungen ausschdpfendes Namenregister folgt (549-559).

Rudolf Schottlaender (Berlin-Hirschgarten/DDR)

Giinther Poltner, Schénbeit: Eine Untersuchung zum Ursprung des Denkens bei Thomas von
Agquin, Verlag Herder, Wien 1978, 214 S.

G. Péltner, Dozent an der Universitit Wien, versteht unter philosophischer Interpretation
eines Denkers den sachorientierten Nachvollzug der Grunderfahrung, die der Denker zur
Sprache gebracht hat, ja dariiber hinaus will diese Grunderfahrung selber als der Ursprung sei-
nes Denkens ans Licht gebracht werden (9ff., 18). Bei diesem Vorhaben fragt man sich mit einer
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gewissen Zuriicdkhaltung, ob (angesichts des ,modernen®, des transzendental-kritisch hinter-
fragten Thomas) bei Thomas iiberhaupt noch etwas Wesentliches und schon gar so etwas wie
eine Grunderfahrung auszumachen ist. Kann man mehr erwarten als eine doch nur wieder be-
scheidene Vermehrung der Sekundirliteratur, der unzihligen Spezialmonographien tiber Tho-
mas? Doch hier bietet die vorliegende Habilitationsschrift eine echte Uberraschung. Sie versucht —
nach Meinung des Rez. sogar sehr erfolgreich — zur noch ungesagten Mitte der Denkwelt des
Thomas vorzudringen, indem sie der grundlegenden und unausweichlichen Erfahrung seines
(ontologischen, metaphysischen) Denkens nachgeht.

Die Frage ist, in welcher Erfahrung ist Thomas das Sein des Seienden aufgegangen? Wendun-
gen wie ,esse Teceptum®, ,esse participatum® oder ,dare esse® weisen auf die grund-legende
Erfahrung des Gebens und Schenkens, des Sich-Gegebenseins und Empfangenseins, des Sich-Ver-
dankens und Eingelassenseins hin. Diese Erfahrung ist fiir Thomas ,selbstverstandlich, er bewegt
sich in ihr und denkt aus ihr her. Sic mufl den Ursprung seines Denkens bilden. (17)

Geht man diesem Gabecharakter des Seins (als der denkerischen Grunderfahrung, die Thomas
mit dem Sein gemacht hat) weiter nach, so st6ft man erst auf die Schonheit (pulchritudo, Herr-
lichkeit). Sie ist nicht nur eine transzendentale und bel Thomas noch dazu unterbelichtete Seins-
bestimmung, die es eben auch gibt, sondern die umkreiste Mitte und Wurzel seines Denkens als
der urspriingliche Sinn von Sein (17). Mit dem Gegeben-sein kommt aber auch der durchgehende
effectus-Charakter alles Seins von Seiendem zum Vorschein. Die Bekundung dieses Gegeben-
heitscharakters bildet daher das (unausgesprochen gebliebene) Fundament der Gottesbeweise. In
der Seinserfahrung enthiillt sich dieses Sein als repraesentatio (similitudo) Dei, ja allererst Gottes
Daseln in seinem efficere als einem dare esse, producere esse. Die ontologische Freilegung der
thomasischen Seinserfahrung fiihrt damit zu einer philosophisch verantwortbaren Theologie und
gibt damit Antwort auf die ,im Hintergrund der vorliegenden Untersuchung® stehende ,Frage
nach der Moglichkeit, als Denkender von Gott zu reden® (11). Soweit der Grundgedanke.

Der systematische Gang, auf dem Pbltner zur ,,Schdnheit des Seins als Zeugnis Gottes (Schlufi-
kapitel, 171-212) kommt, bewihrt den Grundgedanken der Atbeit und l4fit die gesamte thoma-
sische Ontologie und Anthropologie in einem neuen Licht sehen — nimlich von der Schonheit her.
Diese meint zunichst integritas sive perfectio (176-184). Etwas ist sich so gegeben, dafles voll
und ganz zum Ende, zur Voll-endung gelcommen ist; es ist gelungen und gegliicke, es scheint auf
als mit seiner Erfiillung beschenkt. Und weiter: Schénheit meint proportio debita (1824.).
»Schion ist die wesensgerechte Gliederung eines Ganzen, das abgestimmte Verhiltnis der Teile im
Hinblick auf das Ganze . . . Ordo, proportio, consonantia, harmonia, commensuratio: all diese
Titel nennen die Einheit als Einheit, d. h. die Einheit als Fiigung und Einstimmung® (1821£.), die
vollkommene Einheit des Unterschiedenen ,als Einklang und Zusammenklang “(20). Das de-
bitum der debita proportio ,ist das dehabitum, dasjenige, was von wo anders her gehabt wird,
was empfangen ist“ (185). Schonheit ist endlich claritas (splendor, color; 184-187) als das
»Hochstmafl an Erschlossenheit® (20), also als vollkommene Reprisentation: ,die Gegenwart
der Gabe®, ,das Da-sein des Geschenks® (185). Es ist also ,.etwas dann schdn, wenn in der Uber-
elnkunft mit ithm seine Einheit als Einigung ausdriicklich mitgegenwirtig ist. Der Glanz des
Schinen liegt in der Sichtbarkeit der Fiigung des Gefiigten, der Einstimmung des Ubereinkom-
menden.” (188) Schénheit ist nichts anderes als der ,,Vorschein der Einheit als Einigung® (175):

Poltner geht es nicht um eine Aufzihlung von Eigenschaften des Schonen, nicht primir um
eine Charaketeristik des Schonen (der ontischen Schonheit), sondern um die Schonheit des jeweils
Schdnen (onto-logische, transzendentale Schénheit). Diese waltet als die Ubereinkunft- (con-
venientia), als die Einheit des Unterschiedes von anima und ens, und zwar dann, wenn diese
Ubereinkunft , als ungeschuldet aufgeht® (186) und uns ,begliidst, weil in ihr die anima selber in
die ungetriibte Ubereinstimmung mit sich gefithrt wird. Im erfiillten Augenblick der Schon-
heit . . . (186), wo uns aufgeht ,es ist gut zu sein, und dies ist wahr® (193); und weiter: Wo wir
der Ubereinstimmung als Ubereinstimmung innewerden, dort erfahren wir sie als eine convenien-
tia data, d. h. alles, was ist, das ist ,sich selbst gegeben und mit sich selbst beschenkt® (195). Das
Sein des Seienden erweist sich daher als ,esse receptum vel participatum®, als Gabe und Anteil-
gabe an sich. Seiendes subsistiert, gibt sich, ereignet sich in einer ontologischen ,Bewegung des
In-sich-Stehens und Von-sich-aus-Daseins“ (41) und zwar in der Einheit des esse ipsum (als dem
Wodurch Seiendes Grund hat, sich als wirklich vollzieht) und seiner essentia (als dem Worin
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Seiendes sich zur Gestalt versammelt, real sein kann). ,Die Unterscheidung von Gabe (esse) und
Empfingnis (essentia) konstituiert allererst das Seiende. Es ist als diese Differenz. (196) ,Die
Gabe ist so radikal, dafl mit ihr allererst ihr Empfingnisgrund erdffnet wird.® (196) Die ut-
spriingliche Einheit von esse und essentia (im Subsistenzvollzug) tritt aber auseinander im Unter-
schied von bonum und verum, der ja auf den im Seienden waltenden Unterschied von ipsum esse
und essentia (species) zurlickfithrt. Dabei entspricht der essentia die vis cognitiva und dem esse
die vis appetitiva. Doch tritt ihre urspriingliche Einheit als solche fiir gewShnlich nicht hervor,
wir akzentuieren in unseren Lebensvollziigen entweder das Erkennen oder das Tun, entweder
unseren Bezug zur Wahrheit oder zum Guten, und nicht ohne weiteres den dariiber hinausgehen-
den Bezug zur urspriinglichen Einheit beider, zur Schionheit. ,Das Seiende wire ein pulchrum,
insofern die Einheit von esse und essentia (quidditas, species) seine Gegebenheit bestimmte, d. h.
insofern es als unum die perfectio animae wire in dem Sinn, daff intellectus und appetitus voll-
kommen ineinanderspielten . . . Die Gegenwart des Seienden als unum geschihe als Einheit der
anima mit sich: die convenientia animae et entis geschihe als pulchritudo. Der Unterschied bei-
der trite nicht fiir sich hervor, sondern wire einzig das Medium, worin die urspriingliche Fin-
heit von anima und ens als Einigung gegenwirtig wire. (24)

Die aus ebenso eindringlichen wie sorgfiltigen Textanalysen (besonders von De veritate q.1,
a.1) gewonnenen Ergebnisse Poltners kénnen hier auch nicht annshernd angefiihrt und gewiir-
digt werden. Eine ernsthafte Besinnung auf das Denken des Thomas von Aquin wird an dieser
Arbeit nicht vorbeigehen konnen. In einer Zeit der Angst, in der man das Sein, das zu entgleiten
droht, durch gesteigerte Selbstbehauptung und durch beschleunigtes Tun sicherstellen will, tut uns
ein Umdenken not. Hier liegt nach Auffassung des Rez. die Bedeutung von Péltners Aufschlie-
flung der ontologischen Erfahrung. Sie erweist: Seiendes ist von seinem Sein her Gabe, gewihrt
und gedurft, zum Sein freigegeben. D. h. wir kénnen uns ruhig eingestehen, dafl wir fiir unser
Dasein nicht absolut selber aufkommen kénnen und miissen, weil wir vom Ursprung her affir-
miert sind: , Wir sind, weil wir urspriinglich geliebt und bejaht sind“ (202). Nicht ausdriicklich,
doch offenkundig mit einem Seitenblick auf Hegel sagt Psltner: ,Der freie Ursprung reicht seine
Gabe nicht umwillen seiner selbst ..., sondern umwillen des Beschenkten® (202); man mdchte

hinzufiigen und sich fragen, ob nicht nur die Schonheit dieses Ursprungs uns noch retten kann.
A. K. Wucherer-Huldenfeld (Wien)

Werner Schulze, Zabl — Proportion — Analogie. Eine Untersuchung zur Metaphysik und Wis-
senschaflshaltung des Nikolaus wvon Kues (= Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft, Bd. 7),
Aschendorff, Miinster/Westf. 1978, XVI u. 157 S.

Setzen wir gleich den Schlufisatz des Buches an den Anfang unserer Besprechung! Er besagt,
»dafl mit der Untersuchung des Zahl-, Proportions- und Analogiebegriffes nicht irgendein De-
tailproblem behandelt wurde; vielmehr hat sich ein philosophisches Fragen auf breiter Ebene
eingestellt, das mit den Hauptbegriffen des cusanischen Denkens in wesentlicher Verbindung
steht (149). Man kann das Gesagte nur bestitigen. Cusanus spricht immer wieder mit den
Groflen der Philosophiegeschichte, ob er sie nennt oder nicht, angefangen von Pythagoras bis
zu den Denkern der Gegenwart. Und der Verfasser referiert nicht blof, sondern versteht es,
mitzuphilosophieren und das Problembewufitsein lebendig zu machen, so daff wieder einmal
mehr sichtbar wird, wie aktuell das Denken des Cusaners zu sein vermag. Die Diktion des
Buches ist zwar nicht immer leicht und durchsichtig, aber die Lektiire bedeutet eine grofle wis-
senschaftliche Bereicherung.

Die Thematik der Arbeit ist im Titel klar umrissen. Dabei steht die ganze abendlindische
Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte im Hintergrund. Der Kern der Abhandlung liegt na-
tiirlich bei Nikolaus von Kues, und hier wieder bei seinem Analogiebegriff. Ein Musiktheore-
tiker wird ihn vielleicht in den zuletzt gebotenen Reflexionen iiber die Musik finden, der
philosophische Leser aber in den vielen und hervorragenden Nachweisen zu Analogie und
Proportion und der damit verbundenen Wissenschaftshaltung des Cusaners. These der Arbeit:
Cusanus bekenne sich zwar nicht in expliziter Systematik zu der seit Boethius tiber Thomas
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von Aquin und besonders iiber Caietan in der Schule iiblichen Lehre von einer analogia pro-
portionis und einer analogia proportionalitatis, setze diese Unterscheidung aber voraus (7, 10);
und vorausgesetzt werde von ihm auch die analogia entis (95, 145), obwohl er dem Terminus
analogia offensichtlich aus dem Wege gehen will, lieber sei thm der Terminus proportio (35).
Schulze geht aber den beiden termini von Pythagoras und besonders iiber Platon und Aristo-
teles bis in das Mittelalter hinein und noch dariiber hinaus in einer umfassenden Kenntnis der
Quellen und allgemein philosophischen Belesenheit nach und weist an Hand von vielen Texten,
dazu auch noch mit zahlreichen graphischen Darstellungen, die Bedeutung der verschiedenen
Formen der Analogie, der zwei-, drei-, vier- und mehrgliedrigen Analogie bzw. Proportion bei
Cusanus aus (34 ff.). Sie liegt schon in der allgemein wissenschaftlichen Methode von der Logik
bis zu den Naturwissenschaften, werde aber besonders wichtig fiir den Versuch eines Aufstieges
von der geschpflichen Welt zu ihrem Ursprung im Unendlichen oder Géttlichen. Obwohl Cu-
sanus stets den Grundsatz festhilt, dafl es zwischen dem Endlichen und Unendlichen keine Pro-
portion gebe (finiti ad infinitum non est proportio), sucht er doch mit Hilfe von Analogie und
Proportion das ,Unfafibare® zu fassen (35, 95, 145). Vor allem solle das die viergliedrige
Analogie leisten, also die analogia proportionalitatis.

Hier zeigt sich nun in der Abhandlung ein interessanter methodischer Bruch. In einem ein-
leitenden Kapitel (1ff.) wird der Proportionsbegriff iiberhaupt und ganz allgemein erdrtert.
Der Gedankengang zielt dabei zwar schon auf Cusanus selbst, setzt auch die Wortbedeutung
von proportio bzw. analogia von der Antike bis zum Mittelalter und besonders bei Platon
und Aristoteles auseinander, legt sich aber dann, von der historisch-kritischen Suche abspringend,
auf die herkémmliche Schulunterscheidung einer analogia proportionis bzw. proportionalitatis
fest. Etwas zu frith, wie wir sagen méchten; denn dadurch liuft die Untersuchung Gefahr, dafl
Cusanus ein Hut aufgesetzt wird, den er nicht tragen méchte. Schulze sagt, dafl er diese ter-
minologische Unterscheidung bei Cusanus selbst nirgends finden konate (10, Anm. 13), und sagt
auch, daf die analogia proportionalitatis einen ,manchmal nicht mehr recht erkennbaren Sinn
von Ubereinkunft, Entsprechung, Ahnlichkeit habe“ (7). Aber sie werde eben doch ,vorausge-
setzt“, und der Verfasser arbeitet mit ihr. Recht wohl scheint es ihm dabei aber nicht gewesen
zu sein, denn er verabschiedet sich nach einem kurzen Hinweis auf die klassische Stelle der
Unterscheidung einer analogia proportionis bzw. proportionalitatis bei Thomas De ver. II, 11
und deren Kommentierung bei Fr. Hoffmann in den MFCG 11, S. 135-139 von der ganzen
Frage, ohne auf die thomistische Lehre weiter eingehen zu wollen (10, Anm. 13). Das war
richtig, denn was dort bei Thomas steht, ist Einwédnden ausgesetzt, und bei Caietan noch mehr.
Aber Schulze ist ein zu guter Quellenforscher, als dafl er von diesem Seitenlicht einen grifieren
Schaden hitte nehmen konnen. Es setzt sich seine eigentliche Tendenz wieder durch, die quel-
lenkritische Methode. Was Schulze in den zwei folgenden Kapiteln , Zum Proportionsbegriff bei
Cusanus“ und , Terminologische Klirung dhnlicher Begriffe“ (24-57 und 58-66) zur Propor-
tionslehre des Cusanus gebracht hat, ist saubere und umfassende Interpretation von Texten
zu unseren Cusanusproblemen. Es kommen zur Sprache alle einschligigen Termini wie com-
paratio, alteritas, diversitas, differentia, pluralitas, discretio, similitudo und vorher schon
Beispiele analoger Denkweise bei Cusanus, die Einwinde des Johannes Wendk, die coincidentia
oppositorum, das Materie-Form-Problem, das non-aliud und die Disproportionalitit des End-
lichen zum Unendlichen.

Unter diesen Themen scheint mir das wichtigste zu sein der Begriff der similitudo (66 f.).
»Ahnlichkeit® ist der Kern der ganzen Analogie. Der Verfasser, auf seine vielen Unterscheidun-
gen bedachr, driickt es nicht so prononciert aus. Er mbchte nur von Verwandtschaft sprechen
(148), diirfte sich aber klar sein, um was es mit diesem Begriffe geht, wenn an dieser Stelle
weiterhin gesagt wird: ,die weitreichende Bedeutung der similitudo tritt dann auf, wenn sie
sich als assimilatio kundgibt von Urbild und Ahnlichkeitsbild“. Jedes Erkennen habe sich nach
Cusanus zu verstehen als eine assimilatio der mens an die absolute Vernunft. Und darin zeige
sich bei Cusanus ein weiterer modus des Analogiebegriffes, den man gewissermafien als eine
analogia cognoscendi ad divinam sapientiam bezeichnen kénnte. ,Zur Proportionalitit als
einem methodischen Prinzip gesellt sich die Analogie als ein fundamental-erkenntnistheoreti-
scher Begriff in der Weise der assimilatio.® (ebd.) Aber wir meinen, Ahnlichkeit ist nicht bloff
ein modus der Analogie, sondern ist die Analogie, und zwar deshalb, weil das Urbild-Abbild-
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denken eben jenen Bezug eines nachgeordneten Zweiten zu einem vorgeordneten Ersten besagt
das mit dem ana ton logon schon im terminus getroffen und das mit dem Begriff Ahnlichkeit 4]
Teilhabe verstanden wird. Der also hiermit involvierte Teilhabegedanke — Verfasser zitiert
S.66 Anm. 1 mit Recht aus Ven. sap. 6: ,Das unendliche Unum wird in Ahnlichkeir iiberall
partizipiert” ~ driidet nun auch unmifiverstindlich aus, um was es sich in aller Analogie
schliefllich und letztlich handelt: um die platonische Idee als das ,der Natur nach Frijhere®,
das alles nachgeordnete Seiende konstituiert. Eben deswegen kann man von hier aus, den
descensus umkehrend, in einem im Grunde analytischen ascensus wieder aufsteigen zu den
»logischen®, d. h. ideenhaften ,Anfingen®, die allem Seienden und allem Werden zugrunde
liegen bis zur Arche aller Archai, dem Grunde des Seins iiberhaupt. Das ist analogische Meta-
physik und natiirliche Theologie und das ist die ganze Philosophie des Cusaners. Es bedarf
dazu keiner viergliedrigen Analogie, wie es S. 66 heifit. Das leistet schon die zweigliedrige van
Abbild — Urbild. Alle mehr als zweigliedrigen Analogien, von denen der Verfasser viele Bei-
spiele gibt, sind Abwandlungen dieses platonischen Urprinzips. In der zweigliedrigen Analogie
liegt keine Univokation vor, wie es Thomas in De ver. II, 11 fiirchtet, weil ja das Urbild-
Abbild-Verhidltnis eine ontologische Differenz besagt. Die Urbild-Abbild-Differenz bedeutet
aber andererseits auch, dafi die Rede von Transzendenz nicht ins Leere stoft; denn wenn die
Transzendenz wirklich das ,Ganz-andere® wire und keinerlei Verbindung mit der endlichen
Welt bestiinde, hitte es keinen Sinn mehr, von ihr und mit ihr zu reden. Diese Verbindung
liegt vor in der analogen Pridikation, wie man immer schon gesagt hat. Diese selbst aber muf}
verstanden werden vom platonischen Urbild-Abbild-Denken her, was man nicht immer ge-
sehen hat. Cusanus war sich dariiber im klaren. Wie Schulze richtig bemerkt, gibt es bei ihm
ein ,Beisammensein von Transzendenz und Transzendentalitit® (147), womit das Ganz-andere
vermieden wird; oder, wie es S. 146 heifit: ,Man miifite bei Cusanus von cinem steten Hin und
Her, von einer Ausgewogenheit beider Pole (sc. der negativen und positiven Theologie) spre-
chen.“ ,Die Verborgenheit der Usia Gottes hilt das Gleichgewicht mic den dynameis, seinen
erkennbaren Ausstrahlungen in der Welt. Die essentia ist mithin im christlich-platonischen
Verstindnis je das an sich Seiende und wird in der Weise von unitas, verum, maximum abso-
lutum ete. artikuliert; die geschdpflichen Zeugnisse gottlicher Allmacht sind dann nicht aus sich
selbst bestchende Wesenheiten, sondern existieren per participationem. Welthafte alteritas
bleibt somit immer in den Partizipationsgedanken eingebunden.“ (ebd.) Schulze nimmt in
der hier beriihrten Transzendenzproblematik in seiner Cusanusinterpretation auch selbst, wie
Cusanus, einen ausgewogenen Standpunkt ein. Nach einem Verweis auf Versuche, in dem
Werk des Kardinals ,stellenweise einen transzendental-idealistischen Ansatz® sehen zu wollen,
erklirt er: ,Wir neigen cher der Auffassung zu, dafl sich bei Nikolaus von Kues alles im
Gleichgewicht befindet, Realismus und Idealismus, Transzendentalismus und Substanzmeta-
physik. Die einzelnen Motive neuzeitlicher Philosophie sind in der integralen Synthese des
cusanischen Denkens gleich Zwiebelschalen enthalten, deren Entfaltung spiteren Zeiten vorbe-
halten blieb.* (65 f.)

Die Cusanusinterpretation war lange Zeit, obwohl E.Hoffmann und R. Klibansky schon
1932 die Weichen richtig gestellt hatten, unter dem Einflufl der in den sogenannten neuschola-
stischen Kreisen vorherrschenden aristotelischen Tendenz gestanden. Typisch z. B. das cusanische
Axiom finiti ad infinitum non est proportio. Man hielt es fiir aristotelisch, es stand ja auch bei
Aristoteles in De coelo A 6 und 7; 2742 7 bzw. 275a 13. Aber bei Aristoteles hatte es einen
physisch-empirischen Sinn, bei Cusanus dagegen einen metaphysischen Sinn. Aber man freute
sich, es aus Aristoteles belegen zu kénnen. Selbst bei Schulze spiirt man davon noch einen
gewissen Nachhall, so etwa, wenn er gelegentlich bemerkt: ,Eine Sammlung von Belegstellen
zum Problem der Analogie aus dem opus Aristotelicum ... gelingt weitaus leichter, als den
Analogiebegriff Platons angemessen darzustellen (19, Anm. 1). Richtig, weil man manchmal
vor lauter Biumen den Wald nicht sehen kann. Aber wenn man bei Schulze das Ganze des
Buches zusammenschaut, dann wird aus seinen vielen Quellenzitaten und sonstigen Hinweisen
durchaus klar, dafl er den Wald gesehen hat. Er ist nur in der Denominierung etwas zuriick-
haltend, so z.B. in der Formulierung, dafl sich Cusanus in seinem Denken ,Platon doch so
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verwandt fithlt® (71). Tch glaube, auch fiir ihn ist die Metaphysik des Analogiebegriffes pla-
tonisches Partizipationsdenken oder sie ist nichts.

In dem Kapitel iiber die Zahl (68-92) kommen zur Sprache: Mdglichkeiten und Grenzen
zahlenmifRiger Erkenntnis, Einheit und die Eins, Unendlichkeit und Zahl, die symbolische
Bedeutung der Zahl, das Verfehlen letzter Genauigkeit. Der Verfasser sieht dabei die ,umfas-
sende Seins- und Erkenntnisanalogie® (73), die Cusanus verfolgt, den neuplatonisch gedachten
Hervorgang und den Endbezug jeder Zahl aus dem und zu dem unendlichen Unum und vor
allem die arithmetische, geometrische, musikale oder ,harmonikale® Metaphorik der Zahl,
die Cusanus beniitet, um im Stile des Pythagoras und Platons eine Urbildlichkeit aller Dinge
plausibel zu machen. Auch fiir das Reich der Zahlen gilt das Prinzip der mangelnden Genauig-
keit. Immer bleibt die Philosophie des Cusanus ,Mutmafung® und rechnet mit dem Inattin-
giblen. Das Mathematische an der Zahl wird iiberdedst von den spekulativen Interessen des
Kardinals.

Die soeben bertihrten quadrivialen Disziplinen, Arithmetik, Geometrie, Musik und Astro-
nomie, bilden den Zufleren Ansatzpunkt fiir die Wissenschaftshaltung des Nikolaus von Kues
(93 f£.). Hier wird der augustinische Gedanke aufgenommen, daff Gott alles nach Maf, Zahl
und Gewicht geordnet habe und dafl sich daraus die Leitlinie fiir alles wissenschaftliche Tun
ergebe. Im Grunde konservativ eingestellt, habe Cusanus damit der neuzeitlichen Wissenschaft
trotzdem bedeutende Anstife gegeben. Was tiefer greift, ist das Bemiithen, eine prinzipielle
Abkiinftigkeit des menschlichen Geistes und seines Weltbildes aus dem ewigen Griindergeist
»in der Ahnlichkeit (similitudo) der ratio aeterna® aufzuzeigen (130 f.). Wissenschaftliches Tun
ist Nachvollzug der gottlichen sapientia, ,von der her eine integrale Weltordnung durch das
einende Band der quadrivialen Disziplinen fundiert wird® (146). Der Verfasser verfolgt dabei
in einer ausgedehnten Abhandlung besonders die Disziplin der musica (105 ff.). Hierbei
kommt nochmals der Zahlbegriff ausfithrlich zur Diskussion, entsprechend der Definition der
Musik durch Cassiodor, die auch Isidor von Sevilla, Alkuin und Rhabanus Maurus iber-
nehmen: disciplina vel scientia quae de numeris loguitur. Obwohl man sagen miisse, »dafd das
musiktheoretische Wissen des Kardinals allem Anschein nach sehr gering gewesen sein diirfte®
(111), werden alle seine Auflerungen zu dem Thema gewissenhaft gesammelt, Auflerungen zur
Musik direkt, Auferungen zu den harmonikalen Querverbindungen und auch noch Auflerun-
gen zu indirekten Beziigen (106 f.). Unser Autor war Assistent an dem Institut fiir harmoni-
kale Grundlagenforschung der Wiener Musikhochschule und hat als solcher weirgestedkte
Interessen noch iber Cusanus hinaus, die tief in konkrete Details der Musiktheorie hinein-
fihren, aber besonders auf die mathematischen Symbolismen zielen, die seit Pythagoras der
harmonikalen Ordnung nachspekulieren von der Musik iiber den Menschen bis zum Kosmos.

Jobannes Hirschberger (Frankfurt a. M.)

Malte Hossenfelder, Kants Konstitutionstheorie und die Transzendentale Deduktion (= Quel-
len und Studien zur Philosophie, Bd. 12), de Gruyter, Berlin/New York 1978, VII u. 182 S.

"Das Buch Hossenfelders gehdrt in die Reihe der Bemithungen um eine analytische Rekon-
struktion der Kantischen Transzendentalphilosophie. Dementsprechend bietet es, statt sich auf
exegetische Spezialfragen oder auf werkgenetische Probleme einzulassen, einerseits immanente
Kritik an Fehlern der Argumentation Kants und andrerseits Andeutungen zu einem von solchen
Fehlern gereinigten Gedankengang. Anders freilich als Strawson, der in The Bounds of Sense —
dem schon klassischen Paradigma einer analytischen Kant-Adaptation — bedeutende Stiicke der
Transzendentalen Analytik der Kritik der reinen Vernunft tatsichlich restituiert hat, gelangt
Hossenfelder nur in bescheidenen Ansitzen iiber ihre kritische Destruktion hinaus. Die Schritte,
welche eine analytisch akzeptable Argumentation innerhalb des Kantischen Theorierahmens
aufweisen miifite, werden von ihm zwar vorgezeichnet, da er aber weder bei Kant Griinde zu
entdecken vermag, die es gestatten kénnten, den ins Auge gefafiten Weg auch zu beschreiten,
noch imstande ist, solche Griinde seinerseits konstruktiv zu entwickeln, miindet das Unternch-
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men in Skepsis. Gleichwohl ist das Buch nicht nur fiir die Kant-Forschung von Interesse; wegen
seines betont systematisierenden Anschnitts kann es dariiber hinaus jedem empfohlen werden,
der sich mit dem Sachproblem der Struktur und Methode einer rational ausweisbaren Transzen-
dentalphilosophie beschiftigt. Vor allem in bezug auf dies Sachproblem méchte ich es in der
vorliegenden Besprechung darstellen.

~ In ihren konstruktiven Stiicken gilt die Kantische Transzendentalphilosophie dem Anliegen,
die Moglichkeit synthetischer Urteile apriori verstindlich zu machen und einige solche Urteile
als transzendentale Grundsitze zu deduzieren. Kants Argumentation ist nun durchweg mit
Elementen einer konstitutionsgenetischen, des Psychologismus verdichtigen Synthesislehre durch-
setzt. Angesichts dieser Sachlage m&chte Hossenfelder zeigen, daf) die prekdre Konstitutions-
theorie fiir die angestrebte Deduktion nicht tauglich (I), dafl sie innerhalb eines rekonstruier-
baren analytischen Argumentationsgangs aber auch nicht erforderlich ist (1I). — (I) Die Konsti-
tutions- und Synthesislehre ist untauglich, weil sie als eine synthetische Theorie entweder eine
empirische oder eine synthetisch-apriorische Theorie sein miifite. Im ersten Fall kénnte sie
kein Argument fiir ein apriori giiltiges synthetisches Urteil erbringen, im zweiten Fall wiirde
der Versuch, mit ihrer Hilfe synthetische Urteile apriori herzuleiten, zirkulir (5ff., 16ff., 671,
u. 8.). — Die Konstitutions- und Synthesislehre ist (II) aber auch nicht erforderlich. Hossenfelder
versucht im einzelnen nachzuweisen, dafl Kants Argumente fiir die Subjektivitit der An-
schauungsformen unzureichend sind (28-64), dafl der Anschauungsidealismus weder die Mag-
lichkeit der Mathematik als einer angeblich synthetisch-apriorischen Wissenschaft verstindlich
macht noch als Primisse der Transzendentalen Deduktion oder der Kritik der Metaphysik
unabdingbar ist (65-95), und schlielich, daf auch die Lehre von der Gegenstandskonstitution
durch eine spontane Synthesis des Verstandes entbehrlich sein diirfte (96 f1.).

So bleibt die Frage, wie ein von allen konstitutionstheoretischen Elementen gereinigtes Argu-
ment aussehen kdnnte. Das gewiinschte Argument hitte, statt von dem nur vermdgenspsycho-
logisch begriindeten Theorem iiber die Dualitit unsrer Erkenntnisquellen, von dem analyti-
schen Satz auszugehen, dafl das ,Ich denke® alle meine Vorstellungen begleiten konnen mufl
(19£.). Die Aufgabe der Transzendentalen Deduktion bestiinde dann darin, die Kategorien als
Implikate der Méglichkeit von Selbstbewufitsein abzuleiten, so dafl das Gesamtargument in syl-
logistischer Formalisierung folgende Makrostruktur aufwiese: ,wenn ein Selbstbewufitsein
méglich sein soll, miissen die Kategorien gelten; nun bin ich mir meiner selbst bewufit; also
gelten die Kategorien® (120). Dies Programm einer analytischen Deduktion von Kategorien
aus der Mdglichkeit des Selbstbewufitseins, das Hossenfelder konsequenterweise auch auf die
Deduktion der Anschauungsformen iibertriigt (72ff.), besitzt offenbar eine gewisse Affinitit zu
der von Reich in Die Vollstindigkeit der kantischen Urteilstafel dargelegten Rekonstruktion
der Metaphysischen Deduktion, so daff fraglich scheint, mit welchem Recht es der Transzenden-
talen Deduktion zugeordnet wird (vgl. auch 24). Bei Kant soll die Transzendentale Deduktion
ja gerade keine Ausdifferenzierung von Kategorialitit in cinzelne kategoriale Funktionen
erbringen, sondern lediglich den Nachweis der objektiven Giiltigkeit von Kategorien, d. h. den
Nachweis der Objektivitit der durch den ,Ich denke-Gedanken bezeichneten transzendentalen
Einheit der Apperzeption, die als Inbegriff der einzelnen Kategorien fungiert. Fiir diese Objek-
tivitdtsthese verfiige Kant, so Hossenfelder, ebenfalls iiber ein analytisches Argument: wenn
meine Vorstellungen als verschiedene Vorstellungen eines Subjekts eine synthetische Einheit von
Vorstellungen ausmachen, und wenn synthetische Einheit mannigfaltiger Vorstellungen mit
Kant als objektive Einheit definiert wird, dann folgt, dafl die Méglichkeit der durch den Be-
griff des Selbstbewufitseins gemeinten synthetischen Vorstellungseinheit Objektivitit impliziert
(100ff., 121, 124). — Damit wire zwar Objektivitdt als eine notwendige Bedingung der Mog-
lichkeit von Selbstbewufitsein abgeleitet, Kants weitere These, wonach die Einheitsstruktur der
Objektivitit auch qua Einheit den Charakter der Notwendigkeit (und Allgemeingiiltigkeit)
aufweisen miisse, zehrt jedoch von einer unbegriindeten Verschiebung im Begriff der Notwen-
digkeit (124, 1304.). Im iibrigen folgt aus der Implikativitit von Selbstbewufitsein und Objek-
tivitdt die Unméglichkeit eines nicht-objektiven Selbstbewufltseins (99, 119, 136 ff.). Da Kant
andrerseits doch wieder ein Bewufitsein von den zu einer objektiven Einheit erst noch zu ver-
kniipfenden Vorstellungen ansetzen muf, fiihrt diese Konsequenz in das Dilemma, dafl die An-
nahme der Méglichkeit einer nicht-objektiven Vorstellungseinheit, derer ich mir bewufit sein
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konnte, zugleich fiir das Objektivititsargument erforderlich und durch es ausgeschlossen ist
(167 f1.). — Selbst dann aber, wenn man das Objektivititsargument gelten liefle und die Mglich-
keit der Deduktion einer vollstindigen Liste kategorialer Funktionen aus dem Begriff moglichen
Selbstbewufitseins zugestehen kénnte, wire das Ziel der Kantischen Theorie, der Bewels gewis-
ser synthetischer Sitze apriori, noch nicht erreicht. Weitere Schwierigkeiten, die dem Erreichen
dieses Ziels entgegenstehen, sicht Hossenfelder vor allem im Zusammenhang mit der Lehre vom
Schematismus (157 ff.). Insgesamt bleibt so nur das skeptische Fazit, ,dafl die Aussichten, auf
dem Kantischen Wege zu einem stringenten Beweis der Wahrheit bestimmter Gesetzesaussagen
iiber die Erfahrungswelt zu gelangen und damit das Problem der Moglichkeit synthetischer
Urteile a priori zu 18sen, nicht giinstig sind“ (170).

Beziiglich der Kant-Exegesen Hossenfelders wiren gewifi mancherlei pro-und-contra-Erwi-
gungen, gelegentlich auch entschiedene Einwinde méglich. Dem systematischen Interesse ange-
messener ist es jedoch, abschliefend kurz den Grundgedanken Hossenfelders zu iiberpriifen.
Dieser Grundgedanke besagt negativ, dafl ein Beweis der Moglichkeit synthetischer Urteile
apriori, der von der Konstitutionstheorie Gebrauch macht, nicht akzeptabel sei, und positiv,
dafl ein solcher Beweis, um akzeptabel zu werden, innerhalb des Kantischen Theorierahmens
nur auf dem Wege einer analytischen Deduktion derartiger Urteile aus dem analytischen Satz
iiber das ,Ich denke® erfolgen konne. Nun wird jeder, dem an einer Rationalisierung des Kan-
tischen Projekts gelegen ist, Hossenfelders Zweifel an der transzendentalphilosophischen Trag-
fihigkeit der Konstitutionstheorie im wesentlichen wohl teilen. Andrerseits aber — und dies hat
bereits ein im iibrigen fiir die Qualititen des Hossenfelderschen Buches blinder Rezensent
bemerkt (Peter Rohs in der Zeitschriff fiir philosophische Forschung 32 [1978] 628-632) —
scheint es schlechterdings undenkbar zu sein, dafl aus einem analytischen Satz auf analytischem
Wege synthetische Urteile apriori hergeleitet werden konnten. Insofern ist eine analytisch
reformierte Transzendentalphilosophie in der speziellen Gestalt, wie sic Hossenfelder vor-
schwebt, von vornherein zum Scheitern verurteilt. Wie aber kdnnte eine transzendentale Deduk-
tion nicht-trivialer apriorischer Frkenntnisbedingungen aussehen, die weder der Irrationalitdt
der Konstitutionstheorie noch der Paradoxie des von Hossenfelder anvisierten Verfahrens ver-
fiele? Eine solche Deduktion miifite, so scheint es, tatsichlich nach analytischer Methode erfolgen,
d.h. sie hitte jene nicht-trivialen apriorischen Erkenntnisbedingungen implikativ abzuleiten.
Das Prinzip solcher Ableitung kénnte aber wohl kein im iiblichen Sinn analytischer Satz sein;
es wire vielmehr als ein ausgezeichneter Sachverhalt aufzufassen, der einerseits transzendental-
philosophisch beweisunbediirftig — wenngleich rational gegen die Skepsis zu verteidigen — und
andrerseits aufgrund seiner Abstraktion der deduktiven Entfaltung zu Prinzipiaten, seinen
notwendigen Bedingungen, sowohl fihig wie bediitftig wire. Eine derartige prmz1p1enlog1sche
Deutung des transzendentalen Deduktionsverfahrens brichte die Bemuhungen um eine analy-
tische Rekonstruktion der Transzendentalphilosophie vielleicht mit jenem ganz andern Tradi-
tionsstrang in Einklang, der ebenfalls in kritischer Reaktion auf den Psychologismus des Kan-
tischen Denkens hervortrat: mit der spekulativ-logischen Transzendentalphilosophie Hegelscher
Provenienz.

Reinbold Aschenberg (Tibingen)

Bernbard Casper, Sprache und Theologie. Eine philosopbische Einfiihrung, Verlag Herder,
Freiburg i. Br. 1975, 208 §.

Analyse und Kritik der Sprache sind — wie C. in der Einfithrung in die Sach- und Methoden-
problematlk des Werkes (11-24) herausarbeitet — der philosophischen Reflexion insofern prin-
zipiell eigen, als diese sich im Mafle der Erschlieflung von Sein und Struktur des Wirklichen in
die Differenz von Denken und Sprechen und beider wiederum zu eben der angezielten Wirklich-
keit gestellt erfihrt. Die durch die Vielzahl und Vielfalt entsprechender Ansitze bezeugte
besondere Dringlichkeit dieser Thematik in unseren Tagen riihrt nicht zuletzt daher, daf} ,das
Problem der Selbstfindung des Menschen® sich ,als Sprachnot® (14) darstellt, die uns spiirbar
werden ldfit, dal die vermittelt-vermittelnde personale Einheit von Individualitit und Sozia-
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litat nur in und als Sprache gelingt — und auch mifilingt. Diese fundamentale Verlegenheit
menschlicher Selbstverstindigung konkretisiert und verschirft sich fiir den Gliubigen und vor-
nehmlich den Theologen in der bangen Frage, ob und wie heute eine dem Menschen gemifie und
der absoluten Transzendenz wenigstens nicht einfachhin ungemife, sinn- und bedeutungsvolle
Rede von Gott (noch) mdglich ist. — Ein kurzer Blick auf die Geschichte der Sprachtheorien
(platonisch-aristotelische Auffassung, Nominalismus, empiristisch bestimmte Positionen, Sprach-
analytik, Hermeneutik, Marxismus, Rezeptionsgeschichte) macht deutlich, daff wir dem das
Phinomen ,Sprache® verstellenden Diktat sprachfremder Parameter nur in dem Mafle zu ent-
gehen vermdgen, wie wir das Grunddilemma aller Reflexion auf Sprache als fruchtbare metho-
dologische Provokation ernst nehmen: ,der Zugang zu der Sprache“ und ihren Dimensionen
kann ,auch durch nichts anderes als durch den Gebrauch der Sprache geschaffen werden — dann,
wenn es uns um die Sprache selber geht® (23). Die ,realitas® der Sprache erschliefit sich nur von
ihrer Transzendentalitiit her, die allen einzelnen Gegenstandsbereichen voraufgeht und sie je
schon iibergreift.

Mit dem so gewonnenen Ausgangspunkt ist der Boden bereitet fiir die folgenden detaillier-
ten Untersuchungen, die hier freilich nur fliichtig angedeutet werden konnen. Im Sinne der
intendierten ,zugleich bejahenden wie kritischen Rezeption® (5) verdeutlicht C. die Grundvor-
stellungen der Sprachanalytik an L. Wittgensteins Abbildtheorie und Sprachspieltheorie (25-40)
sowie an J. L. Austins Theorie der Sprachhandlungen und der darin zentralen Stellung des
Jillocutionary act® (41-57). Indem C., fern von idngstlich-unfruchtbarer Abwehrhaltung und
gingigen Vorurteilen, sich behutsam auf diese Konzeptionen einldft, die darin beschlossenen
Einsichten, ungeldsten Probleme, Briiche und Widerspriiche als Anzeige fiir die , Wirk“-lichkeit
der Sprache aufnimmt, gelingt thm von da aus die weiterfiihrende ErschlieRung wesentlicher
Dimensionen der Sprache. So erhilt etwa der ,illocutionary act® die volle Breite und Tiefe
seiner Bedeutung als Sprachhandeln erst im gréfleren Zusammenhang der Zwischenmenschlich-
keir und Gesellschaftlichkeit der Sprache (58-70), d. h. in der urspriinglich-stiftenden Situation
dialogischer Rede. Darin bezeugt sich zugleich die Geschichtlichkeit der Sprache (71-83), ver-
standen nicht im Blidk auf sekundire historische Ausprigungen, sondern hinsichtlich der primi-
ren, in und aus sich zeitlichen Verfafitheit; threm Sich-Zeitigen kommt von Anfang an eine
ideclogiekritische Funktion gegen jedwede Verfestigung in abstrakc-geschlossenen Systemen zu.
In dieser offenen Ereignisstruktur griindet letztlich das unlésbare — keineswegs mit Identitdt
zu verwechselnde — Verhiltnis von Sprache und Wirklichkeit, das uns auf dem Weg der Refle-
xion auf den die Einheit der Rede vorgingig konstituierenden Sinn die Dimension der,Bedeu-
tungstiefe® erschlieft (84-96). Sie verdankt sich der der Sprache selbst innewohnenden, im
Insgesamt von Rede-Sinn und Rede-Teilen waltenden gegenstrebigen (aber gerade einander
nicht widerstrebenden) transzendierenden Bewegung (97-110) als dem je und je geschehenden
Aus-sein der Sprache auf die Einheit von Zur-Sprache-kommen der Wirklichkeit und sich
realisierender Kommunikationsgemeinschaft der sprechenden Subjekte hin. Die damit aufge-
wiesenen Horizonte wiirden sich freilich in gefihrliche Halbwahrheiten verkehren, wenn sie
nicht mit den von der Geschichtlichkeit der Sprache her mitgesetzten Gegenmdglichkeiten niich-
tern zusammen gesehen werden: in der Verweigerung der Dialogizitit, des Geschehens und des
transitiven Sinnes verfillt mit der Sprache des Menschen auch sein Mensch-sein selber {(111-122).

Im Blick auf den Glaubensvollzug und seine sprachliche Artikulation gilt die besondere Auf-
merksamkeit des Theologen verstindlicherweise dem Phinomen der Bedentungstiefe der Spra-
che (123-155). Dem damit Gemeinten nzhert sich C. zunichst durch Abhebung von der in Um-
gangssprache und neuzeitlicher Wissenschaftssprache — durchaus unterschiedlich — praktizierten
yhintergrundlosen Rede“ an; deren Tendenz auf objektivierende Eindimensionalitdt entbehrt
freilich — wie eine tiefer gehende philosophische Reflexion auf die Bedingungen von Gegen-
standlichkeit aufweist — keineswegs eines sie konstituierenden Horizontes und damit auch niche
einer, aber eben nur bereichshaften, Legitimitit und Notwendigkeit. Als formale Charaktere
bedeutungsschwerer Rede werden demgegeniiber Transparenz, Tautegorie und Appellstruktur
herausgestellt. Inhaltlich erschliefit sich die Bedeutungstiefe in der Perspektive einer iibergrei-
fenden Totalitdt des Verstehens und des geschehenden Dialogs sowie vor allem ,in dem grofie-
ren und letzten Zusammenhang von Sinn iberhaupt® (140), wie beispielhaft an der Sprache der
Kunst, der Ethik und der Philosophie dargelegt wird. Somit bricht bereits im radikalen Fragen
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der geschichtlichen Vernunft auf, dafl jede wirkliche Sinnerfahrung ,erst im Licht dieses unbe-
dingten Hungers nach unbedingtem Sinn ... letztlich ihre Sinnhaftigkeit® (141) gewinnt. Die
philosophische Hinfithrung zur Frage nach Maglichkeit und Struktur der Sprache des Glaubens
und der Rede der Theologie (156~203) hat Not-wendigkeit wie bleibende Ungesichertheit der
Zeichen der Hoffnung auf Sinn positiv auszuhalten. Wenn gliubige und theologische Auslegung
hier auf die gelebte ,Heilssehnsucht des Menschen® (157) stoflen — ,,wobei es fiir eine philoso-
phische Phinomenologie offen bletben muf, ob es Heil {iberhaupt gibt® (ebd.) —, so heben sie
von sich her diese Ungesichertheit keineswegs auf, wissen sich aber in ihrer Ermichtigung zur
Sprache einem besonderen Ereignis verdankt und verantwortlich, in dem unbedingter Sinn-
gehalt geoffenbart wird. Von daher ergeben sich z.B. die zentrale Stelle des bekennenden
Erzihlens und der Gemeinschaftsaspekt der Sprache des Glaubens, von daher qualifiziert und
legitimiert sich Theologie als die ,bekennende verniinftige Rede von der Sache des Glaubens®
(1924.). Die sich dabei aus der ,sprachontologischen Er6ffinung der Dimensionen® fiir eine
»kiinftige theologische Sprachlehre im engeren Sinn“ (199) ergebenden bedeutsamen Moglichkei-
ten werden von C. abschlieflend als weiterfithrende Aufgabe skizziert.

C’s Buch stellt im besten didaktischen Sinne eine Einfiihrung in den Problemkreis von
Sprache und Theologie dar. Der Verantwortung seines Sprach- und Argumentationsduktus vor
Horern und Lesern entspricht durchgingig die wissenschaftlich-methodologische Verantwortung
vor der bedachten Sache: nur eine aus intensiver Forschungsarbeit erflieflende eingehende Mate-
rial- und Problemkenntnis ermdglichen die hier in exemplarischer Konzentration gebotene Ver-
stindniserschliefung. Ein besonderes Verdienst liegt jedoch darin, daf C. iiber unterschiedliche
Sprachtheorien und ihre eventuell modglichen Beziehungen zueinander nicht nur theoretisiert,
sondern das allzu lange unterlassene Gesprich zwischen Sprachanalytik und mehr hermeneu-
tisch-dialogisch und transzendentalphilosophisch-geschichtlich geprigten Ansitzen fruchtbar
praktiziert. Dafl bei solch ,sach“-gerechter Einstellung weder die Philosophie pseudo-theolo-
gisch vereinnahmt noch die Theologie pseudo-wissenschaftlich von ihren glaubensmifigen Bin-
dungen abgeschnitten werden: dies zeugt zugleich von der Souverinitit wie von der unbefan-
genen Dialogfihigkeit der beiden Partner.

Josef Reiter (Regensburg)

Marcel Frangois, Processions, Dialectique, Structures, Ed. Beauchesne, Paris 1977, 423 S.

Marcel Frangois, mit Paul Riceeur und Emmanuel Levinas einer der fiihrenden Philosophen
des derzeitigen Frankreich, bekannt schon durch seine phinomenologische Abhandlung ,Pour
connaitre Dieu®, legt in dem vorliegenden Werk eine umfassende Untersuchung onto-theologi-
schen, aber auch -biologischen, -mathematischen Inhalts vor. Das Buch geht in seiner funda-
mentalen Aussagekraft nicht nur den Philosophen oder Theologen an, sondern ebenso den
Psychologen, Biologen und Mediziner, denn es begriindet einen ficherverbindenden Standort.

Das Hauptthema der Abhandlung kreist um die Frage, wie kann sich Transzendenz
— »Gott“ — vermitteln, und sie scheut sich nicht, die gesamte europiische Philosophiegeschichte
Eritisch, mit immer wieder eindringlich-bohrendem Befragen, unter diesem Gesichtspunkt zu
prifen. Von Aristoteles und Plato ausgehend, erfahren insbesondere Philo von Alexandrien,
Plotin, dann Thomas von Aquin und Avicenna, Descartes, Leibniz und vor allem Spinoza,
endlich die Kritik der Metaphysik durch Kant eine ,Metakritik®. Diese betont einerseits die
Bedeutung der Vermittlung der Transzendenz durch die unterschiedlichen Emanationslehren,
aber verweist sie gleichzeitig als unzureichend in ihre Schranken, andererseits zeigt Frangois
jedoch in detaillierter Auseinandersetzung mit Kant auf, wie dieser in seiner dritten Kritik,
der der Urteilskraft, die Antinomien der ,Kritik der reinen Vernunft zugunsten eines unum-
ginglich notwendigen letzten Organisationsprinzips finaler Tendenz als der Welt zugrunde lie-
gend selbst wieder in Frage stellt. Der entscheidende Schritt wird dann von dem Autor zu
Hegel hin vollzogen, und dessen Dialektik als Vermittlung zwischen der antik-scholastischen,
bis zu Spinoza sich hin erstreckenden Emanationslehre (,Processions®) und dem biologisch-
physikalisch-mathematischen Strukturalismus der modernen Wissenschaft in die gesamte Kon-
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zeption integriert — allerdings auch mit durchaus kritischem Vorbehalt den Hegelschen , truche-
ments“ gegeniiber. Nichtsdestoweniger gelingt es dem Autor, die ,Kritik der reinen Vernunft®,
noch iiber Hegel hinausgehend, zu kritisieren, indem er, in die speziellen Bereiche der Mikro-
physik, der Kristallographie, der Mineralogie, in die der physikalischen Chemie und endlich
der Embryoclogie, der Biologie der Stachelhduter und Wirbellosen eindringend, die polar sich
strukturierenden Vermittlungen zwischen dem Absoluten der Identitit mit sich selbst und der
Differenz darzustellen und zu erweisen versteht. Schon die fliichtige Erwihnung dieser hoch-
speziellen Bezirke wissenschaftlicher Forschung lifit das umfassende enzyklopidische Wissen
des Verfassers, reichstens belegt und fundiert, erahnen — das sich von der profunden Kenntnis
der Emanationslehre des Avicenna bis zu der Diskussion geometrisch-kristallographischer oder
embryologischer Einzelprobleme erstredst. Dieses Wissen betreffend, das sich rigoros, in thomi-
stisch geschulter Logik immer wieder selbst in Frage stellt, in priziser, romanisch-rémischer For-
mulierung dem Leser zeigt, was exaktes Denken zu leisten vermag, verleiht dem Werk, abge-
sehen von seinem eigentlichen Anliegen, nimlich ein einziger, konsequenter Gottesbeweis zu
sein, auch den Charakter eines Lehrbuches der Ideengeschichte der letzten zweleinhalbtausend
Jahre — um sich damit als Orientierungshilfe fiir die obengenannten Wissenschaften auszuweisen.

Einer der wesentlichen Ausgangspunkte der Konzeption M. Frangois’ ist die nicht wegzudis-
kutierende Tatsache der Ordnung der Naturdinge innerhalb einer kosmischen Ordnung. Diese
— bis in die Mikrostrukturen der Materie zu verfolgende — Ordnung wirft die Frage nach ithrem
Zustandekommen, ithrer Organisation auf. Die ,Selbstorganisation® der Materie und dann der
Organismen wirft die Frage der monadologischen Konzeption auf — die Spinoza zu umgehen
versuchte, wobel er aber an dem Problem der Vermittlung keinerlei Abstandes und dem eines
gewissen Abstandes zwischen der gdttlichen Vernunft und dem Universum, dem der Immanenz
des einen in dem anderen, scheiterte. Ordnung erscheint primir als die des Raumes, und Fran-
¢ois, in Fortfithrung der Konzeption des Duns Scotus, seine Bedeutung als Vorliufer von Hegel
und Husser] aufweisend, entwickelt eine bis in die physikalisch-mikromateriellen Vorginge
reichende Theorie der Raumentstehung, in der das transmathematisch-riumlich Absolute als
das reine Intelligible erscheint, das sich durch die Sensibilitit, die Empfindung begrenzt, Diffe-
renz entwickeln 146t und zu dem Dualismus von Endlich und Unendlich fithrt, aus dessen anti-
nomischer Spannung riumlich-materiell Ordnung entsteht. ~ Mit diesem Umriff sei ein sehr
umfangreicher Abschnitt der Abhandlung des Autors stark vereinfacht wiedergegeben.

Die Dialektik wird in der Negation des Sensiblen durch das Intelligible sichtbar. Die Nega-
tion der Negation des Sensiblen z. B. durch die Mathematik fithrt zu der Empfindung wieder-
um zuriick und verursacht maflgeblich in dieser Riickbewegung das Entstehen von Bewegung
tiberhaupt — ohne die Raum nicht werden kann. Die sich hier jedoch anbietende mechanistische
Erklirung der Entstehung der Riumlichkeit wird durch die teleologisch-finalistische iiberwun-
den, die wiederum in einer weiteren Bewegung das Problem jetzt der Organisation des Organi-
klerten aufwirft, das eine der finalistischen Denkweise iibergeordnete Frklirung verlangt.
»Keine gute Organisation ohne organisierendes Bewufitsein®, formuliert Francois seine These
und stellt eine Auffassung der Organisation der Organismen in verschiedenen Ebenen dar: von
der Verwirklichung regelhaft auftretender, dann instinktiv bedingter Abliufe — bis zu dem ersten
Aufrreten noch ,regelloser” psychischer Erscheinungen innerhalb der Lebewesen, insbesondere
in der Ontogenese des Kindes, bis zu der Selbstdarstellung des Geistes durch und tber das thm
zugrunde liegende lebendige Organische. Die Bedeutung des hier nur anzudeutenden Gedan-
kenganges von einem final-teleologischen Denken, der Wahrnehmung von organisierten Lebe-
wesen auf dem Grund von Ordnung iiberhaupt bis zu der Emanationslehre Plotins, Avicennas
und Spinozas liegt darin, dafl die Emanation als Vermittlung der Selbstdarstellung des Abso-
luten einen Verzicht auf finale Kausalitit impliziert, die Erscheinungen der Wirklichkeit nur
noch den Schein der Finalitdt haben. Diese besonders den Biologen wie auch den Psychologen
fundamental anrithrenden Fragen nach den ,letzten Zusammenhingen® werden von Frangois
prizise in bezug auf die Moglichkeiten einetr voluntaristischen Schépfung (Th. v. Aquin) oder
einer Emanationslehre (Avicenna) diskutiert, d. h. die Frage, wie der Prozef der Weltentste-
hung im Bewufitsein des Absoluten als letztem Organisationsprinzip zu verstehen ist. Hier
schldge dann die Konzeption Hegels, seine Dialektik, die Briicke zwischen der voluntaristischen
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und emanatistischen ,Schépfungslehre®. Mit ihrer Darstellung, insbesondere der Naturphiloso-
phie Hegels, wendet sich Frangois in groflem Bogen wieder den konkreten Fragen der Physik,
Mathematik, Biologie und Psychologie zu, indem er z. B. exakt den Nachweis der Dialektik von
Punkt und Raumentstehung bei Hegel mit den Ergebnissen der Molekularphysik, den Gegen-
sitzen von Korpuskeln und Wellen in Beziehung setzt und entsprechend erbringt. Die Hegelsche
Lehre von der Sensibilitit, Irritabilitit und Reproduktion als Wesensmerkmale des organischen
Lebens wird von Francois in ihrer noch nicht ausgeschdpfren Fruchtbarkeit fiir die Untersuchun-
gen und Ergebnisse der modernen Embryologie wie auch fiir die Phylogenese der Tierwelt ein-
gehend mit einer Fiille von Beispielen diskutiert.

Die Bedeutung der Dialektik Hegels wird damit — dies ein weiteres Anliegen des Verfassers —
sowohl nach der Seite der Theologie durch die Beziehung zur Emanationslehre betont, auf der
anderen Seite durch das Aktivieren der Naturphilosophie Hegels fiir die verschiedenen Zweige
der modernen Wissenschaft: Aber es wire verkehrt, in dem Werk von Frangois eine Apotheose
des Hegelianismus zu sehen. Dieser wird zwar als Methode gewiirdigt, aber seine Bedeutung im
Gesamt der Ideengeschichte als ein Versuch gesehen, Einheit und Differenz der Welt in Gott
und nach Gott zu verstehen. Hegel wird jedoch auch in seine Schranken verwiesen, indem u. a.
die Gefahr der dialektischen Rigiditdt beleuchtet wird. Entscheidend jedoch trennt den Autor

-von Hegel, dafl die Dialektik eine vorgegebene Struktur verlangt, eine priexistente Beziehung,

ein ,Depot® (stock) substantiierter Kenntnisse, daf} sie zur Re-Strukturierung Anlaf} gibr, aber
— und dies ist wesentlich — sie diese Strukturen nicht wirksam werden lassen kann. Sie schligt
sich (s’exerce) in Strukturen. nieder, aber sie kann sie nicht erzeugen — d. h. das ,Werden®
Hegels, die Bewegung vom Absoluten des Prius zum im Absoluten zu sich kommenden Subjekt
verfehlt letztlich als priexistent-vorgegebene Struktur das Werden.

Ob Emanationslehre, Voluntarismus, Dialektik oder Strukturalismus — sie sind fiir den Autor
einander methodisch erginzende Schritte, die den Bewels einer vom Menschen, seiner Kultur
und seinem Leben unabhingigen, ibm wie auch der Natur und dem Universum iibergeordneten
Organisation erbringen — einer Transzendenz im Sinne eines Prius vor jedem Posterius. Ver-
stehen heifit in dieser Konzeption einen Dialog ankniipfen, den weder die materielle Wirklich-
keit noch das biologische Selbst aufrechterhalten kénnen. Die Materie, weil sie nicht aus sich
selbst das , Jemand“ (des Dialogs) zu sein vermag, das biologische Selbst, weil es nech nicht
»Jemand® ist, — das Verstehen sich nur im personalen Bezirk ereignet.

Die Wiedergabe dieses umfangreichen, tiefschiirfenden und gedankenreichen Werkes kann nur
skizzenhaft und unvollkommen sein. Nichtsdestoweniger darf der noch fragende Leser nicht an
ihm voriibergehen.

Dieter Wyss (Wiirzburg)

Karl Brinkmann, Lebrbuch der Rechtsphilosophie I1: System der Rechtsphilosophie, Bouvier
Verlag Herbert Grundmann, Bonn 1975, XL u. 680 §.

Das Buch ist das Werk eines Rigoristen, der die Grundbegriffe der Rechtsphilosophie radikal
vereinfacht: ,Das Recht ist dasselbe wie das Gute® (110), das sachlich Gebotene, Gerechte und
Seinsollende (11f., 16, 360); es wird ebenso wie das entgegengesetzt bestimmte Unrecht durch
Schauen erfafit (246), und seine Quelle ist die Gerechtigkeit (40), ein zeitloser Mafistabwert (65).
Fiir Brinkmann gibt es, wie fiir die Stoiker, kein Adiaphoron: ,Kein zeitlicher Gegenstand ist
davon ausgeschlossen, entweder Recht oder Unrecht zu sein® (116, 273), nicht einmal die Reflex-
bewegung eines Siuglings (12). Wer etwas niche soll, darf es auch nicht (169). Allein die Gerech-
tigkeit gibt den Maflstab fiir das Seinsollende ab (625), und die Rechtsphilosophie zeigt an
Hand dieses Maf3stabs, was sein soll und nicht sein soll (552). So ist etwa das passive Wahlrecht
der Achtzehnjihrigen ,eindeutig unrechtlich® (149), und § 242 BGB hat zu lauten: ,Der
Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken, wie die Gerechtigkeit es fordert.“ (371)
Ein sachlich nicht gebotenes Gesetz ist ungiiltig (98).

Dem Buch fehlt die erkenntnistheoretische Reflexion. Es wird auch kein Gegenstandsgebiet
aufgewiesen, an dem der Leser priifen kdnnte, in welchem Mafl das Behauptete richtig ist.
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Vielmehr vermehrt der Autor seine diktatorischen Behauptungen durch analytische Urteile, die
mit grofler Konsequenz und nicht ohne Scharfsinn dazu dienen, eine Unmenge fleiflig zusam-
mengetragener Standpunkte und Stellungnahmen aus der zeitgenossischen deutschen Rechts-
philosophie, gelegentlich auch der philosophischen Klassik, abzufertigen.

Auch durch mein Buch ,Der Rechtsraum® von 1973 (R.) treibt er seinen Pflug. Fiir meinen
Nachweis einer Gefiihlsbasis des Rechts in Zorn und Scham und deren Vorgefiihlen kann er
nichts iibrig haben. Was er dagegen einwendet (60, 107, 244 £, 270, 3971.), ist aber von mir
vorbedacht und in meinem Buch zum grofen Teil ausdriicklich richtiggestellt. Selbstverstindlich
sind nicht jeder Zorn und jede Scham fiir eine gegebene Rechtskultur rechtlich relevant; selbst-
verstindlich ist das Zeugnis solcher Gefiihle immer nur relativ auf solche Rechtskulturen
rechtlich relevant; selbstverstindlich gibt es Spielraum fiir den Irrtum iber dieses Zeugnis
(R. 1531£); selbstverstindlich kann irgend ein Rechtsgefiihl vom Standpunkt irgend einer
Rechtskultur selbst wieder rechtswidrig oder rechtlich geboten sein. Das Verhiltnis von Recht
und Gerechtigkeit sowie die (m. E. untaugliche) Rolle der , Werte® fiir das Recht (im Verhaltnis
zu dessen Gefiihlsbasis) habe ich in meinem Buch so ausfiihrlich dargelegt, dafl ich zu den Kurz-
kritiken S. 245 und 397 {. hier nur auf die entsprechenden Passagen verweisen méchte.

Heidegger hat irgendwo den klugen Satz geschrieben: ,Die Werte sind der positivistische
Ersatz fiir das Metaphysische.” Lieber wiirde ich lesen: ,. . . fiir das Atmosphirische®. Nachdem
die ,wissenschaftliche Weltanschauung® die Welt von in Raum und Zeit iiberpersénlich ergos-
senen, ergreifenden Gefiithlsmichten ,reingefegt® hat, die man doch nicht entbehren kann und
will, hat man den Vertriebenen seit Lotze ein imaginires Asyl als zeitloses Wertreich in einer
platonischen Ideenwelt zu verschaffen gesucht. Bei Platon ist am iiberhimmlischen Ort allerdings
die Gerechtigkeit selbst nebst der Wissenschaft und der Mifigung zu besichtigen, aber dort
fehlen noch die zugehdrigen Unwerte; die Einfithrung der starren Wert-Unwert-Polaritit ist
der iible Zusatz der modernen Wertphilosophie zur platonischen Ideenlehre. Ich habe dieses
Schema als Prokrustesbett erwiesen (R. 667) und flige jetzt nur hinzu, dafl zwar dem
Schonen das Hiflliche, nichts aber, ohne ,,an den Haaren herbeigezogen® zu werden, dem Erha-
benen als korrespondierender Unwert entgegengesetzt werden kann (dazu mein Buch ,Das
Gétiliche und der Raum® von 1977, 678). Merkwiirdigerweise geht Brinkmann, der doch wohl
R. gelesen hat, mit keinem Wort auf mein , Justine-Juliette: Argument® ein, aus dem sich ergibt,
dafl gerade die ewig-idealen Werte, weil sie nicht zeitlich ergreifende Midhte sind, dem Dezisio-
nismus Tir und Tor 6ffnen. Ich mufl darauf bestehen, dafl die Wertlehre zur Begriindung der
Rechtsphilosophie iiberfliissig und untauglich ist. Die Menschen, die gemif der Bergpredigt
nach der Gerechtigkeit hungern und diirsten, sind gewif8 nicht auf einen zeitlos subsistierenden
oder geltenden Wert aus, sondern auf einen von ihnen ersehnten, ihnen wiinschenswerten Zu-
stand; man sollte sich hiiten, aus der Silbe ,wert® in ,wiinschenswert® die Hypostase eines
zeitlosen Wertes herauszulesen.

In der Ubersichtlichkeit des Aufbaus, der Konsequenz des Gedankengangs, der Fiille des
zwecks Abfertigung leicht greifbar bereitgestellten Materials fremder Meinungsiufierungen
besteht der dsthetische Reiz und wissenschaftliche (aber nicht ewige!) Wert des Buches. Dafl fast
nur deutsche Autoren herangezogen werden, ist angesichts der besonderen Lebhaftigkeit der
rechtsphilosophischen Diskussion in Deutschland vom Standpunkt blofler Dogmengeschichte
der Rechtsphilosophie kein ausschlaggebender Mangel, doch hingt damit der bedauerliche Um-
stand zusammen, daf zu keiner Rechtskultur auferhalb der europiischen Tradition mit dem
Versuch, deren Eigenstindigkeit zu wiirdigen, eine Briicke geschlagen wird, wie ich es mit meiner
Unterscheidung von Rechtskulturen des Zorns und der Scham (R. 105-110) versucht habe. Auch
wird das Vergniigen an den genannten Vorziigen durch die Pedanterie klappernder Subsum-
tionen geschmilert; man wundert sich tiber Fragen wie die, ob das Unwissenschaftliche, das
Hilfsbereite, das Unhilfsbereite, das Klare und das Kleine Recht oder Unrecht sein kénne (318,
351, 383, 5651.; Antwort im letzten Fall: ja, z. B. ein kurzes Gesetz kann Unreche sein). Manch-
mal eifert Brinkmann auf Grund blofler Kurzschlufentscheidung, z. B. gegen den ganz korrekten
Begriff der Kannvorschrift (1911., 561) wegen seiner Mifideutung des subjektiven Rechts als
Diirfen (138), die ein rechisphilosophischer Schnitzer ist: Wo die alte Rechtslehre der Versuchung
erlag, das subjektive Recht als rechtliches Diirfen mifizuverstehen, und sich dadurch vor dem
»gesunden Menschenverstand® (s. Schillers Distichen-Paar: Rechtsfrage — Pufendorf) licherlich
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machte, handelt es sich vielmehr um die Unrechtmifigkeit gewisser Behinderungen (R. 206-208);
daraus kann man gegen Brinkmann (185) leicht die M&glichkeit entnehmen, den Begriff des
subjeltiven Rechts ganz zu vermeiden, ohne irgend ein Phinomen des Rechtslebens auszulassen,

Das Buch schliefit nach einem Beweis fiir das Dasein Gottes und die Erkennbarkeit des gote-
lichen Willens, wodurch Brinkmann den Polytheismus widerlegen, den Monotheismus legiti-
mieren méchte (587), mit der Behauptung, dafl ,nicht der Mensch, sondern Gott Mafistab aller
Dinge ist“ (634, danach Register). Hermann Schmitz (Kiel)

Arrigo Colombo, Le societa del futuro. Saggio utopico sulle societa postindustriali, Dedalo
Verlag, Bari 1978, 672 §.

Die vorliegende Untersuchung behandelt aus einer die Rezession und die Krise der siebziger
Jahre aufnehmenden Perspektive die Problematik der postindustriellen Gesellschaft, deren Mo-
dell vor allem in den USA mitten im Optimismus der sechziger Jahre konzipiert und diskutiert
worden war. Der Hauptunterschied, durch den sich Colombos Perspektive von der Einstellung
der amerikanischen Sozialwissenschaft und Zukunftsforschung abhebt, ist aber kein blofler chro-
nologischer, sondern ein systematischer, Denn Colombo iibernimmt eine — freilich nicht niher
prizisierte — philosophische Perspektive, auf deren Grundlage er nicht Einzelaspekten und par-
tikuliren Zusammenhingen ausgeliefert bleibt, sondern iiber sie hinaus den gesamten Horizont
und Sinnzusammenhang aufzugreifen vermag. Zudem versucht Colombo in seiner Untersuchung
tiber die Zukunftsgesellschaft, sich mancher durch traditionelle Bedeutungen iiberlasteter Termini
zugunsten anderer Ausdriicke zu entledigen, die sich durch eine urspriinglichere Neutralitit aus-
zeichnen und sich daber fiir die Beschreibung des Modells einer postindustriellen Gesellschaft
besser eignen: so wird Vernunft durch Noesis, Staat durch Polis, kdrperliche Arbeit durch Techne,
geistige Arbeit durch Logos ersetzt. Ein weiteres Kennzeichen der Untersuchung stellt die pro-
duktive Aneignung des marxistischen und sozialistischen Gedankengutes dar, wobei Colombo
davor warnt, seine Aneignung schlichtweg im Sinne einer bloflen Ubernahme von Marxismus
und Sozialismus zu verstehen, vielmehr sei zu beachten, dafi er hier spezifisch den Beitrag, den
Marx und Engels zu einem tieferen Verstindnis des Humanen und zu einer Verwirklichung des
integralen Menschen geleistet haben, zu rehabilitieren und zu verwerten sucht. Colombos
»~Marxismus® oder ,Sozialismus“ versteht sich als ein Humanismus im eminenten Sinn. So kann
er sich beispielsweise die Perspektive des Proletariats nur unter der Bedingung zu eigen machen,
dafl Proletariat im Sinne von ,Volk® verstanden und mit Menschheit gleichgesetzt wird. Ein
letztes Wesensmerkmal von Colombos Untersuchung ist ihr utopischer Charakter, der darin
besteht, eine mogliche Richtung, einen moglichen Geschichtsentwurf, eine mégliche Konzeption
und ein mogliches Modell der Zukunfisgesellschaft darzustellen, welche zu verwirklichen sind,
ohne dafl der Realisierungsprozefl zwangsliufigen und notwendigen Charakter annimmt. Uto-
pisch ist also Colombos Untersuchung weder im Sinne einer weltfremden Phantasterei noch im
Sinne einer ideologischen Vorbestimmung der Geschichtsentwicklung, sondern im Sinne der
Konfiguration einer mdglichen humaneren Gesellschaft, die es zu realisieren gilt.

Innerhalb dieses Gesamtrahmens entwickelt Colombo in aller Ausfiihrlichkeit zwei Hypothe-
sen: die erste ist die Hypothese der Entwicklung, die das Modell einer ,transtechnologischen
Gesellschaft® darstellt (53-337). Obwohl sie heute durch die wirtschaftliche und 8kologische Krise
unwahrscheinlich geworden ist, erlaubt diese Hypothese Colombo zufolge eine utopische Pro-
jektion, durch die sich gewisse allgemeingiiltige Zielsetzungen fiir die Menschheit bestimmen
lassen. Colombo geht auf vier Phinomene ein, denen jeweils vier Zielsetzungen entsprechen: Der
Untergang des Unternehmens (55-93), das Ende der Klasse (95-128), die Befreiung der Arbeit
(129-251) und die Einfithrung des ,Automaten® (253-337). Die zweite Hypothese ist die der
Weltrezession, die zu einer ,subtechnologischen Gesellschaft“ fithrt (465-640). Colombo befafit
sich hierbei mit dem Problem des Bevdlkerungswachstums (475-502) und der Kontrolle der
Wirtschaftsentwicklung (503-578) und gelangt dadurch zum Entwurf eines Gesamtprojekts zum
kontrollierten Wachstum der Menschheit innerhalb eines endlichen und begrenzten Systems,
wobei das Verhiltnis Mensch-Natur verniinftig und solidarisch zu gestalten sei (579-640). Als
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Bindeglied zwischen der Behandlung der ersten und der zweiten Hypothese dient ein ,makro-
historischer” Exkurs, in dem der Fortschrittsgedanke und seine Geschichte erdrtert werden
(339-463).

Bei der Diskussion der zwei Modelle einer kiinftigen Gesellschaft geht Colombo in seinem
eigenstindigen philosophischen Stil auf alle sozialen Hauptprobleme der Zukunftsforschung ein,
was sich hier nicht ausfiihrlich wiedergeben lifit. Der Leser mufl unmittelbar auf die Fiille von
Colombos Analysen hingewiesen werden. Allgemein 1aft sich allerdings bemerken, dafi Colombo
gegen das liberalistische Modell die Planung und die Kontrolle der Produktion, der Entwicklung
und der Gewinnverteilung — also das Modell einer wie auch immer humanen sozialistischen
Gesellschaft — ausdriidclich befiirwortet. Dabei kénnen Colombos Analysen freilich weitere Hori-
zonte erdffnen und faszinierende Ziige aufweisen, insgesamt scheint es ihnen allerdings an Ver-
bindlichkeit und Strenge zu mangeln, insofern sie zwar das abstrakte Modell und die ihm
zugrundeliegende Hypothese konsequent ausfiihren, sich jedoch weniger um die Uberbriickung
zwischen den heutigen realen Verhiltnissen und jener kiinftigen Gesellschaft kiimmern. Wenn
auch die Alternative profiliert wird, so bleibt doch der konkrete Weg zu der konturierten Alter-
native selbst unbestimmt. Und schlieflich 1488¢ sich fragen, ob auch alle Komponenten, welche
das Colombos Analysen zugrundeliegende Menschenbild kennzeichnen, philosophisch zureichend
geklirt worden sind. Colombos ,integraler Humanismus®“ miifite in diesem Sinne weiter hinter-
fragt werden.

Uber diese kritischen Bemerkungen hinaus lifit sich allerdings sagen, dafl sich Colombos Ge-
samtentwurf und Einzelanalysen gegeniiber der amerikanischen, empirisch orientierten Sozial-
wissenschaft und Zukunftsforschung auf ein philosophisches Konzept griinden, das ihnen ein
relativ abgesichertes Fundament gewihrt. Franco Volpi (Padua)

Platon, Werke in acht Binden. Griechisch und deutsch, brsg. von Gunter Eigler, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt 1970 ff.

Nach einem Erscheinungszeitraum von einem Jahrzehnt liegt nun die zweisprachige Platon-
Ausgabe der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft bis auf einen Band vollstindig vor. Sie verdient
aus zweierlei Griinden besondere Beachtung. Erstens gehort Platon, gerade angesichts der gegen-
wirtig nahezu inflationiren Produktionsflut philosophischer Literatur, zum bleibenden Bestand
der Philosophie, oder in einem Vergleich ausgedriickt: ,Unser geistiger Haushalt ist vergleichbar
mit einer Bibliothek, deren Bandzahl nicht iiber eine bestimmte Grenze wachsen darf. Neue
Biicher kommen stindig hinzu, viele fast neue, iltere und alte werden ausgeschieden. Nun ist
keine Situation denkbar, in der es verniinftig schiene, auch die Werke Platons auszusondern.
Das meint man, wenn man Platon einen philosophischen Klassiker nennt.® (G. Patzig, Platon
und das Problem des Irrtums, in: Neue Sammlung 8 [1968] 56) Nun gibt es aber in unseren
Bibliotheken gerade zu Platon nicht nur eine Menge Forschungsliteratur, sondern auch viele Text-
ausgaben, mit deren Hilfe man sich Platons Wert als Klassiker erarbeiten kann. Die vorliegende
Ausgabe ist jedoch die erste zweisprachige Gesamtausgabe in Deutschland und ist daher, der
zweite Grund, als wichtiges Hilfsmittel fiir Forschung und Lehre besonders zu beachten.

Folgende Binde liegen vor: L Ion. Hippias IT. Protagoras. Laches. Charmides. Euthyphron.
Lysis. Hippias I. Alkibiades I (bearbeitet von Heinz Hofmann, 1977); II. Apologie. Kriton.
Euthydemos. Menexenos. Gorgias. Menon (bearbeitet von Heinz Hofmann, 1973); 111 Phaidon.
Das Gastmahl. Kratylos (bearbeitet von Dietrich Kurz, 1975); IV. Politeia I-X (bearbeitet von
Dietrich Kurz, 1971); V. Phaidros. Parmenides. Briefe (bearbeiter von Dietrich Kurz, noch nicht
erschienen); VI. Theaitetos. Der Sophist. Der Staatsmann (bearbeitet von Peter Staudacher,
1970); VII. Timaios. Kritias. Philebos (bearbeitet von Klaus Widdra, 1972); VIII, 1. Teil:
Gesetze, Buch I-VI; VIII, 2. Teil: Gesetze, Buch VII-XII. Minos (beide bearbeitet von Klaus
Schopsday, 1977).

Die einzelnen Binde sind nach einheitlichen Editionsprinzipien aufgebaut. Auf der linken
Buchseite ist der griechische Text mit textkritischem Apparat abgedruckt, eine photomechanische
Wiedergabe der Budé-Ausgabe aus der Edition ,Les Belles Lettres in Paris, der zur Zeit letzten



436 Buchbesprechungen

textkritischen Bearbeitung des Platontextes durch L. Bodin, E. Chambry, A. und M. Croiset,
A. Dids, L. Méridier, E. des Places, A. Rivaud, L. Robin und J. Souilhé. Auf der rechten Buch-
seite steht der deutsche Text der Schieiermacher-Ubersetzung der zweiten Auflage (1817-1828)
bzw., soweit keine Schleiermacher-Ubersetzung vorliegt, der Ubersetzung von Hieronymus
Miiller. Die Schleiermacher-Ubersetzung wurde nur in Auflerlichkeiten verdndert, d. h. in Ortho-
graphie, Interpunktion, zeitbedingtem Wortgebrauch und zeitbedingter Flexion dem heutigen
Gebrauch angepafit sowie bei offensichtlichen Druckfehlern verbessert. Lediglich in Fufinoten
werden Ubersetzungsvorschlige fiir solche Stellen angeboten, die nach dem hier zugrundegelegten
Text nicht haltbar sind. Dagegen waren bei Miillers Ubersetzungen oft weitreichende Verbesse-
rungen erforderlich, die nicht im einzelnen gekennzeichnet werden konnten; bei den ,,Gesetzen®
kam so eine nahezu neue Ubersetzung zustande. In die Ubersetzung wurden von den Uber-
arbeitern kurze, thesenartige Zwischentexte eingeschoben (oder auch als Gliederung der Uber-
setzung vorangestellt), um eine erste grobe Orientierung zu ermdglichen, allerdings mit dem
Risiko vorweggreifender Interpretation. Auf eine Kommentierung wurde fast ginzlich ver-
zichtet, vermutlich aus Raumgriinden (auch wiirde dies eine andere Konzeption als die einer
Textausgabe bedeuten). Immerhin geben die Fufinoten ,didakeische Hilfen“ (G. Eigler): sie
enthalten aufler den Ubersetzungsalternativen Querverweise (Parallelstellen) zu anderen Wer-
ken Platons (nach Art von Shorey, What Plato said) und zu von ihm zitierten Autoren sowie
vor allem knappe Sacherliuterungen (Personen, historische Ereignisse, kultureller Hintergrund .
etc.). Wo dennoch ein Kommentar versucht wird, ist er nicht immer hilfreich. So trigt etwa der
Hinweis auf die ,h&here Instanz“ des , wirklichen Philosophen® — ,Platon selbst — mit seiner
»dihairetischen Methode® nichts bei zur Erklirung des ,groflen Mannes® im Charmides (I, S. 654,
Anm. 56 zu S. 329), sondern verstirkt im Gegenteil das Vorurteil, Platon lehre ein dogmatisches
,Ideenwissen®.

Neben einigen Kleinigkeiten wie fehlende Bandbezeichnung auf dem Buchriicken, leichte
Unsauberkeit im photomechanischen Nachdruck und listiges Hin- und Herblittern zum Lesen
der Fufinoten, die teils unten auf der entsprechenden Seite stehen, teils aus Platzmangel mitten-
drin abbrechen und hinten am Bandende fortgesetzt werden, sind einige gravierendere Punkte
zu bemingeln. So wird weder die Rethenfolge und Gruppierung der einzelnen Dialoge bzw.
Binde begriindet (warum z. B. der Protagoras im Band I und dort gerade nach dem Ion und
Hippias IT abgedruckt ist) noch das Weglassen der pseudoplatonischen Schriften (vielleicht wiren
in einem Supplementband doch noch etwa Alcibiades II, Hipparchus, Amatores, Definitiones
oder Spuria abzudrucken, die einiges interessantes Material enthalten und nicht zu Unrecht
daher auch in Burnets griechischer Oxford-Ausgabe aufgenommen worden sind). Aufler dem
Argument der Mehrarbeit und somit hoheren Kosten ist auch kein Grund ersichtlich, weshalb
die Schleiermacher- bzw. Miiller-Ubersetzung gewihlt und nicht der Versuch einer Neuiiber-
setzung gemacht wurde wie etwa in der Artemis-Ubersetzung (Gigon/Rufener) und jetzt in der
neuen zweisprachigen Platon-Ausgabe bei Reclam. Zwar ist die Schleiermacher-Ubersetzung im
allgemeinen recht zuverlissig und textnah, entspricht aber, bei aller Liebe zum sprachlichen
Verfremdungseffekt, nicht mehr unserer heutigen Sprechweise. Weil man wegen der nachlas-
senden Griechischkenntnisse im allgemeinen einen Zugang zu Platons Philosophie nur von der
deutschen Ubersetzung erwarten kann, wire das Hindernis des ,Schleiermacher-Deutsch® zu
beseitigen gewesen.

Insgesamt ist die vorliegende, erste zweisprachige Platon-Gesamtausgabe in Deutschland
fiir Forschung und Lehre ein sorgfiltig gearbeitetes, unentbehrliches Hilfsmittel, das durchweg
eine sichere, textkritische Textbasis sowie eine zuverlissige, wenn auch nicht immer gut leser-
liche Ubersetzung bietet und durch die Querverweise und Sacherlduterungen in den Fufinoten
ein erstes Eindringen in Platons Philosophie erméglicht. Durch dieses Hilfsmittel wird unser

philosophisches Lernen am Klassiker Platon zweifellos gefordert.
Ekkebard Martens (Hamburg)
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Hermann Libbe (Hrsg.), Wozu Philosophie? Stellungnabmen eines Arbeitskreises (= de Gruy-
ter Studienbuch), de Gruyter, Berlin/New York 1978, X un. 392 S.

Der vorliegende Sammelband enthilt neben einem Vorwort des Herausgebers die im Rahmen
eines von der Thyssen-Stiftung geftrderten Arbeitskreises zum Thema ,Rolle und Funktion
der Philosophie® zwischen 1974 und 1977 gehaltenen Referate von siebzehn — vornehmlich west-
deutschen — Philosophen. Philosophie sollte in diesem Arbeitskreis ,nach ihren Zwecken, Ein-
richtungen und Selbstverstindigungen® (Libbe, S. V) befragt und dargestellt werden. Gemif}
der in solcher Formulierung ausgedriickten doppelten Fragevalenz legten dann die einzelnen
Referenten auch recht unterschiedliches Gewicht entweder auf inhaltliche Eigenreflexion des
Faches Philosophie oder auf wissenschaftsorganisatorische Verbesserungskonzepte und kultur-
politische Legitimationsversuche von Philosophie als Institution. Entsprechend zeigt sich auch
eine Mehrfalt und z. T. inhaltliche wie methodische Inkongruenz der vorgebrachten Selbstver-
stindnisse ,verniinftigen’ Philosophierens, obgleich der Leser die im Vorwort als reprisentiert
behauptete ,Mannigfaltigkeit von Schulen® (Liibbe, S. VIII) nur bedingt feststellen kann:
Zwar findet man Transzendentalphilosophen, Hermeneutiker und Konstruktivisten in ausrei-
chendem Maf vertreten, die Analytische Philosophie bleibt hingegen im Hinblick auf ihre noch
aktuelle Bedeutung unterreprisentiert, und Vertreter der Kritischen Theorie wie (Neo-)Marxi-
sten allgemein kommen iiberhaupt nicht zu Wort. Dies hingt sicherlich mit der personellen
Besetzung des Arbeitskreises und mit den wissenschaftspolitischen Intentionen der Thyssen-
Stiftung zusammen. Obwohl daher ein guter Teil des derzeit wirksamen Philosophie-Spektrums
ausgeklammert wird, bietet der Band aber dennoch eine bemerkenswerte Ubersicht zur philo-
sophischen Rechtfertigungs- und Relevanzdiskussion der letzten Jahre.

Ein Grofiteil der vorgebrachten Stellungnahmen und Argumentationen lifft sich vom Be-
griffspaar Esoterik-Exoterik her darstellen und verbinden. Auffallend aber keineswegs iiber-
raschend ist dabei die weitgehende Hilflosigkeit dezidierter Hermeneutiker, den Briickenschlag
von der immanenten Explikation von Wesen und Relevanz ihrer philosophischen Positionen
hin zur Exoterik, zur ,Vermarktung®, zur 8flentlich-institutionellen Rechtfertigung bzw. de-
ren Einbindung in einen metaphilosophischen Argumentationsrahmen durchzufiihren (vgl.
Kockelmans, 213 ff. und Brand, 344 ff.). Denn Berufung auf abendlindische Tradition, Leug-
nung der die Diskussion um Esoterik und Exoterik so sehr motivierenden These der ,Legitimi-
titskrise‘ heutigen Philosophierens (Kockelmans, 230, drudkvertauscht mit 232) und der Hin-
weis darauf, dafl ,philosophische Reflexion ... in einem Verhiltnis zur Authentizitit und Au-
tonomie eines jeden Menschen® (234) stehe, diirften wohl nicht ausreichen, um dem Relevanz-
kontrolldruck skeptisch gewordener Offentlichkeit auf die Institution Philosophie zu begegnen.

Die meisten Referenten gehen aber sehr wohl vom Befund einer Legitimititskrise aus und
erstellen z. T. Programmatiken zu deren Uberwindung, wobei einerseits eine Reorganisierung
des Faches ‘auf wissenschaftliche oder kulturpolitische Zielsetzungen hin angestrebt wird und
man sich andererseits explizit um eine Forclerung exoterischer bzw. — wie es bei Zimmerli in
historischem Verweis auf die deutsche Aufklirung heiflt — ,Popularphilosophie bemithen will.

So fordert W. Zimmerli im erwihnten Beitrag (1811f.), dhnlich wie Liibbe, eine ,Arbeits-
teilung® in der Philosophie, eine ,Neuzuteilung der philosophischen Aufgaben®, einen , Abbau
des Exoterik-Defizit(s)“ (197), welches durch Fixierung der Philosophie auf Wissenschafts-
probleme und durch weitgehende Verengung philosophischen Selbstverstindnisses auf Wissen-
schaftstheorie entstanden und nunmehr abzuarbeiten sei. Mit der postulierten Konstruktion
eines regulativen, metaphilosophischen Bezugsrahmens, der die Totalitit menschlichen Han-
delns und Wissens synchron-diachron umfassen soll, versucht Zimmerli, die Bereiche Philoso-
phie, Wissenschaft und Lebenswelt in systemtheoretischer Terminologie als ,Systembiindel®
mit entsprechenden Entwicklungs- und Interaktionsregeln darzustellen und hierin sowohl deren
Eigenlegitimation als auch Aufeinanderangewiesensein zu begriinden. Trotz der Krise, besser
gesagt: dem Fiasko ihres ehemaligen Totalititsanspruches, ihrem Versagen als Geschichts- und
Existenzsinn evozierende ,Orientierungsfunktion®, soll Philosophie die Kluft zwischen Wis-
senschaft und Lebenswelt schlieflen helfen (196), was nur durch die genannte Arbeitsteilung
der ,Unterbiindel® Fach- und Popularphilosophie geleistet werden kénne. Allerdings will Zim-
merli nur eine ,Teil-Rehabilitierung® der aufklirerischen Popularphilosophie, deren entschei-
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dender Fehler die fruchtlose Gegnerschaft zur Schulphilosophie gewesen sei (204 £.). Fruchtbarer
Aspekt bleibe hingegen die Unterscheidung von der Schulphilosophie nach Zielpublikum, Inhalt
und Darstellungsweise (Exoterik) und die von der Fachphilosophie unabhingige Aufarbeitung
der ,Restbestinde an konkreten Problemen® (202). Anzumetken bleibt, dafl Zimmerlis Ver-
wendung systemtheoretischer und kybernetischer Termini fiir ontologische Fragestellungen ver-
stindlicherweise blof literarischen® Effekt haben kann, da dadurch weder die Inhalte erneuert
noch methodisch besser prisiziert werden kdnnen.

Die Notwendigkeit besprochener Differenzierung und Arbeitsteilung postuliert auch H. Liibbe
(127 /1)), fiir den die ,irgerliche’ Frage , Wozu Philosophie® Ausdruck einer Fachkrise im Kuhn-
schen Sinn ist, womit er diese Krise — die hingegen etwa Bubner als ,stindige Begleiterscheinung
der Philosophie® (2) betrachtet — einer ,Normalsituation®, die es demnach zu restituieren gelce,
gegenitbergestellt (S. V) und Philosophie als mogliche ,Instanz der Dauerbeunruhigung® (S. VI)
leugner. Liibbes Krisendefinition hat dabei uniibersehbar eine kulturpessimistische Schlag-
seite. Krisenstruktur und Regenerationsmdglichkeit der Philosophie bestimmt er am Bei-
spiel von Krise und Selbstbehauptung der bundesrepublikanischen Geschichtswissenschaft:
In beiden Fillen handle es sich um ,die wissenschaftliche Disziplin eines kulturellen Interesses®
(130), dessen Objekte hinsichtlich der Philosophie die ,,Orientierungssysteme in den Zusammen-
hingen jeglicher Praxis“ (131) seien, die in der Fachphilosophie aus ihrem impliziten in einen
expliziten und damit auf Wissen und Praxis riidewirkenden Status gebracht wiirden. ,Fach-
wissen einerseits und andererseits fachlich trainierte Reflexionskompetenz® (133) befihigen
nach Liibbe den Philosophie-Experten zu einer ,Reihe von Leistungen, durch die sich die Philo-
sophie in unserer offentlichen Kultur von der Wissenschaft bis zur Politik als ntitzlich emphiehlt”
(139). Er sei kompetent als ,Kontrollinstanz fiir argumentative Konsistenzen®, verfiige iiber
sinstitutionell gesicherte Kennerschaft philosophiehistorischer Prizedenzfille® (137) und sei
Spezialist ,fiir die Herstellung von Verkniipfungszusammenhingen der infrage stehenden
Philosophien mit Orientierungssystemen von systematisch héherer Ordnung® (139). Gegen
Liibbes Konzept lassen sich m. E. jedoch starke Einwinde erheben: Einmal diirfte er die ,Re-
flexionskompetenz“ der Philosophen und somit ihre Sffentlich-pragmatische Nutzbarkeic iiber-
schitzen, zum anderen nimmt sein postulierter Pragmatismus im Fortgang der Ausfihrungen
immer peinlichere Ziige an, da das von ihm entworfene Philosophenbild genau dem entspricht,
was orthodoxer Marxismus westlicher Philosophie klischeehaft bescheinigt: nimlich ,Ideologie-
produzent® in des Wortes schlechtem Sinn zu sein. Liibbe will den Philosophen als ,,Spezialisten
fiirs jeweils vorauszusetzende Allgemeine® auch hinsichtlich politischer Praxis als Instanz der
~Redhtfertigung fiir unser Tun und Lassen® begreifen (140) und gedenkt ihn ,ideologieanaly-
tische Aufklirungskurse fiir administrative oder wirtschaftliche Fithrungskader® leiten und ihn
als ,verbandspolitische(n) Grundsatzredner®, als ,Generalisten in staatsnahen Riten® und als
Ghostwriter fiir Politikerreden arbeiten zu lassen (140f.). Polemisch gegeniiber jedwedem
»Weltverbesserungspathos®, tritt er ein fiir eine ,Orientierung an den Prinzipien einer Ver-
nunft, die sich der Kontrolle durch den Verstand, der auf Realitit verpflichtet®, unterordne, und
als eins der positiven philosophiegeschichtlichen ,,Gegenbeispiele produktiver Angepafitheit der
Theorie an die Vernunft der Verhiltnisse® (145) verweist Liibbe auf die opportunistische , po-
litische Philosophie des Berliner Hegel® (ebd.).

Ebenfalls zentral thematisiert werden Esoterik und Exoterik in der Philosophie im Beitrag
von H. Krings (148 F.), dessen ,Plidoyer fiir eine exoterische Philosophie“ — wesentlich seri-
ser als bei Liibbe ~ als argumentative Konsequenz aus einem Plidoyer fiir Esoterik entwickelt
wird. Aufgabe esoterischer Philosophie bestehe im Interesse fiir die ganze, wennschon nicht-
gewufite Wahrheit (156), ihre ,Geschifte™ seien das ,analytische Geschift“, das Finden geeig-
neter Kategorialstrukturen, die ,Relevanzbestimmung® sowie Logik-Skepsis (154 f.). Das Be-
treiben dieser Geschifte sei jedoch ,ohne Exoterik so sinnlos, wie das Kloster sinnlos ist ohne
Kirche® (157). Krings, der von der Uberzeugung ungebrochener Wirksamkeit der Philosophie
und einem Nichtstattfinden der Legitimationskrise ausgeht (150), erstellt allerdings kein Pro-
gramm im engeren Sinn zum Ausbau der exoterischen Dimension oder auch nur zur Vermitt-
lung beider Dimensionen, er gibt lieber individualistische Ratschlige. Der Philosoph, der ,Frei-
heit des Denkens . . . in methodischer Form auszuiiben® gelernt habe (156), soll diese erlernten
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formalen Fihigkeiten alltdglich einbringen und sich im iibrigen ,more philosophico® verhal-
ten (158). ‘

Ahnliche Thesen vertritt R. Spaemann (91 ), der die monologische Form als fiir Philosophie
charakteristisch betrachtet und fiir den daher ,Arbeitsteilung in der Philosophie nicht méglich®
ist, da diese ,immer wieder ... auf das einfache Mit-sich~zu-Rate-gehen von Individuen® zu-
riickfalle (102). Spaemann versucht Philosophie als im Zusammenhang mit Autonomie stehen-
des bewuflt-,naives“ Denken und Rationalitit als ,Eigenschaft® bzw. , Tugend von Subjekten®
(103 f.) zu legitimieren.

R. Specht (1631f1.) glaubt an eine Steigerung exoterischer Bedeutsamkeit von Philosophie
durch wissenschaftliche Thematisierung ihrer Metaphysik-Funktion und Neuerarbeitung einer
Assenslehre, einer Disziplin also, die ,tiefe Theorien® qua metaphysische Grundannahmen nicht
nur auffinden, sondern iiber eine Entscheidbarkeit auch deren Vertretbarkeit qualifizieren will
(172). Specht wihlt aber nicht nur ungliidkliche Fallbeispiele (Gleichheitsgrundsatz bei Mann
und Frau im Ehe- und Erziehungsrecht, 178), sondern verbleibt auch verstindlicherweise auf
blof programmatischem Boden.

Neben diesen cher selbstgeniigsamen philosophischen Eigenreflexionen stehen im Band aber
auch Ansitze, die den exoterischen Bezug griindlicher herausarbeiten. Dazu gehdrt R. Bubners
(111.) These von der prinzipiellen Aufgabe der Philosophie, durch Klirung, Begriindung und
Kritik hinsichtlich der Begriffe, Verfahren und Einstellungen vorhandenen Wissens die sich
jeweils ,naturwiichsig® ergebende ,Rationalititsheschrinkung® zu iiberwinden (8f.). — H. M.
Baumgartner (2381f.) streicht ebenfalls aus transzendentalphilosophischer Sicht die Unvoll-
stindigkeit alltdglichen wie wissenschaftlichen Wissens hervor als weder ,autark und unab-
hingig“ noch ,die einzige Art méglicher und sinnvoller Erkenntnis® darstellend noch alles
Afiir den Menschen relevante Wissen® umfassend (247). Aus transzendentaler Einsicht in die
Wissensstruktur leitet er sowohl Méglichkeit wie Notwendigkeit philosophischen Denkens als
sregulative Funktion fiir das Selbstverstindnis der Wissenschaften wie auch® in seiner ,heuri-
stische(n) Funktion als potentieller Produzent von Hypothesen und Ideen®, einschlieflich der
Notwendigkeit seiner Institutionalisierung, ab (255).

Auf die restlichen Referate kann hier nur noch stichwortartig eingegangen werden. F. Kam-
bartel (17 £.), J. Mittelstrass (107 £.) und C. F. Gethmann (287 ff.) stellen das konstruktivisti-
sche Programm normativer Wissenschaftstheorie, Begriindungsanspriiche und Diskurslogik in
den Mittelpunke ihrer Ausfihrungen. N. Hinske (313 ff.) untersucht den Zusammenhang von
Selbstdefinitionen und Funktionsbesttmmungen philosophischer Richtungen und postuliert deren
»Komplementaritit® anstelle von ,Konkurrenz® (314), er restimiert und kritisiert methodische
Ansitze und Typen von Begriindungswissen. — M. Riedel (2591F.) entwirft ein weites Auf-
gabenspektrum von Philosophie sowch! als Institution wie als Individualreflexion im ,wissen-
schaftlichen Zeitalter', betont den Komplementarititscharakter des philosophischen zu wissen-
schaftlichem Wissen und die Rehabilitierung praktischer Philosophie, die durch eine komplexe
Wissenschaftszivilisation auf den Plan gerufen worden sei. Auch bei Riedel liegt, wie bei Bub-
ner und Baumgartner, der transzendentalphilosophische Ansatz von ,Forschen® als ,Mit-Wis-
sen” im Hinblick auf streng regulativ verstandenes Totalwissen zugrunde (274),

Uberzeugt vom Uberlebenkénnen und -missen der Philosophie zeigen sich schlieflich auch
H. Lenk (35f1.) und O. Marquard (70ff.), die beide davon ausgehen, dafl ,das Zeitalter des
Absolutismus in der Philosophie . .. vorbei“ sei (Lenk, 43), ebenso aber auch die ibertriebene
Methodenskrupulositic einer sich einseitig als ,ancilla scientiae’ verstehenden Philosophie
(ebd. 40) — wobei in Marquards Verstindnis letztere nicht minder als Form von Dogmatismus,
»der sich... heutzutage emphatisch Kritik nennt“ (78), anzusehen ist. Aus begriffsgeschicht-
lichen Erwigungen interpretiert Marquard den Ausdruck Kompetenz® als einen , Mbglichkeits-
begriff besonderer Art®, als ,eine Verfassung des Etwas-haben-oder-werden-wollens® (75) im
Gegensatz zu gesicherten Besitzanspriichen. Gemifl dem Thema von Philosophie sei deren
heutige Bedringnislage keineswegs durch Inkompetenz bedingt, sondern ,durch die Verfassung
der Kompetenz: durch ihre riskante, enttiuschungsgewirtige Intentionslage® (76). Nach dem
Aufweis von Dogma und Skepsis als Fluchttendenzen der Philosophie aus ihrer Verantwor-
tung, nach der Definition und postulierten Achtung von Philosophiegeschichte als Methoden-
und Perspektivenreservoir und von Metaphysik als (Hartmannsche) ,Aporien-Deponie®, als
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»Problemasy] fiir unlgsbare Fragen® (89), die laut Kant sowoh!l gestellt als auch unbeant-
wortet bleiben miifiten, fordert Marquard im Sinn eines konsequenten Vorrangs des Problem-
vor dem Systemdenken ,das Ende der Unbescheidenheit®, die beide Fluchtwege auszeichne:
Philosophie sei, ,,wenn man trotzdem denkt“ (90).

Unbekiimmert von diesen ebenso gewundenen wie oft witzigen Uberlegungen eines erklir-
ten Skeptikers, der durch Ironie die eigene Skepsis gewissermaflen wieder aufhebt, zihle Lenk
eine umfangreiche Liste neuer bzw. zu reaktivierender Aufgaben auf, die sich dem durch die
Krisensituation gelduterten philosophischen Denken stellen.

Es gehe nunmehr wieder um vieles: um Grundlagenreflexion der Wissenschaften, um ,Orien-
tierungs- und Identititssicherungsbediirfnisse, um Interdisziplinaritit und schlieflich um ,Be-
wertungsfragen®, um ,Etablierung und Rechtfertigung von Beurteilungskriterien® konkreter,
praktischer Probleme anhand von (Grund-)Werten (48). Aufler ihrer Korrektivfunktion ge-
geniiber Utopismus und Anspruchshypertrophie, auler Wahrung der methodologischen Errun-
genschaften habe Philosophie nunmehr auch ,,zu mehr und mutigen Entwiirfen, zu innovativer
Kreativitit, zum Ubersteigen der bloflen Philosophie rein analytischer Techniken durch mehr
spekulative Konstruktion, zu mehr Mut in inhaltlichen Entwiirfen und normativ-urteilenden
Stellungnahmen® zu finden (53). Dazu gehére auch die Reflexion bislang ganz oder weitgehend
vernachlissigter Bereiche wie Arbeit, Leistung, Wirtschaft, Planung, Technik (61).

Es liegt in der Natur einer Frage wie , Wozu Philosophie®, daf} ihre Beantwortung im Rah-
men bereits festliegender Philosophiedefinitionen und -methoden und dementsprechend ver-
schieden, und zwar kontradiktorisch bis familiendhnlich, erfolge, ebenso, daff manche der Re-
ferenten in gutem Philosophenzunftdenken im Hinterfragen einer solchen Frage als Frage
steckenbleiben und das Thema institutioneller Rechtfertigung nahezu ignorieren. Der Band
spiegelt damit jedoch getreu die allgemeine Diskussionslage wider, die mit knapp 700 Titeln
in J. Regges Bibliographie zu ,Rolle und Funktion der Philosophie* (356 ff.) erfafit wird, in
der viele der oben behandelten Autoren bereits mit fritheren einschligigen Arbeiten aufschei-
nen, die sie im vorliegenden Band entweder resiimiert oder leicht modifiziert haben.

Reinbard Margreiter (Innsbruck)



