Wozu Gott suchen?

Zur Phinomenologie des Nennens Gottes

Von M. A. C. OTTO (Freiburg i. Br.)

Wenn man etwas verloren hat, und man mochte es gerne wiederhaben,
macht man sich auf die Suche. Man kramt in seinen Sachen, liuft dahin und
dorthin den Weg zuriick, forscht griindlich nach, oder man hofft blof, dafi es
einem zufillig wieder zu Gesicht kommt. Findet man das Gesuchte, so wird
der Beobachter in den Augen des Finders ein Aufblitzen wahrnehmen; ein jiher
Kontakt ist geschehen: das Ereignis des Wiedererkennens.

Suchen kann man nur, was man kennt. Was man sucht, ist genauer gesagt
der Ort, wo es sich zur Zeit befinden mag.

Kennen

Es kann auch vorkommen, daf} man etwas sucht, was man nie in Besitz hatte.
Aber den Grundzug des Kennens hat diese Suchstruktur mit der ersten gemein-
sam. Man muf ja ungefihr wissen, was man meint, wenn man sucht ... Man
muf} wesentliche Merkmale des Gesuchten im Auge haben, Kriterien, die einen
leiten und an denen man es erkennen kann, wenn man schliefilich darauf stofit.
Und wenn es die ,blaue Blume® ist, von Mysterien eingehiillt: blau wird sie
sein, wenn man sie findet. ,War sie nicht blau?“ fragt Heinrich von Ofterdin-
gen, seinen Traum vor Augen, den Vater ,in heftiger Bewegung®. Auch Augu-
stinus wufite, daff das Kennen dem Suchen — im Sinne eines innigeren Zusam-
‘menkommens — vorausliegt. Raimund Poppers logische Aporie ist es, kein
Wahrheitskriterium, nur Forschungskriterien, zuzulassen, so daff man, selbst
wenn der Suchprozef in die volle Wahrheit cingelaufen wire, nicht wissen
konnte, daff man sie gefunden hat.!

Wiirde man nun unter , Gottsuche® die Konkurrenz der Ideen und das
Abwigen auf dem Markt der Begriffsangebote verstehen, so wire das ein Su-
chen, das nicht finden will. Auch wenn man nicht nach Art der Naturwissen-
schaften die Theorie ,,Gott“ als ein Weltgesetz testen wollte: es gibt kein {iber-
geordnetes Kritertum fir die ,Wahrheit* des Gottesbegriffs, denn jedes
Angebot glaubt eben dieses Kriterium zu besitzen. Es gibt keine theoretische
Wahrheit ,iiber Gott“. Wenn man ihn nicht schon kennt, wozu sollte man ihn

* Uber die Verschiebungsstrategien innerhalb der ,finitistischen Tradition der Popperschule®
vgl. E. Nordhofen, Das Bereichsdenken im Kritischen Rationalismus (1976).
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suchen? Und wenn man ihn kennt, wozu ihn dann suchen? So wire es konse-
quent, mit Jean Améry zu sagen: , Will ich wissen, wer Gott ist? Es tut mir
leid: nein.“? Darin kann enthalten sein: Alle mir angebotenen Vorstellungen
von Gott erscheinen mir entweder abstoflend, langweilig oder illusiondr. Etwas
mir Passendes zu suchen, ist sinnlos. Denn auch das schonste Gedankenbild
von Gott liefle sich nicht verifizieren.

Existenzfrage

Andere wieder lieben ihre bereits ausgewihlte Vorstellung von Gott und sind
von der Sorge bewegt, ob es zu dieser Vorstellung auch die entsprechende
Wirklichkeit gibt. Man kann also auf die Suche gehen nicht nur nach etwas,
was man verloren hat, und nach etwas, was man nie in Besitz hatte, aber von
dem man weifl, daf es irgendwo ist, sondern auch nach etwas, von dem man
nicht weifl, ob es {iberhaupt existiert. Dann muf} einem viel daran gelegen sein.
Wer fragt: ,Existiert Gott?“ der mochte zu seinem vorgestellten Gott sagen:
O set doch wirklich! Sei nicht nur in meiner Vorstellung! — Ist diese Vorstellung
nicht so verlockend beschaffen, dann kann man sich die Existenzfrage sparen.

SExistiert Gott?“ kann auch aus einer niche ihn selbst ausmalenden, sondern
seine Stelle aussparenden Vorstellung heraus gefragt werden, etwa aus einem
Welterklirungsbediirfnis heraus, wie es Hans Kiing unter anderem in dem
Fernseh-Interview am Karsamstag 1978 tat: ,Das Nichts erklart gar nichts;
Gott als Ursprung dieser geordneten Welt anzunehmen lege sich immerhin nahe,
eher als nicht. — Hier liegt die Vorstellung von Gott als Sinngeber zugrunde.
Oder wie in Kiings Buch dieses Titels?, wo, unter anderem, ein Urvertrauen zur
Wirklichkeit der Welt sich in Gott griinden 13f3t.

Um rational zugeschnitten zu sein, wird die Gottesfrage mit dem Ansatz
der historisch iiberlieferten Gottesbeweise erprobt, die eine Typologie von dis-
kursiven Verstandeswegen zu Gott darstellen; um heute rational verantwort-
bar zu sein, werden diese Gottesbeweise, soweit brauchbar, in den Status von
Indizien versetzt. ,Es gibt ebensoviele Griinde, nicht zu glauben.“ (Interview)
Der Ubergang von diesen Gottesvorstellungen zur Annahme der Existenz Got-
tes hat nur in einer Hinsicht die Verfassung von Pascals , Wette: ,Gott ist
oder er ist nicht, Was wetten wir? . .. Wigen wir Gewinn und Verlust, wenn
wir annehmen, daff Gott existiert... Wenn ihr gewinnt, gewinnt ihr alles;
wenn ihr verliert, verliert ihr nichts.“ (frg. 233) — Ist der ,Einsatz“ dasselbe
wie Glaube? Fragt sich, was man unter Glauben versteht.

Der in Kiings Buch unbestreitbar gelungene Aufweis der rationalen Verant-
wortbarkeit des Gottesglaubens teilt sich in die Immunisierung des Redens von
Gottes Existenz aufgrund von deren Nicht-Falsifizierbarkeit, und in die ratio-

2 Zitiert im Aufsatz ,Wird die Frage nach Gott verdringe?” von H. G. Koch, in: Herder-Kor-
respondenz 4 (1976).
3 H. Kiing, Existiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit (1978).
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nale Diskutierbarkeit der Gottesvorstellung. Die , Wette® ist der Sprung von
der Vorstellung in die davon abgespaltene Existenz, wobei diskursiver Ver-
stand und Neigung zusammengehen, um die hohe Verniinftigkeit des Glaubens
an Gottes Existenz plausibel zu machen, im Unterschied zu Pascals Argument,
bei dessen Wette es nicht um die Rationalitit geht (,Die Vernunft kann weder
das eine noch das andere verteidigen“ [frg. 2337), sondern um den seligen Ge-
winn.

Phinomen

Der Begriff Vorstellung darf indessen nicht zu weit vom ,Kennen® ab-
driften. Von einem, der ernstlich fragt, ob Gott existiert, wurde oben behaup-
tet, er miisse cin Frageinteresse haben aufgrund einer Gottesvorstellung, die er
bereits hat; und ist diese Vorstellung auch eine Bewuftseinstitigkeit, so ist sie
doch korrelativ zu einem irgendwie wahrgenommenen Gegenstand: die Noesis
hat ihr Noema. Fiir den Phinomenologen ist die Existenzfrage ,gegenstands-
los“. Etwas erscheint mir oder es erscheint mir nicht.

In gewisser Weise ist sogar die Naturwissenschaft dem phinomenologischen
Denken nihergeriickt, insofern sie lingst nicht mehr naiv fragt, ,wie es wirklich
1st“, sondern wie es sich besser sagen oder messen ldf3t.

Ist die Existenzfrage nicht in der Tat eine Krankheit des Denkens? Die in-
tensive Kontemplation eines Gegenstandes kann deutlich machen, wie sehr
das Erscheinende die Nachfrage: ,ist es auch wirklich?“ zuriickschligt, buch-
stablich in Grund und Boden tritt, in jene Locher hinab, die das Denken auf-
gerissen hat, um sich Grund zum Griinden zu verschaffen.

Gott erscheint mir oder er erscheint mir nicht. Aber Gott ist kein Phinomen,
betont Emmanuel Levinas, da dem menschlichen Bewufitsein nur gegeben wer-
den kann, was ,es gibt“, nur Innerweltliches, nur ,Seiendes*t. Und Gott ist
kein Seiendes. Recht hat Levinas mit seiner Leidenschaft, Gott der Einreihung
in Seiendes zu entziehen, und zur Erklirung meiner Zustimmung fiige ich gleich
hinzu, was fir einen Begriff des ,Seienden® ich dabei zugrunde lege. Das
»Seiende” ist das Wirkliche, das Umgrenzte, Sagbare, das Viele. Etwas ist, in-
dem es zu den Vielen zihlt.

Also kann Gott nicht Phinomen sein, aber es finden sich ,Spuren®, meint
Levinas, nicht festlegbare, ahistorische ,,Zeichen®, sondern Spuren, die Gottes
Abwesenheit oder Verhiilllung zu unvermuteten Zeitpunkten als Abwesenheit
sichtbar machen. Allerdings, wire einzuwenden, sind diese Spuren anch Phino-
mene, sonst wiirde sie der Mensch nicht aufnehmen, und doch miifiten sie als
Spuren Gottes ,etwas von Gott haben®, und doch diirfen sie nicht Phinomene
Gottes sein. Also eher so ,etwas®, das zeigt, daf} er dagewesen ist, immer schon
vortiber. — Es ist richtig, daff Gott weder Sein noch Nichts zu nennen ist; aber
der weder ontologische noch phinomenologische Status der Spuren ist nicht
leicht zu vertreten.

* Vgl. St. Strasser, Jenseits von Sein und Zeit. Phinomenologica 78.
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Die Abwehr von Illusionen, die intellektuelle Redlichkeit und je nachdem
auch die Ehrfurcht vor dem mit ,Gott“ Bezeichneten kdnnen zum Antipoden
des ,Phinomens®, zum Apophatismus fithren. Auf dem Weg des Abstreifens
aller kérperlichen und geistigen Vorstellungen von Gott macht Thomas von
Aquin eine Station, wo es heiflt, in unserem Denken bleibe nichts mehr zuriick
von dem, was Gott ist, nur noch dies: dafi Gott existiert. — Das wire nun frei-
lich, wiirde man dieses Moment festhalten, der Gipfel des sprachlogischen Un-
sinns, eine Existenz zu denken, deren Subjekt geloscht ist. Thomas von Aquin
gibt im Bemiihen, ,geschaffene® — phinomenale — Vorstellungen von Gott zu
streichen, im voraus Levinas recht; aber er treibt danach das Denken der bloflen
Existenz aus diesem ,Zustand der Verwirrung®, wie er ihn selber nennt, weiter
hinaus: auch den Begriff des Existierens, ,,wie er sich im Geschaffenen findet®,
sollen wir von Gott wegnehmen; dann bleibt nur noch undurchsichtiges Nicht-
wissen als Wohnung Gottes.

Dies ist unbestritten, dafl niemand wissen kann, was Gott ,an sich® ist.
Aber ein Geistesflug der beschriebenen Art kann sich sein erhabenes und ge-
lehrtes Nichtwissen doch nur leisten, wenn ein Wissen vorausging, was Gott
Lfiir uns® ist. Also mufl Gott zuvor erschienen sein, ,Phinomen® sein, was dem
religiosen Terminus ,Offenbarung® nahekime.® Ein blofles Reden vom ,Ge-
heimnis“ Gottes konnte die subreptive Hypostasierung des Nichtwissens sein,
die eher bedenklich als bedenkenswert wire.

Extrakte

— Man kann nichts suchen, ohne es zu kennen.
Man kann Gott nicht suchen, nur danach suchen, ihn wiederzufinden.
— Man kann nichts kennen, das sich einem nicht gezeigt hat.
Zeigen kann sich dem Menschen nur Innerweltliches, Seiendes, Sagbares.
Gott ist kein Seiendes, Gott ist kein Phinomen. Er fillt unter kein Pridikat.
— Wenn man Gott nicht kennt und wenn man Gott kennt, ist es jedesmal sinn-
los, seiner Existenz nachzufragen.
Gott erscheint nicht als Gott; Gott existiert nicht als Gott.

Gott ist Name’

Viele fragen: ist Gott denn iiberhaupt? Und viele antworten: es gibt ihn
nicht. So ist die Frage immer verkehrt gestellt. Und so kommt es, dal manche
{iber der hartnickigen Frage, 0b Gott ist, fast vergessen, was sie suchen, was das
fiir ein Gott sein soll.

5 Sent. Dist. VIIL, q. J., a. 1, ad 4.

6 Mit dem Unterschied, dafl beim auflerreligidsen Ausdruck nichts tiber die Prioritdt von Initia-
tiven ausgesagt wird. — Wesentlich christlich wire der Satz: , Wer mich kennt, kennt den Vater.”
7 Die folgenden Ausfithrungen lehnen sich zum Teil an Kap. 9 aus: M. A. C. Otto, Der Anfang
(1975).
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Es kann nur um die Benennung gehen. Man kennt etwas und fragt sich: ist
das nicht Gott? A

Es ist sinnlos, nach der Existenz Gottes zu fragen. Gott ist Name. Man gibt
ihn.
Wohl gibt man ihn einem Phinomen, einem ,Seienden®, aber man gibt ihn
binzu. Dieses ist, was es ist, und heifdt, wie es heiflt. Gott ist nichts als Name,
der diesem hier und jetzt hinzugegeben wird. Anders als wenn Thomas von
Aquin sagt: ,...das nennen alle Gott*, z. B. die Erste Ursache. Dann ist in
seiner Sicht gemeint: Gott ist die Erste Ursache, sie wird von ihm pridiziert.

Was man Gott nennt, ist durch eigene Pridikate durchbestimmt, durch Na-
men beschrieben. Gibt man ihm den Namen Gott hinzu, so meint man mit die-
sem Hinzu ihn ,selbst®, nicht-zahlend, aber existent in diesem. Also sagt man
ibn ,selbst® nur in seinem Namen, und was man von ihm sagt, ist das andere.

Thn nicht durch anderes sagen wollen, wire ihn nicht zu sagen.

Was Gott ,selbst® ist, kann nicht noch einmal die Frage nach einer Existenz
dahinter sein. Was ,ist® er dann?

Das heifle Bediirfnis, ,ihn selbst® zu finden, jenes Miflverstindnis, thm eine
zihlende, iiberzihlige Existenz zu suchen, einen Anderen, den ,eigentlichen®
Gott nachzuweisen, das ist in Wirklichkeit das Bediirfnis, sich ,mit ganzem
Herzen, ganzer Kraft“ an das zu erinnern, was man als Gott erkannt hat.

Die Israeliten hatten noch kein gnoseologisches Problem. Sie hatten keine
Sorgen, ob ihr Gott eine subjektive Konstruktion oder eine Projektion ihrer
Psyche wire. Dennoch war ihnen der ,starke Arm*, der sie durchs Meer fiihrte,
das Donnern vom Berg und das Leuchten auf Moses Gesicht nicht immer Wirk-
lichkeit genug, und sie zogen von Zeit zu Zeit das goldene Kalb vor, dem man
etwas opfern konnte.

Wenn man wegliuft von dem, was man kennt, dann entweder, weil es ver-
blaft ist. Oder aber, man will das Unsagbare, das nicht-existiert. Aber dann
darf man keine Antwort erwarten.

Der Mensdh ist so, daft thm mit der Zeit das Strahlendste verblafit. Was er
einmal in einem Aufleuchten Gott genannt hat, verdimmert mit der Zeit, und
so bleibt nur noch der Name Gott, der ,seinen Autor sucht®. Von da an be-
ginnt das Beweisen oder das Bezweifeln oder der ,, Glaube®.

Aber der ,,Glaube“ an Gott ist nicht Glauben, sondern Benennen; an ihm
zweifeln ist nicht Zweifel, sondern Vergessen des Bekannten. Wenn man zu
zweifeln beginnt, muf} man sich erinnern.

Doch begniigt sich das Erinnern nicht mit Gedenktagen und Riickblicken.
Es driickt sich gerade darin aus, daf} der Mensch nach Erneuerung, nach Neuem
verlangt. Damit bezeugt er sein Wissen von der Vielfalt des Daseins Gottes;
daf} er ,nicht nur so“, nicht ausschliefllich dieses ist, und auch sein Wissen da-
von, daf das Nennen Gottes kein Konservieren einer Definition, sondern das
eigene Erwihlen heute ist; dafl Erinnerung, die ein Kennen bleibt, zwar nicht
nach spektakuliren Zeichen trachtet, aber nach einem Wiedererkennen heute. Es
blitzt auf in der Selbigkeit des Benennens, darin man sich mit dem Selben
zusammengefiithrt weif3,
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Nennt man etwas Gott, was da ist, kann man sich nur selbst widersprechen,
wenn man zweifelt. Dann widerruft man den Namen, den man selbst gegeben
hat.

Wenn man fragt: schien es mir nur so, oder ist er mir so erschienen, ist man
wieder auf der Suche nach einer zusitzlichen Existenz, anderswo.

Von Individualismus kann nur die Rede sein, wo es sich um privat ausge-
beutete Erlebnisse und nicht um allgemein zugingliche Phinomene handelt. Die
Phinomenalitit der Welt ist ithre Offentlichkeit.

Und von Subjektivismus kann nur die Rede sein, wenn es am ,,Objektiven®
mangelt. Aber das ,Objektive® ist ja gegeben. So objektiv, dafl es nicht Gott
heiflen miiite. Man kann ihm den Namen hinzugeben, aber man mufl nicht.
Dies als subjektive Willkiir zu beurteilen wiirde auf anderer Ebene dem Uni-
formierungswillen entsprechen, alle Menschen zum gleich formulierten Glauben
Zu zwingen.

Es ist sinnlos, an Gottes Existenz zu glauben, wenn man darunter einen Akt
versteht, der die Gewifiheit von etwas Ungewissem behauptet. Es gibt den
Glauben an das Gute, das man schaffen will. Man kann die Ermutigung zu
diesem Wihlen Gott nennen. Aber man muf} nicht.

Mit der Frage, ,ob Gott existiert”, verlangt man, dafl er zihlt. Er soll als
einmalige Existenz zu der Vielzahl der Existenzen hinzakommen.

Aber Gott ist nicht unsereiner, er zhlt nicht zu uns.

Die Existenz von unsereins besteht darin, dafl sie ein Mal zahlt. Die Existenz
Gottes zahlt nicht; sie zdhlt nicht ein Mal: sie zeigt sich in vielem; in manchem
flichtig, in manchem ein fiir allemal. Man muf! selber sehen.

Der Name hiitet die Benennung. Er reguliert den Gebrauch und beschimt
den, der zu niedrig greift; wie er auch die Religionen oder ihre Fehlformen be-
schimt, wenn sie ihn verschleudern. Wenn es etwas ist, an was man sich ver-
dingt, dann ist der Name falsch gegeben. Da zeigt es sich: der Name ist heilig.

Heiligkeit ist kein Pridikat, das der Mensch Gott-an-sich zuschreiben kénnte;
sie ist sein eigenes Tun, sein Sichverpflichten, nie zuriickzustecken in seinen
kithnsten Utopien, niemals etwas heiligzuhalten, was ihn knechtet.



