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Werten umspannt Erkennen, Erkennen umspannt Wollen, Werten, Fithlen etc.” (351)
An den Schluf stellt er den Satz Husserls: ,,Das Erkennenwollen ist vorausgesetzt fiir
alles andere Wollen, wenn dieses die hichste Wertform besitzen soll.“ (355, vgl. Hua
VIIL, 201)

Heidegger schreibt an Grabmann

Von Hermann KOSTLER (Steinebach)

Vorliegende Vertffentlichung verdankt Frau Elfride Heidegger (Freiburg 1. Br.) die Zu-
stimmung zum Druck des Briefes sowie Mitteilungen iiber die Lebensumstinde Martin Heideg-
gers in den Jahren 1915-1918, Frau Else Peine-Wust die Erlaubnis zum Zitat aus dem Brief
von Peter Wust, Fiir weitere Auskiinfte und Hinweise zu danken ist den Professoren Max
Miller (Freiburg i. Br.), Ludwig Ott (Eichstitt), Heinrich Schepers (Miinster), Bernhard
Schleiflheimer (Eichstitt) und Bernhard Zeller (Marbach).

Martin Heidegger legte im Sommersemester 1915 der philosophischen Fakultit der
Universitit Freiburg im Breisgau seine Untersuchung ,Die Kategorien- und Bedeu-
tungslehre des Dns Scotus® als Habilitationsschrift vor. Derselbe Text erschien ein gutes
Jahr spiter! im Druck — ,von einigen unwesentlichen Verinderungen und dem nach-
traglich geschriebenen Schlufikapitel abgesehen“2. Elf Besprechungen zwischen 1917 und
1925 sind bekannt.?

Als Thema der Einleitung (S. 1-15) nennt Heidegger im Inhaltsverzeichnis die ,Not-
wendigkeit einer problemgeschichtlichen Betrachtung der Scholastik. Wach der Kate-
gorienlehre im ersten Teil des Werkes wird im zweiten anhand des Tractatus de modis
significandi* die Bedeutungslehre untersucht. In der Einleitung zu diesem Teil driickt
sich der Verfasser zuriickhaltend iiber die historische Stellung des Traktates aus, deutet

1 M. Heidegger, Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus (Tiibingen 1916). Das
Schlufkapitel trigt die Uberschrift: ,Das Kategorienproblem®.

2 Vorwort (unpaginiert).

3 Verzeichnet in den Bibliographien:

Hermann Liibbe, Bibliographie der Heidegger-Literatur 1917-1955, in: Zeitschrift fiir philo-
sophische Forschung 11 (1957) 401-452. — Hans-Martin Safi, Heidegger-Bibliographie (Meisen-
heim am Glan 1968). — Materialien zur Heidegger-Bibliographie 1917-1972, hrsg. von H. M.
Safl [u. a.] (Meisenheim am Glan 1975). — Die Besprechung Nr. 11 (Liibbe, 402; Saff 1968, 39)
ist nicht anonym; in der zitierten Publikation zeichnet auf S. 379 Michel Bihl als Verfasser.
Band 14 des Archivum Franciscanum historicum erschien 1921, nicht 1925, wie beide Bibliogra-
phien berichten; die Rezension ist um vier Jahre friiher einzureihen.

Richard Schaeftler, Frommigkeit des Denkens? Martin Heidegger und die katholische Theologie
(Darmstadt 1978) erwihnt in Unkenntnis dieser Heidegger-Bibliographien nur einige der katho-
lischen Rezensionen, zum Teil mit unrichtigen Verfassernamen und Zitaten, doch mit der Be-
hauptung, dafl mit drei (Safl 1968, Nr. 2, 5 und 6) Besprechungen ,die frithen katholischen
Stellungnahmen zu Heideggers erstem griferen Werk schon erschopft® seien, wobei zu diesen
dreien auch noch eine Rezension des protestantischen Theologieprofessors Reinhold Seeberg in
der protestantischen , Theologischen Literaturzeitung® als katholisch gezihlt wird (Schaeffler, 15).
4 ,Die bekannteste Sprachlogik des Mittelalters ist der Traktat De modis significandi des Jo-
hannes Duns Scotus, gewohnlich als Grammatica speculativa des Johannes Duns Scotus be-
zeichnet. Diese Schrift steht an der Spitze der von L. Wadding besorgten ersten Gesamtausgabe
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eine eigene Untersuchung dazu an und betont, daf es ihm nur auf das theoretische Ver-
standnis der darin niedergelegten Theorie ankomme (S. 123).

In Heideggers erster Freiburger Zeits waren Rickert®, Husserl? und Geysers Philo-
sophieprofessoren an der Universitidt. Aus der Feder des Freiburger Theologen Engel-
bert Krebs?, der jahrelang mit einer Lehrstuhlvertretung fiir Philosophie betraut war,
empfing der Mediivist Martin Grabmann!®, damals Professor in Wien, zu Beginn des
Jahres 1917 eine sehr persénliche Darstellung der Freiburger Verhéltnisse. Auf einer
Postkartel! schrieb Krebs:

»5. 1. 1917. Hochverchrter Herr Kollege. — Mit wachsender Freude habe ich Thre
liebe Weihnachtsgabe durchgelesen. Es waren u. sind inhaltlich lauter Gedanken, die
mir durch die mehrjihrige Lehrtitigkeit als Logiker und Metaphysiker an der ,Rickert-
Universitit® hier alle zur tiefsten, innersten Uberzeugung geworden waren und sind.
Jetzt haben wir statt Rickerc — Husser] zum Kollegen. Seine Beurteilg und Erginzung
tiberlasse ich nun Geyser und Heidegger, wihrend ich selber — — Gottlob — — zur dog-
matischen Theologie zuriickkehren darf. Der mehrjihrige Aufenthalt im philosophischen
Vorzimmer, das bei aller klaren Pracht und Ordnung doch immer fiir mich ungeheizt
geblieben ist, hat das Verlangen nach der warmen Wohnstube des Lebens, in welchem
der Herd und das Wunderlicht der Theologie strahlt, nur gréfler werden lassen. Nie
werde ich undankbar sein fiir das viele, was ich in der Philosophie fiir mein Denken
gewonnen habe. Ich hoffe, Thnen im Laufe des Jahres noch (??) ein Buch vorlegen zu
konnen (weil die Kriegsarbeiten mich nicht ganz auffressen), worin die Wertphilosophie
einen engen Bund mit der Dogmatik eingegangen ist. [...]“12

der Werke des Doctor subtilis und auch des neuen Pariser Abdrudkes dieser Ausgabe. L. Wad-
ding schickt seiner Edition eine kurze Verteidigung der Echtheit der Grammatica speculativa
voraus.“ Aus: Martin Grabmann, Die Entwicklung der mittelalterlichen Sprachlogik, in: Philoso-
phisches Jahrbuch 35 (1922) 121135, 199-214; hier: 132. — Erweitert und neu bearbeitet in: M.
Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben. Abhandlungen zur Geschichte der Scholastik und
Mystik. [1.] (Miinchen 1926) 104-146; hier: 118. Tm folgenden zitiert: Ph] 35 = Philosophi-
sches Jahrbuch 35 (1922); MAGL I = Mittelalterliches Geistesleben [1.].

5 19091911 stud. theol., 1911-1914 stud. math., 1915-1923 Privatdozent fiir Philosophie.

% Heinrich Rickert (1863-1936): Professor fiir Philosophie in Freiburg i. Br. 1894/1896, in Hei-
delberg 1916.

7 Edmund Husserl (1859-1938): Professor fiir Philosophie in Halle 1894, in Géttingen 1901/
1906, in Freiburg i. Br. 1916 (als Nachfolger von Rickert). Nachfolger 1928: Martin Heidegger.
& Joseph Geyser (1869-1948): Professor fiir Philosophie in Miinster 1904/1911, in Freiburg i. Br.
1917, in Miinchen 1924-1935 (als Nachfolger von Clemens Baeumker).

9 Engelbert Krebs (1881-1950): Professor fiir Theologie in Freiburg i. Br. 1915/1919. — Aufler
theologischen Themen lehrte Krebs laut Freiburger Vorlesungsankiindigungen auch philosophische
Traktate, mit denen er auch bei den Ankiindigungen der philosophischen Fakultit aufscheint.
Im Sommersemester 1916 hielt er gemeinsam mit dem Privatdozenten Heidegger Ubungen im
philosophischen Seminar II tiber Texte aus den logischen Schriften des Aristoteles.

1 Martin Grabmann (1875-1949): Professor fiir Dogmatik in Eichstitt 1906, fiir christliche
Philosophie in Wien 1913, fiir Dogmatik in Miinchen 1918-1939; reiche literarische Titigkeit
iber mittelalterliche Philosophie und Theologie aufgrund eigener Handschriftenforschungen. —
»Autobiographische Notizen® in: M. Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben. Abhandlungen
zur Geschichte der Scholastik und Mystik. 3. Mit der Bibliographie M. Grabmanns hrsg. von
Ludwig Ott (Miinchen 1956) 1-9. Im folgenden zitiert: MAGL III.

1t Nachlafl Martin Grabmann, Teilbestand im Grabmann-Institut der Universitdt Miinchen:
21K 52.

2 Das geplante Buch, von dem Krebs schreibt, scheint 1917 nicht etschienen zu sein. In diesem
Jahr fithree Krebs die genannten Gedanken in seiner Antrittsvorlesung als Dogmatikprofessor
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Neben der amiisanten Schilderung des Gegensatzes zwischen Philosophie und Theo-
logie, wie ihn der Dogmatiker Krebs empfand, interessiert die Beschreibung der geistigen
Situation von Ort und Zeit: Die Auseinandersetzung mit Wertphilosophie und Phino-
menologie als systematischer Zugang zur mittelalterlichen Scholastik und Mystik scheint
ein verbreiteter Gedanke gewesen zu sein. So hiele zum Beispiel der Privatdozent
Heidegger im Wintersemester 1919/1920 eine Vorlesung iiber die philosophischen
Grundlagen der mittelalterlichen Mystik in zwei Semestral-Wochenstunden und las
einstiindig tiber ausgewihlte Probleme der reinen Phinomenologie. i

Martin Heidegger stand mit Ausnahme von sechs Wochen, in denen er nach einem
langen Lazarettaufenthalt in Miillheim nach Hause entlassen wurde, vom Friihjahr
1915 bis zum Frithjahr 1918 ununterbrochen im Militirdienst als Landsturmmann bei
der Postiiberwachungsstelle Freiburg, vom Frithjahr 1918 bis zum Ende des Krieges
nach kurzer Ausbildung in Berlin als Luftschiffer, wie die militirische Bezeichnung lau-
tete, bei der Frontwetterwarte Verdun. Um die Jahreswende 1916/1917 verbrachte er
einige Urlaubstage bei der Mutter seiner Braut in Wiesbaden.14

Unter dem Vorwort zu Heideggers Scotus-Buch steht das Datum ,im September
1916%, Bald nach Erscheinen des Bandes diirfte Martin Grabmann eine Besprechung
zugesagt haben. Zwei Tage nach Krebs schrieb aus Wiesbaden Heidegger an Grabmann
in Wien:!s

[Seite 1]
Wiesbaden, 7.1.17.
Hochgeehrter Herr Professor!

Fiir die Zusendung Thres Aufsatzes u.
die liebenswiirdige Karte danke ich herzlich. Uber Kiilpe habe
ich mich prinzipiell im ,Schluff“ meiner Arbeit ausgesprochen, 5
ohne damit iiber Finzelprobleme entschieden zu haben. Es ist sehr
zu bedauern, dafl wir die weiteren Bde der ,Realisierung® nicht

aus, wobei auch die kriftigen Bilder des Postkarten-Textes wiederkehren. (E. Krebs, Die Wert-
probleme und ihre Behandlung in der katholischen Dogmatik. Akademische Antrittsrede, ge-
halten am 8. Juni 1917 in der Universitits-Aula zu Freiburg i. Br. [Freiburg im Breisgau 1917].
Sonderdruck aus: Oberrheinisches Pastoralblatt [Freiburg 1917] H. 8 w. 9.) Erst vier bzw. acht
Jahre spiter erschien, woran Krebs gedacht haben mag, als er an Grabmann schrieb. (E. Krebs,
Dogma und Leben. Die kirchliche Glaubenslehre als Wertquelle fiir das Geistesleben. 1. u. 2.
Teil [Paderborn 1921, 1925] [= Katholische Lebenswerte. 5, 1.2.]).

8 Ankiindigung der Vorlesungen der Badischen Albert Ludwigs-Universitit zu Freiburg im
Breisgau fiir das Winterhalbjahr 1919/20 (Freiburg im Breisgau 1919) 23.

14 Auskunft von Frau Elfride Heidegger mit Schreiben vom 11. Mai 1979. — Vom Winterseme-
ster 1915/1916 bis zum Sommersemester 1918 ist Heidegger im Verzeichnis der Behgrden, Leh-
rer, Anstalten, Beamten und Studierenden als Kriegsteilnehmer gefithrt. In den Vorlesungs-
ankiindigungen wird den ganzen Krieg hindurch darauf hingewiesen, daff die als Kriegsteilneh-
mer gefithrten Dozenten ihre Funktionen fast ausnahmslos in der Universititsstadt ausiiben
und demzufolge die angekiindigten Veranstaltungen uneingeschrinkt abhalten kinnen.

15 Nachlaff Martin Grabmann, Teilbestand in der Bayerischen Staatsbibliothek: Ana 326 (2.1 H
21. Es handelt sich um einen eigenhindigen Brief mit Umschlag ohne Briefmarke, in schwarzer
Tinte auf gelblichem Papier geschrieben; Unterschrift mit vollem Namen. Der Briefbogen ist
senkrecht gefaltet, nach dem Beschreiben noch einmal waagrecht. Er mifit aufgeschlagen 26 X 17
cm. Seite 1: 21, 2: 21, 3: 20, 4: 18 Zeilen Schrift.
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mehr bekommen, denn hier hitte sich Kiilpes Position bewahren

miissen. Mit Reche legen Sie viel Gewicht auf den Katego-
rienaufsatz. Die Parallelen mit Thomas treten sehr

scharf hervor in Threr Darstellung. Tch habe den Eindrudk,
als sei Kiilpe doch nicht ganz bei all dem Wertvollen

seiner philos. Arbeiten aus der naturwissenschaftl. Ein-
stellung herausgekommen, so dafl man ruhig sagen kann,
die scholastische Problembehandlung ist dem Kern des
Problems viel niher als die mit mehr empirischen,

aber doch auflenwerkartigen Mitteln arbeitende

moderne Art Kiilpes. Im ITI. Bde. Ihres wertvollen Werkes
wire der rechte Ort, diesen Gedanken nachdriicklichst

zum Ausdruck zu bringen. Ich habe das in meiner

Arbeit so formuliert: der Wert der scholastischen Erkenntnis-

[Seite 2]

theorie griindet gerade darin, dafl sie nidht natur-
wissenschafilich sondern sinntheoretisch arbeitet.
Die Arbeit ist eine bewufit gedringte Abhandlung ge-
worden u. vieles was mich verlodste und ausgear-
beitet ist, mufite zuriickgestellt werden.

Herrn Professor Krebs gegeniiber, der die Arbeit im
Ms. gelesen, duflerte ich 8fters das Bedauern, dafl
ich den III. Bd. Ihr Gesch. d. schol. Meth. noch nicht beniitzen
konnte. Ich méchte bei dieser Gelegenheit diesem
Bd. ein besonders gutes Gelingen wiinschen, zumal
Sie auch systematisch Prinzipielles bringen werden.

Eine begonnene Arbeit, eine Gegeniiberstellung
von Thomas und Scotus beziigl. d. log. Probleme ist durch
den Krieg unterbrochen worden. In die gréfiere Arbeit
wollte ich das Gesammelte nicht einbeziehen,
da ich mich prinzipiell nicht auf Heraushebung historischer
Abhingigkeiten, Deckungen, Abweichungen ein-
lassen wollte. Einziges Ziel war: den systema-
tischen Gehalt der Scholastik an einem geeigneten
Typus blof zu legen. Ich weif}, dafl ich dabei der

Gefahr nicht entgangen bin, das sogenannte Ge-
[Seite 3]

meingut der Scholastik ohne ausdriickliche Kenn-

zeichnung in das Problembild des Scotus einzuarbei-

ten. Allerdings habe ich die Uberzeugung, dafl dieses

Gemeingut nicht weniger kritisch durchgedacht ist von

den einzelnen Philosophen wie ihre eigenen Theorien.
Diese Mingel meiner Arbeit — vom historischen Gesichts-

punkt aus gesehen, kenne ich z. T. sehr wohl, aber sie

waren bei der bewuflt neuartigen Behandlung des Stoffes

mit systematischen Zielen, worauf es mir zunschst

ausschlieflich ankam, nicht zu vermeiden.
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Es wird Thnen vielleicht interessant sein, dafl
die Arbeit fiir Husserl Aufschliisse gebracht hat in
einer Weise, mit der ich zufrieden sein kann. Des-
gleichen sieht Rickert heute die Scholastik mit an-
dern Augen an. Aber aus diesen Kreisen kann ich 15
kaum eine Kritik im Ganzen erwarten. Um so
wertvoller ist es fiir mich, dafl Sie die Arbeit an
einer so angesehenen Stelle einer kritischen Be-
urteilung unterziechen wollen. Ich bin iiberzeugt,
daf} ich daraus viel lernen werde u. daff Sie vor 20

[Seite 4]

allem der Zweiseitigkeit der Abhandlung
gerecht werden konnen.
Thre freundliche Karte und ein Brief von Geh.
Biumker sind mir der wertvollste Ansporn fiir
weitere Arbeiten auf dem Gebiet der mittelalterl. 5
Scholastik u. Mystik.
Zuvor michte ich aber in den systematischen Problemen
zu einer gentigenden Sicherheit kommen, was
auf eine Auseinandersetzung mit der Wertphiloso-
phie u. Phinomenologie von innen heraus ab- 10
zielt. Dazu bedarf es jedoch absoluter Konzen-
trationsméglichkeit und der ungeschmilerten
Kraft, wovon jetzt nicht die Rede sein kann.
Ich werde mir gestatten, Sie auch kiinftighin
iiber meine Versuche auf dem Laufenden zu halten. 15

Mit aufrichtigem Neujahrsgrufl
Thr dankbar ergebenster
Martin Heidegger.

Grabmann hatte neben anderen Interessenten auch Krebs!'s und Heidegger? den Text
seines Vortrages iiber Kiilpes kritischen Realismus?® gesandt. Eine frithere Leserzuschrift
stammt von Adolf Dyroff'®. Sie brachte auf einer Postkarte?? Auskinfte Giber Kiilpes?!
Denken aus erster Hand:

16 Siehe oben (S. 97) zu Beginn der Karte: , Weihnachtsgabe®.

17 Siche oben (S. 98), Brief-S. 1, Zeile 3: ,Zusendung Ihres Aufsatzes®.

18 M. Grabmann, Der kritische Realismus Oswald Kiilpes und der Standpunkt der aristotelisch-
scholastischen Philosophie, in: Philosophisches Jahrbuch 29 (1916) 333-369. (Erweiterter Ab-
druck eines Vortrages in der Osterreichischen Leogesellschaft.)

19 Adolf Dyroff (1866-1943): Professor fiir (katholische) Philosophie in Fre1burg i. Br. 1901, in
Bonn 1903 (als Nachfolger von Clemens Baeumker).

20 Nachlafl Martin Grabmann, Teilbestand im Grabmann-Institut der Universitit Miinchen:
2.1 D 53.

2t Oswald Kiilpe (1852-1915): Professor fiir Philosophie (und Asthetik) in Leipzig 1894, in
Wiirzburg 1894, in Bonn 1909, in Miinchen 1913 (nicht 1912, wie in Nachschlagewerken zu fin-
den).
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,Bonn, 16. XI. 1916 Hochverehrter, hochwiirdiger Herr Kollege!

Thre Abhandlung iiber den kritischen Realismus O. Kiilpes im ,Philosophischen Jahr-
buch® hat mich mit Jebhaftem Gefiihle des Dankes erfullt, den ich auch als Freund Kiil-
pes empfinde. Es wird Sie gewiss freuen, zu héren, dass Kiilpe, der mich im Herbst 1915
bat, seine Abhandlung iiber die Kategorienlehre mir von ihm vorlesen zu lassen und
meine Finwendungen geltend zu machen, mir ausdriicklich sagte, er sei je linger je mehr
zu der Uberzeugung gelangt, dass die aristotelische Auffassung der Kategorien die
einzig richtige sei, ja er hielt die Beteiligung des subjektiven Faktors bei der Bildung der
Kategorien noch fiir geringer als ich selbst, er sah sie lediglich in der Form der logischen
Allgemeinheit. Fiir die Scholastik fand er Worte hoher Anerkennung. [...]“

In seinem Aufsatz Giber Kiilpes kritischen Realismus hatte sich Grabmann vor allem
mit dessen Akademieabhandlung ,Zur Kategorienlehre®2? auseinandergesetzt, wie auch
Heidegger bemerkt:2? Kiilpe widerlegt die idealistische ‘Theorie der Kategorien, und
zwar weitgehend mit naturwissenschaftlichen Denkansidtzen?t, Grabmann seinerseits
weist auf Berithrungen sowohl in der Methode als auch im Inhalt von Kiilpes Kategorien-
lehre mit der des Aristoteles und mit dem philosophischen Denken der mirttelalterlichen
Scholastik hin: , Es bezieht sich diese Aehnlichkeit auf die Fundamente der in die Er-
fahrung eingebauten Metaphysik des Aquinaten.“25

Wiederholt war der dritte Band von Grabmanns , Geschichte der scholastischen Me-
thode“?® angekiindigt worden, auch im Aufsatz iiber Kiilpe?”. Wie viele andere erwar-
tete ihn auch Heidegger mit Interesse,?8 doch dieser dritte Band ist nie erschienen. Grab-
mann schreibt dazu in seinen ,, Autobiographischen Notizen“2®; ,Der dritte Band, der
das 13. Jahrhundert behandeln sollte, ist nicht erschienen. Ein gewisser Ersatz hiefiir
ist, wenigstens was Thomas von Aquin betrifft, das heuer (1948) in Freiburg in der
Schweiz erschienene Werk: ,Die theologische Erkenntnis- und Einleitungslehre des
hl. Thomas von Aquin auf Grund seiner Schrift ,In Boethium de Trinitate’. Im Zusam-
menhang der Scholastik des 13. und beginnenden 14. Jahrhunderts dargestellt.

Den Hinweis auf sein Interesse fiir den dritten Band der ,,Geschichte der scholasti-
schen Methode“ verbindet Heidegger mit der Ankiindigung, dafl er eine Gegeniiber-
stellung von Thomas und Scotus in der Behandlung logischer Fragen plane.3® Diese
Absicht steht in weiterem Zusammenhang: Heidegger hatte mit der Arbeit ,Die Lehre
vom Urteil im Psychologismus. Ein kritisch-positiver Beitrag zur Logik“® bei Artur
Schneider32, dem Inhaber des katholisch-philosophischen Lehrstuhles in Freiburg i. Br.,

22 Q. Kiilpe, Zur Kategorienlehre (Miinchen 1915) (Sitzungsberichte der Koniglich Bayerischen
Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-philologische und historische Klasse. Jahrgang
1915, 5. Abhandlung).

% Siehe oben Brief-S. 1, Zeilen 9/10.

24 Siehe oben Brief-S. 1, Zeilen 13/14.

25 Grabmann, Der kritische Realismus . . . (s. Anm. 18) 369.

28 M. Grabmann. Die Geschichte der scholastischen Methode.

1. Bd.: Die scholastische Methode von ihren ersten Anfingen in der Viterliteratur bis zum Be-
ginn des 12. Jahrhunderts (Freiburg i. Br. 1909). —

2. Bd.: Die scholastische Methode im 12. und beginnenden 13. Jahrhundert (Freiburg i. Br, 1911).
27 Grabmann, Der kritische Realismus . . . (s. Anm. 18) 358 f.

28 Siehe oben Brief-S. 1, Zeilen 18-20; S. 2, Zeilen 8-11.

2 Siehe Anm. 10, S. 2 1.

30 Siehe oben Brief-S. 2, Zeilen 12-15.

3 Philosophische Dissertation Freiburg i. Br. 1913, im Druck erschienen Leipzig 1914.

%2 Artur (Arthur Carl August) Schneider (1876-1945): Professor fiir (katholische) Philosophie
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promoviert. Wenn auch der Inhalt dieser Arbeit mehr den Ansichten des Korreferenten
Heinrich Rickert entsprach, des Antipoden Schneiders, erstrebte Heidegger doch, von
der katholischen Theologie herkommend, am Anfang seiner akademisch-philosophischen
Laufbahn die Berufung gerade auf einen solchen katholisch-philosophischen Lehrstuhl.
So lief} er bis 1914 alle seine Aufsitze und Buchbesprechungen entweder in der ,Lite-
rarischen Rundschau fiir das katholische Deutschland® oder im ,,Philosophischen Jahr-
buch® der Gorresgesellschaft erscheinen.?s Unter diesem Gesichtspunkt ist auch die Wahl
des Themas fiir die Habilitationsschrift zu verstehen: Weder unter Rickert, der damals
gerade von Freiburg i. Br. nach Heidelberg wedhselte, noch unter Husserl, der zur Zeit
von Heideggers Habilitation von G&ttingen nach Freiburg i. Br. kam, wurden Themen
der mittelalterlichen Philosophie behandelt. Sie galt einfach als ,Scholastik®, die man
nicht zu beachten brauchte. So ist anzunehmen, dafl die Wahl des Themas fiir die Habili-
tationsschrift von Artur Schneider angeregt wurde. Heideggers Text iiber die Katego-
rien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus war aber wiederum weder von Artur Schnei-
der noch (wie die Dissertation) von der Philosophie Rickerts abhingig, sondern vielmehr
von den ,Logischen Untersuchungen® Husserls. Seine Phidnomenologie begriifite der
junge katholische Philosoph Heidegger anstelle der von den Katholiken damals tiber-
wiegend vertretenen Neuscholastik. Die vor allem im zweiten Teil der Habilitations-
schrift interpretierte Grammatica speculativa wurde im Horizont von Husserls Logik
und Bedeutungslehre ausgelegt. Im Hinblick auf Heideggers damaliges Berufsziel hitte
eine wohlwollende Besprechung durch einen allgemein anerkannten katholischen Mediz-
visten wie Grabmann grofle Bedeutung gewonnen. Bei aller offenkundigen Befriedigung
{iber die Anerkennung, die die Arbeit gerade auch bei Husser! und Rickert gefunden
hatte,3¢ legte Heidegger groferen Wert auf das Urteil des durch eigene, international
beriihmte mediivistische Werke ausgewiesenen Fachmannes.?s Die dabei ausgesproche-
nen Pline weiterer Arbeiten auf dem Gebiet der mittelalterlichen Scholastik und
Mystik?® weisen in dieselbe Richtung wie das bisher iiber Heideggers damalige Wiinsche
Gesagte.

Nun entdeckte aber gerade Grabmann, dafl die Grammatica speculativa ein dem
Duns Scotus zu Unrecht zugeschriebenes Werk ist und ihr wahrer Urheber Thomas von
Erfurt??. Der Zeitpunkt dafiir kann nicht mehr festgestellt werden, da sich Grabmann
selbst nicht dariiber duflerte. Offentlich scheint er sein Forschungsergebnis zum erstenmal
am 19. Dezember 1920 in der Miinchener Philologischen Gesellschaft®® bekanntgege-
ben zu haben. Der oben dargestellte Briefwechsel mit Krebs, Heidegger und Dyroff
richtete sich nach Wien, wo Grabmann von 1913 bis 1918 Professor fiir christliche
Philosophie war. Im Jahr 1918 folgte er dann einem Ruf auf den Lehrstuhl fiir Dog-
matik in Miinchen. Obwohl er als Hauptzeugen fiir die Zuschreibung der Grammatica

in Miinchen 1908, in Freiburg 1. Br. 1911, in Straflburg 1913, in Frankfurt a. M. 1920, in Kéln
1921.

33 Safl, He1degger -Bibliographie (s. Anm. 3) Nr. 1-4, 6-8. — Die ,,theransche Rundschau . . .©
stellte mit Band 40 (1914) ihr Erscheinen ein.

3¢ Siehe oben Brief-S. 3, Zeilen 11-15.

3 Siche oben Brief-S. 3, Zeile 15 —S. 4, Zeile 2.

36 Siehe oben Brief-S. 4, Zeilen 3-6.

37 M. Grabmann, De Thoma Erfordiensi auctore grammaticae quae Ioanni Duns Scoto ad-
scribitur speculative, in: Archivum franciscanum historicum 15 (1922) 273-277. Im folgenden
zitiert: AFH 15. — PhJ 35, 134 f. MAGL 1, 1201.

38 PhJ 35, 121. MAGL I, 104 (jeweils die erste Fufinote).



Berichte und Diskussionen 107

speculativa an Thomas von Erfurt Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek an-
fithrt,3 zwingt dies noch nicht zu dem Schluf}, daff er diese Entdeckung erst 1918 oder
spiter gemacht habe. Denn abgesehen davon, daff er auch Handschriften von anderen
Bibliotheksorten als Belege nennt,* pflegte er zeit seines Lebens nicht nur weite Biblio-
theksreisen zu unternehmen, sondern sich auflerdem von iiberallher Handschriften-
photographien als Unterlagen fiir seine Forschungen senden zu lassen. Insbesondere seine
Ausfithrungen tiber die unsichere handschriftliche Grundlage fiir die Zuweisung an Duns
Scotus# konnten ein Hinweis darauf sein, dafl zumindest von seiner Seite her schon
linger Zweifel an dessen Verfasserschaft bestanden.

Grabmann hat Heideggers Scotus-Buch jedenfalls nicht besprochen. Da er dies zu-
nichst schriftlich zugesagt hatte,*2 miissen ernste Griinde fiir die Anderung seiner Ab-
sicht vorgelegen haben. Nun mindert die Zuschreibung der Grammatica speculativa an
einen anderen Verfasser als Duns Scotus ja nicht den systematischen Wert der Analysen
von Heideggers Habilitationsschrift, was Grabmann selbst immer wieder betonte: Er
verwendete oft das Attribut ,scharfsinnig“#® fiir dieses Werk, iibernahm Hejdeggers
Vorschlag, den scholastischen Fachausdruck ,modi significandi® mit ,,Bedeutungsformen®
zu iibersetzen,* und ging immer wieder anerkennend auf seine Leistung im ganzen ein:
»Vor allem hat M. Heidegger in seiner schon frither erwihnten Monographie iiber die
Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus die von ihm als erstes Skotuswerk
betrachtete Grammatica speculativa in moderne Beleuchtung geriickt, hat die in ihr
entwickelten Gedankenginge mit sinnverwandten modernen Problemstellungen in
innige Fiihlung gebracht und hat das Gerippe des mittelalterlichen Textes mit Fleisch
und Blut lebendiger Gegenwartsphilosophie umkleidet. Besonders hat Heidegger es
verstanden und vermocht, den mittelalterlichen Autor in die Formen der Philosophie
Hussetls, in die Terminologie der Phinomenologie einzufiigen.“45 Noch Jahrzehnte
spiter wiirdigte Grabmann Heideggers Habilitationsschrift in einer Akademieabhand-
lung,® wies aber auch darauf hin, dafl es sich um eine rein systematisch-philosophische
Untersuchung handele: ,Er hat dabei grundsitzlich auf die historisch-genetische Be-
trachtungsweise verzichtet und die Texte und Gedankenginge in die Sprache und Ter-
minologie von H. Lotze, E. Husserl, H. Rickert, E. Lask und W. Windelband iiber-
tragen,“47 :

Dieser Satz wird wohl auf den Grund hinweisen, warum Grabmann Heideggers

3 Clm 22294: AFH 15, 275. PhJ 35, 134f. MAGL I, 121. — Clm 7589: AFH 15, 277. MAGL 1,
122. — In beiden Versffentlichungen ist ,fol. 24 r“ zu dindern: fol. 24 v b.

40 Erfurt, Stadtbibliothek, Cod. Q 281: AFH 15, 275f. Ph]J 35, 135. MAGL 1, 121 f. — Breslay,
Universititsbibliothek, Cod. IV Q 9: AFH 15, 276. PhJ 35, 199. MAGL I, 122f. Cod. IVQ81b:
AFH 15,276 f. Ph] 35,199 f. MAGL I, 123.

4 AFH 15, 274f. PhJ 35, 132-134. MAGL I, 118-120.

42 Siche oben Brief-S. 3, Zeile 18 - S. 4, Zeile 2.

4 PhJ 35, 124. MAGL I, 107. AFH 15, 274: ,in opere perdocto®.

4 PhY35,132. MAGL 1, 117.

45 PhJ 35, 213. MAGL I, 145 f. Ahnlich in AFH 15, 274.

4 M. Grabmann, Thomas von Erfurt und die Sprachlogik des mittelalterlichen Aristotelismus
(Miinchen 1943) (Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-
historische Abteilung. Jahrgang 1943, Heft 2.) 17,

4 (Anm. 46) 57 f. Ahnlich in: M. Grabmann, El desarollo historico de la filosofia y logica me-
dioevales del lenguaje (sinopsis), in: Sapientia 3 (1948) 11-22; hier 18. — M. Grabmann, Die ge-
schicheliche Entwicklung der mittelalterlichen Sprachphilosophie und Sprachlogik — ein Uber-
blick, in: Mélanges Joseph de Ghellinck. T. 2: Moyen 4ge, époques moderne et contemporaine
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Scotus-Buch letzten Endes doch nicht rezensiert hat. Daf} jeder vergleichende Bezug der
angeblichen Scotus-Schrift zu dessen anderen Werken fehlt, dafl die Grammatica specu-
lativa aus allen geschichtlichen Zusammenhingen herausgenommen und auf sich selbst
gestellt wird, wessen sich Heidegger ja vollkommen bewuflt war,8 mufite Grabmann
als methodisches Vorgehen fremd bleiben. Auch wenn er nicht einen anderen Verfasser
fir die Grammatica speculativa entdeckt hitte, und trotz seiner Anerkennung des
hohen spekulativen Ranges der Arbeit Heideggers, konnte Grabmann ‘die Methoden-
frage nicht v6llig bei einer Beurteilung ausklammern.

Ob Grabmann auf Heideggers Brief geantwortet hat, ist nicht mehr festzustellen, da
die Uberlieferung von Briefen an Heidegger in dessen Nachlaf} vor allem in der frithen
Zeit grofie Liidten aufweist. Schreiben Grabmanns an Heidegger scheinen iiberhaupt
nicht erhalten zu sein.4® Aus der Kenntnis des Nachlasses Grabmanns ist jedoch zu schlie-
flen, daf eine Antwort auf den vorliegenden Brief Heideggers erfolgte, denn Grabmann
pflegte zeit seines Lebens ausfithrlich auf wissenschaftliche Zuschriften einzugehen, wie
vielen an ihn gerichteten Dankbriefen zu entnehmen ist. Eine weitere wissenschaftliche
Ausemandersetzung oder auch nur Berithrung zwischen be1den fand jedenfalls nicht
statt; sie hitte auch nicht fruchtbar werden kdnnen.

Dazu kam, daBl Heidegger nun auch seinen ganzen wissenschaftlichen Lebensplan
inderte: Nach der Berufung von Joseph Geyser 1917 nach Freiburg i. Br.50 und durch
den engen Kontakt mit Husser] kam auch die Entfremdung von engeren katholischen
Bindungen, und in der Folge seiner Berufung 1923 nach Marburg wurden fiir Heidegger
vollends andere Lehrstithle erstrebenswert. Das hinderte ihn aber nicht, in damals auf-
sehenerregender Weise Thomas von Aquin und Duns Scotus in seine Marburger Vor-
lesungen einzubringen. Auch sein theologisches Interesse blieb bestehen, nun aber in
Zusammenarbeit mit evangelischen Theologen, vor allem mit Rudolf Bultmann.

Joseph Geyser ging 1924 von Freiburg i. Br. nach Miinchen, und zwar als Nachfolger
des von Heidegger als Mentor genannten Clemens Baeumkers!. In Freiburg sprach sich
Husserl fiir eine Berufung Grabmanns auf den dort dadurch freigewordenen ,Konkor-
datslehrstuhl® aus, die aber aufgrund der andersartigen wissenschaftlichen Interessen
Grabmanns nicht zustandekam.

Heidegger wurde bekanntlich 1928 Nachfolger Husserls in Freiburg i. Br. Grabmann
behielt seine Miinchener Professur fiir Dogmatik in der theologischen Fakultit. Einer
der Griinde, warum er in seine bayerische Heimat 1918 zuriickgekehrt war, lag darin,
daf er ,in Miinchen enger mit Clemens Baeumker, dem feinsinnigen und tiefgriindigen
Erforscher der Philosophie des Mittelalters, dem Begriinder und Herausgeber der Bei-
trige zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, zusammenarbeiten konnte“s2.
Nach Baeumkers Wunsch wurde Grabmann sein Nachfolger als Herausgeber dieser be-
riihmten Reihe. Auch dessen Professur an der philosophischen Fakultit der Universitit

(Gembloux 1951) (Museum Lessianum. Section historique. 14.) 421-433; hier 428. - MAGL III,
249,

48 Siche oben Brief-S, 2, Zeile 16 - S. 3, Zeile 10.

49 Auskiinfte des Deutschen Literaturarchivs in Marbach vom 13. Juni und 27. Juli 1979.

5 Siehe oben Anm. 8. ’

51 Siehe oben Brief-S. 4, Zeile 3 f. — Clemens Baeumker (1853-1924): Professor fiir Philosophie
in Breslau 1883, in Bonn 1900, in Strafburg 1903, in Miinchen 1912. — Schriftlich scheint sich
Baeumler gegeniiber Grabmann zu Heidegger nicht geduflert zu haben, wie eine Durchsicht des
Nachlasses von Martin Grabmann in der Bayerischen Staatsbibliothek, im Grabmann-Institut
der Universitit Miinchen und im Bischéflichen Seminar Eichstitt ergibt.

% Siehe oben (Anm. 10) Autobiographische Notizen, 3 {.
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Miinchen zu ibernehmen, lehnte Grabmann trotz einer Bitte dieser Fakultit ab: ... da
ich ausschliefllich bei meinen mittelalterlichen Forschungen bleiben wollte“s3.

So wie ihre methodischen Ansitze grundverschieden waren, so machten sich Heideg-
ger und Grabmann auch auf verschiedene Weisen um die Philosophie verdient. Hei-
deggers Leistung bei der Wiederentdeckung der mittelalterlichen Philosophie bedeutete
fiir ihn selbst einen ,,damals noch verschlossenen Wegbeginn: in der Gestalt des Kate-

_gorienproblems die Seinsfrage, die Frage nach der Sprache in der Form der Bedeutungs-
lebre®3%. Fiir Grabmann war die mithsame und geduldige Erforschung der mittelalter-
lichen Scholastik und Mystik vor allem in den mittelalterlichen Handschriften der Le-
bensinhalt durch Jahrzehnte. Der systematische Denker Heidegger wurde weit iiber
Fachkreise hinaus bekannt, der medidvistische Forscher Grabmann genof hichstes An-
sehen nicht nur unter den Theologen, sondern ebenso bei Historikern und Philologen,
denen allen er wissenschaftliches Neuland erschloff. Treffend beschrieb Peter Wust5s in
einem Glicdkwunschbrief zu Grabmanns sechzigstem Geburtstagh® dessen Verdienste:
»- .- Sie, sehr verchrter Herr Geheimrat, diirfen es miterleben, daff die Arbeit der
Baeumker-Grabmann-Schule ihr grofles Ziel erreicht hat. Denn das Wort vom ,finsteren
Mittelalter® ist durch die Arbeiten dieser Schule so gut widerlegt, dafl es heute schon
humoristisch wirkt, wenn jemand noch darauf anspielt.*

Anselm von Canterbury
Ein Forschungsbericht iiber die Anselm-Renaissance seit 1960

Von Wolfgang L. GOMBOCZ (Graz)

Vorbemerkung*

Die zuletzt erschienene Monographie! iiber Anselm von Canterbury beginnt mit
der Feststellung, Anselms Gedankenwelt kleide ein hartnickiger Charme, der darin be-
stehe, daf er leicht zu verstehen sei. Dariiber hinaus besitze seine Philosophie die Figen-
schaft, sich iiber den Kontext von Zeit und Ort, in welchem sie niedergeschrieben

5% Autobiographische Notizen, 4.

% M. Heidegger, Frithe Schriften (Frankfurt a. M. 1972) IX.

% Peter Wust (1884-1940): Professor fiir Philosophie in Miinster 1930.

% Nachlafl Martin Grabmann, Teilbestand in der Bayerischen Staatsbibliothek: Ana 326
(2.1 W 63). Der Brief vom 5. 1. 1935 ist irrtiimlich ,1934“ datiert.

* Die kritische Gesamtausgabe der Werke Anselms von Schmitt: Anselmi Cantuariensis archie-
piscopt Opera Omnia ad fidem codicum recensuit Franciscus Salesius Schmitt in II tomis,
Stuttgart-Bad Cannstait 1968 (Unverinderter Nachdruck der Ausgabe Seckau-Rom—Edinburgh
1938-1961. Neu aufgenommen vor Vol. I die ,Ratio Editionis“ Schmitts) wird hier mit S. ab-
gekiirzt und nach den fiinf Binden der urspriinglichen Ausgabe sowie Seiten und Zeilen zitiert.
Weiters werden abgekiirzt: AA = Analecta Anselmiana 1 (1969), 2 (1970), 3 (1972), 4 (1975),
5(1976); BTAM = Bulletin de Théologie Ancienne et Médiévale 1 (1929/1932) ff.

Anselm, geboren 1033/1034 in Aosta, tritt 1060 ins Kloster von Bec in der Normandie ein;
er wird 1063 Prior, als Nachfolger seines Lehrers Lanfrank, und 1078 Abt. 1093 zum Erz-
bischof von Canterbury erhoben, geht er 1097 und wiederum 1103 ins Exil wegen seiner Kon-
flikte mic Wilhelm II (+1100) und Heinrich I. Anselm starb am 21. April 1109.

(Abschlufidatum dieses Berichts: Dezember/Januar 1978/1979)

* G. R. Evans, Anselm and Talking about God (Oxford 1978) 211 S. — Zur angeblich leichten



