Transzendentale Erfahrung und kategorialer Gehalt

Versuch zur Herkunft der Kategorien

Von Hermann KRINGS (Miinchen)

1. Erfabrung

Das Wort Erfahrung wird, wie auch andere Begriffsworter, in mannigfachen
Bedeutungen gebraucht. Die Bedeutungen sind nicht leicht trennbar, so daf} der
Gebrauch des Wortes Erfahrung nicht nur mit mehreren Bedeutungen, sondern
mit Mehrdeutigkeit rechnen mufl. Der Bezug auf den Gegenstand, das Erfah-
rungsobjekt, ist nicht von dem Bezug auf die Erkenntnis als Erfahrungserkennt-
nis und diese nicht vom Bezug aufs Subjekt der Erfahrung abtrennbar. Das In-
teresse der folgenden Analyse richtet sich auf eben diese Komplexitit.

Zunichst sei an jene Bedeutung von ,erfahren® erinnert, durch welche dem
Subjekt eine besondere Qualitit zugesprochen wird. Diese Bedeutung ist in der
lateinischen Sprache die vorherrschende. Peritus ,eig. von Personen® steht bei
Pape (11, 1607); peritus ist derjenige, der die Probe gemacht hat, nun Bescheid
weifl und mit der Sache umgehen kann. Der klassische Anwendungsfall bei Ci-
cero ist das Recht: peritus iuris (H. Merguet, Lexikon zu den Schriften Ciceros
[1894], Bd. II1, 56). Der belli peritus ist durch den Lateinunterricht bekannt,
weniger der peritus matheseos oder cantus.

Jene Situation, in der man schlechthin sich versuchen und die Probe machen
kann, ist das periculum. Die Gefahr ist die Situation der Erfahrung. Es gibt Si-
tuationen, die eine Gefahr fiir Leib und Leben darstellen; es gibt aber auch Si-
tuationen der sozialen Gefahr, und hier bedarf es des peritus rerum civilium. Es
gibt auch intellektuelle Gefahrensituationen. Die elementare Situation intellek-
tueller Gefahr scheint die zu sein, dafl man etwas wahrnimmt, aber nicht weif3,
was es ist. Der erste Versuch, die Gefahr zu bannen, ist die Benennung. Doch
wer sich auf die magische Kraft des Namens verliflt, wird nicht als erfahren
gelten kdnnen. Erst wenn das Wahrgenommene unterschieden und erfafit ist,
wenn es als Sachverhalt festgestellt und erkannt ist, haben wir in Erfahrung
gebracht, was es mit dem Wahrgenommenen auf sich hat — und die intellektuelle
Gefahr ist zunachst tiberwunden.

Im Gegensatz zur Umgangssprache, in der immer noch die erste, auf die Per-
son bezogene Bedeutung vorherrschend ist, verwendet die Wissenschaftssprache
das Wort Erfahrung in bezug auf die Erkenntnisart. Sie spricht von Erfahrungs-
erkenntnis oder Empirie. ,,Erfahren bezeichnet nicht mehr den Mann, sondern
das Wissen. Es klinge altmodisch, spriche man heute von einem erfahrenen Wis-
senschaftler. Man spricht von anerkannten Wissenschaftlern; das hat seinen
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Grund in dem ausgeprigten Kommunikations- und Interaktionscharakter des
wissenschaftlichen Arbeitens. Wo die Handlungen noch weniger standardisiert
sind, wie 7. B. beim Bergsteigen, redet man noch vom erfahrenen Bergsteiger,
cher als vom anerkannten Bergsteiger; doch das kann sich andern.

Erfahrung im Sinne von Erfahrungserkenntnis enthdlt nun aber ihrerseits
eine spezifische intellektuelle Gefahrensituation, ndmlich das periculum, die
Wahrheit zu verfehlen. Darum mache Kant in der , Kritik der reinen Vernunft®
jene Probe, die er als ,,Experiment der reinen Vernunft* bezeichnet (B XXT) und
durch die er priifen will, ob denn Erfahrung iiberhaupt den Anspruch auf Wahr-
heit erheben kann, und wenn ja, unter welchen Bedingungen dieser Anspruch
legitim ist. Aufgrund dieser Probe zeigt sich, daff bei Annahme einer transzen-
dentalen Subjektivitit a priori die Erfahrungserkenntnis wahr im Sinne von
objektiv und allgemeingiiltig sein kann.

Im Zusammenhang mit dem Experiment der Vernunft kénnte man eine erste
Bedeutung des Ausdrucks ,transzendentale Erfahrung® ausmachen. Wer einen
wahrgenommenen Gegenstand erkennt, hat eine Erfahrung im Sinne der Em-
pirie gemacht. Wer dariiber hinaus diese Erkenntnisart in ciner ,Logik der
Wahrheit® auf die Probe stellt und dabei feststellen kann, daf} sie wohl begriin-
det ist, macht eine Erfahrung im transzendentalen Sinn. Durch sie unterscheidet
er sich von dem, der erkennt, ohne sein Erkennen auf die Probe zu stellen. Diese
mbgliche, bei Kant entlehnte Bedeutung des Ausdrucks , transzendentale Erfah-
rung® lassen wir jedoch beiseite; auf sie kommt es uns nicht an. Sie setzt den
kategorialen Gehalt voraus. Der Verstand ,hat“ ihn. Woher aber hat er ihn?
Wie bringt der Verstand die Kategorien in Erfahrung? Die Absicht dieser Ana-
lyse ist eine spezifische Bedeutung von Erfahrung, die anldfilich der Frage nach
der Herkunft der Kategorie herausgearbeitet werden soll.

Die Erfahrungswissenschaften sehen sich noch auf eine andere Art auf die
Probe gestellt. So wie Thomas S. Kuhn (Die Struktur wissenschaftlicher Revo-
lutionen [21976]) es darstellt, sind es weniger die Wissenschaftler, sondern die
Wissenschaften oder Disziplinen selbst, die ihre Erfahrungen machen. Die ,,nor-
male Wissenschaft® gerit durch das Auftreten von Anomalien und eine starke
Diversifikation der Theorien in eine Gefahrensituation; die Erfahrung der Wis-
senschaft ist das neue Paradigma, das sie aus der Gefahr herausfihrt. So wire
die Physik z. B. eine scientia perita revolutionis.

Hegel hat die komplexe Bedeutung des Wortes ,Erfahrung® in den spekula-
tiven Begriff der ,,Erfahrung des Bewufltseins“ eingebracht und sie als die Be-
wegung des Bewufltseins ,,an ithm selbst® dargestellt. , Diese dialektische Bewe-
gung, welche das Bewufltsein an ihm sclbst, sowohl an seinem Wissen als an
seinem Gegenstand ausiibt, insofern thm daraus der neue wahre Gegenstand ent-
springt, ist eigentlich dasjenige, was Erfahrung genannt wird.“ (Phanomeno—
logie II, 70) Im Wissen ,,andert sich ihm dabei der erste Gegenstand® (ebd.) und
eben damit tritt ,eine neue Gestalt des Bewufltseins auf (II, 71). Das Wissen
verindert sich wie auch der Gegenstand. Die ,Phinomenologie des Geistes®
stelle die dialektische Bewegung des Anderswerdens des Wissens wie des Gegen-
standes dar. Die Bewegung findet ihr Ende in jenem Wissen, in welchem die
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neue Gestalt des Wissens und des Gegenstandes nicht mehr als ,anders“ er-
scheint, sondern die Andersheit aufgehoben und das Wissen als absolutes Wis-
sen mit sich selbst gleich ist (IT, 610).

Halten wir an der komplexen Bedeutung der Erfahrung fest, dann kann ein
Wissen insofern als Erfahrung gelten, als der Wissende wie das Gewufite im Akt
des Wissens anders werden. Diese Struktur kann auf menschliche Praxis iiber-
haupt erweitert werden und besagt dann, daf} jedweder Aktus, durch den der
Gehalt wie der Aktus selber anders werden, eine Erfahrung darstellt, genauer:
dafl eben die Alteration des Aktus wie des Gehaltes die Erfahrung ist. Alteration
1st die spezifische Differenz des Begriffs Erfahrung.

Zur FErlduterung dieser Bedeutung des Wortes ,Erfahrung® ein kurzer
sprachlicher Exkurs. Der Aktus kann prototypisch durch ,nehmen® bezeichnet
werden. Dieses Verb 14flc sich in der deutschen Sprache auf nahezu jede Art
menschlicher Handlungen bezichen, vom theoretischen Wissen bis zu banalen
Verrichtungen. Uberdies weist es den Vorzug auf, daf§ es mit einer groflen Zahl
von Prifixen verbindbar ist, die jeweils die Alteration signalisieren. Das jewei-
lige Prifix bezeichnet die Qualifikation des ,nehmens®, durch welche der Neh-
mende wie das Genommene je anders werden.

Wahrnehmen, nidmlich ein Licht oder einen Gegenstand . . .
Vernehmen, nimlich ein Wort oder eine Nachricht . . .
Aufnehmen, nimlich cinen Gedanken oder einen Vorschlag . . .
Hinnehmen, nimlich ein Unrecht oder ein Faktum . . .
Mitnehmen, nimlich einen Gewinn oder einen Freund . . .

~ Annehmen, nimlich ein Geschenk oder einen Sachverhalt . . .
usw. herausnehmen, wegnehmen, einnehmen .

Die durch das Prifix im Sat7zusammenhang be;;eu:hncte Alteration soll ein

Beispiel niher verdeutlichen.

— Der Mann nimmt die Axt.

— Der Mann nimmt die Axt wahr.
— Der Mann nimmt die Axt auf.
— Der Mann nimmt die Axt mit.

Der erste Satz ist ohne spezifische Bedeutung. Die drei folgenden Sitze haben
spezifische Bedeutung. Die Axt wird zum Werkzeug oder zur Waffe, und der
Mann wird zum Holzfiller, zum Angreifer oder zum Dieb. Dafl die Axt zur
Waffe wird und der Mann zum Angreifer, ist — mit Hegel zu reden — ,,die iiber
ihn gemachte Erfahrung® (ebd.).

Die Struktur der Erfahrung kann dadurch bestimmt werden, daf} ein Neh-
mendes und ein Genommenes im Aktus des Nehmens alterieren. Damit wird
der Begriff der Erfahrung analog anwendbar, wo immer diese Struktur ange-
troffen wird. Eine solche analoge Anwendung liegt vor, wenn nachher von
»transzendentaler Erfahrung® gesprochen wird.

I
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2. Kategorie

In der , Transzendentalen Logik“ des Verfassers von 1964 ist der Begriff der
granszendentalen Erfahrung als ein begriffliches Vehikel eingefithrt worden,
um in der Frage nach der logischen Herkunft der Kategorien einen Schritt wei-
terzukommen (X. Kapitel: Die kategoriale Synthesis).

2.1 Die Funktion der Kategorie

Was ist eine Kategorie? Als Kategorien bezeichnen wir einen notwendigen
Jogischen Teil des Urteils, und zwar jenen, welcher die Funktion bestimmt. So-
fern das Urteil formal beschrieben wird als die Verbindung von Begriffen durch
Begriffe, genauer von (einem) oder mehreren Gehaltsbegriffen als Kategorien-
material durch einen (oder mehrere) weiteren Begriff als Kategorie, ist die Ka-
tegorie derjenige logische Faktor, der der Synthesis eine Form gibt, so dafl ein
Sachverhalt konstituiert ist. Die bekannten Kategorienlehren von Aristoteles
oder Kant haben nur die obersten Gattungen von Kategorien bzw. nur die Ka-
tegorien, die als reine Verstandesformen a priori fiir eine objektive Gegen-
standserkenntnis unentbehrlich sind, behandelt und sie als Kategorienbegriffe
mit besonderem Termini bezeichnet.! Doch Kategorien sind nicht eine bestimmte
Begriffsklasse, sondern grundsitzlich kann jeder Begriff als Kategorie auftreten,
sofern er im Urteil die entsprechende Funktion tibernimmt und die Verbindung
der Gehaltsbegriffe bestimmt. Ob ich sage ,, A ist die Ursache von B oder ,, Peter
ist der Bruder von Paul® oder ,Zwei Groflen sind einander gleich“: jedesmal
sind namhaft gemachte Gehalte durch einen Begriff miteinander verbunden,
so dafl durch die bestimmete Synthesis ein Sachverhalt konstituiert ist.

Ohne auf die zahlreichen Probleme, die damit gestellt sind, einzugehen, fas-
sen wir die Verdnderung ins Auge, welche die Gehaltsbegriffe (das Kategorien-
material) dadurch erfahren, dafl sie durch einen Kategorienbegriff in bestimm-
ter Form verbunden gesetzt sind: die Alteration des Gegenstandes. Sie besteht
generell darin, dafl die Gehaltsbegriffe kraft der bestimmten Verbindung ge-
deutet sind, d. h. dafl jeder der Begriffe durch das logische Relationsgefiige, in
dem er mit den anderen Begriffen steht, auf eine bestimmte Bedeutung einge-
grenzt wird. A und B, Peter und Paul, die beiden Groflen konnen, sofern sie
kategorial vermittelt sind, nicht mehr beliebig aufgefaflt werden — etwa als
Buchstaben, als Vornamen, als Quantitit iiberhaupt; noch stehen spezifische
Deutungen zur Disposition, derart, daff A und B etwa als Anna und Berta, Pe-
ter und Paul etwa als Apostelnamen oder die zwei Groflen als verschiedene
Quanten gedeutet werden. Die Gehaltsbegriffe sind gedeutet, und zwar durch
die Form ihrer Verbindung; in unserem Fall als Verursachendes und Verursach-
tes, als Briider, als gleich.

! Vgl. Artikel Kategorie, Kategorienlehre (F. M. Baumgartner u. a.), in: Historisches Worter-
buch der Philosophie, hg. von J. Ritter u. K. Griinder, Bd. 4 (1976) 714-776.
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Es ist erkennbar, daf die Kategorie damit die Verantwortung fiir die Quali-
fizierung der Bedeutungsgehalte der Gehaltsbegriffe iibernimmt. Sie deutet den
Gehalt dadurch, daf sie ihn mit einem anderen Gehalt oder mit sich selbst — so
im eingliedrigen Urteil wie z. B. ,es regnet* — in bestimmter Form vermittelt.
Der Kategorie fillt darum auch die Verantwortung dafiir zu, ob der Sachver-
halt bejaht werden kann oder verneint werden mufl; denn die kategoriale Syn-
thesis von Gehaltsbegriffen ist die letzte Phase der logischen Aufbercitung eines
gewufiten Gehaltes, welche erforderlich ist, damit er in der Affirmation als wahr
gesetzt werden kann. :

Wenn im Urteil Gehalte nicht so belassen werden, wie sie anschauend genom-
men sind, sondern gedeutet werden und damit der Gegenstand alteriert, wenn
{iberdies Ziel und Sinn dieser Alteration die Wahrheit ist, dann steht die Kate-
gorie unter einem erheblichen Legitimationsdruck. Was ermichtigt sie zu solcher
Bedeutungsbestimmung? Hier ist nach der transzendentallogischen Ermichti-
gung gefragt. Doch die Frage hat ihre Entsprechungen in der Lebenswelt: Mit
welcher Berechtigung deuten wir — nicht beliebig, sondern notwendig — Wider-
fahrnisse als ,,Ursachen“? Warum deuten wir — nicht beliebig, aber auch nicht
notwendig — andere Exemplare der menschlichen Gattung als ,,Brisdder? Warum
quantifizieren wir, was wir schen oder fiihlen? Generell: Was ermachtigt den
Menschen dazu, mit jedem seiner Akte sich, seinesgleichen und die Welt in ihrer
Bedeutung zu verindern? Und wozu?

Wir bleiben bei der transzendentallogischen Perspektive des Kategorienpro-
blems. Mbglicherweise fallt aus dieser Perspektive ein Licht auch auf jene uni-
versale Hermeneutik der Lebenswelt. Was also ermichtigt die Kategorie als
Funktion im Urteil aufzutreten?

2.2 Die Legitimation der Kategorie

Diese Frage legt es nahe, die Herkunft der Kategorie zu erkunden. Denn
wenn jemand das interpretabor in Anspruch nimmt und bestimmt, was cin jedes
bedeutet — die Quelle und das Licht, die Rettung aus Agypten und das Babylo-
nische Exil, der Mensch, die Natur, die Zeit und die Ewigkeit —, wer das inter-
pretabor in Anspruch nimmt, wird sich nicht {iber die Frage wundern konnen,
woher er denn komme; und wenn die Auskunft dariiber nicht die Vollmacht
ausweist, ist direkt die Frage zu stellen: Mit welcher Vollmacht deutest du?

Wo kommt die Kategorie her und mit welcher Vollmacht iibt sie ihre Deu-
tungsfunktion mit dem Anspruch auf Wahrheit aus?

Die Kategorienlehre des Aristoteles gibt dariiber bekanntlich keine Auskuntft.
Aristoteles analysiert den tatsichlichen Sprachgebrauch und gelangt zu obersten
Formen der Aussage. Diese ,hermeneutische® Art des Vorgehens sichert dieser
Kategorienlehre eine groffe Plausibilitit und Verwendbarkeit, doch sie macht
vor der Faktizitit des Sprechens in diesen Aussagegattungen zunichst halt. —
Kant leistet eine transzendentale Deduktion der Kategorien. Er geht transzen-
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dental-analytisch vor und weist nach, dafl die Objektwelt der theoretischen
Vernunft nicht anders als moglich gedacht werden kann als in der Weise, daf§
zwolf bestimmte Kategorien die Form der Verbindung des Mannigfaltigen im
Urteil bestimmen, sofern das Mannigfaltige als Objekt und das Urteil als all-
gemeingiiltig sollen gelten kénnen. Kants Methode fiihrt — entsprechend seinem
Vorhaben, lediglich eine Kritik zu leisten und nur den Umrif}, wenn auch den
vollstindigen Umrif} des Systems der Vernunft, zu geben — auf ein transzenden-
tales Faktum: die reinen Formen des Verstandes als Bedingungen der Moglich-
keit objektiver und allgemeingiiltiger Erkenntnis. Sie stellen gewissermaflen
die Verfaltheit des endlichen Verstandes dar; so ,,ist“ der endliche Verstand,
oder die Kategorien sind im Verstand ,enthalten (KrV B 105f. = A 79f,;
A 119).

Woher aber ist der Verstand, so wie er ist? Wieso liegen Kategorien im Ver-
stand bereit? Die Kategorienlehrén von Fichte und Schelling zielen darauf ab,
die Kategorien — vornehmlich die Kantischen — aus der relationalen Struktur
der obersten Grundsitze — bei Fichte spezifisch aus dem dritten Grundsatz der
Wissenschaftslehre — abzuleiten. Sofern der zentrale Begriff solcher ersten Sitze
der Begriff einer transzendentalen Identitat ist, wird die Struktur des reinen
Verstandes aus den logisch-konstruierbaren Relationen einer solchen Identitdt
in sich selber und des Identischen zum Nichtidentischen deduziert.2 Jedoch auch
diese Art von transzentendalphilosophischer Deduktion, abgesehen davon, daf§
sie methodologisch fragwiirdig ist,? leistet nicht die Legitimation der Kategorie.
Zwar wird die Urteilstafel als Leitfaden der Auffindung der Kategorien abge-
16st durch einen transzendentalphilosophischen Leitfaden der Genesis der Kate-
gorien, doch dieser Leitfaden endet ebenfallsbei einem transzendentalen Faktum,
dem reinen Ich. Die Legitimationsfrage ist auf ein hoheres Niveau gehoben, aber
nicht beantwortet. Ferner erklirt die Deduktion nur die allgemeinsten Katego-
rien der Objektwelt; sie kann nicht die synchronische und diachronische Mannig-
faltigkeit der Funktionen im Urteil begreiflich machen. Fiir die allgemeinsten
Kategorien aber, die als ,notwendig® bewiesen werden, ist vermutlich zu viel
bewiesen; denn notwendig im absoluten Sinn scheinen Kategorien nicht zu sein.
Gewif}, eine bestimmte Deutung der Widerfahrnisse und der Welt setzt die Gel-
tung bestimmter Kategorien notwendig voraus; aber diese Notwendigkeit ist
eben nur relativ auf die Deutung: Ein Phinomen, das z. B. objektiv durch die
Kategorie der Kausalitit gedeutet wird, wird isthetisch durch die Kategorie
des Ausdrucks gedeutet. Selbst wenn man einrdiumen mufi, daf} in einer New-
tonschen Welt, wie Gottfried Martin die Welt der Kantisch verstandenen Er-
fahrungserkenntnis genannt hat, die Kantischen Kategorien notwendig gelten,
so gilt das doch nicht fiir jede geschichtlich identifizierbare und sicher nicht fiir
jede menschenmdgliche Welt (vgl. unten 3.7). Kategorien konnen neu auftre-
ten und wieder vergehen; sie gelten nur in bestimmeen Grenzen.

¥ Vgl. Artikel Kategorie, Kategorienlehre, a. a. Q. 730-734,
% Vgl. Verf., Erkennen und Denken, in: Philos. Jahrbudh, Jg. 86 (1979) 9.
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3. Kategorie und transzendale Erfabrung. Eine Skizze
3.1 Vorbemerkung

Fiir die folgende Skizze iber die Herkunft der Kategorie miissen einige Vor-
aussetzungen genannt werden. Erstens: Ausgangspunkt ist nicht der Kantische
Begriff der Kategorie und damit auch nicht die Tafel der zwolf Kategorien. Ich
beziehe mich jedoch in einigen Punkten auf die Kategorienlehre von Emil Lask,
insbesondere auf die Unterscheidung von Kategorienmaterial als dem Gehalt des
Wissens und Kategorie als der logischen Form des im Wissen aktualisierten Ge-
halts; ferner auf die Lehre von der Gegensatzstruktur der Urteilsregion.t —
Zweitens: Der Begriff des Wissens wird im weiten Sinne gefafit, nimlich als die
Aktualisierung eines Gehaltes, die als solche auf sich zuriickbezogen ist oder als
die in sich reflexe Aktualisierung des Gehaltes. — Drittens: Aufler Betracht bleibt
die Herkunft des Kategorienmaterials, also des Gehaltes, der im Urteil durch
Gehaltsbegriffe reprisentiert ist.> — Viertens: Die Verwendung der Begriffe
»Aktus® und , Aktualisierung® folgt einer Verwendung, die sich auch bei Kant
findet. Aktus bezeichnet das Formale einer ,transzendentalen Handlung®, im
hier vorliegenden Fall das Formale der Synthesis rein als solcher. Der Ausdruck
»Aktualisierung® bezeichnet das Formale der Synthesis in Beziehung auf das
Materiale, den Gehalt.

3.2 Die Stufen der transzendentallogischen Reflexivitit

Ein Gehalt kann auf mannigfache Weise aktualisiert sein: durch Anschauen,
Fithlen, Handeln, Preisen und andere Weisen, auch durch Wissen. Der Ort des
Kategorienproblems ist die durch logische Form ausgezeichnete Aktualisierung
des Gehaltes: das Wissen in der Form des Urteils. Um diesen Ort niher abzu-
grenzen, werden drei transzendentale Momente des Wissens unterschieden.

Die primére Aktualisierung eines Gehaltes ist die Anschavung. Thre Struk-
tur ist dadurch charakterisiert, dafl in ihr Aktualisierung und Gehalt unmittel-
bar selbig sind. Aktus und Gehalt sind ununterscheidbar; eine Differenz ist
schlechthin ausgeschlossen.

Sofern eine Reflexion der primiren Aktualisierung anf sich gedacht ist, ist
eine Differenz gesetzt; und zwar zunichst eine Differenz zwischen dem Aktus
und dem anschauend aktualisierten Gehalt. Da der Aktus sich als different setzt
und in Riickwendung auf sich als solcher hervortritt, tritt auch der Gehalt als
solcher, d. i. als angeschauter Gegenstand, hervor. Im Moment der Differenz ist
die Region der logischen Gegensitze (,Region der Gegensitzlichkeit) konsti-

% E. Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre (1910); Die Lehre vom Urteil
(1911), in: Gesammelte Schriften, hg. von E. Herrigel (1923) II. Bd.

5 Zur Herkunft des Gehaltes aus der Anschauung vgl. Verf., Transzendentale Logik (1964) V1.
Kapitel.
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tuiert. Fiir den Gehalt bedeutet die Setzung in Differenz zweierlei. Einmal:
die Anschauungseinheit ist aufgeldst. Ferner: der Gehalt ist als Gegenstand di-
stanziert und, wie wir sagen, vorgestellt. Damit werden am Gehalt Unter-
schiede wie jetzt und dann, oben und unten, dieses und jenes moglich. Die Diffe-
renzierung des Gehaltes und die Unterscheidung materialer Teilgehalte wird
als Diairese bezeichnet. Die Aktualisierung des Gehaltes im Moment der Diffe-
renz ist jedoch nur eine erste Stufe der transzendentallogischen Reflexivitit.

Sofern eine Reflexion zweiter Stufe, nimlich eine Reflexion der Aktualisie-
rung 1m Moment der Differenz auf sich, gedacht ist, ist eine Synthesis gesetzt.
Die Riickwendung des die Differenz setzenden Aktus auf sich schlieflt das dif-
ferent Gesetzte wieder zusammen und vermittelt es in einer Einheit hoherer
Stufe. Diese Synthesis beinhaltet generell, dafl alles, was in Differenz gesetzt
ist — also Aktus versus Gehalt —, als zusammengehorig gesetzt ist. Dieses — nim-
lich dafl das Unterschiedene als zusammengehorig gesetzt ist — gilt nicht zuletzt
fiir die durch die Diairese des Gehaltes gesetzten Teilgehalte. Damit zeigt sich,
dafl die Diairese des Gehaltes in Teilgehalte nicht beliebig ist; die Teilgehalte
werden vielmehr als in der Synthesis funktionsfihige Teilgehalte unterschieden
und gesetzt. Die diairetisierten Teilgehalte, sofern sie in einer Synthesis als zu-
sammengehorig gesetzt werden sollen, werden begriffen als Kategorienmaterial.
Eben dieses Begreifen der Teilgehalte ist die transzendentale Genesis des Be-
griffs qua Kategorienmaterial.

Doch in welcher Weise gehoren die Teilgehalte zusammen? Die bestimmte Zu-
sammengehorigkeit ergibt sich nicht additiv durch eine blofle Reihung der Ge-
haltsbegriffe A, B, C . .. Aufler den Begriffen, die in der Synthesis die Rolle des
Kategorienmaterials iibernehmen, bedarf der Aktus eines die Zusammengehd-
rigkeit bestimmenden Elementes, d. h. eines Begriffs, der in der Synthesis die
Rolle der Kategorie als der logischen Form der Verbindung iibernimmt.

Wir stellen die Frage nach der Genesis der Kategorie noch einen Augenblick
zurilick, um uns der Alterierung des Aktus in den Momenten seiner Reflexion in
sich zuzuwenden.

3.3 Der formale Gehalt

Der Ausdruck Aktus hat in jedem der skizzierten Momente die gleiche Be-
deutung des Formalen. Das ist nicht unwichtig; denn dadurch ist bezeichnet,
dafl es sich nicht um drei Aktus handelt, sondern um den einen und selben Ak-
tus des Wissens in verschiedenen transzendentalen, das urteilsartige Wissen
generierenden Momenten.

Diese Formalitit ist jedoch nicht alles; sie ist nur die eine Charakterisierung.
Die andere Charakterisierung des Aktus ergibt sich daraus, daf} er einen Gehbalt
aktualisiert. Eine Bedeutung hat der Aktus nur als Aktualisierung eines Gehal-
tes. Der Aktus, durch den der Gehalt als Gegenstand wahrgenommen wird, hat
als Aktus eine andere Bedeutung als der Aktus, durch den der Gehalt als Gefahr
erkannt, durch den er als ,,Gerechtigkeit® gewufSt wird. Der Aktus ist in keinem



128 Hermann Krings

seiner Momente pure Formalitdt. Er ist nur als Aktualisierung cines Gehaltes ~
oder er ist nicht. Und je nach dem verschiedenen Gehalt, der aktualisiert ist,
hat der Aktus verschiedene Bedeutung. Das Wissen um eine personale Interak-
tion und das Wissen um einen Kausalnexus ist als Wissen von anderer Bedeu-
tung. Was macht diese Bedeutung aus?

Wir halten zunichst nur dieses fest: Der Aktus hat dadurch, daf er einen Ge-
halt aktualisiert, eine Bedeutung und eine Bestimmtheit. Diese ist nicht iden-
tisch mit der Bestimmtheit des materialen Gehaltes. Thr gegeniiber wird die
Bestimmtheit des Aktus als formaler Gehalt unterschieden; denn sie betrifft das
Formale des Wissens. Formaler Gehalt heifit also ein Gehalt, durch den der Ak-
tus in seiner Formalitdt eine Bedeutung hat.

Der formale Gehalt ist logisch bedeutsam — so wie der Ton, in dem die Rede
vorgetragen wird, kommunikativ bedeutsam ist. Wenn jemand frage: ,Siehst
du das Haus?“, so kann der Ton der Frage das Haus als vorweisbaren Besitz
bedeuten oder als begehrtes Objekt oder als gelungene oder mifilungene Archi-
tektur oder als Treffpunkt etc. Analog bestimmt auf transzendentaler Ebene
der formale Gehalt die logische Bedeutung des Aktus.

Wir versuchen zunachst, den formalen Gehalt des Aktus auf den beiden er-
sten Reflexionsstufen zu identifizieren. Fiir das Moment der primiren Aktuali-
sierung zeigt sich, daf} ein besonderer formaler Gehalt des Aktus grundsitzlich
nicht identifiziert werden kann. Die unmittelbare Einheit von Aktus und Ge-
halt in der Anschauung hat ihre Ununterscheidbarkeit zur Folge. Eine Form
des Aktus ist nicht isolierbar. Die Aktualisierung hat ihre Bestimmtheit unmit-
telbar im materialen Gehalt.

Im Moment der Differenz von Aktus und Gehalt kann die Form des Aktus
nicht als unmittelbar identisch mit dem Gehalt gedacht werden. Der materiale
Gehalt, nunmehr unterschieden und als diairetisierte materiale Teilgehalte ge-
setzt, steht in einem logischen Gegensatz zum Aktus. Sofern die Bestimmtheit
des Aktus gedacht werden soll, mufl und kann sie im Moment der Differenz als
ein formaler Gehalt in Unterscheidung vom materialen Gehalt thematisiert
werden.

3.4 Der formale Gehalt als ,, transzendentaler Inhalt®

Der formale Gehalt des Aktus, d. 1. seine Bestimmtheit als Aktus, die im Mo-
ment der Anschauung undifferenzierbar in der unmittelbaren Anschauvungsein-
heit aufgehoben ist, tritt demnach erstmals — logisch erstmals — im Moment der
Differenz als ein eigenes logisches Element auf. Er verdankt sich der transzen-
dental verstandenen Reflexion des Aktus auf sich im Moment der Differenz.
Der formale Gehalt ist nicht rezipiert; er ist ,transzendentaler Inhalt* (vgl.
Kant, KrV B 105), d. h. er ist ein in der Reflexion des Aktus auf sich generier-
ter Gehalt.

Aus dieser, nimlich transzendentallogischen Herkunft des formalen Gehaltes
ergeben sich einige Folgerungen. Erstens: Der formale Gehalt entstammt nicht
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der Anschauung; genauer: er ergibt sich nicht in der Diairese des angeschauten
Gehaltes als ein Teilgehalt. In der Diairese ergeben sich nur materiale Teilge-
halte (z. B. Boden, Winde, Dach fiir die Anschauungseinheit Haus). Die Diai-
rese differenziert nicht aufler den materialen Teilgehalten noch einen formalen
Gehalt etwa als ,,Gefilige“ oder ,Statik“. — Zweitens: Der Begriff eines forma-
len Gehaltes hat nur Sinn in bezug auf die Aktualisierung eines materialen Ge-
haltes, und zwar im Moment der Differenz. Der formale Gehalt gehdrt nicht
dem reinen Verstande a priori, d. i. ,vor aller Erfahrung® an. Vielmehr ent-
springt er in einer ,Erfahrung®, die der Aktus an seinem Gehalt macht, sofern
er ihn anschauend aktualisiert und in Reflexion auf sich distanziert und diai-
retisiert. Um die Bedeutung des Kantischen Ausdrucks nicht zu verfehlen, miifite
in diesem Zusammenhang ,vor aller Erfahrung® geschricben werden. Denn
selbstverstdndlich ist die transzendentale Erfahrung, welche der Aktus an sei-
nem Gehalt macht und durch die er eine Bedeutung hat, transzendentallogisch
frither als die Erfahrungserkenntnis, von der Kant spricht. — Drittens: Der for-
male Gehalt wird durch den Aktus und féir thn — ndmlich im Hinblick auf des-
sen Verwendung in einer Synthesis — generiert. Nicht nur seine Genesis, auch
sein propter guod ist transzendentallogischer Natur. .

Die in der Aktualisierung des Gehaltes und in der transzendentalen Reflexion
des Aktus auf sich hervortretende Bestimmtheit der Form des Aktus ist demnach
sensu stricto ,transzendentaler Inhalt®.

3.5 Der Begrift einer transzendentalen Erfahrung

Die Aktualisierung des Gehaltes modifiziert sich selbst in ihrem reflexen
Selbstvollzug. Die Modifikation ist durch zwei Elemente mdglich: den Gehalt
und die Reflexivitit des Aktus in sich. Der Aktus kommt auf sich zuriick und ist
in dieser transzendentalen Retroszendenz mit sich identisch und nicht identisch.
Als eben derselbe Aktus ist er ,anders“ geworden. Diese im transzendentallogi-
schen Prozefl der Aktualisierung eines Gehaltes hervorgebrachte Andersheit,
d. h. die transzendentale Alteration des Aktus in der Aktualisierung des Ge-
haltes, ist die transzendentale Erfabrung.

Die in dieser Alteration hervortretende und identifizierbare Bestimmtheit und
Qualitdt des Aktus ist — wie gesagt — nicht durch Rezeption begriindet. Um die
Eigentiimlichkeit der Generierung eines formalen Gehaltes zu verdeutlichen,
sei eine Analogie herangezogen. Nicht das Griin, das ich sehe, das Tun, das ich
wahrnehme oder dessen ich mich erwehre, nicht das Gefiihl, das ich habe, ma-
chen die Form und Bestimmtheit eines Wissens aus, sondern die Distanzierung
des Angeschauten und Wahrgenommenen sowie die Reflexion solcher Aktualisie-
rungen in sich, also die Erfahrung des Griins, des Tuns, des Gefithls. Die Erfah-
rung des Griins kann durch Worter wie ,,Reiz, ,, Wechsel“, , Farbigkeit“ aus-
gedriickt werden; die Erfahrung des Tuns durch Worter wie ,gut®, ,Nutzen®,
»Pflicht“; die Erfahrung des Gefithls durch Worter wie »Sdttigung®, ,,Genug-
tuung®, ,,Empérung”. Dieses sind Beispiele fiir Grunderfahrungen (in unserer
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Kultur), die als Voraussetzungen mannigfaltiger Lebenserfahrungen oder ob-
jektiver Empirie Geltung haben. In thnen werden durch die Aktualisierung be-
stimmter materialer Gehalte entsprechende formale Gehalte generiert.

Analog kénnen im Feld einer transzendentalen Elementarlehre Beispiele fiir
die Generierung formaler Gehalte genannt werden.

- Die Erfahrung, daf} ein materialer Gehalt iberhaupt transzendental-reflexiv
aktualisiert ist, wird durch das Wort ,, Wirklichkeit® bedeutet.

— Die Erfahrung einer Aktualisierung eines Gehaltes als diairetisierte Teilge-
halte wird durch das Wort ,Mannigfaltigkeit®, , Vielheit“, , Verschieden-
heit®, , Gleichheit® bedeutet.

— Die Erfahrung, daff der Aktus auf sich zuriickkommt, d. i. die Erfahrung der
transzendentallogischen Reflexion, wird durch das Wort ,Selbigkeit® be-
deutet.

— Die Erfahrung des Aktus im Gegensatz zum materialen Gehalt wird durch
das Wort ,,Subjektivitit® bedeutet.

Diese und andere formalen Inhalte sind elementare transzendentale Inhalte,
d. h. es handelt sich um Inhalte, die iz der reflexen Aktualisierung eines mate-
rialen Gehaltes im Moment der Differenz und fiir die Synthesis generiert sind.
Mit ,transzendentaler Erfahrung® wird demnach die Generierung transzenden-
taler Inhalte bezeichnet, durch welche der Aktus ,alteriert®, d. h. sich eine Be-
stimmtheit und einen formalen Gehalt gibt. :

3.6 Der Ursprung der Kategorie

Damit hat die transzendentallogische Expedition — topographisch gespro-
chen — jenes Gebiet erreicht, in dem der Ursprung der Kategorie oder, wie Kant
sagt, der ,Geburtsort® der Kategorie (vgl. KrV B 90) vermutet werden darf.
Dieser Ort ist der transzendentale Aktus im Moment der Differenz (vgl. Trans-
zendentale Logik [1964] 152f.) und im Moment der Synthesis (ebd. 227 ff.).
Die den ,Geburtsort“ der Kategorie betreffende These kann nun formuliert
werden: der formale Gehalt des Aktus fungiert in der Synthesis als jenes logi-
sche Element, das der Verbindung der diairetisierten Teilgehalte eine Form gibt.
Auf den Begriff gebracht tritt er in der Synthesis als die Kategorie auf, d. h.
als jenes logische Element, durch welches das Kategorienmaterial als vermittelte
Einheit gesetzt ist.

Die Kategorie entspringt demnach dadurch; daff der Aktus einen Gehalt ak-
tualisiert, sich auf sich zuriidewendet und in dieser Riickwendung am aktuali-
sierten Gehalt die transzendentale Erfahrung macht. Der als diese Erfahrung
generierte formale Gehalt tritt — aus der Perspektive der Synthesis gesehen —
als deren ,,logische Form* hervor. Diese gibt der Diairese des Gehaltes eine Re-
gel und bestimmt die vermittelte Finheit des aufgegliederten Gehaltes in der
Synthesis. Sie kann dann durch Begriffsworter als Kategorienbegriff bezeich-
net werden.

Die Kategorie entspringt in der Aktualisierung des Gehaltes, jedoch nicht als
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Rezeption von Materialem, sondern als Alteration des Aktus in der Reflexion
auf sich. In der Anschauung ist die Form des Aktus ununterscheidbar integriert.
In der transzendentalen Erfahrung tritt sie als formaler Gehalt hervor, sie wird
als logische Form vom diairetisierten Kategorienmaterial unterschieden und als
Kategorie begrifflich gefafit.

3.7 Kategorie und Geschichte

Die transzendentallogische Genesis der Kategorie 19st nur eine begrenzte
Aufgabe. Sie expliziert die Kategorie lediglich allgemein als formalen Gehalt
des Aktus und als logische Form der Synthesis. Die iiberlieferten Kategorien-
lehren aber gelangen zu bestimmten obersten Kategorien und mehr oder weni-
ger bestimmten Kategorienreihen oder -tafeln. Dabei wird deren Allgemein-
giltigkeit und tibergeschichtliche Geltung unterstellt. Ohne auf das prekare Ver-
hiltnis von Logik und Geschichte hier einzugehen, 1ifit sich zum Verhiltnis
von Kategorie und Geschichte folgende Anmerkung machen.

Die transzendentale Logik kann explizieren, dafl der transzendentale Aktus
sich einen formalen Gehalt gibt, dafl der formale Gehalt als Kategorie identi-
fiziert werden kann und dafl er in der Synthesis als wahrheitsermoglichendes
logisches Formelelement fungiert. Siekann jedoch nicht bestimmte Kategorien ab-
leiten und deren Zahl festlegen. Mit der Bestimmung des Ursprungs der Kate-
gorie als transzendentaler Erfahrung ist die Frage nach Art und Zahl der Kate-
gorien offen; prinzipiell ist die Zahl der Kategorien so grof}, wie die der tran-
szendentalen Erfahrungen. Jedwede diairetisierende und urteilsartige Eroff-
nung eines Gehaltes enthilt die Moglichkeit einer transzendentalen Erfahrung
und mithin eines ecigentiimlichen, moglicherweise auch neuen kategorialen
Formelements.

Ferner lafit sich zeigen, dafl die Kategorien, die Aristoteles nennt oder die
Kant als Bedingungen einer Objektwelt als notwendig nachweist, im Laufe der
Geschichte des Menschheitsbewufitseins neu aufgetreten sind; zumindest in dem
Sinn, daf} sie als Kategorien logisch ausgezeichnet und benannt wurden. Es ist
nicht zu bezweifeln, dafl unter Voraussetzung eines bestimmten Wahrheits- oder
Weltbegriffs gewisse Kategorien transzendentallogisch als Bedingungen von
deren Moglichkeit erwiesen werden konnen. Die makrophysikalische Welt z. B.
1st durch Kategorien wie Substanz oder Kausalitit begriindet. Fiir eine 4stheti-
sche , Welt“ kdnnten an die Stelle dieser logischen Formen andere formale Ge-
halte wie etwa Prisenz oder Ausdruck treten. Die Wissenschaftsgeschichte lehrt
uns, dafl neue Kategorien auftreten kénnen. Unter Bezugnahme auf das Modell
von Thomas S. Kuhn konnten wir sagen, dafl der Ursprung des neuen Para-
digma in einer Erfahrung liegt, welche die Disziplin als normale Wissenschaft
an ihren Gegenstdnden, d. i. an ihren Erkenntniskonstrukten macht. Die Ver-
schiedenheit der Kulturen und der grofien Epochen einer und derselben Kultur
erlauben es kaum, eine schlechthin iibergeschichtliche Geltung von Kategorien
anzunehmen. Andererseits ist eine menschliche Kultur ohne Kategorien wie die
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der Einheit und Vielheit, der Wirklichkeit und der Moglichkeit fiir uns schwer
vorstellbar. Doch wie auch immer — eine Kultur beruht auf einem Thesaurus
von fundamentalen Kategorien, insbesondere die europdische Kultur und hier
speziell die Kultur der Wissenschaften, die ihre Kategorien formlich ausarbei-
ten —, nicht zuletzt die Philosophie. Der Begriff der Philosophie fungiert selbst
vielfach als Kategorie, und das unablissige Bemiihen, die Fragmente der Vor-
sokratiker zu interpretieren, hat nicht nur die historische Genesis der Philoso-
phie zum Gegenstand, sondern jene Erfahrung des Denkens, welche als die logi-
sche Genesis dessen, was wir Philosophie nennen, rekonstruierbar ist.

Eine transzendentale Erfahrung ist keine Kleinigkeit. Man kann die Kate-
gorie nicht wechseln wie das Hemd. Zuvor muf die Erfahrung gemacht werden.
Die Kategorie liegt nur in dem Verstand bereit, der sich in transzendentaler Er-
fahrung begriindet und eben diese Erfahrung auf den Begriff gebracht hat.
Actus prior potentia. Der Aktus aber ist je Aktualisierung des Gehaltes. Daher
ist es nicht moglich, den Ursprung der Kategorie rein aprioristisch zu bestim-
men. Zwar hat die Zurtickfiihrung der Kategorie auf den formalen Gehalt des
transzendentalen Aktus und auf die transzendentale Erfahrung ein Apriori zum
Resultat, das als Bedingung der Moglichkeit jedweden Wissens, also auch der
Erfahrungserkenntnis, gedacht werden mufl. Doch dieses Apriori ist in tran-
szendentaler Erfahrung generiert. Darum ist es auch nicht moglich, der Kate-
gorienfindung definitiv eine Grenze zu setzen. Nur der Aktus selber konnte
eine Grenze setzen, die er aber, indem er sie setzt, schon iiberschritten hitte.

Die These von der logischen Herkunft der Kategorie aus der transzendentalen
Erfahrung hat den Sinn, die Faktizitit des Kategorienbestandes auf eine tran-
szendentallogische Prozef(struktur zurlickzufiihren. Dieser Ansatz bietet die
Moglichkeit, das logische Problem der Kategorien mit dem Problem der End-
lichkeit und Geschichlichkeit menschlichen Wissens in eine Beziehung zu brin-
gen; und so wire nicht nur eine Geschichte der Kategorienlehren, sondern eine
Geschichte der Kategorien denkbar.



