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chen, ohne dabei zu merken, daff trotz einer prizisen mathematisch-statistischen Definition
die ,gewdhnliche* anthropologische Bedeutung mitgedacht wird.

Es sollte m. E. keine Analogisierung oder gar Gleichsetzung von aufeinander nicht
reduzierbaren Bereichen stattfinden, sondern im Gegenteil, durch eine differenzierte
Bestimmung des Informationsbegriffs im jeweiligen Bereich sollten erst die unaufthebbaren
Grenzen zwischen dem, was z. B. Erbinformation heifit und dem, was ,mitmenschliche
Ubermittlung von Bedeutungsgehalten® meint, gezogen werden. Nicht der Gebrauch des
Informationsbegriffs selbst in verschiedenen Anwendungsbereichen muf§ in Frage gestellt
werden, sondern seine Unbestimmtheit, die in Wahrheit eine Nivellierung des reichhaltigen
Inhalts dieses Begriffs, splirbar in seiner Bedeutungsentwicklung, mit sich bringt.

Diese Unbestimmtheit fithrt zu keiner niichternen und skeptischen Haltung gegeniiber
Ideologien, sondern ist selber schon eine gefihrliche Ideologie.*

Thesen zur analytischen Religionsphilosophie
Von Kurt WUCHTERL (Stuttgart)

In der jiingsten Vergangenheit lafit sich eine Intensivierung der philosophischen Diskus-
sion iiber religivse Probleme beobachten.! Auffillig ist dabei die Einbeziehung analytischer
Argumente. Nun liegen im Umbkreis der verschiedenen analytischen Schulen schon seit
Jahren zahlreiche Monographien, Aufsitze und Textsammlungen zur religiésen Problema-
tik vor,? die jedoch von der kontinentalen Tradition nur zogernd zur Kenntnis genommen
wurden. So erfreulich die Verbreitung jener Untersuchungen im deutschen Sprachraum
neuerdings durch die sogenannte analytische Religionsphilosophie ist, so kann dennoch von
einem intensiven Gedankenaustausch oder gar Dialog zwischen analytischen Philosophen
und der hermeneutisch orientierten Tradition keine Rede sein.

Die folgenden Ausfithrungen, in welchen die zentralen Streitpunkte in Form von Thesen
vorgestellt und diskutiert werden, sollen zeigen, dafl sich innerhalb der analytischen
Philosophie schon lange ein entscheidender Wandel vollzogen hat, der einen Dialog im
genannten Sinne als denkbar erscheinen lafit.

1. These: Die kritischen Stellungnahmen zur religionsphilosophischen Problematik von
seiten einiger Analytiker entsprechen analogen Entwicklungen in anderen Traditionen und
konnen keinesfalls als spezifische Ursache fur die Negation jeglicher Religionsphilosophie
erklirt werden.

*# Vgl. M. Boss, Grundrif}, 58: ,Vermutlich ist sie sogar eine Ideologie, die mit der von Steinbuch
perhorreszierten Ideologie des deutschen Volkes innerlich nur allzu nahe verwandt ist und bei ihrer
Verabsolutierung vielleicht in noch hoherem Mafe als diese nicht nur ein Volk, sondern die ganze
Menschheit in ihrem Bestande bedroht.*

! Genannt seien S. Moser/E. Pilick (Hg.), Gottesbilder heute (Konigstein/Ts. 1979); A. Grabner-
Haider, Vernunft und Religion. Ansitze einer analytischen Religionsphilosophie (Graz/Wien/Kéln
1978); H. Schrddter, Analytische Religionsphilosophie (Frankfurt a. M. 1979); H. Peukert, Wissen-
schaftstheorie, Handlungstheorie, Fundamentale Theologie (Frankfurt a. M. 1978).

2 Die deutschen Textsammlungen, die solche Tendenzen beriicksichtigen, sind schnell genannt: I. U.
Dalferth (Hg.), Sprachlogik des Glaubens. Texte analytischer Religionsphilosophie und Theologie zur
religidsen Sprache (Miinchen 1974); H. Hoerster (Hg.), Glaube und Vernunft. Texte zur Religionsphi-
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Der Ausdruck ,analytische Religionsphilosophic® scheint einen Widerspruch in sich
darzustellen, wenn man an B. Russell, an den frithen Wittgenstein, an O. Neurath, R.
Carnap oder A. J. Ayer denkt. Genau diese Denker waren es, welche die analytische
Philosophie entscheidend geprigt und zugleich die Moglichkeit der Begriindung einer
positiven Religionsphilosophie von vornherein ausgeschlossen haben.

Der Aufklirer Russell, der logische Mystiker Wittgenstein und die Neopositivisten
Neurath, Carnap und Ayer behandelten und variierten das Thema von der Unméglichkeit,
sinnvolle religidse Sitze aussprechen zu knnen, in engster Verbindung mit einer allgemei-
nen Metaphysik-Kritik. Besonders die harten Formulierungen des ,, Wiener Kreises“ haben
sich so schr in das allgemeine philosophische Bewufltsein eingeprigt, daff sie hiufig mit dem
Standpunkt der analytischen Philosophie insgesamt verwechselt werden. Zudem nimmt die
Entfaltung der Argumente und der Angriffe jener Denker in einigen Darstellungen der
analytischen Religionsphilosophie einen verhiltnismifig groflen Raum ein.’

Selbst wenn man sich auf diese Identifizierung festlegt, bleibt die Tatsache, dafl jene
Analytiker keine Sonderstellung in der Beurteilung religivser Phinomene eingenommen
haben. Dies zeigt schon der damalige desperate Zustand der Religionsphilosophie im
allgemeinen. Vier Griinde lassen sich angeben, welche die Schwierigkeiten einer Religions-
philosophie als philosophische Disziplin' genauer erkliren:

1) Die Folgen der radikalen Metaphysik-Kritik Nietzsches. Nietzsches Metapher vom
Tode Gottes driickt die weit verbreitete faktische Unglaubwiirdigkeit des christlichen
Gottesglaubens aus. Unter dem Titel der ,Heraufkunft des Nihilismus“ werden die Folgen
dieses Vertrauensverlusts kompromifilos herausgearbeitet und in geradezu prophetischer
Wucht verkiindet.* Die ersten theologischen Reaktionen auf Nietzsches Herausforderung
konzentrierten sich daher ganz auf das Problem der Glaubenswiirdigkeit. Die katholische
Apologetik versuchte, anstelle der Evidenz der Offenbarung, die Evidenz der Glanbwiir-
digkeit der Offenbarung zu erweisen und verstand sich zu jener Zeit explizit als , Wissen-
schaft von der rationalen Glaubwiirdigkeit der gottlichen Offenbarung®.® Von wesentlich
groflerer Wirkungsmichtigkeit jedoch war erst die ein Jahrzehnt spiter einsetzende
protestantische Reaktion, nimlich

2) die dialektische Theologie um Karl Barth. Der Zweifel an einer kompetenten
Metaphysik und an der natiirlichen Theologie wurde hier ins Positive gewendet. Barth
verzichtete auf jede vernunftgemife Absicherung der Glaubwiirdigkeit und schopfte alle
Evidenz aus der spezifischen Natur der Offenbarung. Der Bruch mit der Philosophie wird -
ganz im Sinne der alten Tradition seit Luther — erneut vollzogen. Alle ,Religionsphilosophie
evangelischer Theologie® (E. Brunner) ist letztlich keine Philosophie, sondern Theologie.
,Uber dem Deus dixit noch eine andere Begriindung suchen kann nur der, der dem Deus

losophie (Miinchen 1979); D. M. High (Hg.), Sprachanalyse und religidses Sprechen (Diisseldorf
1972). Ausfiihrliche Literaturangaben zur analytischen Religionsphilosophie findet man bei Schrédter,
a.a. O.

*> Besonders bei W.-D. Just (Religidse Sprache und analytische Philosophie [Stuttgart 1975]) besteht ein
Miflverhiltnis zwischen positiven und negativen Aussagen, so daff der Eindruck, analytische Philoso-
phie impliziere meistens eine Kritik der Religionsphilosophie, noch verstirkt wird.

* Eine neuere Darstellung dieser auch heute noch bestehenden Herausforderung durch Nietzsche
findet man in H. Kiing, Existiert Gott? (Miinchen 1978). Dort heiflc es ausdriicklich: ,Die Herausfor-
derung des Nihilismus muff angenommen werden! Nicht ein ,Theater um Nietzsche®, sondern die
ernste Grundlagenkrise der naiven Metaphysik prasentiert sich hier.” (443)

> Vgl. C. Geffré, Die neuere Geschichte der Fundamentaltheologie, in: Concilium 5 (1969) insbes. 419.
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dixit nicht glaub, der fiir ,Offenbarung® heimlich ,Symbol‘ setzen will®, bemerkt Brunner
ausdriicklich ganz im Geiste Barths.®

3) Das Fortschreiten der allgemeinen Aufklirung. In diesem Prozefl vollendet sich die
cigentliche Tdee der Religionsphilosophie, die erst mit der Aufklirung entstand und
urspriinglich als ausschlieflich kritisches Unternchmen zu verstehen war: Die Religionsphi-
losophie richtete ihr Augenmerk auf dic Widerspriiche zwischen der jiidisch-christlichen
Tradition und dem Selbstverstindnis der modernen Welt. Dabei war ihr Standpunkt als
autonome Philosophie von vornherein der weltliche und ganz von den wissenschaftlichen
Frkenntnissen der Neuzeit bestimmt. Die enge Verbindung mit gesellschaftskritischen
Stromungen verstirkte diesen Effekt. Die marxistische Religionskritik kniipfte dabei an die
6. These iiber Feuerbach an: ,Feuerbach lost das religiése Wesen in das menschliche Wesen
auf. Aber das menschliche Wesen ist kein dem einzelnen Individuum innewohnendes
Abstraktum. In seiner Wirklichkeit ist es das Ensemble der gesellschaftlichen Verhalt-
nisse.” Diese Projektionslehre erhielt neben weiteren gesellschaftskritischen Versionen
auch noch psychoanalytische Ausformungen. Emanzipation von der religiésen Tradition
gehérte mehr und mehr zu den Primissen moderner Geistigkeit.®

4) Die Philosophie der Endlichkeit. Das Vakuum, das durch die verschiedenen Entmytho-
logisierungsprogramme (R. Bultmann, aber auch E. Topitsch) entstanden ist, wurde durch
die Philosophie der Endlichkeit ausgefiille. Die Philosophie Heideggers, an welche hier
besonders zu denken ist, kreist um den Sinn von Sein, wobei das Sein als Macht der
Geschichte und als Ereignis der Zeit die alte Unterscheidung von Transzendenz und
Immanenz hinfillig werden lit. Der Mensch in seiner Endlichkeit, im Sein zum Tode, ist
zugleich einziger Ort der Lichtung des Seins. Die Frage nach Gott verstummt, weil die
Alternative ,,Gottesglaube oder Nihilismus® als Folge der zu tiberwindenden Metaphysik
verstanden werden muf}, die in den Augen Heideggers als Onto-Theologie den einzigen
Zugang zum Sein verstellt.”

An die Seite verschiedener Philosophien der Endlichkeit treten in rascher Folge Theologien
der Endlichkeit: die Gott-ist-tot-Theologie in ihren verschiedenen Ausformungen bei D.
Sélle und in popularisierter Form bei J. A. T. Robinson; auch die Weiterentwicklungen zur
politischen Theologie (J. Moltmann, J. B. Metz) kénnen in dieser Tradition gesehen
werden.'

Zusammenfassend 1iflt sich feststellen, daf die Zeit der ersten Hochbliite der analytischen
Philosophie mit einer religionsphilosophisch iiberaus kritischen Epoche zusammenfillt.
Russells und Carnaps Angriffe gegen die metaphysische Tradition bilden eine spezielle Form
der Unglaubwiirdigheit religidser Anspriiche, von der Nietzsche spricht. Der Zweifel
Wittgensteins an der religidsen Relevanz folgerichtigen und strengen Denkens, das ganz von

6 E. Brunner, Religionsphilosophie evangelischer Theologie (Miinchen *1948) 6. Ebd. bemerkt
Brunner iiber die Religionsphilosophie: ,Sie ist ein Teil der christlichen Theologie iiberhaupt.”

7 K. Marx, Prithschriften (Stuttgart 1971) 340.

8 H. Liibbe macht darauf aufmerksam, dafl der damit verbundene Sakularisierungsproze§ nicht ohne
weiteres als Aufhebung der Religion angesehen werden kann. In der Tat haben der Marxismus und auch
andere moderne Ideologien weitgehend religiésen Charakter. Fiir Liibbe handelt es sich nur um
,Prozesse abnehmender politischer Verbindlichkeit institutioneller religidser Normen in Lehre und
Leben® (Vollendung der Sikularisierung — Ende der Religion? in: Moser/Pilick, a. a. O. 12f.).

% Siche insbes.: Identitit und Differenz (Pfullingen 1957). '

19 1, S5lle, Politische Theologie (Stuttgart/Berlin 1971); J. A. T. Robinson, Gott ist anders (Miinchen
1964); J. Moltmann, Theologie der Hoffnung (Miinchen 1964); J. B. Metz, ,Politische Theologie® in der
Diskussion, in: H. Peukert (Hg.), Diskussion zur politischen Theologie (Mainz/Miinchen 1969).
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den Gegebenheiten dieser Welt ausgeht, und schliefilich sein Verstummen auf religicse
Fragen erinnert an die Dialektik Barths."! Das kulturgeschichtliche Entwicklungsschema
Neuraths, in welchem das wissenschaftliche Zeitalter die magische und religiése Phase
abgel6st hat, formuliert das Anliegen der Aufklirung in Kategorien einer ,wissenschaftli-
chen Welcauffassung®. Und die Ausfithrungen einer oberflichlichen Immanenzphilosophie
M. Schlicks schlieflich artikulieren auf vergleichsweise niedrigem Niveau die neuen
Erfahrungen der Endlichkeic.!?

Auch der Vorwurf, durch die analytische Denkweise seien die kritischen Tendenzen iiber
alle Mafle verstirkt worden, [af}t sich widerlegen:

These 2: Die analytische Philosophie stellt umgekebrt eine der Bewegungen dar, welche die
gegenwdrtig einsetzende Rehabilitierung der Religionsphilosophie explizit erméglicht haben.

Dies geschieht in zwei Schritten. Zundchst iberwiegen die Reduktionsversuche, in
welchen alle religiosen Aussagen als emotiv bestimmte Ausdriicke interpretiert werden.
Religion wird dabei auf Ethik (Braithwaite), Psychologie (Hare) oder auf eine allgemeine
Pragmatik (Hepburn) zuriickgefiihrt.! Die religidse Sprache behilt danach zwar einen Sinn,
aber durch die Leugnung der kognitiven Inhalte bleibt eine Religionsphilosophie im
eigentlichen Sinne weiterhin unmaoglich. :

Die Rehabilitierung der Religionsphilosophie setzt erst mit dem zwesten Schritr ein,
nimlich mit der Uberwindung der engeren Kognitivititsdiskussion und mit der Offnung fiir
die Frage nach der Funktion religiser Rede. Die Wende vollzieht sich in der Spitphase der
analytischen Philosophie, insbesondere in der sogenannten Normalsprachphilosophie und
bei den Epigonen Wittgensteins. Wir beschranken uns auf zwei charakteristische Beispiele:

1. Ein Beispiel aus der Ordinary-language-philosophy: Jobn Wisdom

An der durch A. Flew abgewandelten und beriihmt gewordenen Girtnerparabel zeigt
Wisdom," daf} die Voraussetzung sinnvoller religidser Aussagen durch ihre Verwendungs-
weise gegeben ist. Der Streit um die Existenz Gottes beispielsweise geht stets von den
gleichen Fakten aus und wird daher nicht auf der Ebene empirischer Hypothesen ausgetra-
gen, in der allein Begriffe wie Verifikation und Falsifikation sinnvoll sind. Theismus und
Atheismus sind zwei verschiedene Interpretationsmodelle der gleichen , Wirklichkeit*.

Wisdom vergleicht die religiose Argumentation mit der gerichtlichen: ,Vor Gericht
geschielit es zuweilen, dafl sich gegnerische Anwilte iiber den Tatbestand einig sind und

" Barth geht davon aus, daf§ das Reden von Gott ohne Fundierung in der christlichen Offenbarung stets
scheitert. Dieses weltliche Unvermdgen veranlafit spiter D. Bonhoeffer, vom ,religionslosen® Chri-
stentum zu sprechen und fiir die , Miindigkeit der Welt und des Menschen® zu plidieren (Widerstand
und Ergebung [Miinchen 1970] 379).

2 Vgl. den Aufsatz Neuraths: Wege der wissenschaftlichen Weltauffassung, in: H. Schleichert,
Logischer Empirismus — der Wiener Kreis (Miinchen 1975) bzw. die Abhandlung M. Schlicks: Vom
Sinn des Lebens, in: ebd.

" R. B. Braithwaite, An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief (Cambridge 1955); R. M.
Hare, Theology and Falsification, in: A. Flew/A. MacIntyre, New Essays in Phil. Theology (London
1955); R. W. Hepburn, Christianity and Paradox. Critical Studies in 20th Century Theology (London
1958).

" Gods, in: Proceedings of the Aristotelian Society 45 (1944-1945); dt. in: I. U. Dalferth, a. 2. O. Bei
Flew findet man die Parabel in: Theology and Falsification, in: Flew/Maclntyre, a. a. O.
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nicht versuchen, noch weitere Tatsachenfragen zu entscheiden... sondern es damit zu tun
haben, ob Mr. A... die erforderliche Sorgfalt walten lieff oder nicht“, usw. ,In solchen
Fillen bemerken wir, daff der Argumentationsprozefl keine Kette demonstrativer Schlufifol-
gerungen ist. Er ist ein Prisenticren und Neuprisentieren jener Merkmale des Falls, die
getrennt zugunsten der Konklusion zusammenwirken, zugunsten dessen, was der Sprecher
gesagt haben will, zugunsten einer Benennung der Situation mit einem Namen, mit dem er
sie benennen will, Die Griinde sind wie die Beine eines Stuhls, nicht wie die Glieder einer
Kette.“ ,Die Auseinandersetzung hat ihre eigene Art von Logik und ihre eigene Art von Ziel
— die Losung der strittigen Frage ist eine Entscheidung, ist ein richterlicher Entscheid.“"

Fiir Wisdom ist danach die Idee eines unsichtbaren Girtners, der im Garten gearbeitet hat,
keine inhaltsleere Hilfskonstruktion — keine Immunisicrungsstrategie (Albert) oder der
durch tausend Qualifikationen gestorbene Gott (Flew) —, sondern der Ausdruck eines
religivsen Glaubens, in welchem faktisch Ordnung gesehen und akzeptiert wird. Nicht
Einzelfunktionen stehen allerdings zur Diskussion, sondern Konstellationen, Modelle und
Sichtweisen als Rahmen fiir die Gesamterfahrung. In einem anderen Aufsatz'® wird deutlich,
welche Konsequenzen diese Neuinterpretation des kognitiven Inhalts als Modellstrukeur
haben kann.

Fiir die logischen Empiristen und auch weitgehend fiir Wittgenstein waren paradoxe
Formulierungen immer zugleich Sprachverwirrungen, die es als solche zu entlarven und zu
vermeiden galt. Geht man von der Grundidee aus, dafi funktionierende Sprache schon
immer einen Kern von sinnvoller Sprache enthilt, dann ist der Versuch, auch Paradoxien als
Indiz sinnvoller religiser Rede zu identifizieren, nicht ganz abwegig. Es ist nach Wisdom
durchaus denkbar, dafl man aus Paradoxien etwas lernen kann und gerade durch diese der
Blick fiir das religiése Anliegen gescharft wird.

Mit dieser Erkenntnis setzt die lange Reihe der Einzeluntersuchungen tiber die spezifische
Struktur religidser Sprache und religidser Sprechakte ein, welche die Elemente einer
allgemeinen analytischen Religionsphilosophie bereitstellen.”

2. Ein Beispiel.aus dem Umbkreis der Wittgenstein-Nachfolge:
Dewi Z. Phillips

Auch Phillips geht es nicht um die Rekonstruktion einer von Mifiverstindnissen
gereinigten Sprache, sondern um die Interpretation gegebener Sprachverwendungen. Er
versucht zu zeigen, daff sich der Wittgensteinsche Begriff des Sprachspiels sinnvoll auf
religidse Themen wie Gebet, Tod, Unsterblichkeit, Existenz Gottes etc. anwenden lifit und
entwickelt so das ,religidse Sprachspiel“. Das hat zwei Konsequenzen, eine positive und
eine negative.

Einerseits wird deutlich, daf§ auch religidses Reden sinnvoll sein kann, Man muf religiose
Ausdriicke im Kontext der jeweiligen Lebensgemeinschaft und der zugehdrigen Tradition
schen und darf sie nicht allgemeinen Kriterien unterwerfen, die in beliebigen religionskriti-
schen Absichten Verwendung finden. Durch die religiose Lebensform werden die spezifi-
schen religitsen Sinnkriterien immanent fundiert. Indem die Religion ihre Rolle im Leben
jener Menschen spielt, erhilt sie Sinn, weil beides identisch ist.

15 Gods, 711., zitiert nach Dalferth.

16 Philosophy and Perplexity, in: Phil. and Psycho-Analysis (Berkeley/Los Angeles 1969).

V Es seien einige Namen genannt: D. M. MacKinnon, P. Leon, T. F. Torrance, W. F. Zurdeeg, P. M.
van Buren, H. H. Price, H. H. Farmer, 1. T. Ramsey, F. Ferré, F. Hordern, D. D. Evans.
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Andererseits entsteht bei dieser Deutung der Eindruck, daff sich die Religion verselbstin-
digt und von anderen Titigkeiten vollig isoliert wird.'® Wenn das religidse Sprachspiel seine
Kriterien einzig aus seinem faktischen Funktionieren in gewissen kultischen und theologi-
schen Zusammenhingen herleitet, wird es fiir Auflenstehende prinzipiell unverstindlich.
Abgrenzungen von Aberglaube, Phantasterei, Spekulation und willkiirlicher Ideologie
werden unmoglich. Phillips hat diese Gefahren durchaus gesehen und ist auf sie eigens in
einem Aufsatz!? ausfiihrlich eingegangen. Er glaubt aber, durch eine adiquate Verwendung
des Sprachspielbegriffs innerhalb einer Familie von Sprachspielen, die zwar einerseits den
Rahmen fiir die Wirkungsweise des religiésen Sprachspiels abgibt, aber andererseits keine
Ableitungsméglichkeiten innerhalb der Familie impliziert, seine Auffassung von der
Sprachspielstruktur religiésen Sprechens weiterhin aufrechterhalten zu kénnen.

Als Folge der bisherigen Darlegungen ergibt sich zugleich eine

3. These: Das Kogmitivititsproblem bat sich durch den funktionalen Aspekt auf das
Problem der Tragweite dieser Funktionalitit und der damit verbundenen Interpretations-
maoglichkeiten verschoben.

Im Kognitivititsproblem wurden die Fragen diskutiert, ob religiése Formulierungen
Aussagen im eigentlichen Sinn oder nur emotiv bestimmte Ausdriicke sind, ob ihnen ein
Erkenntnisinhalt zukommt, ob sie wie empirische Aussagen als wahr oder falsch, verifizier-
bar oder falsifizierbar, wahrscheinlich oder unwahrscheinlich bezeichnet werden konnen.
Diese Fragen treten in den Hintergrund. Es geht nun um die Bedeutsamkeit des verschieden-
artigen Sprachgebrauchs. Dabei ist es nicht sehr hilfreich, den neuen Gesichtspunkt der
Funktionalitit wieder als eine Form der Verifikation aufzufassen.?®

Antworten auf die neue Fragestellung enthilt die

4. These: Die Untersuchungen des spiten Wittgenstein zur religidsen Problematik
enthalten zahlreiche entscheidende Beitrige zur Konstitution einer sinnvollen Religionsphi-
losophie. Diese gelingt jedoch nicht, wenn man von der Idee des spezifischen religidsen
Sprachspiels ausgebt. Man muf§ vielmebr die religiosen Aspekte fiir alles Sprechen, anch im
Falle des Unglanbens, als fundamental ansehen.

Einem oberflichlichen Leser der Nachschrift zu den Vorlesungen iber den religiosen
Glanben™ werden zunichst zahlreiche skeptische Aussagen Wittgensteins iiber religicse
Lehrmeinungen auffallen. Das Weiterleben nach dem Tode, das Jiingste Gericht, die
Verniinftigkeit des Glaubensaktes — das alles ist einem unbestimmten Zweifel ausgesetzt. Im
iibrigen scheint hier ein Philosoph, der es sich zur Gewohnheit gemacht hat, @iber alle
méglichen Probleme Sprachanalysen anzustellen, gleichsam zufillig und akademisch zur
Abwechslung einmal auf religidse Aussagen zu sprechen zu kommen.

Diese ,analytische Verfremdung* ist jedoch nur Methode und wird zum Mifiverstindnis,

'* Von den zahlreichen Werken Phillips sei besonders genannt: The Concept of Prayer (London 1965).
Kritik an Phillips besonders in: J. Hick, Die Rechtfertigung des religiosen Glaubens, und in: H. Palmer,
Zuerst Verstehen; beide in Dalferth, a. a. O. Siehe auch K. Nielsen, Scepticism (London 1973).

" Religitser Glaube und philosophische Untersuchungen, in: Dalferth, a. a. O.

® P.]. Erges spricht vom ,modifizierten Verifikationsprinzip*; Kritik der analytischen Theologie
(Hamburg 1973).

' In: Vorlesungen und Gespriche iiber Asthetik, Psycholog1e und Religion, Vorlesungsnotizen von Y.
Smythies, R. Rhees und J. Taylor, hg. von Cyril Barret (Gottingen ?1971).
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sobald man sie inhaltlich deutet. Wenn hier Sitze iiber religise Sachverhalte auftreten, dann
geht es Wittgenstein zunichst nicht um die jeweiligen Inhalte, sondern es wird ausschlieflich
die Struktur und Funktion dieser Aussagen thematisiert. Deshalb bleibt bei Wittgenstein
auch die Frage von Kognitivitit oder Nichtkognitivitit offen.”?

Der metatheoretische Standpunke hat allerdings neben bestimmten Voraussetzungen vor
allem entscheidende Konsequenzen inhaltlicher Art. Diese erschlieflen sich aber erst
indirekt aus der Metatheorie. Wir kénnen hier nur einige Aspekte einer Interpretation zur
Entwicklung dieser Metatheorie angeben

Die Untersuchung beginnt mit der Verwendung des Worts ,Glauben® in religiésen
Kontexten und der Frage der Begriindung eines solchen Glaubens. Wittgenstein nennt
Beispiele von Glaubensiuflerungen, die bel anderen Menschen nicht nur auf Vorbehalte und
Skepsis stofien, sondern sogar licherlich wirken.” Aus der Psychologie des Licherlichen
ergibt sich eine charakteristische Eigenschaft des religiosen Glaubens, nimlich dafl er
verschiedentlich fiir andere etwas véllig Ungewohntes, Unerwartetes und Nicht-Einkalku-
liertes als Denkmoglichkeit formuliert. Wer in der gewShnlichen Verwendung des Worts
»Glauben® Gegenposmonen zu einer vorgetragenen Meinung formuliert, steht mit dem
Sprachpartner meist auf dem gleichen Boden. Die Auflerung wird daher selten Lachen
hervorrufen, weil die Moglichkeit des Irrtums von vornherein tberblickt und jeweils
einkalkuliert wird. Die radikal verschiedene Logik des religiosen Sprechens dagegen findet
ihre Erklirung in der Tatsache, daff sich die Unerschiitterlichkeit des Glaubens nicht durch
Argumente, sondern vielmehr dadurch zeigt, ,dafl er sein ganzes Leben regelt“ (88). In einer
Glaubensaussage tiber die Erschaffung der Welt oder iiber das Jiingste Gericht geht es also
nicht zuerst um ein historisches oder eschatologisches Faktum, sondern eher um die
Formulierung eines Prinzips in der Form eines Bildes, welches das gesamte persénliche
Leben regelt. Wie das Prinzip im einzelnen in die Lebenspraxis eingreift, wie intensiv und
wie lange es alle Handlungen und Denkakte beeinfluft und welche Modifikationen es durch
neue Erfahrungen im Laufe der Zeit erfahren kann — das alles lifit sich aus der Chiffre der
isolierten religivsen Auferung nicht entnehmen. Deshalb lifit sie sich auch nicht einfach
negieren.

In religivsen Kontroversen zeigt sich also nicht nur eine radikale Meinungsverschieden-
heit, sondern zugleich eine verschiedenartige Sprachlogik im Sinne einer alles Denken
reguherenden Grundstruktur, Vor allem wird an den Beispielen Wittgensteins deutlich, daf}
eine Konzentrierung des Gesprichs auf die ,,Fakten der Auerung véllig in die Irre fithre.
Auch Begriindungen und Argumente fiir oder gegen jene Chiffre gehen am eigentlichen
Anliegen vollig vorbei. Solche Argumentationsketten beginnen stets bei Primissen, die
bereits eine andere Bedeutung haben. Der Ungliubige geht von Hypothesen iiber Fakten
aus, wihrend der Gliubige bei den Prinzipien beginnt, welche die Beurteilung und
Charakterisierung von Fakten leiten und bestimmen.

Auch die Analysen der verschiedenen Merkmale religiosen Argumentierens in den
genannten Vorlesungen fihrt wieder zum gleichen Ergebnis. Verstehen l4fit sich solches
Sprechen nur, wenn man erkennt, dafl religise Auflerungen verborgene allgememe
Lebensregeln bildlich ausdriicken. Der unerschiitterliche Glaube zeigt sich nicht im
Argumentieren und im Hinweis auf gute Griinde. Religiose Uberzeugungen betreffen die
Rabmenstruktur existenzieller Bereiche, in welchen Entscheidungen getroffen werden

2 Es ist durchaus problematisch, Wittgenstein ganz im Sinne des nichtkognitiven Standpunkts zu
diskutieren, wie es Etges, a. a. O. 59, tut.

»Ein &sterreichischer General hat einmal zu jemandem gesagt: ,Ich werde nach meinem Tode an Sie
denken, falls das moglich sein sollte*.“ (87)
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miissen. ,Wir sprechen nicht von Hypothesen oder einer hohen Wahrscheinlichkeit. Auch
nicht vom Wissen.“ (92) Die AufSerung von Glaubenssitzen ist nur die letzte Konsequenz
eines Gefliges existenzieller Denk- und Handlungsweisen: ,Warum sollte nicht eine
Lebensform in einer Aufierung des Glaubens an das Jiingste Gericht kulminieren? (94)

Aus diesen und zhnlichen Gedanken hat Phillips seine Konzeption des religitsen
Sprachspiels entwickelt. Parallelen dazu findet man bereits in Hares Blik-Parabel und in van
Burens Weiterentwicklung dieser Gedanken zu einer Art ,negativen analytischen Theolo-
gle“.? Danach artikuliert sich im religidsen Sprechen eine spezielle religios geprigte
Lebensform, die bei einigen Menschen vorfindbar ist, bei anderen dagegen nicht.

Diese Annahme fiihrt aber auf zahlreiche Schwierigkeiten. Da es viele Menschen gibt, die
Metaphysik betreiben, wiirde diese Lebensform ein Sprachspiel der Metaphysik konstitu-
ieren — und es wire unverstandlich, wieso sich Wittgenstein gegen diese Annahme gewehrt
hat. Er beharrt durchgingig auch auf der kritischen Funktion der Sprachanalyse, die hier
vollig verloren ginge. Seine Philosophischen Untersuchungen sollen ja gerade zeigen, wie bei
solchen Sprachverwendungen auch Leerformen auftreten kénnen.

Fiir unsere Problematik ergeben sich analoge Widerspriiche. Phillips Standpunkt fithrt auf
die Annahme verschiedener Religionsgemeinschaften, die jeweils bestimmte Sprachspiele
spielen, die Auflenstehenden véllig unverstindlich sind. Dabei gibt es andere Gruppen,
welche das atheistische Sprachspiel und das Sprachspiel der religiosen Indifferenz perfekt
beherrschen, also auf Religion verzichten kénnen. Jeder Lebensform also ihre eigene
Sprache! Religion ist danach eine Moglichkeit sinnvollen Sprechens unter vielen anderen
Weisen der Sinnkonstitution. Diese Konstruktion widerspricht jedoch Wittgensteins
Leben, das von einer zwar konfessionsunabhingigen, trotzdem aber tiefen und konsequen-
ten Religiositit bestimmt ist und sich beispiclsweise gegen die Verherrlichung der Wissen-
schaften als Religionsersatz wendet; Argumentationen in diese Richtung entlarvt er als
modernen Aberglauben.

Entweder ist also das Sprachspiel-Lebenswelt-Schema falsch oder Wittgenstein hat
widerspruchsvoll argumentiert, wenn er alle seine Aussagen auf einem zwar unaussprechba-
ren, aber trotzdem einheitlichen religitsen Hintergrund sieht.

Das Dilemma lif3t sich durch eine adiquate Interpretation des Sprachspiel-Lebenswelt-
Schemas entschirfen. Wir gehen davon aus, daff man die Fulle von Sprachspielen, die von
einem bestimmten Individuum wechselseitig gespielt werden k&nnen, nicht mit dem
Lebensweltbegriff in unserem Sinne in Beziehung setzen darf. Wer friithmorgens Familien-
vater ist, tagsiiber empirische Forschung betreibt und abends auf der Laienbiihne Theater
spielt, verwendet die Sprache zwar in den einzelnen Zeitriumen unterschiedlich, doch
pragen gerade erst die Sprachspielwechsel seine individuelle einheitliche Lebensform. Bei
Wittgenstein dagegen gehort zu jeder spezifischen Sprachverwendung eine ,, Lebensform*,
die somit ein fast tberflissiger Begriff ist und in der Sprachuntersuchung auch tatsichlich
kaum verwendet wird.

»Lebensform® bedeutet zumindest in religiosen Kontexten, die wir hier im Auge haben,
stets den oben erwihnten universellen Rahmen, in dem sich verschiedene technische
Denkformen sprachlich in verschiedenartigen Funktionseinheiten — sprich Sprachspielen —
verschieden artikulieren kdnnen. Es ist daher zweckmiRig, das Wort ,Lebensform* als
Korrelat zu den verschiedenen Sprachspielen zu vermeiden und als Terminus fiir die oben
erwihnte Rahmenstruktur im existenziellen Bereich vorzubehalten. Das bedeutet zugleich,
dafl auf den Begriff des religiosen Sprachspiels verzichtet werden sollte, weil mit diesem

* Vgl. R. M. Hares Beitrag zum Symposium , Theologie und Falsifikation® in: Dalferth, a. a. O. 87,
und P. van Buren, Reden von Gott — in der Sprache der Welt (Ziirich 1965).
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Begriff schon jene universelle Rahmenstruktur gemeint ist, die nicht in Finzelelemente
zerlegt werden kann.

These 5: Die Aunsfiihrungen Witigensteins iiber die Existenz Gottes kénnen als eine
linguistische Variante des Anselmschen Gottesheweises interpretiert werden. Sie verdeutli-
chen zugleich die Problematik solcher Beweise.

Wittgenstein wendet sich im zweiten Abschnitt der Vorlesungen der Bedeutung des Worts
~Gott zu, einem Problem, das die gesamte Theologie des 20. Jahrhunderts geprigt hat. Er
geht dabei konsequent seinen Weg, den er in zahllosen Einzeluntersuchungen eingeschlagen
hat: Die Bedentung des Worts 1aflt sich nur beantworten durch den Gebrauch des Worts,
und der Gebrauch ist am besten zu tiberblicken, wenn man analysiert, wie das Wort gelernt
wurde.

Zunichst zihlt Wittgenstein folgende Charakteristika auf: Das Wort wird 1) sehr friih, 2)
durch Bilder, 3) durch Bezug auf eine Person und 4) ohne Aufzeigen eines Originals, also
nicht durch ostensive Definitionen, gelernt. Dieses letzte Merkmal darf nicht im negativen
Sinn interpretiert werden, sozusagen als Entlarvung, daf in den religiosen Grundbegriffen
kein Korrelat existieren kann. Man mufl vielmehr sehen, daff diese Bestimmung der
allgemeinen Entwertung der ostensiven Definition bei Wittgenstein entspricht, wie sie in
allen Spdtschriften durchgefihrt wird.

Die angegebenen Merkmale reichen aus, um zu verstehen, wie man die Bedeutung des
Worts ,, Tante” erlernt hat, falls diese beispielsweise in Amerika lebt und dem Kinde noch nie
zu Gesicht gekommen ist.- Auf die Frage an Wittgenstein, ob die Merkmale auch zum
Etlernen des Worts ,,Gott” ausreichen, antwortet er: ,Ich méchte sagen ,Ja und Nein. Ich
habe gelernt, was es nicht bedeutet. Ich habe mich selbst dazu gebracht, das zu verstehen®.*
(9)

Die Sonderrolle der Verwendung dieses Worts wurde dagegen erst allmihlich klar, weil
immer wieder Behauptungen eingeschrinkt werden muflten: Gott ist Vater ~ aber nicht ein
Vater, wie thn Kinder im allgemeinen haben; Gott liebt uns — aber auf eine andere Weise als
ich Liebe tiblicherweise im Alltag erfahre, usw. Jede Erfahrung, die mit dem Wort ,Gott®
bewufit in Beziechung gesetzt wurde, bedingte einerseits eine Modifikation der Bedeutung
von ,Gott“ und erhielt andererseits einen neuen Sinn durch die Relativierung auf das
Anderssein in Gott. Liebe ist nicht nur das, was mir meine Eltern und Freunde entgegen-
bringen, sondern noch etwas ganz anderes, wenn sie von Gott ausgeht. Wenn Flew in einem
analogen Gedankengang® zur Uberzeugung kommt, dafl damit Gott durch tausend
Modifikationen letztlich gestorben ist, dann tbersieht er, dafl Modifikationen keine
Eliminationen sind. Der Gedanke der Korrektur enthilt die Uberzeugung, dafl wir zwar
Schwierigkeiten in der Neubestimmung des Gedankeninhalts haben, andererseits aber
weiterhin eine bestimmte Analogie voraussetzen, wenn wir das Wort verwenden.

Den Uberlegungen Wittgensteins liegen die Erfahrungen einer theologia negativa
zugrunde, die davon ausgeht, daff wir uns Gott nur auf dem Wege der Negation und des
Ausschlieflens nihern konnen. Wir lernen zwar bestimmte Bilder und Eigenschaften
kennen, die wir Gott zunichst unvoreingenommen zuschreiben. Im Prozef} der Umgliede-
rung unserer Erfahrungen werden die Affirmationen jedoch wieder eingeschrinkt und als
unzureichend erkannt. Bei der Neugliederung des Erfahrungsganzen verliert zwar der
Begritf ,Gott™ an positiver Bestimmtheit. Durch die neue Ordnung jedoch, welche die
Negationen bedingen, wirkt seine Bedeutung trotzdem in alle entscheidenden Denk- und
Handlungsablaufe hinein. ,Gott“ ist kein verifizierbares oder falsifizierbares Element eines

5 Vel Anm. 14.
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einzelnen Sprachspiels, sondern Organisationsprinzip und sinnstiftende Instanz in der
Gesamtheit der Sinnmannigfaltigkeit.

In der auf S. 96 einsetzenden Untersuchung tiber die Existenz Gottes scheint es zunichst
50, als ob Wittgenstein der eigentlichen Frage nach der Existenz durch die Frage nach der
Rolle einer solchen Fragestellung auszuweichen versuchte. Aber auch diese Wendung ist fiir
den Analytiker charakteristisch. Es handelt sich um keine Ablenkung, sondern um die
prinzipielle Ijberlegung, ob es sich hier um einen Leerlauf der Sprache, um boden- und
zwecklose Spekulationen oder gar um Wortfolgen ohne jeglichen Sinn handelt. Der Zweifel
an allen Dingen und an allen Menschen, wie er gelegentlich im Zusammenhang der
Idealismus-Realismus-Diskussion oder in der Begriindung des Solipsismus formuliert wird,
hat rein spekulativen Charakter. Wenn einem Kind das Wort ,Tante in Amerika“
beigebracht wird, so wire es zwar ungewéhnlich, aber nicht unméglich, wenn das Kind an
der Existenz dieser Tante zweifelte. So auch in anderen Fillen: ,Wenn ich... nicht an die
Existenz von etwas glaubte, hitte das niemand irgendwie verkehrt gefunden.“ (96) Ganz
anders beim Wort ,,Gott“: ,Man hatte zu sagen, dafl man an seine Existenz glanbte, und
wenn man nicht daran glaubte, galt dies als etwas Béses.” (ebd.)

Mit dem Wort ,,Gott® ist also der zwingende Glaube an ihn verbunden, zwingend auch im
wortlichen Sinn, weil im Verweigerungsfall mit Sanktionen gedroht wird. Das Faktum von
Sanktionen ist auf dieser Erziehungsstufe ein wirkungsmichtiges Instrument einer folgen-
schweren Einflufinahme. Mit einer solchen Drohung 1ifit sich eine Organisation der
Gesamterfahrung in der Tat gut steuern.

Hier sind zwei gravierende Einwdnde gegen Wittgensteins Ausfilhrungen naheliegend.
Einmal kann man den Vorwutf eines einseitigen Gottesbildes vorbringen. Wir haben jedoch
schon gehdrt, dafl es Wittgenstein in seinen Untersuchungen nicht so sehr um die
Einzelinhalte der Aussagen geht. Er illustriert seine allgemeinen Thesen an der eigenen
Erfahrung. Man konnte sich denken, dafl die Sanktionen mit Hilfe einer sensibleren
Didaktik weniger grobschlichtig wirksam werden kénnen. Andererseits ist es aber sicher
richtig, daf} sich permissive Gottesbilder negativ auf die Existenzgewifheit auswirken und
durch ihre Farblosigkeit die Existenz Gottes bei den ersten Anfechtungen in Frage stellen
werden.

Damit sind wir bei dem zweiten Einwand. Man kann sich heute viele Erziehungssituatio-
nen vorstellen, in welchen das Wort , Gott“ nur noch als Bezeichnung einer Art Mirchenge-
stalt oder eines unverbindlichen Prinzips eingelibt wird. Hier wird die Entscheidung fiir
oder gegen Gott in gleicher Weise vorweggenommen, wie in dem Fall, den Wittgenstein
beschreibt. Es bedarf daher in diesen Beispielen anderer Regulatoren wie Ersatzpersonen,
ethische Prinzipien, literarische Vorbilder, nationale Helden oder ihnliche sikulare Instan-
zen. Es ist jedoch erwihnenswert, dafl die Identifikation solcher Regulatoren als Ersatzgrs-
fen im Erwachsenenalter zu schweren inneren Existenzkrisen fuhrt.

Wittgenstein analysiert nicht diese Fille, in denen das Wort ,,Gott* keine Bedeutung mehr
hat und ohne Bedeutsamkeit fiir das Leben ist. Sein Interesse gilt den Aussagen, wo das Wort
noch eine Rolle spielt. Dabei ist es gleichgiiltig, ob die Uberzeugung, daf§ es ein in sich
notwendiges Wesen geben mufi, durch primitive Sanktionen oder durch verstindnisvollere
Einflufnahme erfolgt ist.

Wem das Wort ,Gott“ in dem Sinne beigebracht wurde, daff man an seine Existenz
glaunben mufl, der kann die Frage nach der Existenz Gottes nicht mehr stellen. Hier scheitern
alle Argumente, sei es der radikalen Aufklirung, sei es des kritischen Rationalismus, weil die
Mafistibe der Kritik und des Immunisierungsvorwurfs fehlen.? Fiir einen solchen Men-

% Dies betrifft auch die zahlreichen massiven Finwinde H. Alberts, die von der ,Erosion der
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schen 16st sich die Frage nach der Existenz Gottes in eine grammatische Frage auf: entweder
das Wort ,,Gott* hat eine Bedeutung, dann existiert Gott; oder aber das Wort hat keinen
Sinn, dann kann man auch nicht nach der Existenz eines Referenten fragen, dessen
Vorhandensein man ja gerade durch die Konstatierung der Sinnlosigkeit bezweifelt hat. Wir
haben hier eine analytische oder linguistische Variante des Anselmschen Gottesbeweises vor
uns, der bekanntlich aus der Existenz des Begriffs Gottes auf die Existenz Gottes selbst
schliet. Bei Wittgenstein wird von dem Faktum der Sinnhaftigkeit der Wortverwendung
auf die Existenz Gottes iibergegangen.

Daf} dieser Schluff nicht bei jedem Begriff bzw. bei jedem Wort korreke ist, liegt an der
Sonderstellung des Begriffs bzw. Worts ,,Gott*. ,Gott ist dasjenige, das mitgedacht
werden muf, damit alle Handlungen und Entscheidungen verantwortet werden kénnen. Bei
Anselm wird betont, daf} diese Idee eines vollkommensten Wesens, das seine Existenz
cinschlieft, jedem Menschen gegeben ist. Die analytische Analogie besteht in der Tatsache,
dafl jeder Mensch seinen Handlungs- und Entscheidungsspielraum ordnen muf, um
sinnvoll denken und sprechen zu kénnen. Damit wird also etwas vorausgesetzt, das Sinn
und Ordnung erméglicht. Und eben weil Bedeutungen gedacht werden, ist die Annahme
der Existenz jener Bedingungen unerlifilich. So hingt also die Méglichkeit von Sprachbe-
deutung und Sinndenken mit der unabweisbaren Existenz dessen zusammen, was einige in-
der Tradition des Christentums ,Gott“ genannt haben.”

Dieses Argumentationsmuster, in welchem die Transformation der christlichen Logos-
lehre in die analytische Sprechweise vollzogen wird, hat wenig mit der Struktur eines
Beweises im iiblichen Sinne zu tun, in dem von gegebenen, als wahr angenommenen
Pramissen durch einen vorgegebenen Regelkanon auf weitere Sitze iibergegangen wird, die
danach als wahr angesehen werden konnen. Es gibt keinen bewiesenen und gut begriindeten
Glauben an Gott. Dieser hat die Qualitit des sicheren Wissens, ohne sich auf logische
Hilfsmittel oder empirische Griinde berufen zu miissen.

These 6: Als Bedingung einer kompetenten analytischen Religionsphilosophie ist es
notwendig, sich von der bisher praktizierten Historisierung des religionsphilosophischen
Denkens zu distanzieren. Dies ermoglicht die Zerlegung der religiosen Phinomene in eine
methodenbedingte Komponente und in weitere fundamentale Grundannabmen der lebens-
weltlichen Praxis. :

Es hat sich eingebiirgert, die analytische Philosophie als historisches Phinomen im
strengsten Sinne des Wortes zu beschreiben, d. h. als ein Phinomen, das in der Form sich
historisch ablésender Positionen dargestellt werden kann, wobei die einzelnen Positionen

soziokosmischen Auffassung im abendlindischen Bereich® ausgehen und sich ganz auf das ,.in diesem
Zusammenhang entstandene wissenschaftliche Weltbild* verlassen. Vgl. Theologie als Wissenschaft,
in: Moser/Pilick, a. a. O. 57.

77 1, D’hert spricht deshalb mit Recht in seinem Buch: Wittgenstein’s Relevance for Theology (Bern/
Frankfurt a. M. 1975) vom ,mystery of meaning (God)* (98) und ersetzt den fundamentalen
thomistischen Begriff der Natur, wie er im Vaticanum I hervorgehoben wurde, durch den Begriff der
Bedeutung. ,It follows then that Wittgenstein provides an alternative basis on which a natural
knowledge of God may be founded, and furthermore that one is allowed to work with his philosophy in
a theological perspective. (180) ,’God" was created by the praxis of the believers.“ (181) Siehe auch die
Rezension des Buches durch den Verfasser in: Philosophischer Literaturanzeiger 30 (1977). Von diesem
Standpunkt aus ist ein Dialog z. B. mit B. Weltes Religionsphilosophie denkbar, der den Sinnentwurf
als Bedingung fiir das Menschsein (vgl. 73) mit hermeneutischen Mitteln aufzeigt (Freiburg i. Br.,
Berlin/Wien 1978).
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als geradezu denknotwendige Konsequenzen auseinander hervorgehen. Boshaft kénnte
man hier von der Rache Hegels sprechen. Denn in keinem Bereich der Philosophiege-
schichte wird das — von der analytischen Philosophie in allen moglichen Formen angegrif-
fene — Hegelsche Prinzip von der verniinftigen historischen Wirklichkeit so konsequent
angewandt, wie es in der Entwicklung von Russell bis Wisdom oder Searle geschieht.

Die einzelnen Etappen dieser historischen Schematisierung sind:

1) Die Entstehung des analytischen Ansatzes durch Frege/Russell/Moore/Wittgenstein
und die damit verbundene Bereitstellung ihrer spezifischen Werkzeuge, nimlich der
strengen Logik und des empirischen Erfahrungsbezugs.

2) Aus diesem Erfahrungsbezug entwickelte sich im zweiten Stadium notwendigerweise
eine Theorie der Verifikationen (vgl. Neoempirismus: Carnap, Hempel, Ayer). Fiir die
Religionsphilosophie ist hier insbesondere J. Hick mit seiner Idee der eschatologischen
Verifizierbarkeit zu nennen. Aber auch D. Cox, I. M. Crombie, R. W. Hepburn, R. B.
Braithwaite und C. Martin gehéren hierher.?®

3) Aus den Schwierigkeiten einer Realisierung von Verifikationen ergibt sich drittens die
Theorie der Falsifikation. Neben den bekannten Vertretern des kritischen Rationalismus,
die sich mit den Problemen der Religionsphilosophie explizit und besonders kritisch
auseinandergesetzt haben, wie H. Albert und W. W. Bartley, spielt in dieser Thematik vor
allem die Kritik von A. Flew eine zentrale Rolle.”’

4) Die Einsicht in den Umstand, daf8 Falsifikationen nur bei Tatsachenaussagen moglich
sind, &ffnete schliefflich den Blick auch fiir andere sprachliche Funktionen. Hier setzt
viertens die sprachanalytische Form der analytischen Philosophie ein. Neben J. Wisdom
und J. L. Austin sind innerhalb der Religionsphilosophie vor allem I. T. Ramsey, P. van
Buren, W. F. Zurdeeg, W. F. Hordern und W. D. Hudson zu erwihnen. Aber bereits bei R.
M. Hare und H. H. Price, die noch ganz in die Verifikationsdebatte eingeordnet werden,
findet man entscheidende AnstdRe fiir die neue Denkweise.”

Wenn dieser Zusammenhang nicht nur als eine heuristische didaktische Konstruktion
angesehen wird, sondern eine Weiterentwicklung der analytischen Philosophie im Sinne der
Anniherung an Wahrheit darstellt, dann wiren alle religionsphilosophischen Reflexionen
innerhalb dieser Stufen eigentlich nur von historischem Interesse, insofern sie die letzte Stufe
vorbereiten.?! .

Diese Vorstellung von der kontinuierlichen Entwicklung der analytischen Philosophie

* Cox, The Significance of Christianity, in: Mind (1950); Crombie, The Possibility of Theological
Statements, in: B. Mitchell, Faith and Logic (London *1958); R. Hepburn, Christianity and Paradox
{(London 1958); Braithwaite s. Anmm. 13; Martin, A Religious Way of Knowing, in: Flew/MaclIntyre,
New Essays in Phil. Theology (London 1955).

? H. Albert, Traktat iiber kritische Vernunft (Tiibingen 1968); Theologische Holzwege (Tiibingen
1973); Theologie als Wissenschaft, in: Moser/Pilick, a.a. O.; Bartley, Flucht ins Engagement
(Miinchen 1964); Flew, a. a. O.

° Einzelheiten iiber die genannten Autoren besonders bei Schrédter, a. a. O.

*! Eine Darstellung nach diesem Schema findet man bei W. D. Just, a. a. O. Die Gliederung zeigt
genau die genannten Stufen. Kein Wunder, wenn auf allen Stufen kritische Bemerkungen vorgebracht
werden, diese Kritik aber stetig abnimmt und im letzten Abschnitt bei Austin, dem Fighepunkt der
Entwicklung, schlieflich ganz verstummt. — Von ganz anderen Voraussetzungen aus argumentiert H.
Liibbe gegen die Historisierung der religitsen Inhalte. Durch eine Fehlinterpretation des Sikularisie-
rungsprozesses hat sich die Vorstellung eingebiirgert, als ob die religionsphilosophischen Uberlegungen
sich in historischer Notwendigkeit in Richtung einer Aufldsung der Religion entwickeln wiirden.
Dagegen Liibbe: ,Es gibt keine Emanzipation von der Religion. Keine Richtung des Fortschritts weist
in eine religionslose Zukunft.® (a. a. O. 12)
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gilt es zunichst zu revidieren. Analytische Philosophen arbeiten zwar mit einer bestimmten
Denkmethode, aber dies geschicht immer zugleich in bestimmten Paradigmen, die sich
gerade in ihren religionsphilosophischen Voraussetzungen wesentlich unterscheiden
konnen.

Zu den analytischen methodischen Primissen kommen also jeweils noch weitere nicht
explizierte Annahmen hinzu, die sich auf bestimmte Wertentscheidungen, auf unbefragt
hingenommene Denkvoraussetzungen und auf Sichtweisen beziehen, die durch gewisse
Vorbilder und Erziehungsmuster geprigt wurder.

Hier sei an den Kuhnschen Begriff der diszipliniren Matrix oder des Paradigmas im
weiteren Sinne erinnert.*? Die disziplinire Matrix weist an gemeinsamen Voraussetzungen
dreierlel auf:

1) Gewisse methodische Gemeinsamkeiten, die sich in einheitlicher Begrifflichkeit,
Symbolik und Modellvorstellung duflern;

2) bestimmte Wertentscheidungen, die innerhalb einer gemeinsamen Lebenswelt in den
Grundthesen unreflektiert mitgegeben sind und

3) durch gemeinsame Vorbilder geprigte Sichtweisen, welche diese Paradigmen im
engeren Sinne darstellen.

Ayer und Hick arbeiten mit dem Begriff der Verifikation und stehen damit methodisch auf
dem gleichen Boden. Trotzdem dient die Methode verschiedenen Zwecken. Ayer verwendet
sie dazu, eine radikale aufklirerische Antipathie gegen jede Religion zu begriinden und zu
bestirken; bei Hick dagegen bricht ein starker Glaube durch, der es ermoglicht, den
Verifikationsbegriff so zu transformieren, daff eben dieser Glaube sich bestdtigt und bestirkt
sieht.

Ein shnlicher Gegensatz lafit sich innerhalb des logischen Atomismus bei Russell und
Wittgenstein aufzeigen. Die in letzter Zeit immer wieder herausgestellte Differenz zwischen
dem frithen Wittgenstein und dem Neopositivismus des Wiener Kreises ermoglicht es, die
mystischen Elemente seiner Frithphilosophie in eine ganz andere Lebenswelt einzuordnen
als beim Aufklirer Russell. Bekanntlich hat sich Wittgenstein duflerlich eng an den
Russellschen Aussagen iiber das Mystische orientiert. Trotzdem spielt seine Theorie des
Unsagbaren eine ganz andere, namlich positivere Rolle als bei Russell.

Die rationalen Griinde, die mit Hilfe der analytischen Methode fiir bestimmte Einsichten
gerade im Bereich der Religion bereltgestellt wurden, speisen sich aus verschiedenen
Lebensformen. Die Verinderungen im methodischen Uberbau wirken sich daher ganz
unterschiedlich aus; sie kdnnen im Finzelfall auf die Grundeinstellungen ganz ohne
Wirkung bleiben.*® Es ist also notwendig, den Mythos des historischen Zusammenhangs
aufzuldsen und an seine Stelle eine Analyse der methodenbedingten und der methodenunab-
hingigen Grundentscheidungen der einzelnen Paradigmen zu stellen, um den religiosen
Aussagen gerecht zu werden.

Analytische Religionsphilosophie kann sich also weder in der distanzierenden Kritik noch
in der unverbindlichen Sprachbeschreibung religioser Phinomene erschdpfen. Beide Funk-
tionen sind als Ergebnisse grundlegender Vorentscheidungen zu analysieren, die sich auf
Grundphinomene jeder menschlichen Lebenswelt beziehen und durch die Jahrhunderte

% Finzelheiten iiber die Anwendung dieses Begriffs auf die philosophische Problematik in der Arbeit
des Verfassers: Die Struktur philosophischer Revolutionen und die Gegenwart der Philosophie, in: H.
Stachowiak, Modelle — Konstruktionen der Wirklichkeit (Miinchen 1981).

3 Dies erkennt auch Etges, a.a.0.,;wenn er z. B. van Burens sprachanalytischen Uberlegungen weitere
Primissen unterstellt: , Die Freiheit Jesu ist die inhaltliche Norm dieser christlichen Perspektive; und
die Sprachanalyse ist schmiickendes Beiwerk.” (84)
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hindurch dhnlichen Mustern folgen. Einige solche Grundentscheidungen innerhalb der
religisen Diskussion sind zweifellos das Ja oder Nein zur Existenz Gottes, die Entschei-
dung fiir das Eigen- oder fiir das Allgemeininteresse, das Vertrauen auf die Figenmichtigkeit
des Menschen oder die Uberzeugung von der menschlichen Ohnmacht.

Die Einsicht, daff der Sprachgebrauch nicht autonom ist, sondern von solchen ,, Vorurtei-
len® geleitet ist, 6ffnet zahlreiche Mglichkeiten eines Dialogs zwischen analytischer und
hermeneutischer Religionsphilosophie. Die Sprache ist der methodische Leitfaden, die
Klarheit die logische Bedingung und die Lebensweltanalyse das phinomenologische
Fundament religionsphilosophischer Einsichten.

Parmenides.
Ein einfacherer Anfang von Ontologie und Metaphysik?

Von Albrecht LOCHER (Tiibingen)

»Es ist nicht iiberfliissig, immer aufs neue ganz von vorne anzufangen®, schrieb vor
zwanzig Jahren die ,Realontologin® Hedwig Conrad-Martins' im Eingang einer Sammlung
ontologischer Untersuchungen. Der Satz lifit sich als Verfahrensgrundsatz auch sehr wohl
iiber die philologisch-philosophische Beschiftigung mit den Fragmenten des Parmenides
setzen, mit denen der spekulative Umgang mit dem Begriff Sein seinen Anfang nimmt. Ein
Neubeginn von vorne liegt im Fall Parmenides um so naher, als, wie es in einer der neuesten
Spezialuntersuchungen heifit, hier ein ,Interpretationschaos“’ herrscht, so dafl in der
Parmenides-Frage ,nicht nur Finzelheiten kontrovers® sind, ,sondern fast alle Grundan-
nahmen®.?

Nun gibt es beim Versuch, eine wie auch immer geartete frithere Einfachheit zu
rekonstruieren, das Problem, dafl gerade deren Darstellung durch inzwischen verfeinerte
Begriffe kompliziert ist. Mag einem Einzelnen eine solche Rekonstruktion intuitiv gelingen;
in dem Augenblick spitestens, wo er sie beschreiben soll, steht ihm sein differenzierteres
Begnffsmstrumentarlum hindernd im Wege. Die Dialektik der wissenschaftlichen Diskus-
sion brmgt es dariiber hinaus noch mit sich, daft die eine Uberdifferenzierung die andere
provoziert. So sind die Ursachen fiir das von /. Klowski angesprochene , Interpretations-
chaos“ unschwer zu ahnen.

Woriiber trotzdem Einigkeit besteht, ist rasch referiert:* Die erhaltenen 19 Fragmente
lassen ein in Hexametern verfaflites Gedicht erkennen, das mit einer Auffahrt des Dichter-
Philosophen zur Géttin (DIKE?) beginne (frg. 1), dann Belehrungen durch die Gottin iiber
das wahre Sein enthilt (frg. 2-8, 49). Mit 8, 50 beginnt der sogenannte Doxa-Teil, d. h. die
Gottin schliefit ihre Belehrung iiber das Sein ab mit folgenden Worten: , Damit beschliefle

! Das Sein (Miinchen 1957) 15.

* J. Klowski, Parmenides’ Grundlegung seiner Seinslehre B 2-7 (Diels-Kranz), in: Rhein. Mus. f.
Philologie NF 120 (1977) 97.

* Ebd.

* Als Einfithrung in die kontroverse Literatur dazu kann aufler dem eingangs genannten Aufsatz von J.
Klowski und der kommentierten Ausgabe von Tarin (Princeton 1965) dienen: Parmenides, Die
Anfinge der Ontologie, Logik und Naturwissenschaft. Die Fragmente hg., Gibers. und erl. von E.
Heitsch (Miinchen 1974). Allerdings stimmt der Verfasser der Gesamtdeutung Heitschs nicht zu.



