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Zwei Subjektbegriffe
Bemerkungen zu dem Buch von Ernst Tugendhat:
Selbstbewufitsein und Selbstbestimmung

Von Hermann SCHMITZ (Kiel)

In seinem Buch ,SelbstbewuBtsein und Selbstbestimmung®! versucht Ernst Tugendhat
eine grundsitzliche Wendung der philosophischen Problematik des Selbstbewufitseins.
Dieses soll nicht mehr als reflexive Relation verstanden werden, zu der eine Subjekt-Objekt-
Identitit gehdren wiirde, sondern als eine sozusagen pseudoreflexive Relation mit zeitlicher
Verschiebung des Objekts gegen das Subjekt. Der Gedanke ist alt, aber nur in der Fassung,
daf} das Subjekt des Selbstbewufltseins auf einen zeitlich fritheren Zustand zuriickblicke; so
in unserem Jahrhundert etwa Rickert und Ryle.* Dagegen will Tugendhat Heideggers
Motive des Sich-vorwegseins und Zu-sein-habens, also dessen Reprise der Pindar-Maxime
»Werde, was du bist!“?, zur Verschiebung des Objekts in die Zukunft niitzen; das Subjekt
des Selbstbewufitseins fillt mit sich als seinem Objekt dann nicht mehr zusammen, sondern
steht sich selbst bevor und hat erst noch zu sein, was es ist. , Wahrend es fiir den deutschen
Idealismus feststand, daf} das Sichzusichverhalten die Struktur haben miisse einer Beziehung
von etwas auf es selbst, . . ., stellt Heldegger dem entgegen: der Mensch verhilt sich zu sich,
indem er sich zu seiner Existenz — zu seinem jeweils bevorstehenden Leben — verhilt.“ (38)
Selbstbewufitsein wird in diesem Sinn zur Selbstbestimmung. Von Heidegger schligt
Tugendhat die Briicke zu Mead, um die einsame Selbstbestimmung in partnerschaftliche
Interaktion und Kommunikation zu Gberfithren. Dabei soll es um das gute Leben gehen, das
Tugendhat mit verdichtiger, schon in seinen fritheren Schriften sich abzeichnender Uber-
dehnung des Wahrheitsbegriffs auch als wahres Leben oder Leben in der Wahrheit versteht.
Der Leser ahnt, daf} auf diesem Weg die Bresche zu einer politischen Philosophie geschlagen
werden kénnte, in der die ,, Wahrheit® der Selbstbestimmung mehr oder weniger einer
partnerschaftlichen Kommunikation iberantwortet wiirde, etwa einem herrschaftsfreien
Diskurs im Sinne von Habermas. So viel spricht Tugendhat aber nicht aus, und daher muf§
Vermutungssache bleiben, ob ich seine Intention richtig verstanden habe.

Der grofite Teil des Buches (91-357) enthilt Interpretationen zu Wittgenstein, Freud,
Heidegger, Mead und Hegel, auf die ich nicht eingehe, weil es hier zu weit gehen wiirde, die
Richtigkeit der betreffenden Aufstellungen dieser Denker, der Interpretation durch
Tugendhat und seiner kritischen Stellungnahme zu begutachten, anders aber keine gerechte
Wiirdigung moglich wire. Diesem interpretatorischen Teil des Buches geht ein systemati-
scher (9-90) voraus, in dem Tugendhat seine Idee der Selbstbestimmung gegen den Glauben
an Subjekt-Objekt-Identitat im Selbstbewufitsein ausspielt. Auf diesen systematischen
Anfangsteil will ich mich konzentrieren. Wenn sich herausstellen sollte, dafl Tugendhats
Aufstellungen in thm durch grundlegende Irrtiimer entwertet werden, wiirde der anschlie-

! Frankfurt a. M. 1979. Ich zitiere aus diesem Buch mit Seitenzahlen ohne Titelangabe. Mein eigenes
Werk ,System der P}ulosophle“ (5 in 10 Binden, Bonn 1964-1980) zitiere ich gleichfalls ohne
Titelangabe und mit einer romischen Ziffer fiir den Band, gegebenentfalls einer folgenden arabischen fiir
den Teilband und der nach einem Komma folgenden Seitenzahl, so daBl z. B. ,IIT 4, 400“ zu verstehen
wire als: Hermann Schmitz, System der Philosophie, Band IIT, Teil 4, S. 400.

2 H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis (Tiibingen 1928) 44 (43: Selbstbewufitsein als Identitit
von Subjekt und Objekt wiirde ,einen verkérperten Widerspruch bedeuten®); G. Ryle, The Concept of
Mind (New York *1961) 195-198, Kap. VI 7.

* M. Heidegger, Sein und Zeit (Halle 1927 u. 6.) 145.
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flende interpretatorische Teil nur noch Detailinteresse verdienen und nicht mehr als
systematische Weiterfithrung der Lehre vom Selbstbewufitsein gelten diirfen.

Ich beginne meine Erdrterung mit einer Prizisierung der Ausdrucksweise. Seit das
Kunstwort ,,Bewufltsein® durch Christian Wolff geschaffen wurde, ist es unter der Feder
von Autoren wie Hegel und Husser]l mit gefihrlichen Zweideutigkeiten belastet worden,
unter denen die schlimmste ist, daff bald ein Bereich, eine Innenwelt gemeint wird (etwa der
~BewuBtseinsstrom® nach James und Husserl), bald eine Relation (etwa in dem Slogan:
»Bewuftsein ist Bewufitsein von etwas.). Ich beschaftige mich hier nur mit der Relation,
die ich als Bewufithaben bezeichne, so wie ihre Konverse als Bewuf3tsein; Bewufitsein in
diesem Sinn ist also Bewufitgehabtwerden. Wenn z. B. ein Historiker von Hitlers Angriff
auf Polen redet, liegt Bewufithaben des Angriffs durch den Historiker und Bewufitsein des
Angriffs fiir den Historiker vor. Entsprechend ist an meinem Selbstbewufitsein (im
herkémmlichen Sinn) mein Michbewufithaben von meinem Mirbewufitsein zu unterschei-
den, und an jedermanns Selbstbewufitsein sein Sichbewufithaben von seinem Sichbewufit-
sein. Ich glaube, dafl diese Verfeinerung der Ausdrucksweise ein schirferes und natiirliche-
res Sprechen gestattet.

Tugendhat bedient sich zu seinem Versuch, die Annahme einer Identitit von Subjekt und
Objekt im Sichbewufithaben zu widerlegen, der Aporien der von ihm so genannten
Heidelberger Schule. Es handelt sich um zwei Schwierigkeiten, die Henrich in zwei
Aufsitzen* dargelegt hat. Die erste ist m. E. blof verbal und beruht auf irrefihrendem
Haften an der Metapher ,Reflexion®, die zu der Annahme verfithrt, daff jedes Sichbewuf3t-
haben nachtrigliche Riickwendung auf einen vorausgegangenen (noch reflexionsfreien)
Zustand sei, wihrend zugleich volle Identifizierung mit sich, wie man leibt und lebt und
u. a. auch reflektiert, zum Sichbewufthaben gehore. Damit ist ein Widerspruch aufgetre-
ten, der einer sogar doppelten Verfithrung durch die Metapher zur Last fillt: Erstens wird
dem Ausdruck ,Reflexion® illegitim ein zeitlicher Sinn gegeben, vielleicht aufgrund so
verbreiteter metaphorischer Reden wie der vom Zuriickschauen in die eigene Vergangen-
heit; zweitens wiirde aber sogar das Bild eines augenblicklichen, zeitlosen Reflexionsprozes-
ses (bei Annahme einer unendlichen Lichtgeschwindigkeit) immer noch Mittelbarkeit
suggerieren und insofern dem Sichbewufithaben den Stempel des Sekundiren, Nachtrig-
lichen aufprigen. Henrichs erste Schwierigkeit ist also nur ein Lehrstiick von der ,,Sprach-
verfithrung des Denkens® (Friedrich Kainz) und kein ernst zu nehmendes Problem.

Henrichs zweite Schwierigkeit stammt von mir.” Da Henrichs Reproduktionen durch
unklare Metaphern, Voraussetzungen und Zusitze verschleiert sind, will ich die logische
Struktur des Arguments noch einmal scharf herausarbeiten. Die Schwierigkeit beruht
ausschliefflich auf folgendem Axiom: ,Fiir mich enthilt jedes Michbewufithaben den
Gedanken, daf etwas mit mir identisch ist, und Entsprechendes gilt fiir das Sichbewufitha-
ben eines Jeden.“ Der betreffende Gedanke schliefit in sich eine Identifizierung mit einem
Relat, das mir dabei als ich selbst bewufdt ist, d. h. in einer Weise, die Michbewufithaben
schon voraussetzt. Wenn auf dieses zweite Michbewufithaben das Axiom wieder angewen-

* D. Henrich, Fichtes urspriingliche Einsicht, in: Subjektivitit und Metaphysik. Festschrift fiir
Wolfgang Cramer (Frankfurt a. M. 1966) 188-232; Selbstbewufitsein, in: Hermeneutik und Dialektik.
Festschrift fiir Hans Georg Gadamer, Bd. I (Tiibingen 1970) 257-284. Auf das von Tugendhat in diesem
Zusammenhang mitbeniitzte Buch von U. Pothast: Uber einige Fragen der Selbstbeziehung (Frankfurt
a. M. 1971) einzugehen, besteht hier kein Grund; ich glaube, das Nétige dazu IV, 41-43 gesagt zu
haben.

5 1, 250f. Henrich verweist darauf in seinem ersten Aufsatz (194), wahrend er in seinem zweiten
Aufsatz und Tugendhat in seinem Buch sich dariiber ausschweigen.
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det wird, verwandelt sich das Relat in das Referens einer neuen Identifizierung, die abermals
fiir ihr Relat voraussetzt, dafl es mir als ich selber vorschwebt, usw. ad infinitum. Hiernach
wiirde jedes Michbewufithaben unendlich hiufiges Michbewufithaben voraussetzen, natiir-
lich gleichzeitiges, weil ich mir unendlich oft als ich selbst bewuf}t sein miifite, wenn es auch

. nur einmal zu einem Michbewufithaben kommen sollte. Solche unendlich vielen gleichzeiti-
gen Identifizierungen scheinen aber die Kapazitit meines Michbewufithabens zu iiberfor-
dern, und Entsprechendes gilt fiir jedermann. Diese Schwierigkeit ist nicht, wie die erste,
blofl verbal, denn ithre Ableitung kommt ohne Metapher mit einem Axiom aus, das ohne
Gebrauch problematischer Begriffe etwas Einleuchtendes hat. Henrich will diese Schwierig-
keit bis zu Fichte zuriickdatieren, und Cramer® fiigt Herbart und Hegel hinzu; doch habe ich
gezeigt,” dafl diese Priorititsannahmen, und damit alle darauf gegriindeten Interpretationen
zum Deutschen Idealismus, irrig sind. Diese historische Frage will ich hier nicht verfolgen.
Vielmehr gliedere ich die folgende Untersuchung der Neuerungsvorschlige Tugendhats in
zwel Abschnitte: Im ersten (L) priife ich die Triftigkeit von Einwinden gegen Subjekt-
Objekt-Identitit im Sichbewufithaben und gewinne einen Standpunket, der eine grundsitzli-
che Stellungnahme zu Tugendhats Neuerungen gestattet; im zweiten (I1.) iibe ich Einzelkri-
tik an dessen Gedankenfiihrung im systematischen Teil des Buches.

L

Subjekt und Objekt sind Referens bzw. Relat des Bewufithabens. Ein Subjekt ist ein
Bewufithaber, ein Objekt ein Bewufitgehabtes oder Bewufitseiendes. Diesen ersten und
grundlegenden Subjektbegriff werde ich nachher, ohne ihn preiszugeben, auf einen zweiten
zuriickfiihren. GemiB der Definition ist die Frage, ob Identitit von Subjekt und Objekt
vorkommt, mit der gleichbedeutend, ob Bewufithaben eine reflexive Relation ist, wie
Identitit und Zeitgenossenschaft, oder Vorhergehen unter den Punkten einer Kreisperiphe-
rie. Wer annimmt, daf} es iiberhaupt Bewufithaber gibt und er einer von diesen ist, kann das
Vorkommen von Subjekt-Objekt-Identitit nicht bestreiten, ohne sich selbst zu dementie-
ren, falls er obendrein beansprucht, beim Bestreiten sinnvoll zu sprechen. Unter sinnvollem
Sprechen verstehe ich Sprechen mit Sprachverstandnis im Gegensatz zu sinnlosem Geplap-
per oder auch zum Nachsprechen von Sitzen einer fremden Sprache, die man nicht versteht.
Zum Sprachverstindnis in diesem Sinn gehort, daff der Sprecher irgendwie bewufithat,
wovon die Rede ist. Wenn jemand sinnvoll von sich selber redet, liegt also schon Subjekt-
Objekt-Identitdt vor. Wer deren Vorkommen bestreitet, muf} also bereit sein, die Behaup-
tung aufzustellen: ,,Niemand kann sinnvoll von sich selber reden.” Mit diesem Satz redet er
von jedermann, also u. a. auch von sich, und da er laut Voraussetzung beansprucht, sinavoll
zu reden, hat er durch die Tat seiner Rede den Inhalt seiner Rede widerlegt.

In gewisser Weise ist Tugendhat damit schon widerlegt, aber erst durch ein Argument ad
hominem, das der Sache nach nicht frei von Bedenken ist. Es konnte namlich sein, daf} es
tiberhaupt kein Bewufithaben und keine Bewufithaber (Subjekte) gibt. Bewufitsein verwan-
delte sich dann aus der Konverse des Bewufithabens in einen Zustand, den man vielleicht als
absolutes Offenbarsein ohne Offenbarsein fiir jemand umschreiben kénnte. Unter den
»Etwassen, die so offenbar wiren, kimen aufler Steinen und Funktionen einer komplexen
Verinderlichen auch Gedanken und Gefiihle vor, die mit einem Bewufithaben nichts mehr
zu tun hitten, Diese alles verfremdende Erkenntnistheorie ist im Empiriokritizismus

¢ K. Cramer, Erlebnis, in: Stuttgarter Hegeltage 1970 (Bonn 1974) 537-603.
71V, 29-31, 391,
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ernsthaft vertreten worden.® Lichtenberg hat fiir sie in der Polemik gegen Descartes’ ,,cogito
ergo sum*® die schlagende Formulierung gefunden: ,Es denkt, sollte man sagen, so wie man
sagt: es blitzt. Zu sagen cogito, ist schon zu viel, sobald man es durch Ich denke ubersetzt.“?
Fichte hat das ausgefiihrt: ,, Ich kann sonach wohl sagen: es wird gedacht — doch: kaumkann
ich auch dies sagen — also vorsichtiger, es erscheint der Gedanke: daff ich empfinde,
anschaue, denke, kemeswegs aber: ich empfinde, schane an, denke. Nur das erstere ist
Faktum; das zweite ist hinzu erdichtet.“¥® Erst wenn es gelingt, das Vorkommen von
Bewufithaben in irgendeiner Gestalt gegen solche empiriokritizistischen Bedenken sicher-
zustellen, wird das fiir Subjekt-Objekt-Identitit angefithrte argumentum ad hominem als
stichhaltig gelten dirfen.

Das Vorkommen von Sichbewuf$thaben und damit von Subjekt-Objekt-Identitic lafle sich
ohne Riicksicht auf das angegebene Argument ad hominem durch eine semantische
Uberlegung zeigen, die nur die Voraussetzung macht, dafl es auflerhalb von Zitaten
sinnvollen Gebrauch des deutschen Wortes ,ich“ gibt. Sichbewufithaben liegt vor, wenn
erstens jemand sich selbst meint, so daff fiir ein Bewufithaben Subjekt und Objekt identisch -
sind, und wenn zweitens der Betreffende nicht bloff ahnungslos und versehentlich sich
meint, sondern den Sachverhalt, daf} er mit dem betreffenden Objekt identisch ist,
anerkennt oder (was ebenso viel sagt) hinnimmt oder gelten liic. Nun verlangt die deutsche
Sprache von jedem, der in einem deutschen Satz auflerhalb von Zitaten sinnvoll ,,ich® sagt,
zweierlei: Erstens mufl er von sich selber reden, so daff, da es sich um (im angegebenen Sinn)
sinnvolles Sprechen handelt, Identitit von Subjekt und Objekr tatsichlich vorliegt; zweitens
darf er nicht bloff ahnungslos und versehentlich von sich selber reden. Zu Beginn des ,, Konig
Odipus® von Sophokles (Verse 236-248) verwiinscht Odipus den Mérder des Laios, ohne
noch zu ahnen, daf er selber dieser Mann ist. Subjekt-Objekt-Identitit liegt in diesem
verwiinschenden Bewufithaben also schon vor, aber dennoch diirfte Odipus, falls er
Deutsch spriche — was er im Stiick auf deutschen Bithnen zu tun pflegt —, seine
Verwiinschung des Morders des Laios nach Mafigabe der Regeln der deutschen Sprache
nicht in den Satz ,,Ich verwiinsche mich® kleiden, ehe er auf den Gedanken gekommen ist,
daf er selber dieser Morder des Laios sein kénnte. Sinnvoller Gebrauch des deutschen
Wortes ,ich® aufierhalb von Zitaten ist also nur wihrend eigenen Sichbewufithabens des
Sprechers moglich.

Dieser semantische Beweis leistet allerdings nichts fiir den Nachweis des Bewufithabens
im Allgemeinen gegen die empiriokritische Leugnung, weil er sinnvollen Sprachgebrauch
und damit Bewufithaben voraussetzt. Der konsequente Empiriokritizist wiirde leugnen,
daf8 es sinnvollen Sprachgebrauch gibt, und den Tatbestand so zu beschreiben suchen, dafi in
einem gewissen Zusammenhang mit Gedanken, Gefiihlen, nervésen Vorgingen, Zungen-
und Kehlkopfbewegungen usw. Worter und Sitze vorkimen, die simtlich bewuflt seien,
ohne dafl von einem Bewufithaben oder einem Bewufithaber, der Sprache sinnvoli gebrau-
chen kénnte, die Rede sein diirfe. Der angegebene semantische Beweis wird durch diesen
Zirkel aber keineswegs entwertet. Er zeigt freilich nicht die Existenz von Bewufithaben, aber
unter einer naheliegenden Voraussetzung, die die Existenz von Bewufithaben einschliefit,
ohne Riickgriff auf das vorausgegangene argumentum ad hominem die Existenz von

¥ Etwavon Avenarius, Mach und dem James des Essays ,,Does consciousness exist?“ (W. James, Essays
in Radical Empiricism [London 1912} 1-38), Man lese nur, wie Avenarius das thm von Schuppe und
Rehmke entgegengehaltene , Subjektsmoment® trotz sorgfiltigen Suchens leider nicht finden kann: R.
Avenarius, Der menschliche Weltbegriff (Leipzig *1912) 176.

? G. Ch. Lichtenbergs vermischte Schriften, Bd. I (Gottingen 1853) 99.

0 1. G. Fichte, Die Bestimmung des Menschen (Berlin 1800), 172.
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Sichbewuflthaben in einem Sinn, der Identitit von Subjekt und Objekt und dariiber hinaus
noch etwas mehr umfafit: Anerkennung des Sachverhalts, daf} es mit dem Objekt identisch
ist, durch das Subjekt. Mit dieser zweiten Komponente des Sichbewufithabens kommen wir
der zweiten Schwierigkeit Henrichs (meiner ,dritten Paradoxie des Selbstbewufitseins®)
allerdings gefdhrlich nahe, doch wird sich nachher ein Ausweg zeigen.

Das bisher gewonnene Ergebnis geniigt noch nicht. Erstens vermag es, wie eben gezeigt
wurde, das Vorkommen von Bewufithaben nicht zu sichern; zweitens kénnte, Bewufitha-
ben auch vorausgesetzt, der Anschein immer noch triigen, daf} es sinnvollen Gebrauch des
deutschen Wortes ,,ich® auflerhalb von Zitaten gibt. Das wire der Fall, wenn dieses Wort
Jeden, der es gebraucht, in Widerspriiche verwickelte, etwa wie das Substantiv ,,das Nichts®.
Wer sich in einen Widerspruch verwickelt, sagt sozusagen nichts, weil er alles, was er
vorbringt, auch wieder zuriicknimmt, sber oft merkt er das nicht. Wenn schon der blofle
Gebrauch des Wortes ,ich“ auflerhalb von Zitaten solche Verwicklungen herbeifiihrte,
kénnte er nicht sinnvoll sein. Entscheidend kann daher erst ein dritter Anlauf werden, nach
dem argumentum ad hominem und der semantischen Uberlegung beziiglich des Wortes
»ich“. Ich werde zeigen, dafl es Tatsachen gibt, die allerdings angemessen beschrieben
werden konnen, aber prinzipiell nur durch einen einzigen Sprecher, wihrend dieser sich
bewufithat, mit beiden vorhin angegebenen Komponenten des Sichbewufithabens. Wenn
dieser Nachweis gelungen ist, kann man nicht mehr verniinftig bezweifeln, dafles
Sichbewufithaben und also auch Bewufithaben und Bewufithaber wirklich gibt. Ehe ich mit
dem Nachweis beginne, mufl ich den Sinn zweier in meiner These enthaltener Ausdriicke
prizisieren. Wenn ich sage, dafl prinzipiell nur jeweils einer die betreffenden Tatsachen—ich
sage: die fir ihn subjektiven Tatsachen — angemessen beschreiben kann, will ich mit dem
Wort ,,prinzipiell“ ausdriicken, dafl es auf Unterschiede der Kenntnisse und Fahigkeiten
nicht ankommt. Mag ein Anderer noch so fahig und kenntnisreich - meinetwegen allwissend
~ sein, er wird eine angemessene Beschreibung der betreffenden Tatsache nimmermehr
zustande bringen, obwohl er diese eventuell durchaus zu bereden und daher eindeutig zu
kennzeichnen vermag. Eine Beschreibung (d. h. sprachliche Darstellung im Ausspruch
eines Aussagesatzes) ist einem Sachverhalt — im Fall der Wahrheit also: einer Tatsache —
genau dann angemessen, wenn sie nicht gemifl den Regeln der verwendeten Sprache
unvollstindig ist. Als Muster einer Ellipse (d. h. einer gem3f den Regeln der verwendeten
Sprache unvollstindigen Darstellung) verwende ich den Ausruf ,, Das ist (ja) schrecklich!“ als
Reaktion auf die Nachricht von einem Ungliick, wenn der Sprecher sagen will, daf das
Ereignis gerade fiir ihn schrecklich sei. Daff dann eine Ellipse vorliegt, erkennt man daran,
dafl ja auch etwas Anderes gemeint sein kénnte, nimlich, daf der Vorfall von jedermann
Erschrecken heische; oft wird beides gemeint sein, und dann ist die Ellipse erst recht
offensichtlich.

Den Nachweis des Vorkommens subjektiver Tatsachen fithre ich an den Tatsachen des
affektiven Betroffenseins, die durch die Nuance ausgezeichnet sind, dafl sie jemandem
nahegehen, als ob sie ihm zuriefen: ,tua res agitur.“ Durch Abschilung der Subjektivitit
entsteht aus einer fiir jemand subjektiven Tatsache eine objektive Rumpftatsache, die der
angemessenen Beschreibung durch Jeden, der geniigende Kenntnisse und Fihigkeiten
mitbringt, zuginglich ist. Der Nachweis, daff die fiir jemand subjekeiven Tatsachen von
allen diesen objektiven Tatsachen verschieden sind, lifit sich sowohl ,von oben®, durch
Verarmung der subjektiven Tatsache zur objektiven Rumpftatsache, als auch ,von unten®,
durch Bercicherung einer objektiven Tatsache zur subjektiven, erbringen. Fiir beide
Verfahren pflege ich in meinen Biichern Standard-Beispiele zu beniitzen: fiir den Weg von
oben den Satz ,Ich bin traurig®, fiir den Weg von unten eine Erzihlung ,frei nach
Diirrenmatt. Ein Ausspruch des Satzes ,Ich bin traurig® stellt in meinem Munde einen
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Sachverhalt— unter Umstinden eine Tatsache — dar, der durch eine Nuance reicher ist als der
objektive Sachverhalt, den ich oder jemand anders mit den Worten ,Hermann Schmitz ist
traurig angemessen beschreiben kann, sofern dabei keine Riicksicht darauf genommen
wird, dafl ich Hermann Schmitz bin. Was diesem Sachverhalt fehlt, ist in der Tat die nur
durch mich wihrend meines Michbewufthabens beschreibbare Tatsache, daf} es sich um
mich selber handelt. Davon iiberzeugt die Vergeblichkeit des Versuches, das Fehlende in die
Beschreibung der objektiven Tatsache durch zusitzliche Angaben hineinzustecken. Das
Fehlende ist eine ,Ichténung®, die William James als ,, Warme und Intimitat“ zu umschrei-
ben suchte. Wenn ich aber die Sachverhalte beschreibe, dafl Hermann Schmitz oder der mit
Ichtdnung ausgestattete Hermann Schmitz mit Warme und Intimitit traurig ist, fehlt immer
noch die Nuance, die nur ich im eigenen Namen beschreiben kann, und nur, solange ich mir
bewuflt bin: dafl es sich um mich handelt, dafl mir das nahegeht. Die Erzihlung ,freinach
Diirrenmatt® berichtet von einem Kunstfreund, der, einen hochverehrten Dichter besu-
chend, von diesem die Absicht hort, einen Menschen zum Fenster herauszustiirzen, um
durch Studium der Todesangst die dem Dichter hochst notige Kenntnis der menschlichen
Natur zu bereichern. Der Besucher hort sich das mit behaglichem Grausen an, bis er an der
Beschreibung merkt, dafl er es selber ist, der gestiirzt werden soll. In diesem Augenblick
bereichert sich ihm der ihm mitgeteilte Sachverhalt um eine fiir ihn sehr bedeutsame Nuance,
wie seine Reaktion zeigt, die nun nicht mehr behaglich, sondern — der Absicht des Dichters
entsprechend — panisch ist. Wenn der Besucher eine geniigend ,lange Leitung® hat, kann
thm der Dichter den geplanten Vorgang und die Merkmale der zu stirzenden Person
beliebig ausmalen, ehe der Zuhérer, dem sich auf diese Weise immer reichere objektive
Sachverhalte prisentieren, der Nuance innewird, die nur er im eigenen Namen withrend
seines Sichbewufithabens angemessen beschreiben kann: daf§ es sich um ihn selber handelr.
Erst damit tritt an die Stelle der objektiven Tatsache sprunghaft die entsprechende reichere,
fiir ihn subjektive.

Die Eigenart subjektiver Tatsachen bedarf einiger Erlduterungen. Keineswegs miissen die
fiir jemand subjektiven Tatsachen zu dessen Sosein gehiren. General Ludendorff hat
berichtet, ihm sei bei Erkenntnis der deutschen Niederlage 1918 zumute gewesen, ,als ob
etwas Liebes gestorben sei“. An der Stelle der objektiven Tatsache, daff Deutschland den
Krieg verloren hatte, stand demnach damals fiir Ludendorff eine reichere, fiir ihn subjektive,
in ganz entsprechender Weise wie bei Diirrenmatts Dichterbesucher, nur ohne dessen
egoistische Motivation; jene objektive Tatsache konnte aus dieser subjektiven durch
Abstreifung der Subjektivitir fiir Ludendorff leicht blofigelegt werden, und der General ist
gewill hiufig so verfahren, dem Unvermeidlichen kiihl ins Auge blickend. Manche Frauen,
viele Kinder mégen sich mit solcher Abstreifung schwerer tun. Auf der anderen Seite sind
alle Tatsachen, die das Sosein!! eines irgendwie affektiv betroffenen Wesens bilden, fiir
dieses Wesen subjektiv. Mag es sich z. B. darum handeln, daf§ ich vor 1000 Jahren einen
gewissen Vorfahren hatte, von dem ich nichts ahne und der mir vollkommen gleichgiiltigist!
Dadurch, daf es sich um mich handelt und ich durch mein affektives Betroffensein fiir mich
ausgezeichnet bin, infiltriert Subjektivicit fur mich jede zu meinem Sosein gehérige
Tatsache, und so auch diese, die als objektive in meinem Leben keine Rolle spielen wiirde
und mir iibrigens unbekannt ist. Entsprechendes gilt fiir affektiv betroffene Wesen auch
dann, wenn sich fiir sie iiberhaupt kein Sachverhalt einzeln abhebt, so daf§ erst recht kein
Sachverhalt von den Betreffenden beschrieben oder gar angemessen beschrieben werden
kann. Das diirfte etwa bei Sauglingen, Tieren und Idioten der Fall sein. Fiir solche Wesen

11 Meine letzte Bestimmung des Soseins im ,System der Philosophie® — nach wieder verworfenen
Versuchen — findet man IV, 477.
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sind Tatsachen ihres affektiven Betroffenseins, und dadurch alle Tatsachen ihres Soseins, in
ganz gleicher Weise wie bei Dichtern und Philosophieprofessoren subjektiv, aber nur als
Tatsachen in einem Plural, der keinen Singular voraussetzt, nimlich als eingeschmolzen in
die chaotisch-mannigfaltige Ganzheit einer Situation.'?

Mit dem dritten Gang der Argumentation ist nicht nur der biindige Nachweis des
Vorkommens von Bewufithaben und Sichbewufithaben (einschlieflich Subjekt-Objekt-
Identitit) erbracht, sondern auch ein zweiter Subjektbegriff gewonnen: Subjekte sind
erstens Bewuflthaber, zweitens nun aber Wesen, fiir die alle Tatsachen ihres Soseins
subjektiv sind. Droht damit eine Aquivokation? Muff man, um Verwirrungen zu entgehen,
Subjekte im ersten Sinn von Subjekten im zweiten Sinn unterscheiden? Vielmehr 1afit sich
zeigen, dafl die Subjekte im ersten Sinn, die Bewufithaber, mit den Subjekten im zweiten
Sinn genau ibereinstimmen. ,Ohne die Tatsachen des affektiven Betroffenseins mit der
subjektiven Nuance, dafl z. B. in meinem Fall - und entsprechend fiir Andere — etwas mich
angeht oder mir nahegeht, gibe es nicht einmal einen sachlichen Grund, geschweige denn
einen beobachtbaren Anhaltspunkt fiir die Annahme eines Subjekts, weil dann alles
gleichmiflig objektiv und Jeder blofi noch Objekt unter Objekten oder vielmehr — da man
ohne Subjekt auch nicht mehr von Objekten zu reden Anlaf} hitte — Datum unter Daten, ein
Komplex von Weltelementen, wire.“* Mit der Subjektivitit der Tatsachen seines affektiven
Betroffenseins sind fiir jemand, wie gezeigt wurde, alle Tatsachen seines Soseins subjektiv.
Daf jemand Subjekt im zweiten Sinn ist, gehdrt demnach notwendig dazu, daf er
Bewufithaber ist, Subjekt im ersten Sinn, ist dafiir aber auch zureichend: Subjekt im zweiten
Sinn kann man nur wihrend eigenen Sichbewufithabens sein. Das liegt, lingst vor dem
Beschreibenkdnnen, schon am affektiven Betroffensein, ohne das es zur Subjektivitit von .
Tatsachen fur jemand gar nicht kime. Daher diirfen beide Subjektbegriffe unbedenklich
identifiziert werden: Subjekte oder Bewufithaber sind die und nur die Wesen, fiir die alle
Tatsachen ihres Soseins subjektiv sind. Dieses Ergebnis ist héchst bedeutend, weil es dem
Begreifen erst zuginglich macht, was unter einem Bewufithaber genau verstanden werden
soll. Es gibt Inhaber, Liebhaber usw.; welche Haber-Eigenschaft ist im Unterschied von
diesen Fillen die besondere des Bewufithabers? In der Tradition hat man sich diese Frage
entweder zu wenig gestellt und gelangte dann, wie Descartes, zur voreiligen Installation
einer denkenden Substanz (res cogitans), die Hume als Gespenst und Heidegger mit Recht
als unterbestimmt erschien; oder man hat sich in den Sinn der Rede von einem Objekte
habenden, eben deshalb vermeintlich allen Objekten gegeniiberstehenden Subjekt bis zur
Erfindung eines ,reinen Ich“ hineingesteigert, und ein noch schlimmeres Mifverstindnis
bescherte Rehmke das Monstrum eines ,beziehungslosen Habens®. Die vorstehende
Klirung gestattet dagegen, der Rede von Subjekten einen prizisen Sinn zu geben, ohne den
Boden schlichter Tatsachen zu verlassen: Ein Subjekt bin z. B. ich, wie ich leibe und lebe,
einschlieBlich meiner kérperlichen Ausstattung, meines Berufs und meines Ahnenregisters,
aber ich bin es nur dadurch, daf§ alle Tatsachen meines Soseins fiir mich subjektiv sind.
Entsprechendes gilt fiir Wesen, die Subjekte vollig anderer Art sind: ein kleines Kind, einen
Vogel, einen Idioten.

Ehe diese Rehabilitation des Sichbewufithabens als reflexiver Relation gegen Tugendhat
als stichhaltig ausgewiesen gelten kann, mufl noch die zweite Schwierigkeit Henrichs
beseitigt werden. Ich habe festgestellt, dafi zum Sichbewufithaben eines Subjekts dessen
Anerkennung des Sachverhaltes gehért, daff es mit einem Objekt identisch ist, und das
angegebene Problem dadurch wieder herbeigerufen zu werden scheint. Inzwischen, nach-

2 111 2, 64—66; 111 4, 428£.; TV, 14-19.
B 1V, 31f.; vgl. 11 3, 532.
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dem ich auf Primitiviormen des Sichbewufithabens eingegangen bin, mochte ich diese
Feststellung leicht modifizieren, indem ich nicht mehr von Anerkennung ,des” Sachverhal-
tes spreche, sondern im Plural von Sachverhalten der Art, mit etwas identisch zu sein. Das
Baby schreit, wenn es sich unwohl fiihlt; das Unwohlsein schwebt ihm nicht nur als
objektive Tatsache vor, sondern es fiihlt sich selber unwohl und bekennt sich gleichsam
durch sein Schreien zum , tua res agitur®. Sicherlich hat und ist es sich bewufit. Zu diesem
Sichbewufithaben gehort aber noch nicht die Anerkennung eines einzelnen Sachverhaltes,
mit diesem oder jenem Objekt identisch zu sein, sondern die Anerkennung bezieht sich auf
ein , Paket® solcher Sachverhalte, von denen keiner einzeln ist, so dafl es keinen Sinn hat, zu
fragen, wie viele es sind. Diese geringfiigige Modifikation dndert nichts an der drohenden
Anwendbarkeit der zweiten Schwierigkeit Henrichs auf das Sichbewufithaben, sei es des
Erwachsenen, sei es des kleinen Kindes. Indessen 1ifit sich die Sorge rasch entkriften. Mag
man immer sagen, zu meinem Michbewufithaben gehére die Anerkennung von Sachverhal-
ten der Art, dafl etwas mit mir identisch ist, und entsprechend fiir jeden Anderen! Daraus
folgt keineswegs, dafl ich oder ein Anderer den mindesten Gedanken an Identitit fassen
miifite, um mich (bzw. sich) bewufitzuhaben. Wenn ich gemiff den Regeln der deutschen
Sprache sinnvoll ,Ich bin traurig® sage, muf} ich erstens von mir selber sprechen und
zweitens den Sachverhalt anerkennen, dafl ich mit einem Traurigen identisch bin, aber ich
brauche mir nicht etwa einen Traurigen vorzustellen, von dem ich dann zusitzlich noch
meine, dafl ich mit ihm identisch bin. Vielmehr ist der Sachverhalt, daf} ich traurig bin,
identisch mit dem Sachverhalt, dafl ich mit einem Traurigen identisch bin, und die
Erwihnung der Identititsrelation modifiziert in diesem Fall nur den sprachlichen Ausdruck,
nicht den beschriebenen Sachverhalt; Sachverhalte sind im allgemeinen nicht so zusammen-
gesetzt wie die sie angemessen beschreibenden Sitze.'*

IL.

Ich beginne die kritische Einzelwiirdigung des systematischen, den Interpretationen zu
Wittgenstein, Freud, Heidegger, Mead und Hegel vorausgehenden Anfangsteils des Buches,
indem ich die Punkte aufzihle, zu denen ich mich duflern will. Tugendhat versteht
Selbstbewuftsein als ein Wissen (14 u. 8.), daher als epistemisches SelbstbewuBtsein, das
unmittelbar oder mittelbar sein kann, je nachdem, ob das Gewufite unwiderlegbar (,Ich
habe Schmerzen®) oder widerlegbar (,,Ich heifle Tugendhat®) ist (27 u. &.). Vom epistemi-
schen Selbstbewufitsein ist das praktische Sichzusichverhalten verschieden, das unmittelbar
oder reflektiert sein kann (33). Epistemisches Selbstbewufitsein und praktisches Sichzusich-
verhalten ,fallen nicht unter eine einheitliche Gattung® (32). Alles Wissen ist propositional,
in dem Sinn, dafl sein Gegenstand ein Sachverhalt (nicht eine beliebige Sache) ist (18-22);1ich
kann z.B. nicht den Regen wissen, sondern nur wissen, dafl es regnet. Sogar ,alles
intentionale Bewuftsein iiberhaupt ist propositional“ (20). ,Das Bewuftsein von etwas, so
hat sich jetzt gezeigt, ist propositional. Es bezieht sich nicht auf Objekte im iiblichen Sinn
dieses Wortes, sondern auf Propositionen. Es hat oder impliziert die Struktur Bewufltsein
daf p. Und da es sich beim Selbstbewufitsein um ein Wissen handeln soll, kénnen wir von
der schwicheren Maoglichkeit, dafl ein Bewufitsein dafl p nur irnpliziert sei, absehen. Ein
Wissen impliziert nicht nur, sondern hat die Struktur Wissen daf§ p.“ (21£.) Tugendhat zihlt
drei Modelle auf, an denen sich die traditionelle Theorie des Selbstbewuﬁtsems orientiert
habe: das ,ontologische Modell von einer Substanz und deren Zustinden®, die ,,sogenannte

14 1] 4, 384—389; vgl. mein Kriterium fiir die Identitit von Sachverhalten III 2, 44.
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Subjekt-Objekt-Beziehung® und die Deutung des Sichzusichverhaltens ,als inneres
Gewahrwerden® (331.). Das zweite Modell sei ,,verfehlt® (35) und ,nicht nur leer, sondern
irrefilhrend® (16), und auch das dritte lehnt Tugendhat ab, wihrend er dem Substanzmodell
eine giinstigere Prognose stellt, falls das Subjekt als materielle Person, nicht mehr als etwas
Inneres, aufgefafit wird (34). Im Folgenden diskutiert Tugendhat die beiden Schwierigkeiten
Henrichs. Die erste (62—64) verdient nach dem unter I. Gesagten kein weiteres Wort. Die
Auseinandersetzung mit der zweiten Schwierigkeit beginnt auf S. 68. Hier handelt es sich
um die zum Selbstbewufltsein vermeintlich gehorige Identifizierung von etwas mit mir.
Tugendhat behandelt das Problem durch semantische Reflexionen iiber die Verwendung des
Wortes ,,ich (73ff.) und tiber Identifizieren (76ff.). Er kommt zu dem Ergebnis, dafl mit
dem Wort ,ich“ iberhaupt nicht identifiziert werde (83, 87). Aus der ,veritativen
Symmetrie®, dafl die grammatische Transformation aus der ersten in die dritte Person des
Singulars und umgekehrt an der Wahrheit oder Falschheit von Aussagen iiber mich nichts
andert, schliefit er, daff die durch solche Transformation einander zugeordneten Aussagen
(z. B. ,Ich bin traurig“ und ,Er, Hermann Schmitz, ist traurig®) denselben Sachverhalt
beschrieben (88 £.).

Im Folgenden verwende ich wieder die von mir vorhin eingefiihrte prizisere Ausdrucks-
weise, spreche also statt vom Selbstbewufitsein vom Sichbewufithaben, oder vom Sichbe-
wufltsein als der Konverse des Sichbewufithabens. Ein erster schwerer Fehler Tugendhats ist
die Abstempelung des Sichbewufithabens als Wissen. Wenn ich z. B. traurig bin, liegt nach
dem unter 1. Gesagten schon Sichbewufithaben vor, aber noch nicht notwendig Wissen.
Ebenso verhilt es sich, abgesehen vom Wissen als Beherrschung der deutschen Sprache,
wenn ich sinnvoll ,,Ich bin traurig® sage, ohne traurig zu sein. Es gibt vielerlei SichbewufSt-
haben vom Typ der Selbsttiuschung. Freilich ist jedes Wissen propositional im Sinne von
Tugendhat, aber Wissen ist fiir Sichbewufithaben prinzipiell (nicht immer auch im
Einzelfall) irrelevant. Wohl gehort zu jedem Sichbewufithaben, wie unter I. gezeigt wurde,
auch eine propositionale Komponente, aber es geht darin doch nicht auf. Bet seiner
Behauptung eines propositionalen Charaktérs jeglichen Bewufithabens schwankt Tugend-
hat, wie das vorstehende Zitat von S. 21f. zeigt, zwischen den beiden Versionen, dafl
jegliches Bewufithaben ein propositionales Bewufithaben nur ,,impliziert“ oder geradezu ist.
Die zweite Version ist unhaltbar. Die Behauptung, Bewufitsein von etwas beziehe sich
wnicht auf Objekte im iiblichen Sinn dieses Wortes® (21), dementiert ihr Verfasser dadurch,
dafl er sie aufschreibt, denn er beansprucht doch sicher, sinnvoll zu sprechen. (Ich behandele
Schreiben als ein Sprechen.) Wenn mit der ersten, wenig klaren Version bloff gemeint sein
sollte, dafl an jedem Bewufithaben propositionales Bewufithaben beteiligt ist, diirfte man
freilich nur seltene Ausnahmen, die dagegen sprechen, angeben kénnen, z. B. die von mir
beschriebene Wahrnehmung durch Ausleibung.' Man muf sich aber klarmachen, daf§
propositionales Bewufithaben nicht immer Bewufithaben einzelner Sachverhalte ist, son-
dern oft auf Sachverhalte geht, die in chaotischer Mannigfaltigkeit' gleichsam (chemisch)
gelSst sind, z. B. als Protentionen.'” Ebenso wichtig ist es, gegen Tugendhat festzuhalten,
dafl die propositionale Komponente, die zum Sichbewufithaben wesentlich gehort, kein
Wissen ist, sondern eher etwas Praktisches: ein Anerkennen gewisser Sachverhalte, das man
auch als deren Hinnehmen oder Geltenlassen charakterisieren kénnte, oder als ein Sichein-
lassen auf sie, das auch dumpf und unabsichtlich sein kann. Daher ist die scharfe Scheidung
zwischen epistemischem Selbstbewufitsein und praktischem Sichzusichverhalten, die

5111 5, 97-102, 215-227.
! Diesen Begriff hahe ich oft definiert, z. B. IV, 1.
7 Vgl u. a. 111 4, 382 {., 423-426; 111 5, 114 {., 157 . und passim, s. Register; IV, 206.
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Tugendhat bis zur Verweigerung einer gemeinsamen Gattung an sie treibt (32), unberech-
tigt, und er verfihrt sehr ungerecht, wenn er Fichte tadelt: ,Fichte hat das unmittelbare
epistemische Selbstbewufitsein und das praktische Selbstverhiltnis zu Unrecht ineinander-
geschoben.“ (44) In Wirklichkeit hat gerade Fichte, anders als Hegel, feines Verstandnis fir
die propositionale Komponente des Sichbewufithabens,' deren quasi-praktische Natur er
in die allerdings mifiverstindliche, aber von ithm an einigen Stellen phinomenologisch
brauchbar erklirte Formel vom Sichsetzen des Ich kleidet.?

Zu den drei Modellen fiir ,,Selbstbewufitsein und Selbstverhiltnis*, die Tugendhat S. 33£.
an der philosophischen Uberlieferung ablesen will, habe ich hier nicht mehr viel zu sagen.
Das Subjekt-Objekt-Modell ist gegen seine heftigen Einwendungen unter I. rehabilitiert
worden. Warum er ein gutes Wort fiir die Substanz in Gestalt der materiellen Person und
Selbstbewufltsein als deren Akzidens einlegt (34), verstehe ich nicht; auch dieses Thema habe
ich unter 1., beim zweiten Subjektbegriff, schon beriihet. An eine innere Wahrnehmung
glaube ich so wenig wie Tugendhat, doch geht dieser in der Polemik gegen Wahrnehmbar-
keit des Sichbewufltseins vielleicht noch weiter, wenn er Heideggers Konzeption des
Menschseins als Zu-sein-haben die Uberwindung des dritten Modells mit den Worten
zuschreibt: ,,. .. die Vorstellung, das uns jeweils bevorstehende Zu-sein wire etwas, was
wir innerlich wahrmehmen oder sonstwie quasi-sehen kénnten, wire von vornherein
absurd.“ (371.) Der Zusatz ,oder sonstwie quasi-sehen® wecks bei mir den Verdacht, das
Wahrnehmungsverstindnis Tugendhats kénnte in einer Weise, gegen die ich mich oft
nachdriicklich und griindlich ausgesprochen habe, physiologistisch verengt sein. Der
barmherzige Samariter nimmt sein Zu-sein-haben recht eigentlich, wenn auch nicht
Jinnerlich®, wahr, indem er, an dem Verwundeten voriibergehend, geradezu sicht, dafl
»man den armen Kerl doch nicht einfach so liegen lassen kann®.

Besonders sorgfiltige Begutachtung verdient dagegen Tugendhats Auseinandersetzung
mit Henrichs zweiter Schwierigkeit (68-90). Die semantische Reflexion auf Verwendungs-
regeln fir das Wort ,ich“ filhrt ihn zu dem Ergebnis, es gehore ,konstitutiv zur
Verwendung von ,ich‘, daff, wer ,ich‘ sagt, erstens weiff, dafl dieselbe Person von anderen
Sprechern mit ,du’ angesprochen und mit ,sie/er’ bezeichnet werden kann, und zweitens,
daf} er damit eine einzelne Person von anderen, die er mit ,sie‘ bezeichnen kann, heraushebt.
Bestiinde dieser Zusammenhang nicht, so wiirde ,ich® nicht eine Entitit bezeichnen
kénnen.* (74) Das ist nicht richtig. Ein Auslinder, der gerade Deutsch lernt, kann zum
sinnvollen Gebrauch des Wortes ,ich“ in deutschen Sitzen und zur Bezeichnung eines
Menschen (seiner selbst) mit diesem Wort schon befihigt sein, ehe er das von Tugendhatals
dafiir konstitutiv geforderte Wissen erwirbt. Er braucht nicht einmal zu wissen, daff es im
Deutschen irgendwelche den genannten weiteren Pronomina sinngleiche Ausdriicke gibt.
Schon dem Griechischen fehlt ein Aquivalent fiir ,es®, lateinisch ,,id*. Daher trifft auch
nicht zu, was Tugendhat, seine falsche These ausbauend, auf S. 88 behauptet: ,Es ist
notwendig, dafl der, auf den ich mit ,ich‘ Bezug nehme, von anderen mit ,er — und dann auch
mit einem Namen — bezeichnet werden kann.“ Notwendig ist das nur fiir den Perspektiven-
wechsel im kommunikativen Sprachgebrauch, nicht fiir nicht-kommunikative Kontexte,
z. B. Wunschsitze. Wenn Gretchen in der Szene ,Im Dom* des ,,Faust“, von Einfliisterun-
gen eines bosen Geistes heimgesucht, verzweifelt ausruft , Wir ich hier weg!®, ist es fiir ihre
sinnvolle und sprachgemifle Verwendung des Wortes ,ich“ v6llig gleichgiltig, daff eine
andere Person wiinschen kénnte: , Wire sie doch hier weg!“

81V, 71-75.
* Tugendhat beschwert sich, Henrich nachsprechend, dariiber, daff Fichte die Rede vom Setzen
niemals definiert habe. Dieser hat aber geniigend einschligige Winke gegeben, s. IV, 751.



Berichte und Diskussionen 141

Diese semantischen Irrtiimer wecken den Verdacht, dafl Tugendhat die Eigenperspektive,
in der jemand von sich selbst sprechen und fiir thn subjektive Tatsachen angemessen
beschreiben kann, zu sehr auf das Niveau der Fremdperspektive herabdriicken will, in der
einer iiber den Anderen sprechen, aber blof noch objektive Tatsachen angemessen
beschreiben kann. Bei dieser Tendenz ist zu erwarten, dafl er die subjektiven Tatsachen
vollig verleugnet, und das ist auch der Fall. Aus der ,veritativen Symmetrie“ im vorhin
angegebenen Sinn, die etwa zwischen den Satzausspriichen ,Ich bin traurig®, ,Er ist
traurig®, ,Hermann Schmitz ist traurig® besteht, falls sie sich auf denselben Mann und
dieselbe Uhrzeit beziehen, folgert er: ,In diesem Fall kénnen wir daher auch sagen, es
handelt sich um ein und denselben Sachverhalt . . .“ (88) Der Schlufl ist voreilig. Veritative
Symmetrie von Behauptungen geniigt nicht zur Identitit des Behaupteten. Sonst wiren alle
logischen Gesetze ein einziger Sachverhalt, und wer ein einziges (z. B. den Satz vom
Widerspruch) gelernt hitte, wiifite alle. So leicht ist Logik nicht. Dariiber hinaus ist die
zuletzt zitierte Behauptung Tugendhats einfach falsch. Der Dichterbesucher meiner Erzah-
lung ,frei nach Diirrenmatt lernt zu der objektiven Tatsache, dafl einer bereits eindeutig
gekennzeichneten Person ein unfreiwilliger Sturz aus dem Fenster zugedacht ist, wirklich
etwas hinzu, als er merkt, dafl es sich um ihn selber handelt. Erst diese, nicht schon jene
Tatsache geht thm nahe. Zwischen beiden Tatsachen, der subjektiven und der entsprechen-
den objektiven, besteht zwar veritative Symmetrie der sic angemessen beschreibenden
Satzausspriiche, aber diese beiden Tatsachen sind doch verschieden, weil die eine eine
Eigenschaft besitzt, die der anderen fehlt.

Henrichs zweite Schwierigkeit hat mit einer Identifizierung zu tun, bei der das Wort ,ich®
vorkommt. Daher priift Tugendhat, ob und wie dieses Wort in Identifizierungen fungieren
kann. Er fiihrt folgenden Begriff der Identifizierung ein: , Wir haben schon vorhin gesehen,
dafl es die Funktion singulirer Termini ist, dafl ein Sprecher mit ihnen angeben kann,
welcher von allen Gegenstinden es ist, den er meint. Ich will diese Funktion jetzt mit
Strawson als Identifizieren des gemeinten Gegenstandes bezeichnen.“ (76) Auf S. 82 spricht
er treffend iiber Identifizieren mit deiktischen Ausdriicken wie ,hier®, , dieses*, die nur fiir
Teilnehmer einer gemeinsamen Situation, aber nicht fiir Aufenstchende, das Gemeinte
identifizieren. Eigentlich sollte er daraus entnehmen, dafl sein Begriff der Identifizierung
relativiert werden muf: Es gibt Identifizierungen fiir jedermann, der die Sprache versteht,
und Identifizierungen fiir einen beschrinkten Kreis von ,Eingeweihten®, z. B. Teilnehmern
einer gemeinsamen Situation. Leider kommt Tugendhat nicht auf diese Relativierung und
hilt es vielmehr fiir ein ,Mifiverstindnis, dafl mit dem Wort ,ich®, weil mit ihm in der Tat
cine einzelne, identifizierbare Person gemeint wird, diese auch schon in irgendeiner (oder
sogar in einer besonderen) Weise identifiziert wird“ (83). Freilich wird durch Gebrauch des
Wortes ,ich“ niemand fiir jedermann identifiziert, weil Jeder in gleicher Weise von sich
»ich® sagt. Aber fiir mich wird auf jeden Fall jemand identifiziert, wenn ich in einem
deutschen Satz auflerhalb von Zitaten ,ich“ sage. So gut, wie Identifizierung blof fiir
Teilnehmer einer gemeinsamen Situation, kann es auch Identifizierung blof fiir ein einzelnes
Individuum geben. So identifiziert Gretchen durch ihren oben zitierten Ausruf , Wir ich
hier weg!“ sehr wohl eine bestimmte Person, auf deren peinliche Anwesenheit sich der
Wunsch bezieht, und ist nicht etwa in Gefahr, diese Person (sich selbst) mit dem Priester am
Altar zu verwechseln, oder mit der Nachbarin, die sie gleich darauf um deren Flischchen
bittet.

Tugendhat setzt seine voreilige Bestreitung einer identifizierenden Leistung des
Gebrauchs der ersten Person des Singulars gegen das Staunen iiber die unbestreitbare
Evidenz gewisser Aussagen cines Menschen iiber sich selbst fiir diesen selbst ein: , Was
Henrich fiir unlésbar hielt, ist, wieso es in der Bezugnahme auf sich nicht zu einer
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Fehlidentifizierung kommen kann. Die Losung ist, dafl, wo Gberhaupt nicht identifiziert
wird, auch die Méglichkeit einer Fehlidentifizierung nicht gegeben ist.“ (83) Aber ich habe
schon darauf hingewiesen, dafl z. B. der Sachverhalt, daf§ ich traurig bin, identisch ist mit
dem Sachverhale, daf} ich mit einem Traurigen identisch bin, und wenn ich mit voller
Uberzeugung, mich identifizierend, sage, dafl ich mit einem Traurigen identisch bin, diirfte
die Evidenz, daf} es sich so verhilt, fiir mich so stark sein, dafi die Moglichkeit einer
Tauschung fiir mich unglaublich wird. Das liegt aber nicht daran, daf} ich nur traurig sein
kénnte, wenn ich weifs, daf ich traurig bin. Ich konnte vielmehr so tief in Trauer versunken
s¢in, daf} ich keinen Begriff mehr von ihr habe, und dann wiifite ich vor lauter Trauer nicht
mehr, dafl ich traurig bin. Das Beispiel fithrt in die Nahe von Wittgensteins Sophisma: zu
wissen, dafl man Schmerzen hat, sei nichts anderes, als sie zu haben; wozu das beste
Gegenbeispiel der Neugeborene ist, der gewifl Schmerzen hat, wenn er gerade unter Qualen
aus der Vagina hervorgegangen ist, aber doch nicht weif}, daff er Schmerzen hat, weil sich
ihm aus der chaotisch-mannigfaltigen Ganzheit seiner Situation noch kein Sachverhalt mit
der zum Wissen erforderlichen Einzelheit abhebt. Wenn ich weiterschreiben wollte, miifite
ich in den interpretatorischen Teil des Buches eintreten, in dem Tugendhat an nichster Stelle
verwandte Sophismen Wittgensteins® reproduziert. Da ich mich aber auf den systemati-
schen Anfangsteil des Buches beschrianken will, breche ich die Diskussion hier ab.

Zur buchhalterischen Indifferenz der Ethnomethodologie erster Phase
Von Karl-Peter MARKL (Minchen)

Seltsam und im wahren Sinne des Wortes wunderbar sind oft die Zusammenhinge im
weiten Spiel der intellektuellen Geschichte und der Kulturpolitik. So tauchte der Name
Alfred Schiitz im vergangenen Jahrzehnt immer hiufiger und an immer unerwarteteren
Stellen der Soziologie und der sozialwissenschaftlich orientierten Philosophie auf. Man
denke nur daran, dafl ein englischer Althusserianer (dies war Barry Hindess zu Beginn der
siebziger Jahre noch) in Economy and Society Schiitzens phinomenologischen Ansatz zur
Diskussion stellte. ‘

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Auseinandersetzung angelsichsischer ,Marxisten®
mit dem sozialtheoretischen Hauptexponenten der Husserlschen Weltsicht diese Schiitz-
Mode hervorgebracht hat oder ob diese eher als philosophische Begleiterscheinung von
jenen Empirikern gezeitigt wurde, die von teilnchmender Beobachtung (participant obser-
vation) aus rein methodologischen Griinden mehr halten als von rigorosen Theoriegebduden
und deren sich hiufig selbst bewahrheitenden (self-fulfilling), empirisch jedoch leeren
Voraussagen. Im vorliegenden Argument gehe ich davon aus, daf§ jedenfalls auf dem Niveau
der Husserlschen ,natiirlichen Weltanschauung® bzw. der ,Lebenswelt” gewisse Ahnlich-
keiten festzustellen sind mit jener ethnomethodologischen Zuriickhaltung, die als falsch
verstandene Neutralitit und Unvoreingenommenheit jegliche theoretische Vorwegbestim-
mung ablehnt und alle Kategorien und Mefigroflen dem Diskursmedium einer bestimmten,
abgegrenzten Untersuchungssituation zu entnehmen trachtet. Hier wie dort wird das
kritische Potential der wissenschaftlichen Anniherung an ein soziales Phinomen von
vornherein beschnitten.

2 Vel V, 152-156.



