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Ethik und Geschichte. Wolfgang Kluxens Untersuchungen zur Ethik.

Wolfgang Kluxen, Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin, Meiner, Hamburg *1980 (1. Aufl. Mainz
1964), XXIII . 256 S.
Wolfgang Kluxen, Ethik des Ethos, Alber, Freiburg/Miinchen 1974, 92 §.

Das Stichwort ,,Rehabilitierung der praktischen Vernunft kennzeichnet zweifellos eine der bemer-
kenswertesten Richtungsinderungen ethischen Fragens innerhalb der philosophischen Diskussion der
jingeren Zeit. Weder das die Philosophie in die Esoterik dringende existentiale ,,Ursprungsdenken®
noch eine die praktische Fragestellung auf die ,personale“ Entscheidungssituation reiner Dialogizitit
einengende Sozialontologie noch auch die gesellschaftsbezogene, jedoch einem utopischen Geschichts-
denken verhaftete negative Dialektik der kritischen Theorie hatten der tatsachlichen Bedeutsamkeit und
Fiille des ,Praktischen® auch nur annihernd gerecht zu werden vermocht. In der neuen Hinwendung
zur praktischen Philosophie zeichnet sich demgegeniiber erstmals wieder der Versuch ab, die ethische
Frage als eine der metaphysischen Frage gegeniiber eigenstindige und von ihr unabhingige zu begreifen.
In diesem Vorgang spielen Wolfgang Kluxens historische und systematische Untersuchungen zur Ethik
eine bedeutsame Rolle. Beides steht bei ihm in einem engen Zusammenhang, wobei freilich der
systematische Ansatz seine eigene Stringenz besitzt und unabhingig von den historischen Arbeiten sein
Gewicht hat,

1. Theologische Freisetzung der praktischen Vernunft.
+Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin®

Nicht von ungefihr ist die Wiederentdeckung des Praktischen begleitet, ja iiberhaupt erst erdffnet
worden durch die historische Besinnung auf jene philosophischen Entwiirfe, in denen die praktische
Dimension in besonderer Weise zu ihrem Recht gekommen ist, nimlich diejenigen des Aristoteles,
Kants und Hegels. Was in diesem Zusammenhang J. Ritters und H. Liibbes Untersuchungen fiir die
Wiederentdeckung des genuinen Ansatzes praktischer Philosophie bei Aristoteles und Hegel sowie
H. Krings, K. O. Apel und die Erlanger Schule fiir eine NeuerschlieBung und Aktualisierung der
Kantischen Ethik geleistet haben, mufl im Bezug auf Thomas in gleicher Weise von Wolfgang Kluxens,
inzwischen in 2. Auflage erschienenem Buch tber die Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin
festgestellt werden.! Dabei kann es keinem Zweifel unterliegen, daff das Interesse am thomanischen
Ethikkonzept — vielleicht sogar mehr noch als an dem des Aristoteles oder auch Hegels — durch
mancherlei Meinungen und Vorurteile beeintrichtigt wurde und zum Teil noch heute beeintrichtigt
wird, wenngleich das Kluxensche Buch hier inzwischen Wirkung gezeigt hat. Wer etwa Thomas
lediglich als Aristoteliker begreift, wird sein Interesse nicht ohne weiteres auf die Rekonstruktion einer
mittelalterlichen Variante richten, wofern nur der Original-Entwurf angemessen erinnert wird. Wer
Thomas nur als Theologen begreift, der er zweifelsohne war, wird nur ein marginales philosophisches
Interesse an ihm nehmen. Wer Thomas als ,Seinsethiker” versteht, der die Ethik aus der Metaphysik
ableitet, wird thn im Zuge einer Rehabilitierung der praktischen Philosophie iiberhaupt ganz aufier acht
lassen kénnen, weil eine ,Seinsethik“ auf der Ebene des praktisch-politischen Diskurses gerade nicht
jene Leistung zu erbringen vermag, die man mit Recht von ihr erwartet, nimlich eine selbstindige — in
ihr selbst ausweisbare — Grundlage der praktischen Argumentation zu bieten. Anders also als bei
Aristoteles, Kant oder Hegel, deren Bedeutsamkeit fur die praktische Philosophie von jedermann
grundsitzlich anerkannt wird, ist dies bel Thomas nicht ohne weiteres der Fall.

Kluxens Verdienst besteht nun genau darin, Thomas im Blick auf die Dimension des Praktischen aus

! Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin (Hamburg 21980, Mainz '1964). — Die weiteren
Zitationen aus den Schriften von W. Kluxen geschehen wie folgt: Die kursive Ziffer vor dem
Doppelpunkt gibt die unter der entsprechenden Ziffer im Literaturverzeichnis genannte Publikation an,
Nach dem Doppelpunkt folgt die Seitenzahl.
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der neuscholastischen Engfiihrung befreit und ihn damit— wenigstens prinzipiell - zu einem Partner ,,im
philosophischen Gesprich® gemacht zu haben (vgl. 24). Diese Partnerschaft wird nicht dadurch
gestiftet, dafl die historische Distanz in naiver Weise aufgehoben wiirde. Damit wire die Geschichte als
sach- und perspektivenerschlieflende Grofie derart nivelliert, dafl eine historische Besinnung nur noch
musealen Charakter hitte. Nein, die Distanz wird gewahrt und Thomas in jener Andersheit prisentiert,
die — wie Kluxen anmerkt (5: XXI) - seinen ,Entwurf nicht unmittelbar, sondern eher als Gegenbild®
akeuell sein laf3t.

Es handelt sich bei der Kluxenschen Arbeit jedoch nicht um ein historisches Unternehmen im Sinne
doxographischer Prisentation mehr oder weniger unbekannten Materials. Kluxen beansprucht gar
nicht, ,etwas stofflich Neues zur thomistischen Ethik beizutragen; es geht ihm vielmehr um die
Grundfrage ,nach der Méglichkeit und dem Sinn ¢iner philosophischen Ethik bei Thomas von Aquin®
(3: XXV); es werden also Strukturen analysiert und keine neuen Materialien ans Licht gebracht. Die
genannte Frage erhilt ihre Brisanz aus dem nicht bestreitbaren Umstand, daff Thomas Theologe ist und
sein Werk einen durchgehend theologischen Sinn hat. Kluxen hat in diesem Zusammenhang den Begriff
der Synthese eingefiihrt. Dieser Begriff ist einmal gerichtet gegen die methodische Naivitit, Systeme
entgegen ihrer offenkundigen theologischen Intention unmittelbar philosophisch zu deuten, wie dies —
tibrigens nicht nur im Thomismus — jahrhundertelang geschehen ist. Der Begriff richtet sich dann aber
auch und vor allem gegen alle theologisch iiberschwenglichen Deutungen, die das unverkennbar
Philosophische bei Thomas (und anderen mittelalterlichen Autoren) fiir so vollstindig theologisch
imprigniert halten, dafl man hier bestenfalls von einer Philosophie sui generis, der christlichen namlich,
sprechen konne.

Kluxen konzediert durchaus, dafl die thomanische Synthese mit einer im Anspruch der Theologie
selbst begriindeten Zwangsliufigkeit durchgehend theologischen Charakter hat. Er kann aber zugleich
zeigen, dafl damit die Philosophie nicht zum bloflen Material einer ihr {ibergeordneten Wissenschaft
werden muf, sondern ihre Selbstindigkeit behauptet; ja mehr noch, dafl Thomas den universalen
Anspruch der Philosophie voraussetat (5: 14). Dies gilt auch fiir die philosophische Ethik, wenngleich
hier besondere Schwierigkeiten auftreten. Denn Ethik ist praktische Wissenschaft und als solche auf die
konkrete Geschichtlichkeit des Handelns bezogen, im Unterschied zur abstrakten Allgemeinheit der
theoretischen Erkenntnis. Damit wird eine der zentralen Fragen beriihrt, die Kluxen immer wieder in
mannigfachen Variationen behandelt hat, wie nimlich das Moment geschichtlicher Pluralitit mit der
Allgemeinheit der Vernunft zusammenzudenken ist. Es ist fiir Kluxen nicht zweifelhaft — und darin liegt
eines der Ergebnisse seiner Analyse -, dafl Geschichtlichkeit bei Thomas nur im Rahmen praktischer
Philosophie ihren Ort hat und daff umgekehrt praktische Philosophie diesen Namen nur dann verdient,
wenn sie der Geschichtlichkeit und der mit ihr verkniipften Faktizitit angemessen Rechnung trigt.

Hierin liegt aber genau ein Grund fiir die Schwierigkeit einer philosophischen Ethik innerhalb der
theologischen Synthese. Sicher, ,auch die theologische Analyse st68t nicht zum ungebrochenen
Zusammenhang von Faktizitit und Wesen vor®, aber sie kann sich auf die ,Positivitit des gottlichen
Wollens® (5: 217) bezichen, wihrend Ethik auf den Raum wechselnder geschichtlicher Erfahrungen
beschrinkt ist. Dieser theologische Vorsprung fillt: jedoch nicht so sehr ins Gewicht, weil auch die
Positivitit des gottlichen Gesetzes die Theologie nicht des Riickbezugs auf die praktische Erfahrung des
jeweiligen geschichtlichen Raumes enthebt. Anders steht es bei der Frage nach der letzten Vollendung
des Menschen. Hier verfiigt die Theologie von der Offenbarung her iiber ein Wissen dessen, was dem
Menschen grundsitzlich méglich ist. Von der theologischen Synthese aus betrachtet, bleibt die
philosophische Ethik notwendigerweise beschrinkt, weil sie aus sich keinen Anspruch auf abschlie-
Bende Endgiiltigkeit erheben kann. Wo die Philosophie dies tut, wie im sogenannten ,heterodoxen
Aristotelismus*, ist sie gar nicht synthesefihig. Es scheint also alles auf die Alternative von philosophi-
scher Eigenstindigkeit oder Synthesefdhigkeit der philosophischen Ethik hinauszulaufen. Kluxen zeigt
jedoch, daft diese Alternative fiir Thomas nicht gilt. Fiir ihn ist die Ethik deshalb eigenstindig, weil sie
Ziele von letzter Bedeutung anzugeben vermag, und sie ist synthesefihig, weil sie dennoch offen bleibt
fiir die Vollendungsperspektive der Theologie. Die aristotelische Ethik, wie Thomas sie verstehit, erfiillt
diese Bedingungen. Fiir Thomas liegt deren Offenheit vor allem in der unaufhebbaren Differenz des
praktischen und theoretischen Lebens.

Die thomanische Deutung der aristotelischen Ethik als eines offenen Systems schlieft zwar die
Anerkennung der Selbstindigkeit von Ethik auch in der theologischen Synthese ein, darf aber nicht so
verstanden werden, als habe Thomas die Ethik des Aristoteles als solche schlicht iibernommen. In
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Kluxens Buch finden sich zahlreiche Belege fiir die thomanische Vertiefung und Erginzung der
aristotelischen Vorgaben, Belege, die es nicht erlauben, die Ethik des Thomas einfachhin als
aristotelisch zu charakterisieren. Es sei in diesem Zusammenhang nur verwiesen auf die Diskussion des
Gliicksbegriffs, der im Kontext der theologischen Synthese ganz neue Aspekte — wie etwa das
Phinomen des Naturverlangens (5: Kap. 8) - gewinnt, auf die Rolle der , Vernunft als Prinzip und Maf}
der Moralitit” (5: Kap. 11), auf das Problem von ,Gesetz und Geschichtlichkeit” (5: Kap. 14).

Unter dem Gesichtspunkt der Originalitit diirfte jedoch ein Gedanke von besonderem Gewicht sein,
den Kluxen mit dem Begriff einer Metaphysik des Handelns einfithrt. Es handelt sich hier um eine
Uberlegung, die sich bei Aristoteles nicht findet, ja wohl auch nicht finden kann, weil dieser bei der
Differenz von Theotie und Praxts stehenbleibt und die Praxis nicht reflektierend in den umfassenden
metaphysischen Zusammenhang einbezieht. In der Literatur zu Thomas war bislang von einer
Metaphysik des Handelns allerdings nicht die Rede; insofern hat die Kluxensche Strukturanalyse auch
materialiter etwas Neues ans Licht gebracht. Was aber ist mit diesem neuen Begriff gemeint? Wird hier
etwa auf sublime Art und Weise die in anderen Zusammenhingen von Kluxen doch immer wieder
bestrittene Abhingigkeit der Ethik von der Metaphysik erneut eingefithrt?

Wenn Metaphysik das Seiende im Ganzen betrachtet, gehdrt das Handeln als Seiendes offenkundig in
den Bereich metaphysischer Betrachtung (5: 57 ff., 93 ff.). In theoretischer Sicht erweist sich das
Handeln jedoch nur als Ausschnitt eines umfassenden Ganzen, das als solches niemals Gegenstand
wirklichen oder méglichen Handelns werden kann. Diese Uberlegung und die in ihr liegenden
Konsequenzen sind fiir die Kluxensche Strukturanalyse von entscheidender Bedeutung, und Kluxen ist
auch in anderen Zusammenhingen (vgl. 22 und 30) wiederholt darauf eingegangen. Die aus theoreti-
scher Sicht erhebbare Begrenztheit des menschlichen Handlungsraums stellt nicht zugleich die Grenze
des Menschen tberhaupt dar, denn sonst wire er nicht in der Lage, seinen Handlungsraum als
begrenzten zu erkennen. Die fundamentale Endlichkeit des Menschen zeigt sich vielmehr darin, dafl er
die in der Theorie sichtbar werdenden allgemeinen Umrisse des Ganzen gerade nicht im Handeln
einzuholen vermag, also in der unaufhebbaren Differenz von Theorie und Praxis. Von einer Metaphysik
des Handelns aus ist demnach ,,der Mensch nicht zureichend als das Wesen der Praxis zu verstehen® (22:
9).

Doch ein ausschliefilich praktisches Verstindnis des Menschen spielt weder bei Thomas noch im
traditionellen Thomismus noch in den gingigen Thomas-Interpretationen eine Rolle. Kluxens Augen-
merk ist denn auch darauf gerichtet, die von Thomas erkannte und anerkannte Differenz von Theorie
und Praxis auf der Ebene der Philosophie deutlich herauszuarbeiten. Die Schwierigkeit des Unterneh-
mens liegt darin, daf} in der Theologie , die grundsitzliche Unterschiedenheit des spekulativen und des
praktischen Hinblicks in einer hoheren Einheit aufgehoben® ist (5: 95). Daher riihrt es denn auch, daf§
die Behandlung praktischer Themen bei Thomas ,,mit Metaphysik geradezu durchdrungen ist“ (5: 96).
Man braucht sich also nicht zu wundern, wenn die thomanische Ethik in der langen Geschichte ihrer
Interpretation und Weiterentwicklung im Grunde immer als Seinsethik verstanden wurde (und zum
Teil auch jetzt noch verstanden wird). Dies ist aus theologischer Sicht legitim und verstindlich, weil die
Theologie aus der Perspektive Gottes das Allgemeine und Besondere, das Ganze und den beschrinkten
menschlichen Handlungsraum in ein und demselben Wissen erkennt: ,,als eine erstreckt sie sich auf das,
was in der Philosophie verschiedenen Wissenschaften zugehdrt (S. theol. 1, 1, 4).

Das Mifiverstindnis der traditionellen Interpretation liegt nun darin, dafl die theologische Sicht
unbesehen auf die Ebene der Philosophie tibertragen wird, wobei man die fundamentale Endlichkeit des
Menschen ginzlich aufler acht 1afit. Die Gefahr solchen Mifiverstandes ist besonders dort gegeben, wo
das Verhilinis von Philosophie und Theologie nicht eigens reflektiert und dessen synthetischer
Charakter nicht erfafit wird. Man kann jetzt verstehen, weshalb Kluxen den Begriff der Synthese
eingefithrt und ihm eine so grofle Aufmerksamkeit gewidmet hat. Ohne ihn liefle sich der Perspektiven-
wechsel von der Einheit der Theologie zur Pluralitit der Philosophie bei Thomas gar nicht einsichtig
machen.

Auf der Ebene der Philosophie, in der philosophischen Ethik, gibt es im Unterschied zur Theologie
keine Méglichkeit, die Differenz von Metaphysik und Ethik aufzuheben, etwa dadurch, dafl man die
Ethik als Ableitung aus der Metaphysik begreift. Wer dies tut, kann sich philosophisch nicht auf
Thomas von Aquin berufen. Denn Metaphysik ist, sofern sie sich auf Praxis bezieht, ,keineswegs die
Voraussetzung fiir die Entwicklung einer Ethik® (5: 96), sondern bezieht sich als Reflexion auf bereits
vorliegende Erfahrungen der praktischen Vernunft. Metaphysik des Handelns ist also nicht unmittelbar
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praktisch, wenngleich ihr praktische Bedeutsamkeit sicher nicht abzusprechen ist. Wenn man das
Verhiltnis von Ethik und Metaphysik so fafit, bleibt die Eigenstindigkeit des Praktischen voll gewahrt.
Es ist allerdings die Frage, ob sich das strukturanalytisch gewonnene Ergebnis, welches sich im Begriff
einer Metaphysik des Handelns niederschligt, auch bei der inhaltlichen Analyse bestitigt. Kluxens
Untersuchung zeigt, dafi dies durchweg der Fall ist, ja daff ohne Metaphysik des Handelns die
wesentlichen Themen der philosophischen Ethik bei Thomas von Aquin nicht ohne Mifiverstindnis
behandelt werden konnen.

Dies soll fiir zwei Bereiche gezeigt werden, nimlich fiir die Lehre vom letzten Ziel des Menschen und
fur den Traktat vom Gesetz: Die Auswahl der beiden Themen ist nicht ganz zufillig: a) in der
wBestimmung des duflersten Seinkonnens® (3, zweiter Abschnitt) erweist sich erst, ob innerhalb der
Theologie iiberhaupt Raum bleibt fiir eine philosophische Ethik; b) an der Lehre vom natiirlichen
Gesetz muf sich die von Kluxen erarbeitete Unterscheidung der Perspektiven und die Reflexionsstruk-
tur der Metaphysik des Handelns deshalb ausdriicklich bewihren, weil die lex naturalis den traditionell
entscheidenden Beleg fiir eine metaphysisch begriindete Ethik des Thomas darstellt.

Es kommt nicht von ungefihr, dafl die Lehre vom letzten Ziel — auch zu Beginn des II. Teils der
Summa theologiae — theoretisch ansetzt, also den Umbkreis dessen, was dem Menschen seinem Wesen
nach méglich ist, metaphysisch eréffnet. Dieser theoretische Ansatz ist durchaus gerechtfertigt, geht es
doch bei dem letzten Ziel, das den Menschen vollkommen erfullt, gar nicht um ein durch menschliches
Handeln oder Herstellen zu erwirkendes Gut, sondern um Gott. Die metaphysische Anthropologie
zeigt die prinzipielle Offenheit des Menschen zum Seienden und Guten im Ganzen, vermittelt also
Einsichten, die aus sich gar nicht unmittelbar praktisch sind, weil die umfassende Offenheit als solche
nur den Umrifl méglichen Handelns, nicht aber die jeweils partikulire Realisierung eines konkreten
Lebens bezeichnet. Ein solcher Ansatz bedeutet keineswegs, dafl der IL. Teil der Summa theologiae
keine praktischen, also auf das Handeln selbst zielenden Erkenntnisse enthielte; es handelt sich hier
ganz im Gegenteil um die erste systematisch entfaltete Moraltheologie iiberhaupt, die den Menschen als
Abbild Gottes und damit als Herrn seiner Akte, also als handelndes Wesen betrachtet. Wenn der
Theologe des ungeachtet zunichst theoretisch ansetzt, so zeigt sich darin die Theorie und Praxis
zugleich umfassende hohere Einheit seiner Wissenschaft.

Der theologische Anspruch bedeutet fiir die Philosophie, vor allem fiir die philosophische Ethik,
immer die Gefahr, ginzlich mediatisiert zu werden. Bezogen auf die letzte, absolute Vollendung
bestiinde diese Gefahr in einer vollstindigen Relativierung aller Ziele des gegenwiirtigen Lebens mit dem
Ergebnis, daf} sich hier ein Ziel von letzter Bedeutung gar nicht angeben liefle. Mit dem Begriff der
unvollkommenen Glickseligkeit, der nicht negativ als blofle Abwesenheit des vollkommenen Gliicks,
sondern positiv als Teilhabe daran aufzufassen ist, weist Thomas dem Gliicksbegriff der philosophi-
schen Ethik den Ort in der theologischen Synthese an. Thomas hebt also die Eigenstindigkeit des
philosophischen Ansatzes keineswegs auf, er setzt ihn vielmehr als gegeben voraus, indem er die
Ergebnisse der aristotelischen Ethik und hier insbesondere die Auffassung von der zweifachen Weise
des Gliicks, des Gliicks der Praxis und der Theorie, im wesentlichen ibernimmt und damit dem
gegenwirtigen Leben Ziele mit eigener Bedeutung einrdumt (vgl. 37).

In diesem Zusammenhang sind fiir Kluxen zwei Aspekte besonders bedeutsam: a) eine theologisch
zureichende Lehre vom letzten Ziel muff theoretisch ansetzen, weil anders der Umkreis dessen, was
dem Menschen seinem Wesen und nicht nur der Erfahrung des gegenwirtigen Lebens nach méglich ist,
gar nicht erfaflt werden konnte. Die Theologie bedarf also auch fiir die Lehre von der Gliickseligkeit
einer Metaphysik des Handelns. Dies erklart zur Genuge den theoretischen Ansatz des Traktates iiber
das letzte Ziel des Menschen. b) Die Metaphysik des Handelns bleibt als solche auf die aus der
Wesenserkenntnis gewonnene menschliche Vollendungsmaglichkeit beschrinkt. Aus diesem Umrif
lassen sich die fir die einzelnen (individuellen und kollektiven) Lebensvollziige erforderlichen
Konkretionen nicht ableiten. Fiir den Gliickstraktat heifit das: eine Metaphysik des Handelns kann
zwar zum Begriff der unvollkommenen Gliickseligkeit kommen; wie dieser jedoch unter den
Bedingungen des gegenwirtigen Lebens konkret aussieht, muf} sich auf der Grundlage jener Erfahrun-
gen zeigen, die in der praktischen Philosophie ihren wissenschaftlichen Ort haben. Von daher erklirt es
sich denn auch, daff Thomas die Resultate der aristotelischen Ethik voraussetzt, sie wohl auch im Lichte
seiner metaphysischen Anthropologie interpretiert und gegebenenfalls kritisiert, daf} er sie aber gerade
nicht aus diesen metaphysischen Vorgaben gewinnt: die zweifache Weise des Gliicks ist kein Resultat
der Metaphysik, sondern der Ethik.
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Die Grundstruktur des Gliickstraktates — ndmlich ein durch die Theologie legitimierter metaphysi-
scher Ansatz, der seine Konkretion erst durch einen selbstindigen Beitrag der praktischen Philosophie
erhdlt — macht Kluxen auch bei der thomanischen Lehre vom Gesetz sichtbar (5: 14. Kap.). Es ist nicht
zu leugnen, daff Thomas vom ewigen Gesetz ausgeht, also metaphysisch ansetzt, und von dort iiber das
natiirliche zum positiven. Gesetz kommt. Wenn man aber dieses Vorgehen ohne Finsichten der
Kluxenschen Strukturanalyse schlicht auf die Ebene der Philosophie transponierte, liefe man Gefahr,
etwas als Deduktion in praktischer Absicht zu begreifen, was der Sache nach Besinnung und Reduktion
lediglich in theoretischer Absicht sein kann. Denn das ewige Gesetz als Anordnung der géttlichen
Vernunft liegt ebenso auflerhalb menschlicher Praktikabilitit wie — mutatis mutandis ~ Gott als
vollendete Erfiillung des Menschen aufierhalb seiner Wirkfahigkeit liegt. Vollkommene Gliickseligkeit
und ewiges Gesetz kann die Philosophie nur theoretisch — in einer Metaphysik des Handelns —
erschlieflen.

Dafl Thomas auch im Gesetzestraktat theoretisch ansetzt, liegt also im durchgehend theologischen
Charakter der Darstellung begriindet. Was der Theologie mit ihrer ,Kontinuitit spekulativen und
praktischen Denkens“ (5: 236) méglich ist, liegt jenseits philosophischer Kompetenz. Der Philosophie
erschliefit sich das Phinomen der Normativitit umfassend nur in der Differenz von theoretischer und
praktischer Betrachtung: das ewige Gesetz als der Grund aller Gesetzlichkeit iiberhaupt erscheint nur in
der Metaphysik des Handelns, nicht aber auf der Ebene der praktischen Vernunft. Wer das ewige
Gesetz philosophisch als Ausgangspunkt praktischer Deduktion benutzt, kann sich — das ist ein
einleuchtendes Resultat der Kluxenschen Untersuchung — nicht auf Thomas berufen.

Das Ergebnis hat Konsequenzen fiir das Verstindnis des natiirlichen Gesetzes. Dieses kann nimlich
in der praktischen Ordnung nicht durch Rickgriff auf das ewige Gesetz doch wieder mediatisiert
werden. Schon der Name ,Naturgesetz* besagt ja, dafl die obersten praktischen Prinzipien der
Vernunft ,von Natur aus“, also urspriinglich, innewohnen. ,Sind diese . .. im Bereich praktischen
Denkens Prinzipien und also griindend, so kann das praktische Denken, sofern es von ihnen abhingt,
nicht wieder hinter sie zuriickgehen: sie sind nicht wieder selbst praktisch gegriindet.® (5: 236) Kluxen
vermeidet in diesem Zusammenhang zwar den Begriff der Autonomie (5: XXII), hat aber schr wohl den
Gedanken der Eigenstindigkeit der praktischen Vernunft im Auge, wenn er den Prinzipiencharakter
des natiirlichen Gesetzes aufzeigt. Auch hier erweist sich die Fruchtbarkeit des Kluxenschen Ansatzes:
die theologisch bedingte theoretisch-praktische Kontinuitit vom ewigen zum natiirlichen Gesetz tritt
philosophisch auseinander in die metaphysische Frage nach dem Schépfer und Lenker der Natur und in
die praktische Frage nach den Prinzipien menschlichen Handelns, Damit wird der Gesetzestraktat des
Thomas theologisch und philosophisch ohne inneren Widerspruch verstindlich.

Obwohl die Interpretation des thomanischen Gesetzestraktats bei Kluxen sehr knapp ausfillt (5:
230-241), hat gerade dieses Stiick seiner Arbeit besondere Wirkung gezeigt, und zwar vor allem in der
Moraltheologie. Fin Grund dafiir diirfte im folgenden liegen: Nachdem die Position des natiirlichen
Gesetzes wegen der Kluxenschen Untersuchungen nicht mehr als Ableitung aus der Metaphysik
verstanden werden durfte, konnte sich die um die Frage der Autonomie bemiihte Moraltheologie zur
Bestitigung ihrer Bemithungen nunmehr ohne Bedenken auf die Tradition und hier eben ausdriicklich
auf den eigentlichen Begriinder ihrer Disziplin, Thomas von Aquin, berufen.

Angesichts dieser Wirkung konnte man auf den Gedanken verfallen, Kluxen habe seine Analyse
durchgefiihrt mit dem Ziel, traditionelle Positionen an aktuelle Fragestellungen anzupassen, und dies
méglicherweise auch um den Preis historischer Treue. Davon kann gar nicht die Rede sein. Kluxen
gewinnt seine Ergebnisse vielmehr durch genaue Untersuchungen der Texte selbst, indem er die inihnen
liegenden Fragen behutsam entfaltet. Die Unterscheidung theologischer und philosophischer Perspek-
tiven, die gegenseitige Irreduzibilitit von Theorie und Praxis auf philosophischer Ebene und die damit
moglich werdende Selbstandigkeit der philosophischen Ethik, die Metaphysik des Handelns als
nachfolgende Reflexion, die eine metaphysische Deduktion des Praktischen ausschlieft, all das ergibt
sich dann in einer fast selbstverstindlich erscheinenden Weise aus der Analyse der Texte selbst und
erweist Thomas gerade auch in praktischer Hinsicht als Denker von einer Differenziertheit, die die
Neuscholastiker in der Regel nicht aufgebracht haben. So vermag Thomas dann — von der neuscholasti-
schen Engfithrung befreit — als bedeutender und nicht von vornherein der Ideologie verdichtiger
Partner in jenem als , Rehabilitierung der praktischen Philosophie® gekennzeichneten Diskussionskon-

-text zu fungieren. Der aktuelle und spezifische Beitrag des Thomas besteht fiir Kluxen allerdings gar
nichtin dem Erweis einer selbstindigen philosophischen Ethik — das ist nur die conditio sine qua non der
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philosophischen Partnerschaft —, sondern darin, ,dafl die Ethik ihre Eigenstindigkeit als praktische
Wissenschaft nicht ohne den Bezug auf eine Theorie hat, die schlechthinnige Bedeutung aus sich selbst
und unabhingig besitzt, und dafl erst im Kontext dieses Bezugs die Lehre vom menschlichen Gutsein
und vom guten Leben vollstindig sein kann.” (5: XXI).

Kluxens Buch entspricht in der Differenziertheit und Genauigkeit der Analyse seinem Gegenstand;
die hier vorliegende Interpretation ist wegweisend geworden und hat die Arbeit zu einem Standardwerk
der Thomas-Literatur gemacht: Es ist das entscheidende Buch iiber die philosophische Ethik bei
Thomas von Aquin. Die grundlegenden Ergebnisse, die vielfach zu einer neuen Sicht der Dinge gefiihre
haben, werden dem Publikum allerdings nicht mit Emphase angekiindigt, sondern behutsam, ja
zuriickhaltend vorgestellt. Der an seine Vorurteile gewohnte Leser, der schon weifl, woran er mit
Thomas ist, wird sich freilich nicht durch die Behutsamkeit des Kluxenschen Vorgehens in seiner
Meinung beirren lassen. Wer sich jedoch auf den Ansatz und die konsistente und schlissige Analyse
einlif}t, wird bald erkennen, wie sehr Thomas dem Phinomen des Praktischen in seiner Fiille gerecht
witrd.

I1. Unbedingtheit und Pluralitit des Sittlichen.
Die Konzeption einer ,Ethik des Ethos“

Ohne Zweifel hat die Beschaftigung mit Thomas auch Kluxens eigenen Ansatz der Ethik beeinflufit.
Doch ist sein Beitrag zur Ethik mehr als eine blofe Applikation und Weiterfihrung des von ihm
freigelegten urspriinglichen thomanischen Ansatzes. Das, was Kluxen vielmehr an Originirem
entfaltet, integriert die epochalen Uberstiege neuzeitlicher Vernunft- und Freiheitsgeschichte ebenso
wie auch jene zentrale ethische Fragestellung der Moderne, die mit dem Historismus des 19. Jahrhun-
derts aufbricht und in Lebensphilosophie und Phinomenologie erste Versuche einer Beantwortung
gefunden hat. Will man auf den Begriff bringen, was ihn auf diesem Erkennwmishintergrund als seine
eigentliche Frage bewegt, so ist es die nach der Geschichtlichkeit, in der der Anspruch des Sittlichen
begegnet. Geschichtlichkeit ist kein defizienter Modus menschlichen Seins und Seinkénnens, sondern
die Weise, in der sich der Mensch liberhaupt erst als Mensch realisiert — eben dies dann aber auch in
seinem Handeln, wie es unter der Differenz von Gut und Bose sittlich einzuldsen ist. Entscheidende
Impulse zu solch genuinem Neubedenken des Sittlichen verdankt Kluxen seinem Lehrer Werner
Schollgen, der erstmals die konstruktive Vielfalt der sittlichen Ausdrucksgestalten, ihre schépferische
Dimensionierung und gleichzeitige sozio-kulturelle Eingebundenheit im Rahmen der Theologischen
Ethik thematisiert und deren Legitimitit aus einer neuen theologisch-anthropologischen Gesamtsicht
zu begrunden versucht hat: Alles Sittliche ist geschichtlich konkret, Was Nietzsche ,, Werttafeln® nennt,
Dilthey im Begriff der ,Weltanschauungen® zu fassen sucht, Spranger mit ,Lebensformen® und
Rothacker mit ,Lebensstilen® umschreibt, kennzeichnet Schéllgen im Anschluff an Scheler mit dem
Begriff ,Ethos“.? Thn ibernimmt auch Kluxen. Dabei ist davon auszugehen, dafl dieser Ethosbegriff
nicht die fiir die klassische ethisch-politische Theorie bis an die Schwelle der Neuzeit charakteristische
Alternierung von Ethos und Nomos, von Sitte und Gesetz, sondern die von Ethos und Ethik anvisiert.
In dieser Gegeniiberstellung zur Ethik gewinnt der Ethosbegriff zugleich eine sehr viel iibergreifendere
Bedeutung. Kluxen definiert ihn als ,Inbegriff der Normen und normativen Gehalte, die in einer
gegebenen menschlichen Gruppe oder Existenzweise als mafigeblich fir das Verhalten und Handeln
angesehen werden® (32: 519).

Mit diesem erweiterten Begriff von Ethos erfafit Kluxen nun in der Tat einen Sachverhalt, der
jeglichem sittlichen Vollzug wesenhaft eigen und ohne den er in seinem Geltungsanspruch nicht
zureichend bestimmt ist, ndmlich den je konkreten, partikularen geschichtlichen Determinationszu-
sammenhang, in dem er geschieht: ,Das Ethos ist die jeweils besondere und begrenzte Gestalt, in

2 Das ungemein fruchtbare und eigenstindige ethisch-theologische Werk Werner Schéllgens hat sich
nicht nur unter diesem Aspekt fiir die ethische Fragestellung als zukunftsweisend erwiesen. Die heutige
Moraltheologie verdankt ihm dariiber hinaus eine Fille weiterer Anstofe, die ihre gegenwirtige
Entwicklung wesentlich mitbestimmen. Hierzu neuestens: G. Mertens, Ethik und Geschichte. Der
Systemansatz der theologischen Ethik Werner Schollgens (Mainz 1982).
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welcher allein die praktische Vernunft konkret und wirklich sein kann.* (27: Umschlagtext) Als solches
aber mufl es dann auch zu einem besonderen Gegenstand der Ethik als normativer Reflexion von Praxis
erhoben werden, wenn anders seiner grundlegenden Bedeutung fiir sittliches Handeln Rechnung
getragen werden soll. Zu leisten ist also eine , Ethik des Ethos®. Dies scheint méglich, sofern sich zeigt,
»dal mit dem Begriff des Ethos eine kontingente Grofie als notwendige Bedingung im Verhiltnis zu
einer normativen Vernunft bezeichnet werden kann, die ihre Offenheit zum Allgemeinen nicht durch
diese Festlegung einbiifit“ (27: 64). Entsprechend lassen sich dann auch die Grenzen jener Ethikent-
wiirfe aufzeigen, die ,nur das Allgemeine fiir moralisch und das Moralische fiir ein Allgemeines® halten
(21: Umschlagtext). Denn so sehr es zutrifft, dafl ein in allem Individuellen und Situativen gegebenen-
falls ansichtig werdendes ethisch Allgemeines sich entsprechend auch auf den jeweiligen Einzelfall in
seinem Verbindlichkeitsanspruch mafigeblich auswirkt und darin, kraft seiner Allgemeinheit, dem
partikularen Verbindlichkeitsanspruch des Ethos gar iiberlegen scheint, so erweist es sich doch als
unméglich, aus ithm allein die normative Bestimmung des Einzelfalls selbst zwingend und eindeutig
abzuleiten. Diese kann vielmehr erst aus dem Kontext des auf solches Allgemeine hin zwar offenen,
darin jedoch keineswegs aufgehenden konkreten Ethos erfolgen. Dariiber hinaus aber zeigt sich, daf§
das als ethisch allgemein Erkannte und als solches normativ Gefafite auch seinerseits nicht unabhingig
vom Ethos erfafit und zur Geltung gebracht werden kann: Humanitit, Nichstenliebe, Gliick,
Pflichterfiilllung im Sinne eines kategorischen Imperativs, oder wie immer man die allgemeine
Grundnorm fafit— als mafigeblich geht sie dem Menschen stets erst im Rahmen eines Ethos auf und wird
durch Ethos vermittelt, ,das deshalb die einzige Weise ist, wie Sittlichkeit konkrete Moral und wie die
Grundnorm zur verbindlichén und erfiillbaren Lebensregel wird® (26: 460 {.).

Was aber strukturiert dann, und das bleibt die fiir eine ethische Theorie des Ethos schlechthin
grundlegende Frage, diese Gleichzeitigkeit von Dauer und Wandel, von Allgemeinem und Partikula-
rem, von Unbedingtheit und Bedingtheit im Ethos selbst? Lassen sich generelle Strukturelemente fiir
den Aufbau von Ethos als solchem aufweisen? Im Verfolg dieser Frage, die von Kluxen iiberhaupt
erstmals aufgeworfen und in mehreren Einzelversffentlichungen, insbesondere in seinem Buch Ethik
des Ethos systematisch entfaltet wird, gelangt er zu drei elementaren Bestimmungsgréfien, die das im
Ethos verfafite sittliche Handlungsfeld grundlegend strukeurieren. Jedes sittliche Handlungsfeld ist in
seiner normativen Gestalt durch die drei konstitutiven Momente der ,,Grenze®, des ,Entwurfs® und des
»Anspruchs® bestimmt (vgl. 9, 10, 15, 21, 26, 32).

Unter ,,Grenze® versteht Kluxen hier den Inbegriff jener konstitutiven und konsekutiven Bedingun-
gen, ,,die als vorgegebene Konstanten in allem menschlichen Dasein, und zwar vor aller Selbstbestim-
mung des Menschen, anzutreffen und feststellbar sind® (21: 28). Dies assoziiert unmittelbar den in der
klassischen ethischen Tradition prisent gehaltenen Begriff ,Natur® als Mafistab des Sittlichen. Natur
dann freilich niche als das, was erst im Prozef menschlicher Sinnauslegung und normativer Entfaltung
durch ,menschliches Zutun hervorkommt®, sondern, wie dies schon das griechische , Physis“ nahelegt,
als das, ,was von sich aus da ist und wirkt“. In diesem Sinne impliziert Natur als Grenze zunichst
wesentlich jene der Verallgemeinerung fihigen naturalen Grundtatbestinde menschlichen Seins und
Seinkdnnens, auf die Ethos in seiner Vielfalt bezogen bleibt, innerhalb deren es sich entfalten mufl und
von denen her es sich gegebenenfalls kritisieren lifit. Es geht darin also um einen Naturbegriff, dessen
Inhalte noch vor jeder weitergehenden metaphysischen Ausdeutung durchaus empirisch erhebbar und
wissenschaftlich untersuchbar sind (21: 28). Alles das, was an generischen, funktionalen und individuel-
len Méglichkeiten und Fihigkeiten, Antrieben und Energien sich in diesem Sinne als zur menschlichen
Natur gehorig zu erkennen gibt, und zwar einschlieflich der Vernunft als dem diese Natur als
menschliche Natur auszeichnenden Vermogen selbst, eroffnet und begrenzt das sittliche Handlungs-
feld. Natur in diesem Sinne ist normativ bedeutsam, 1iflt aber innerhalb dieser Grenzen eine Fiille
méglicher sinnvoller Handlungsentwiirfe zu, die durch sie nicht schon zureichend determiniert sind
und erweist sich so ihrerseits zwar als notwendige, jedoch nicht schon als zureichende Bedingung zur
Bestimmung des Sittlichen.

Jedes Ethos hat von daher zugleich den Charakter eines ,Entwurfs“. — Das sich mit und in den
Grenzen menschlichen Seins und Seinkdnnens eréffnende Handlungsfeld bedarf, um konkret hand-
lungsbestimmend werden zu kénnen, weiterer Determinationen. Die in ihm liegenden Antriebsstruk-
turen bleiben dem Menschen zur Gestaltung aufgegeben. , Die Vernunft muf§ sie determinieren, um zu
einem Ethos zu kommen. “ (32: 524) Gerade weil aber die menschlichen Antriebe in ihren Strukturgren-
zen ,plastisch®, sonach also iiberformbar sind und dariiber hinaus auch die Weise ihrer Einlésung auf
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mannigfachen Wegen geschehen kann, sind die mglichen Varianten, in denen sich das im jeweiligen
Ethos verbindlich gesetzte Handeln des Menschen geschichtlich darbietet, betrichtlich. Konstanz des
Antriebs und Variabilitit seiner Ausgestaltung und Einlésung korrespondieren einander. ,Konstant ist
zum Beispiel, dal der Mensch minnlich oder weiblich ist; variabel ist die Ausgestaltung des
Geschlechterverhiltnisses in der Gesellschaft. Konstant ist, daff der Mensch sprachfihig ist; variabel ist
die jeweilige Sprache.* (33: 81) Eben darin zeigt sich, dafl solch unterschiedliche Normierungen, wie sie
das Ethos hervorbringt, zwar nicht zugleich, aber doch, sowohl von ihrer jeweils naturalen als auch von
ihrer ethosimmanenten funktionalen Konsistenz her, ,mit gleichem Recht® handlungsbestimmend
werden konnen (26: 462 1.). Dies gilt bereits im Hinblick auf die unterschiedlichen Verfahrensweisen,
die der Mensch zu seinem Uberleben entwickelt: , Verschiedene Wirtschaftsformen, verschiedene
Techniken oder Technologien sind méglich, und sie sind gleichermaflen geeignet, das Uberleben zu
sichern.” (21: 41) Das will freilich nicht so verstanden werden, als ob damit ein Ethosentwurf dem
anderen gleichwertig wire. Die gerade aus dem Vergleich der unterschiedlichen Ethosformen gewonne-
nen Differenzsetzungen wie erstrebenswert—verwerflich, komplex~einfach, fortschritdich—riickstin-
dig, hoch-niedrig, gut-schlecht, haben durchaus ihre Berechtigung; aber eben auch die diesen noch
vorausliegende und darin nicht eingeholte Differenzsetzung gut — gut. Jedes Ethos birgt zugleich einen
unverwechselbaren, nicht austauschbaren Bestand an Vernunft. Menschlicher Fortschritt geschieht
nicht eindimensional. Erst in der Pluralitit der Ethosformen der einzelnen wie der Gruppen und
Gesellschaften kommt der tatsichliche Reichtum menschlichen Seinkénnens zum Tragen,

Woraus aber gewinnt dann Ethos angesichts der Pluralitit seiner Ausformungen zugleich die ihm
eigene moralische Bedeutung, seine den Menschen anfordernde, ihn auf sich hinordnende, in Pflicht
nehmende Kraft? Damit zielen wir bereits auf das dritte, den Strukturaufbau von Fthos bestimmende
Grundelement. Kluxen nennt es , Anspruch®. Erst der dem Ethos innewohnende Anspruch gibt ihm
seine genuin ethische Dimensionierung. Daf} sich Ethos mit einem , Anspruch® geltend macht, hat
zunichst durchaus naturale Wurzeln - sie sind als solche in der elementaren Sozialbezogenheit des
Menschen zu suchen —, geht aber zugleich dariiber hinaus und verweist auf die personale Ebene:
Anspruch ist kein Naturtatbestand, sondern wird von Personen gestellt. Anspruch ist Vollzugsweise
des Menschen als Person und erst damit auch Grundlage des diesen Anspruch konkret regelnden,
Verbindlichkeit schaffenden Anspruchs von Ethos.

Die Argumentation Kluxens ist im einzelnen folgende. Anspruch konkretisiert sich im Miteinander
der Menschen, und zwar von ihrer Bediirfnisnatur her, zu der die Verwiesenheit auf andere fundamental
gehort. Der Mensch bedarf der anderen, und dies so sehr, weil er ohne deren personale Zuwendung,
ohne deren Fiirsorge iiberhaupt nicht existieren und zur Entfaltung seines Menschseins gelangen kann,
weil er ,erst durch ihre Ansprache seine eigene Sprache erwirbt, durch die er mit ihnen in
Kommunikation tritt und auch sich selbst allererst zu einem Vernunfrwesen bildet“. Entsprechend
bedeutet ein grundsitzliches Versagen vor diesem im Angewiesensein auf andere elementar zutage
tretenden Anspruch zugleich ein grundsitzliches Versagen des Merischsein selbst: ,,Anspruch ist eine
Kategorie, in der das eigentlich ,Bose‘ erscheinen kann: Die das Menschsein im anderen negierende Tat,
urtypisch der Brudermord Kains.® (26: 462 f.) Genau betrachtet zielt sonach aller Anspruch seinem
sittlichen Wesen nach letztlich auf die Anerkennung und Sicherstellung des Menschen als sittliches
Subjekt, als Person. Erst hieraus gewinnen die das menschliche Miteinander naturhaft strukturierenden,
einander zugeordneten und komplettierenden Antriebe — Bediirfnisverwiesenheit auf andere, Fiirsorge-
impuls und Selbstbehauptungswille (Korff) — ihre ethische Ausrichtung und erscheinen so selbst in der
Kategorie des Anspruchs (26: 463).” Genau hieraus erwichst jetzt auch die soziale Geltungskraft des
Ethos, das eben dieses auf Sicherung und Entfaltung personalen Seinkdnnens gerichtete und darin
zugleich weiterer Auslegung bediirftige wie fihige Anspruchsfeld konkret regelt und so unmittelbar
normativ wird.

Erst damit tritt die Bedeutung des Ethos als alleiniger ,Ort der sittlichen Erfahrung®, als Leinzige

? Kluxen nimmt hier Ergebnisse meiner Analyse des naturalen, von mir als ,soziale Perichorese®
charakterisierten Bedingungsgefiiges menschlicher Interaktion und Personwerdung auf und integriert
sie in seine Konzeption einer Ethik des Ethos, Vgl. W. Korff, Norm und Sittlichkeit (Mainz 1973)
78-100; ders., Naturale Bedingungsstrukturen des Sittlichen, in: Handbuch der christlichen Ethik, hg.
von A. Hertz, W. Korff, T. Rendtorff, H. Ringeling, Bd. 1, 152-158.



Buchbesprechungen 419

wirkliche Gestalt sittlichen Lebens® voll ins Licht (27: 47 und 9: 348). Selbst der Anspruch hat noch
seine Geschichtlichkeit. Er mufl durch Ethos vermittelt werden. ,, Die Positivitit des Ethos greift derart
tief, dafl sogar die Grundlage des Sittlichen, die Personalitit, betroffen ist.“ (32: 527) Die naturalen
Vorgaben — der Mensch entsteht aus einem Naturvorgang — und das sich mit seiner Existenz eréffnende
naturale Anspruchsfeld werden nicht in jedem Ethos auch schon als zureichende Begriindung fiir seine
Anerkennung als moralisches Subjekt, als Person, angesehen. Hierzu kann es in der Tat erst dort
kommen und zur verbindlichen, durch Ethos vermittelten Norm werden, wo sich der Mensch aus sich
ihm in Geschichte erschlieflenden metaphysischen Sinnbeziigen zu begreifen beginnt, die eine solche
Wertung erméglichen und fordern. Fiir unser eigenes Ethos ergibt sich dies mafigeblich aus der
Wirkungsgeschichte des Christentums: ,Die Uberzeugung, daf§ jeder Mensch unmittelbarer Gegen-
stand von Gottes Heilssorge ist, zwingt zur Anerkennung seiner Wiirde unter allen Umstinden® (32:
529), einer Wiirde, die inhaltlich gewendet eben gerade darin liegt — und hier fliefft zugleich die
grundlegende, mit der klassischen griechischen Philosophie anhebende, in der christlichen imago-dei-
Lehre theologisch vertieft weitergefiihrte und in der neuzeitlichen Wende zum Subjekr endgiiltig
bewufit gemachte Erfahrung ein —, daf} der Mensch sich selbst aufgegebenes, auf Vernunft und Freiheit
hin angelegtes Wesen und sonach als Mensch moralisches Subjekt ist.

Eben darin aber zeichnet sich der Uberstieg zu einem Ethos ab, dem — und zwar jetzt weithin
unabhingig von seinen geschichtlichen Primissen — die Chance innewohnt, ,,die sittliche Kommunika-
tion aller personalen Vernunft” zu ermdglichen und so zu einem rahmengebenden ,Gesamtethos® zu
werden (21: 49). Kluxen charakrerisiert es naherhin als ein wesenhaft ,,offenes Gesamtethos®, insofern
der mit ihm geltend gemachte Anspruch, auf den hin es menschliches Sein und Seinkénnen handlungs-
bestimmend auslegt, nimlich das als ,, Vernunft in Natur“ zu wahrende und zur Entfaltung zu bringende
Personsein des Menschen, darin zugleich eine Fiille menschlich sinnvoller Einldsungsmdglichkeiten
und Verwirklichungsformen zulifit und zu integrieren vermag. Hier liegt die ihm eigene Uberlegenheit
gegeniiber jedem ,geschlossenen® Ethos, ,weil es mehr an Méglichkeiten menschlichen Gutseins frei
gibt; weil es vorgegebene Traditionen in sich aufnehmen und in seiner Identitit versammeln kann; weil
es seine Identitit in Verdnderungen festhalten, also nicht nur Geschichte haben, sondern geschichtlich
existieren kann, weil in ihm Neuentwiirfe méglich sind, die ungeahnte Méglichkeiten menschlichen
Gutseins erdffnen kénnen; weil es zukunftsfahig ist und als Menschheitsethos méglich“ (32: 528).

Andererseits schafft solch ,offenes Gesamtethos®, das im Gegensatz zu dem auf je spezifische
Sinnentwiirfe und detaillierte Regelungen ausgelegten , geschlossenen Ethos® nur mehr den Kern des
Sittlichen, sein iibergreifend Allgemeines, als gemeinsam Verbindliches zu sichern vermag, zugleich
auch eigene neue Gefihrdungen. So mufl es sich notwendig, soll es iiberhaupt umfassende Gemeinsam-
keit stiften, jeder Moglichkeit enthalten, irgendeine Begriindung menschlichen Daseinssinns fiir alle
verbindlich vorzulegen. Entsprechend bleibt der ihm eigene Inhalt, soweit er sich in Rechtsordnungen
auslegt und geltend macht, auf jene Grundnormen beschrinkt, ,durch welche die subjektive Freiheit
freigesetzt und das Miteinander spezifischer Ethosformen . . . zu sichern ist“. Unter dieser Vorausset-
zung aber droht die hieraus folgende und als solche notwendig zu setzende Differenz von Moralitit und
Legalitit zugunsten der sich zunehmend selbstindig setzenden Legalitit auszuschlagen: , Die stabilisie-
renden Elemente des Gesamtethos werden in institutionell objektivierten Rechtsordnungen einge-
bracht, deren evidente moralische Bedeutung fiir ihr Verstindnis, ihren Geltungsanspruch und ihre
Durchsetzung nicht beachtet werden mufl.“ Gerade deshalb aber ist das, was das Gesamtethos fiir sich
zu beantworten ausschliefft und ,der freien Entscheidung des Subjekts als eigene Verantwortung
aufgibt®, nimlich ,das Verstindnis der letzten Bedeutung moralischen Handelns®, nicht nur von
theoretischem Belang, sondern hat entschiedene Praxisrelevanz, und zwar auch fiir den sittlichen
Umsetzungsprozefl des Gesamtethos als solchem. Bleibt doch darin der von thm verwaltete Kern des
Sittlichen selbst beriihrt, aus dem es letztlich tiberhaupt erst seine humane Dynamik, seine innere
moralische Kraft gewinnt (32: 529).

Insofern erweist sich das offene Gesamtethos also keineswegs als ein von jedem Glauben und jeder
gewachsenen Uberzeugung abgeschnittener ,rein rationaler und traditionsunabhingiger Entwurf,
sondern sogar als ein solcher, der ,seine eigene Grundlegung und Stabilitit“ gerade dadurch besitzt,
»dafl sein wesentlicher Bestand zugleich Teilbestand des Sonderethos der es mafgeblich tragenden
Gruppen ist* (32: 529). Dies wiederum steht seiner Universalisierbarkeit und Kommunikabilitit
durchaus nicht entgegen, weil und solange das normative Prinzip der Nichtkontrarietit der personalen
Vernunft und damit das ,Prinzip der subjektiven Freiheit* zum ,konkreten Bestande beider zihlt.
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Unter eben dieser Voraussetzung kommt nun aber auch der spezifisch ethischen Reflexion, ,die in der
Intention auf das Allgemeine und Allgemeingiiltige die Positivitit des Ethos hinter sich lifit, sowohl
fiir die Begriindung als auch fiir den Vollzug dieses Ethos besondere Bedeutung zu (32: 530). Erst mit
ihr, die zu seinem ,stetigen Ferment“ geworden ist, gewinnt das Gesamtethos jene Offenheit, die es
befshigt, die Pluralitit der Ethosformen ,in einer vom Ursprung menschlichen Seinkdnnens her
ermdglichten Einheit® zu begreifen (9: 354 £.), sie in der Besonderheit und Andersheit ihres jeweiligen
geschichtlichen bzw. aktualen Gutseins gelten zu lassen und einzuordnen, Neuentwiirfe zu evozieren
und aufbrechende normative Konflikte argumentativ auszutragen, weil ,,die Anwesenheit reflektierter
Rationalitdt in ithm ausschlaggebend® ist (32: 531). Dies zeigt sich nirgends deutlicher als in dem
Stellenwert, den insbesondere die Wissenschaft als ,Instanz bestimmter Sachkompetenz® im Rahmen
dieses Ethos einnimmt, und der Anerkennung, die sie ,,durch die Unmittelbarkeit ihres Ausweises® bei
allen findet. Insofern ist hier also Ethik als ,Reflexionsgestalt™ des sittlichen Bewufitseins integrierendes
und gestaltendes Moment dieses Ethos selbst geworden. Sie st es, ,,weil dieses besondere Ethos in einem
geschichtlichen Prozef, an dem die ethische Reflexion beteiligt war (aber nicht nur sie), die Rationalitat
zu seinem Element gemacht hat* (32: 531).

. Insgesamt erscheint die Grundkonzeption der Ethik des Ethos, die Kluxen iiber seine historischen
Arbeiten hinaus vorgelegt hat, als ein ungemein fruchtbarer zukunftsweisender ethischer Neuansatz,
der in der gegenwirtigen Ethikdiskussion unbedingt Beachtung verdient. Die Fruchtbarkeit und
Tragfihigkeit dieses Ansatzes erweist sich nicht zuletzt in seiner Applikation auf konkrete ethische
Einzelprobleme, die auf diese Weise zu aufierordentlich erhellenden Analysen und Beurteilungen
gelangen liflt. Kluxen selbst hat dies seither mit einer ganzen Rethe weiterer Veréffentlichungen zu
aktuellen ethischen Einzelfragen iiberzeugend deutlich gemacht. Hier ist ein Autor am Werk, der der
Auseinandersetzung mit andringenden Gegenwartsproblemen, handle es sich nun um Fragen des
irztlichen Ethos (vgl. 26), der staatlichen Normsetzung (vgl. 27), der Technik (vgl. 13), der
Energiewirtschaft (vgl. 38 und 44), der Okologie (vgl. 45) oder der Friedenssicherung (vgl. 46),
grundsitzliche, eben darin wesentlich auch der philosophischen Erérterung zuzuweisende Bedeutung
zuerkennt. Bei Philosophen heute gewifl eher die Ausnahme als die Regel. Andererseits ruft dies
zugleich nochmals nach Vertiefung und umfassend angelegter systematischer Entfaltung der Grund-
konzeption als solcher, zumal der Autor das von thm hierzu bisher Vorgelegte, wie er im Nachwort zu
Ethik und Ethos vermerkt, nur mehr als ,Entwurfsskizze® verstanden wissen will, die noch der
weiteren Ausfaltung und ausfiihrlicheren Darstellung bedarf. Den damit gesetzten Erwartungen mit
einem das Ganze in eine endgiiltige Gestalt bringenden Werk zu entsprechen, bleibt deshalb ein
dringender Wunsch an den Autor, auch wenn bereits seine nachfolgenden Verdffentlichungen zu den
genannten ethischen Einzelfragen, jetzt freilich eher versteckt und verstreut, eben jenen Grundansatz je
neu aufnehmen und in vielem weiterentwickeln, von dem her sie ihr besonderes Profil und thr zum Teil
auflerordentliches argumentatives Gewicht gewinnen. Im ganzen birgt dabei der von ihm hier
zunehmend verdeutlichte Grundansatz selbst woméglich noch ein sehr viel entschiedeneres Mehr an
Dynamik und Offenheit fiir diskussionswiirdige neue Losungen, als die eine oder andere seiner eigenen
Schlufifolgerungen gelegentlich zuzulassen scheinen. Was darin in der Tat an kritischem Potential
steckt, zeigt in diesem Zusammenhang besonders iiberzeugend seine Auseinandersetzung mit bestimm-
ten entgegenstehenden und auf ihre Weise keineswegs einflufllosen grundlegenden ethischen Positio-
nen, deren zum Teil gefihrliche Engfiilhrungen und Einseitigkeiten seine Analyse des sittlichen
Handlungsfeldes und die darin erkannten Strukiurzusammenhinge unmittelbar einsichtig macht.

Seine erste Kritik richtet sich, wie schon von seinem neu erschlossenen Verstindnis der urspriingli-
chen lex-naturalis-Lehre des Thomas her, gegen jene spit- und neuscholastischen Versuche, der Natur
des Menschen — metaphysisch im Sinne einer theoretisch festlegbaren Wesensstruktur oder gar physisch
~ unmittelbare ethische Mafigeblichkeit zuzusprechen, wie dies bis heute ,in der Naturrechtslehre und
in gewissen Formen der Sexualethik nachwirkt. ,Die Natur, die als Grenze ethisch legitim gefafit ist,
wird in die Rolle des Ansprachs geriickt, Dieser erscheint dann nur in der Gestalt des Abstrake-
Allgemeinen, als Pflicht und Norm, der schlicht zu ,entsprechen’ ist. Das Moment des Entwurfs wird so
seiner Selbstindigkeit beraubt, das ,Personale’ entfillt. . .. ,Die Ethik der Natur- und Wesensform
mufl eine iiberzeitliche Gestalt als zu erfiillende zeichnen, die als Mafistab des Konkreten fungieren soll.
Wie immer eine solche Gestalt beschaffen ist, sie wird entweder geschichtsfremd oder geschichtsverfal-
len, also entweder utopisch oder ideologisch sein . . .“ (10: 17 f.)

Die zweite Kritik gilt dem ethischen Zugangsverstandnis jener Geschichtsphilosophie, insbesondere
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der marxistischen, die zwar bei der Geschichtlichkeit und damit beim Entwurfscharakter menschlicher
Daseinsvollziige und -ausgestaltungen ansetzt, diese aber lediglich als Momente eines noch unabge-
schlossenen, tibergreifenden, auf die Heraufkunft eines , konkreten absoluten Endzustandes* gerichte-
ten Prozesses versteht, so dafl ,alles davorliegende seine Eigenbedeutung verliert“. Hier wird der
sittliche Anspruch von der personalen Existenz des einzelnen abgeldst und auf das Absolutum des
Endzustandes iibertragen. Damit aber verliert der Anspruch des Ethos sowohl seine naturhafte als auch
seine personale Abstiitzung. Er mufl oktroyiert werden. - Demgegeniiber Lifit sich die Vernunft von
Ethos in der kontingenten geschichilichen Vielfalt ihrer Ausgestaltungen nur unter der Voraussetzung
auch als Ausdruck menschlicher Vernunft wahren, wo ihr je unbedingte, unaustauschbare sittliche
Eigenbedeutung zuerkannt bleibt, wo also die konkrete sie tragende, sich in ihr entfaltende Person und
ihr Gutsein zugleich als ,geschichtsunabhingig®, als ,absolut bedeutsam®, als ,,unmittelbar zu Gott*
verstanden werden kann (32: 530).

Eine dritte Kritik gilt dem situationsethischen Personalismus, der den genuinen Anspruch des
Sittlichen, den Ruf zu ethischer ,Eigentlichkeit“ menschlichen Seinkénnens dadurch sicherzustellen
meint, dafl er ihn von allen strukturellen Einbindungen, seien sie naturaler, gesellschaftlicher oder
geschichtlicher Art, abkoppelt und ihn radikal aus der Subjektbestimmtheit und Ereignishaftigkeit
personaler Ich-Du-Begegnung zu begreifen sucht. Wir haben es hier mit einem Ethikentwurf zu tun,
der auf diese Weise der verdinglichenden Eigendynamik einer zunehmend funktional bestimmten
hochinstitutionalisierten Lebenswelt glaubt entgegenwirken zu kénnen und sich so selbst zugleich als
Gegenethos versteht. Das Bedenkliche dieses Ansatzes liegr darin, dafl mit thm alle iibergreifenden
Strukturen als solche desavouiert werden. Was immer als allgemein Bestimmbares an naturhaften
Dispositionen, an geschichtlich gewachsenen Normgestaltungen, aber auch an neuen sozio-kulturellen
Lasungen menschliches Handeln regelt, bleibt der Welt des ,Es* zugehdrig und muf insofern als
~uneigentlich®, als ,a-personal® und ,a-moralisch“ eingestuft werden. »Eigentlichkeit* geschieht nur
im unmittelbaren Entwurf des personalen Vollzugs selbst. , Auf dies Moment des Entwurfs, in der
dufiersten Vereinzelung gesehen, werden nun Anspruch und Grenze reduziert, oder auch: auf es hin
negiert. Es gibt keine Stindigkeit der Gestalt, keine geleistete Erfiillung und iiberhaupt keine Extension
mehr, nur noch ,Gegenwart® (wie der belannte Titel der situationsethischen Programmschrift von
Grisebach lautet). Es gibt im Grunde nicht einmal mehr ,Subjektivitit® und ,Person®, sofern damit
strukturelle Momente gemeint sind; strenggenommen bleibt nur das — adjektivistisch auszudriickende —
sPersonale’, das dann nicht einmal eigentlich zu denken, sondern auf das nur zu verweisen ist.“ (10: 22)

Wolfgang Kluxen hat mit seinen Beitriigen zur Ethik und insbesondere mit seinem Entwurf einer
Ethik des Ethos Problemstellungen erschlossen, die es in der Tat verdienen, weit iiber thren bisherigen

Wirkungskreis hinaus aufgenommen zu werden und als ,fermentum cognitionis philosophicae®
fortzuwirken. Wilbelm Korff (Miinchen)
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16 Gewalt und Gewaltanwendung. Philosophische Anmerkungen zu einem aktuellen Thema
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Helmut Kubn, Der Weg vom Bewnftsein zum Sein, Verlag Klett-Cotta, Stuttgart 1981, 519 §.

Buchtitel sind kein geringes Merkzeichen. Grofle Werke der Philosophie zeichnen sich durch
pragnante Titel aus, die bereits viel von der Forderung der Philosophie einldsen, etwas auf den Begriff
zu bringen. Drei Grundbegriffe der Philosophie sind hier im Titel zueinandergesellt, was zunichst
itritieren mag. Denn Sein ist der alte Weg der klassischen Seinsphilosophie und Bewufltsein der neue, in
der Neuzeit begonnene der Bewufitseinsphilosophie. Soll hier also von der Neuzeit zur Klassik
zuriickgegangen werden? Und wenn man den Autor aus seinem langen Schaffen nicht kennen wiirde, -
dann liefle sich gar vermuten, dafi es sich um eine Wendung zum Sein 2 la Marx handeln kénnte. All dies
ist nicht der Fall.

Preilich steht fiir Kuhn der Merkpunke des klassischen Philosophierens obenan, aber nur deshalb,
weil dort trotz der begonnenen Trennung von Theorie und Praxis das Augenmerk auf der Praxis lag, Die
klassische Seinsphilosophie ist eine eminent praktische Philosophie, weil sie immer und jeweils Wege
fiir Praxis sucht, Wege, die ganz durchgangen werden kénnen, um dann zum Sein zu gelangen. Esist die
Praxis der drei Lebensformen. Praxis heifit Durchgang. So heifit Weg so viel wie Praxis und umgekehrt.
Indem man zum Sein geht, ergibt sich die Selbigkeit von Weg, Praxis und Sein.

Die neuzeitliche Bewufitseinsphilosophie ist deshalb eine theoretische Philosophie, weil nicht zu
einem Sein hinaus-, vielmehr zum Bewufltsein zuriickgegangen wird. Das ist die transzendentale
Methode. Es ist dies kein Gang vom Sein zum Bewuf3tsein, sondern des Bewufitseins in sich selbst. Man
tritt auf der Stelle des Bewufitseins, welches allerdings auch voll durchgegangen werden soll. Man
kénnte von Praxis sprechen. Aber es werden hier eher Wege abgeschnitten, der Durchgang, also Praxis
des Lebens versperrt.

Wir kénnen zwei Grundprobleme im zu besprechenden Buch herausstellen, die wiederum miteinan-
der zusammenhingen. Erstens geht es dem Autor um die Auseinanderserzung mit der ganzen
neuzeitlichen Bewufltseinsphilosophie mit der Wegweisung, dafl von ihr der Weg zum Sein wieder
gefunden wird. Damit hingt zweitens zusammen, dafl der Autor seinen Ansatzpunkt nicht rein
theoretisch versteht, sondern aus der Praxis heraus.

Konkret bedeutet dies, dafl fiir ihn Bewufitsein nicht ein reduziertes Ich, auch nicht im Sinne eines
transzendentalen Egos sein kann, vielmehr ein Ich der Lebensfiille, der Mensch, der mitten im Leben
steht und ein durch das Leben hindurchgegangenes Bewufitsein hat. Mit diesem Bewuftseinsbegriff
setzt er an, der zumindest hinsichtlich des reduzierten, neuzeitlichen Bewuftseinsbegriffes beispiels-
weise bel Descartes oder auch Kant eine Komplexitit darstellt, die freilich zu Schwierigkeiten in der
wissenschaftlichen Behandlung filhrt. Der Weg ist nicht einfach. Es ist ein durch die Praxis
hindurchgegangener Weg des BewufStseins, das immer schon das Bewufitsein an das Sein als das Ziel des
Bewufitseins gebunden hat.

Was Weg dem Autor bedeutet, unterstreicht er mit dem fiir ihn gleichbedeutenden Wort ,Sinn‘.
Abgesehen davon, dafl er hier mehrfach darauf reflektiert (vgl. ausdriicklich: 244), besteht der Aufbau
des Buches darin, dafl seine zwei Hauptkapitel unter dem Sinnbegriff stehen. Der Sinnbegriff wird
verwendet, um die Zieldimension des Weges anzudeuten. Es ist ein Weg zu Sinn hin. Er wird bereits
unter dieser Zielvorgabe des Sinnes begonnen. Nicht erst der Seinspol als ein Endpol des Weges ist Sinn;
bereits der Anfang beim Bewufitseinspol bedeutet Sinn. Das Bewufitsein mufl jene Erstreckung oder
Dimension in sich haben, damit sich die Sinnhaftigkeit des Weges im Bewufitsein selbst auftut. Deshalb
lautet das erste Hauptkapitel ,,Von den Dimensionen der Sinnhaftigkeit®, worin Kuhn die Wegpro-
bleme des Bewufitseins anhand der neuzeitlich erprobten und dann gefestigten Bewuftseinsphilosophie
durchgehen will, um das Bewufltsein als einen Weg zum Sein freizubahnen.
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Man kann den ersten Teil, rein schematisch gesehen, als eine Auseinandersetzung mit der neuzeitli-
chen Bewufltseinsphilosophie einerseits (I, 3-12) wie mit einer theoretischen Weiterfilhrung und
Korrektur andererseits (I, 13-15) werten, um dann erst im zweiten Teil mit dem Titel ,Stufen der
Sinnerfiillung® das eigentlich praktische Anliegen des Autors eingeholt zu sehen. Indessen ist Teil I
noch von groferer Relevanz fiir praktisches Philosophieren, auch im Kuhnschen Sinne, weil dort gegen
die theoretische Reduktion der Bewufitseinsphilosophie die praktische Ausfaltung der lebenskomple-
xen Dimension erfolgt, aus welcher sich Sinnhaftigkeit erst ergibt. Kuhns Balance bzw. Korrektur im
Teil I scheint mir deshalb besonders gelungen, weil er nicht gegen das theoretische Verfahren zuviel
praktische Lebenserfahrung mobilisiert, was er dann, freilich themagenétigt (,,Stufen der Sinnerfiil-
lung®), im zweiten Hauptteil tut. Dort kann Kuhn aus der Fiille cines philosophischen Lebenswerkes
heraus mit einer Komplexitdt der Sinnerfiillung aufwarten, welche allerdings seine Methode ins Wanken
bringen kénnte.

Er will Meditation, d. h. vor allem die Abgrenzung zu didaktischer oder systematischer (vgl. 11)
Vorgehensweise. Es soll weder eine These am Anfang stehen, die dann didaktisch eingepaukt wird,
noch ein umfassender systematischer Aufbau erfolgen, vielmehr soll jeweils das Philosophieren als ein
meditativer Akt bei sich stehenbleiben. Das heifit auch und gerade bei einem lang durchgangenen
Lebenswerk, dafl man unvollendet stehen, dafl das Philosophieren in Dimension und das heifit auf dem
Weg und damit beim Sinnen bleibt. Von diesem methodischen Anspruch her wird der zweite Teil
schwierig. Denn die Meditation ist im Vergleich zur Didakuk oder dem System im Grunde kein
geringerer .Anspruch. Vielmehr verlangt im jeweiligen Ort die Meditation gerade den jeweiligen
Durchgang, welcher dann erst aus der Meditation Praxis macht. Aus dieser Verlegenheit, weniger eine
Systematik und Didaktik, aber doch in der Meditation eine Fiille, also letztlich den Hinweis auf
Sinnerfiillung zu bieten, sieht sich Kuhn veranlat, im Teil II die Summe seiner philosophischen
Existenz zu ziehen.

Komprimiert wird aus dem ganzen Denk- und Lebenswerk vorgetragen, selbstverstindlich stindig
aus der groflen Platonforschung, aus den isthetischen Forschungen (I, 3), mit denen Kuhn seinen
philosophischen Weg begonnen hat, aus der Staatsphilosophie (IL, 4), die er hier mit Vehemenz gegen
die Ideologie stellt. Schlieflich rundet sich der Bogen mit der Reflexion tiber die Liebe (IL, 5), wozu er
sein letztes grofies Buch geschrieben hat.! Was dort im Blick war, was die Philosophie mit ihrem
vielleicht tiefsten Grundwort ,Liebe‘ zu fassen versuchte, wird der kronende Abschluff des Buches,
indem der Weg vom Bewufitsein zum Sein als eine Suche nach dem itinerarium mentis in Deum
ausklingt (vgl. 286).

Aber es ist nicht ein Alterswerk, in dem einfach zusammengefafit wird. Es zeigt sich in bedenkens-
werter Weise, wie ein Denk- und Lebensweg nicht einfach seine Systematik hat, was fiir manche Artvon
Philosophie vielleicht anstrebenswert erscheint, sondern daf sich in Kuhns Gang von der Asthetik tiber
die Staatsphilosophie hin zur Liebes- und Gottphilosophie ein Bogen spannt, der in den Etappen,
niedergelegt auch in den fritheren Schriften von Kuhn, genau dies demonstriert, was er nun die
meditative Methode gegeniiber allen anderen nennt. Der Aufbau des Buches ist ein Weg. So erweist sich
nun der Aufbau des ganzen philosophischen Lebenswerkes als Weg, der bemiiht ist, die Reduktion auf
Bewufitsein und Bewnfitseinsphilosophie wieder zuriickzunehmen mit dem An- und Hinsinnen auf die
Komplexitit und Fiille des Lebens, auf jene Strukturen, in denen sich die Selbstbesinnung als eine
Weltbesinnung zeigt.

Selbstbesinnung ist die Wegweisung auf die Dimensionalitit des Menschseins, die immer dann
aufbricht und uns hinaussinnen liflt in eine weltweite Dimension, wenn wir alles auf uns selbst beziehen
oder zuriickbezichen méchten. Das erste Unterkapitel im Hauptabschnitt ,Dimensionen der Sinnhaf-
tigkeit“ lautet konsequent: ,,Die Dimensionen der Selbstbesinnung®. Es sind vier urspriingliche nicht
hintergehbare oder erweiterbare Dimensionen, die sich dem Sein selbst, indem es sich auf sich besinnt,
auftun. Kuhn spricht von Dualititen oder ,besser Polarititen® der Lebensbewegung. Kurz gefafit,
Erkennen — Tun, Ich — Welt, Selbst — Gemeinschaft und Aktivitit — Passivitit (vgl. 24 ff.). Es sind
Polarititen, zwischen denen sich die Dimensionalitit des Lebensprozesses abspielt bzw. ergibt. Als
Pole stehen sie gegeneinander, sind Gegensitze, zugleich aber wiederum jeweils aufeinander bezogen,

! H. Kuhn, ,Liebe“ — Geschichte eines Begriffs (Miinchen 1975).
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voneinander abhingig, zueinander stehend. Pol als Auseinander, aus welchem sich ein Zueinander
ergibt.

Esist nun die Grundfrage der Lebensbewegung, dafl die Pole erhalten bleiben. Dies ist fiir Kuhn nicht
der Fall bei jenem Philosophieren, das entweder den Menschen in die Welt aufgehen lifit- oder
umgekehrt den Menschen und seinen Lebensprozefi im Menschen selbst als einem Ich oder Ego
usurpiert. Er spricht vom kosmologischen bzw. egologischen Zirkel, welche die Verhiltnisse enerseits
der antiken wie andererseits der neuzeitlichen Philosophie widerspiegeln (vgl. dazu I, 2 und 1, 3).
Polarititen werden jeweils aufgehoben. Dadurch entsteht aus einer Dimension ein Kreis, aus einem
Weg, der wesentlich unterwegs und damit beim Sinnen bleibt, die vorschnelle Ankunft beim Ich oder
der Welt.

Kuhn geht so weit, dafl ihm diese Kosmologie wie eine Vergewaltigung des Selbst des Menschen
erscheint (vgl. 31). Seine Kritik der klassischen Philosophie ist bemerkenswert, weil er wichtige
Finsichten der klassischen Seinsphilosophie doch gerade wiederum als Mafistab fiir heutiges Philoso-
phieren ins Feld fithren will. Er kritisiert den dortigen Vernunfts- wie Seelenbegriff (vgl. das Kapitel).
Was er hier kurz aber eindringlich streift, m&chte man weiter ausgebaut von Kuhn erwarten, weil diese
Kritik in seinem bisherigen zentralen wie umfangreichen Bemiihen um die klassische Philosophie fehlt.
Kuhn 148t aber die weitere Kritik an der klassischen Kosmologie deshalb zunichst stehen, weil sie doch
den stets andringenden Hintergrund seiner Untersuchung bildet. Vgl. die Ausfithrungen tiber das Gute
und das Sein, welche er bereits zum Abschlufl des Hauptteils I beginnt (Kap. 15, Relative und Absolute
Gegensitzlichkeit, 207 ff.), um dann im Vergleich vom Guten und Wahren (vgl. 247 ff.) klassische
Themen und Begriffe in seinem Sinne und das heifit in einer durch die neuzeitliche BewufStseinserfah-
rung hindurchgegangenen Philosophie zu erproben.

Der Sinn des Bewufitseins beruht im Sein. Dies ist das philosophische Grundproblem. Die
Sinnerfahrung dieses Bewuftseins muf darin liegen, dafl es stets die Spannung der vier Polarititen
erfihrt und durchhile. Das ist Erfahrung als Hindurchfahren der Polarititen, wobei es sich nicht um ein
einseitiges Ankommen handelt. Das wire dann nur der Umbruch der Polaritit in einen egologischen
oder kosmologischen Zirkel. Ja, man wird sogar den Titel Ontologie fragwiirdig machen miissen,
obwohl Kuhn selbst nicht soweit gehen will, aber mir dies in dem Gang seines Werkes angedeutet
scheint. Er kritisiert die Egologie und die Kosmologie und will die Onrologie bewahren. Aber der Titel
kann nur dann aufrechterhalten werden, wenn Ontologie nicht als Fundamentalontologie auftreten
will. Der Titel Fundamentalontologie ist fiir alle bisherige Ontologie dann angebracht, wenn dort
Griindungsversuche in der Weise vorgenommen werden, daff eine Instanz als Grund festgemacht wird.
Dies ist nicht nur in der Fundamentalontologie bei Heidegger der Fall, sondern in allen jenen
Griindungen seit Descartes.

Kuhn will im Denken zwei ontologische Schritte andeuten, zunichst die Transzendenz, aber dann
den noch weitergehenden eines ,Jenseits der Transzendenz® (Abschnitt I, 6), und dies ist Gott. Der
Weg vom BewuBtsein zum Sein fithrt zum Gott. ,Die Transzendenz als das Reich der idealen
Mbglichkeiten erschliefit den Grund von Weltwirklichkeit, aber sie gibt keine Auskunft iiber deren
Ursache . . . Die Formen, Wesenheiten und Gesetzlichkeiten . . . ,sind‘, und zwar in der ausgezeichne-
ten, aber auch eingeschrinkten Weise des Moglich-seins. Aber ,sie existieren nicht® (64). Kuhn
beschreibt eindringlich (vgl. 70 ff.) die Verlegenheit eines auf die Transzendenz sich stitzenden
Menschen, Er gewinnt eine reiche, nimlich durch rationale Allgemeinheit, intelligible Formen und
Gesetzlichkeiten sich auszeichnende Wissenschaft, reine ,Formwissenschaften® (71), die, indem sie
gerade von der Wirklichkeit zu abstrahieren vermdgen, von ungeheurer neuer Formkraft fiir unsere
Weltwirklichkeit werden. In der Rationalisierung haben sie die Macht der ratio in der Welt entdecks,
ohne aber weiter zu bedenken, dafl ihnen die wirklich eigentliche Macht fehlt, nimlich die Macht iiber
die ratio selbst. Der cigentliche Mangel der Wissenschaft beriht darin, dafl sie keinen Grund hat. Sie
bietet fiir alles Erklirungen, welche sie in Ursache-Wirkungs-Ketten aufbaut. Aber wenn Gott fehlt,
fehlt der Grund, die Wirklichkeit, die Wahrheit. Ohne Gott als dem Existenzgrund schlechthin bleiben
wir bei aller Anstrengung der Transzendenz auf einem halben Weg zur Wirklichkeit, ja auf einem
Fehlweg stehen. Es gilt {iber die Transzendenz noch hinauszukommen, eine ,potenzierte Transzen-
denz“ oder , Transzendenz der Transzendenz® in den Blick zu nehmen, wie Kuhn Gott ontologisch zu
umschreiben versucht (vgl. 81).

Die zwei ontologischen Schritte zeigen die Wegrichtung an. Es geht um den Uberstieg der formalen
Transzendenz selbst, um nicht bei reinen Essenzen stehen zu bleiben. Und um einen Essentialismus -
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ungezhnter Art handelt es sich im ganzen neuzeitlichen Prozef} der Wissenschaft. Die immer weiter sich
formalisierende Logik und Mathematik, der Ubergang von der Philosophie zur Metatheorie ist die
Etablierung eines Essentialismus. Man wird das Problem des Essentialismus im ganzen neuzeitlich
entfalteten Rationalismus sehen miissen, sowohl in dessen Philosophie als der sie begleitenden
essentialistisch-formalistischen Wissenschaft. Der Szientismus ist die wissenschaftliche Form des
Essentialismus. In ihm entrollt sich eine Bewegung, die immer weitere Generalisierung entfaltet. Die
Generalisierung und Formalisierung bietet allgemeinste, aber so nur abstrakte Schemata, aber bei allem
methodischen Anspruch keinen Weg fiir das Leben des Menschen. Hier springt dann die Ideologie ein,
welche nichts anderes ist als die Korrektur des Szientismus. Bietet dieser nur ein allgemeines Bild von
allem, auch fiir das Bild des Menschen, so versucht die Ideologie eben den direkten Kurzschluf}
zwischen Generalisierung und Einzelheit, zwischen Welt und Ich, Gemeinschaft und Ego. Die
Polarititen werden in der Ideologie zusammengepolt.

Wenn im ersten Teil die Dimension des Bewufitseins als Ausgangspunkt, Weg und Ziel (ndmlich zum
Sein) meditiert wird und dabei die Meditation gerade darin beruht, daff die Erfahrung dieses
Bewufltseins mit sich selbst im Durchsinnen seiner ganzen Dimensionalitit, also vom Ich bis zum Gott
hin beruht, dann érfahrt diese meditative wie praktische Art des Philosophierens im zweiten Teil seine
Struktur und Entfaltung. In Kunst, in Politik, in Gott schiieilich findet der auf das Bewuftsein
pochende Mensch die wirkliche Erfiillung, nimlich die Etfiillung durch Weltwirklichkeit, die eben
nicht in einem Ego beruht, sondern in dem von einem Ego mit hervorgebrachten Kunstwerk, nicht in
einer Individualitit, die auch durch Politik und Staat ihre Bediirfnisbefriedigung erfihrt, sondern in der
weiteren, tiber die Individualitit hinausgehenden Zuwendung zum Mitmenschlichen (klassisch gespro-
chen zum Menschen als polites mit der politischen Grundtugend der Gerechtigkeit). Damit gelingt
Selbsterkenntnis.

Selbsterkenntnis ist die Einsicht in die Seele des Menschen. Selbsterkenntnis ist Seelenbegegnung. Es
mufd betont werden, daff es nicht angeht, die Relation von Mensch und Seele derart zu sehen, als ob die
Seele im Menschen sel. Eher umgekehrt ist der Mensch in ihr. Dies ist die Umschreibung fiir die
Dimension von Seele. Diese Dimensionalitit konkretisiert sich auch dadurch, daft die seelischen Giiter
hauptsichlich politische Tugenden sind wie Freundschaft, Gerechtigkeit usw. Die Tiefe der Seele ist
drauflen, d. h. in der Polis und im Kosmos. Von hier aus kann man die Dimension der Seele nicht nur im
politischen Werk des Menschen sehen, das er stets anzustreben hat, sondern im kiinstlerischen wie
gottesfiirchtigen Menschen, welches die zwei anderen Titigkeitsfelder des Menschen sind, in denen
Strukturen durchgangen werden, in denen immer das Ganze und das heifft wirklich Sinn aufscheint.

Arno Barnzzi (Augsburg)

Henning Ottmann, Individuum und Gemeinschaft bei Hegel, Walter de Gruyter, Berlin-New York
1977, 406 S.

Vor uns steht ein Buch, ein Beispiel der Verarbeitung eines Teiles der deutschen Geistesgeschichte.
Das Bediirfnis jeder deutschen Generation, sich mit den eigenen geschichtlichen Voraussetzungen
auseinanderzusetzen, kommt mit diesem Buch von Ottmann wieder einmal glinzend zum Vorschein.
Im Mittelpunkt der Darstellung steht die grofie Gestalt Hegels. Doch die Analyse ist nicht ihm selber,
sondern seinen Schiilern gewidmét. Hegel bleibt dabei der uneinholbare grofie Lehrer, den man weder
in die Reduktionen seiner Schiiler noch in die , kleinen Wahrheiten® seiner Kritiker aufldsen kann. Von
thm ist, nach den Worten von Ottmann, noch immer mehr zu lernen als von der zahlreichen
Gefolgschaft.

Das gewissenhaft gesammelte und wissenschaftlich treu dargestellte Material ist nach den Worten des
Autors nur als eine Vorarbeit zu einem weiteren Band iiber Hegel selbst anzusehen. Denn solange der
Lehrer iiber seinen Schiilern und Kritikern steht, ist in der Geistesgeschichte nichts geschehen. In dieser
Hinsicht wirkt das Buch, als ob die Geschichte des Hegelianismus ohne Fortschritte gewesen, ja hinter
das Niveau Hegels zurickgefallen wire. Alle Bemithungen der Hegel-Schulen haben Hegel weder
eingeholt noch tiberholt. Er liBt sich auf keine Interpretation seiner Schiiler von links, rechts oder aus
der Mitte reduzieren. Die Interpreten bleiben geschichtslos in den Sackgassen ihrer Reduktionen
stecken, der Meister selbst durchliuft eine Geschichte von Tibingen tiber Bern, Frankfurt, Jena,
Niirnberg, Heidelberg bis Berlin. Es wire der Sache dienlich gewesen, wenn der Autor mehr Geduld
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mit den wie immer kleinen Verschiebungen und Erneuerungen des groflen Ansatzes gehabt hitte. Denn
wie immer wir das zentrale neuzeitliche Verhiltnis von Individuum und Gemeinschaft deuten, eines
bleibt sicher: die klassische Trichotomie Individuum, biirgerliche Gesellschaft, Staat besteht heute
keinesfalls in derselben Struktureinheit wie zu Hegels Zeiten. Dasselbe gilt auch fiir die Trichotomie
Theorie, Praxis, Poiesis. Grob gesagt, das Individuum der frithen biirgerlichen Philosophie der Politik
atrophiert zum Man, die arbeitsteilig strukturierte biirgerliche Gesellschaft zur Massengesellschaft, der
Vernunftstaat als verwirklichte Freiheit oder sogar als Vertragsstaat zu einem groffkapitalistischen
Unternebmen oder Betrieb. Andererseits wird die Theorie zur Wissenschaft, die Praxis zu Technik, die
Poiesis zum bloflen Hantreren mit im voraus bestimmten Fertigkeiten.

Insofern sich diese Wandlungen im Hegelianismus verdeutlichen, ist der Hegelianismus aller drei
Orientierungen geschichtlich fruchtbar gewesen. Zwar zeigt Ottmann diese Abwandlungen, aber
immer mit der Absicht, Hegel sauber zu halten von diesen Innovationen, als ob die Geschichte seines
Denkens den alten Meister bedrohen konnte. Die Gréfie Hegels ist nicht nur an der Inkubationszeit
seines Denkens von Kant zu Hegel, sondern auch an der Zeit von Hegel zu Heidegger und
gegenwirtigen Neuhegelianern zu messen. Der Zerfallsprozefl seines Denkens ist als eine Heilsge-
schichte zu besserem oder ,gutem Leben® und nicht als eine ,Krankheit zum Tode® zu beurteilen. In
diesem Sinne ist die ,Dramaturgie der Schulen® die Geschichte selbst, die sich Hegels als einer’
Wegmarke bedient.

Und nun ein Wort iiber die Hegelsche Linke. Es ist nach dem heutigen Stand der Forschung wichtig,
einzusehen, dafl sich die Kontroverse Hegel — Marx beziehungsweise Marxismus nicht blof§ auf den
Gegensatz Staat — biirgerliche Gesellschaft reduzieren darf. Es ist nicht so, daff Marx die ganze
Spannung zwischen dem Staat und der biirgerlichen Gesellschaft soziologisierte, oder Skonomisierte,
oder in anderer Priagung, daf bei ihm die Praxis auf die Poiesis reduziert worden ist, und bei Hegel etwa
nicht. Man darf nicht meinen, Hegel denke das Gemeinwesen aristotelisch und Marx sei ein Hegelianer,
der den Hegelschen Ansatz soziologisierte und durch diese Reduktion verfilschre. Nein, so weit sind
die beiden Denker nicht voneinander getrennt. Im Gegenteil, beide Denker fragen nach der Bedingung
der Mbglichkeit des Individuums und der Gemeinschaft unter der Voraussetzung der Freiheit als einer
Wesensbestimmung des Menschen, Im Gegensatz zu Rousseau und Kant meint Hegel, dafl , die Freiheit
als Idee das Dasein des freien Willens ist. Die Wirklichkeit dieser Idee ist der Staat. Damit ist der Staat
weder eine Vertragsinstitution noch ein Begriff, der die Willkiir der einzelnen einzuschrinken hitte.
Der Staat als die wirkliche Idee der Freiheit wichst nicht aus der biirgerlichen Gesellschaft, sondern er
ermdglicht sie, denn ohne Staat wire sie dem Untergang preisgegeben. Nun denkt Marx nicht
umgekehrt: Die biirgerliche Gesellschaft bestimme den Staat, wie das so oft bei Interpreten, sogar
Marxisten, vorkommt. Genauso wie Hegel fragt sich Marx nach der Bedingung der Méglichkeit der
biirgerlichen Gesellschaft und des birgerlichen Staates. Seine Antwort lautet: Die biirgerliche
Gesellschaft der ,freien® Privateigentiimer, ihre Arbeit, ihre Personen und Sachen, zusammen mit dem
biirgerlichen Staat als dem Instrument der Klassenherrschaft, sind von der Warenform ermdglicht und
bestimmt. Die Warenform als ,Idee, Struktur, System, Modell entspricht der Hegelschen Idee der
Freiheit. Die Warenform ist nicht ein soziologischer, sondern ein systemtheoretischer Begriff, genauso
wie die Hegelsche Idee der wirklichen Freiheit. Es ist also nicht so, daf§ nach Marx der Staat bloff ein
Instrument der Klassenherrschaft ist, den man in eine wohllebende Gesellschaft auflésen sollte, sondern
die Warenform produziert die Klassengegensitze, also auch die Institutionen, in denen sich diese
Gegensitze ausprigen. Deshalb ist fiir Marx die Abschaffung des Staates eine sekundire Frage, Ebenso
interessiert ihn nicht die Abschaffung der biirgerlichen Gesellschaft, sondern nur und emzig die
Abschaffung der Warenform, die den biirgerlichen Staat und die biirgerliche Gesellschaft und natiirlich
ihren Gegensatz produziert. Nach der Abschaffung der Warenform kommt ein bei Marx selber kaum
bestimmtes neues Modell der Produktion des Lebens hervor, das dem Wesen des Menschen
angemessener wire als das bestehende.

Und nun der Unterschied von Praxis und Poiesis in diesem Zusammenhang. Die endgiltige
Reduktion der Praxis auf die Poiesis der Theoria ist bei Hegel durchgefithrt. Das ist nicht eine
marxistische, sondern phinomenologische, oder sogar heideggerianische Feststellung. Bei Marx
dagegen finden wir eine Spur der ,Rehabilitierung® der Praxis an denjenigen Stellen, wo er den
Menschen als Zoon Politikon auch auflerhalb der allumfassenden Herrschaft der Warenform sieht, also
dort, wo er die urspriingliche nichtinstitutionalisierte Intersubjektivitdt, wenn auch unter dem
verdichtigen Begriff des Gattungswesens denkt.
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Und nun zuriick zu Ottmann. Sein unausgesprochener Ruf: Zuriick zu Hegel als einem Philosophen
der Politik ist fraglich. Sein Verdienst aber bleibt mit diesem Einwand unangetastet. Denn er hat uns,
abgesehen von seiner These, Hegel sei ein Philosoph der Politik, gezeigt, daf sich der ganze deutsche
Hegelianismus um diese Frage entwickelte. Seine Darstellung des deutschen Hegelianismus in der
Perspektive dieser Frage bleibt beispielhaft, besonders fiir diejenigen, die Hegel auflerhalb Deutsch-
lands studieren. Diese internationale Bedeutung des Buches darf man nicht auler Sichtlassen, denn eine
gewissenhafte Darstellung der fast unermefilichen Literatur zu Hegel wird vielen Links-, Rechts- und
Mitte-Hegelianern in der weiten Welt den Weg in diese wichtige Problematik 6ffnen und erleichtern.

Davor Rodin (Zagreb)

Alfredo Guzzoni(Hg.), 90 Jahre philosophische Nietzsche-Rezeption, Anton Hain, Meisenbeim 1979, X
u. 189 S.

Jorg Salaguarda (Hg.), Nietzsche (= Wege der Forschung Bd. 521), Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 1980, VIII u. 367 S.

Dem gestiegenen Interesse an Nietzsche (= N) Rechnung tragend, veréffentlichen Guzzoni (= G)
und Salaquarda (= S) je einen Sammelband mit Texten der philosophischen N-Rezeption. Trotz der
dhnlichen Absicht beider Herausgeber finden sich keine textlichen Uberschneidungen, und nur zwei
Autoren (Jaspers und Heidegger) sind in jedem der Binde (mit einer jeweils anderen Arbeit) vertreten.
Von den 14 Beitrigen bei G sind 7 Ausziige aus umfangreicheren Arbeiten (Brandes, Riehl, Vaihinger,
Baeumler, Jaspers, Lowith, Sartre), 5 Neuabdrucke geschlossener kleiner Arbeiten aus Sammelwerken
(Klages, Heidegger, Foucault, Fink, Rey), 2 'aus dem amerikanischen bzw, franzésischen Originaltext
iibersetzte Erstverdffentlichungen (Danto, Pautrat). Die Beitrige von Sartre, Fink und Rey wurden hier
erstmalig ins Deutsche iibersetzt. Bei den 15 Beitrigen bei S handelt es sich um 5 Ausziige aus groferen
Arbeiten (Kaufmann, Camus, Lukécs, Heidegger, Podach), 10 vollstindige Arbeiten aus Zeitschriften,
Sammelbanden, Kongrefiberichten u. i. (Bataille, Jaspers, Schlechta, A.: Schmidt, Heftrich, Simon,
Magnus, Miiller-Lauter, Salaquarda, Montinari) und davon um drei deutsche Erstveroffentlichungen
(Kaufmann, Bataille, Magnus). Originalbeitrige bringt S nicht, dafiir aber im Anhang eine kurze N-
Bibliografie und ein Namensregister.

In Vorwort (G VII-X) bzw. Einleitung (S 1-20) kommen neben den gemeinsamen auch unterschiedli-
che Gewichtungen in der jeweiligen Textauswahl und damit das je eigene N-Verstindnis der
Herausgeber zam Ausdruck. In seinem schmileren Band beriicksichtigt G den Zeitraum von 1890 bis
zur Gegenwart und teilt ihn in drei Abschnitte, die drei aufeinanderfolgenden Phasen der N-Rezeption
entsprechen sollen. In der ersten Phase stelle man Einzelaspekte an N heraus, wie ,den‘ Moralisten,
Kulturkritiker, Erkenntniskritiker oder Psychologen; in der zweiten Phase (ab 1930) wende man sich”
den metaphysischen Grundlagen N's zu und bemiihe sich um systematisch geschlossene N-Darstellun-
gen; fiir die dritte, schon durch eine unklare Zisur in ihrer Einheit fragwiirdige Rezeptionsphase kann
der offenbar an der Heideggerschen Auslegung orientierte G kein allgemeines Charakteristikum mehr
angeben, was durch die sehr differierenden Ansitze und Absichten der sich mit N befassenden Autoren
auch durchaus sachlich richtig ist, aber dann eben nur noch ein Nebeneinander von Heterogenem
bezeichnen kann. Daf ,in den letzten Jahren die entscheidenden Impulse aus dem Ausland® (G IX)
kommen, beriicksichtigt G durch die Aufnahme von Danto und neuerer franzdsischer Autoren
(Foucault, Rey, Pautrat), die man bei S~ dessen umfangreicheres Buch erst mit der Rezeption nach 1945
beginnt ~ freilich ginzlich vermifit. S begriindet dies damit, daf} die franzésische N-Rezeption , wenig
Reaktionen im deutschen Sprachraum, jedenfalls nicht in der N-Forschung im engeren Sinne“ (S 8)
gezeitigt habe, eine Begriindung, die zwar mit dem internationalen Anspruch des Readers schwer in
Einklang zu bringen ist, der allerdings zugestanden werden mufi, dafl N-Forschung im engeren, also
philologischen Sinn bei den neueren Franzosen tatsichlich eher vernachlissigt wird, Und S, der keine G
dhnliche Einteilung des Rezeptionsmaterials nach Phasen trifft, nimmt im Gegensatz zu G, der sie
bewuft ausklammert (G VII), die N-Philologie auch in ihrer philosophischen Bedeutung wesentlich
ernst (S 4 und 111f.), was sich in der Aufnahme der Arbeiten von Montinari, Schlechta und Podach zeigt
und von § als Mitarbeiter des stark philologisch und biografisch orientierten N-Jahrbuchs und aufgrund
der methodischen Ausrichtung seiner bislang verdffentlichten N-Arbeiten ohnehin zu erwarten war.
Freilich haben beide Herausgeber darin recht, wenn sie betonen, dafl ihr Unternehmen zwangsliufig
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einen teilweise subjektiven Charakter tragen miisse (G VII, S 2), dennoch scheint hier dem Rez. Kritik
am Platz, da bei aller Anerkennung der Notwendigkeit kritisch-philologischer Arbeit doch auch deren
mégliches Tendieren zu innovationsfeindlicher Selbstgeniigsamkeit zu beriicksichtigen ist und es sich
bei Autoren wie Derrida, Deleuze, Klossowski, Lyotard u. a. um eine zweifellos lebendige Inan-
spruchnahme von und Auseinandersetzung mit N handelt, die im Kontext einer lebendigen philosophi-
schen Bemithung um grundsitzliche Fragen von Ontologie, Ethik und Erkenntnistheorie - deren
Prinzipien vor der Folie von Phinomenologie, Strukturalismus und Marxismus neu gefafit werden
sollen — steht. Immerhin tauchen Ns Phinomenalismus und Perspektivismus, seine Sozial- und
Geschichtstheorie sowie sein Theorem der Ewigen Wiederkehr bet den Franzosen in neuen Zusammen-
hingen auf, die trotz ihres Charakters weitgehend spekulativer Aneignung Riickwirkungen auf ein
authentisches N-Verstandnis haben kénnen (abgesehen davon, dafl sich der Sinn von Forschung, zumal
von Rezeptionsforschung, nicht auf solches authentisches N-Verstindnis beschranken kann). So
gesehen, ist das Fehlen der genannten Autoren zu bedauern, da § ansonsten ein breites Spektrum der N-
Rezeption beriicksichtigt ~ einschliefilich der marxistischen, die G unberechtigterweise als offenbar
,unphilosophisch® (G VII), damit der weitverbreiteten Blindheit westlicher N-Rezeption gegeniiber der
zweifellos Philosophie implizierenden politischen Dimension folgend, aufier acht lafit. Ein so zentrales
Theorem der neuen franzésischen Rezeption wie Deleuzes ,Nomaden‘-Denken sucht man allerdings
auch bei G vergebens.

Trotz dieser kritischen Anmerkungen sei betont, daff, zumal sie sich nicht iiberschneiden, beide
Sammelbinde ein bisheriges Desiderat der N-Renaissance erfilllen, da einige wichtige (neu-)abge-
druckte Quellen bislang vergriffen bzw. schwer zuginglich waren. Zumindest fiir die neuere deutsche
und angelsichsische N-Rezeption richtig und aufschlufireich sind Ss Bemerkungen in seiner Einleitung
{iber vier besondere Merkmale (S 4{f.): 1) Gegeniiber den metaphysisch geschlossenen N-Deutungen
von Heidegger, Jaspers, Baeumler, Léwith und Lukécs (den S hier folgerichtig miteinschliefit) - die, N
vom je eigenen Ansatz aus systematisierend und ,in einer knappen Formel® benennend, ,was N
cigentlich gemeint habe* (S 4f.), jedoch diese ihre ,Einsicht iiberzogen“ und dabei .nicht N
verstanden® hitten, ,sondern ein Reflexionsgebilde, das sich in manchen Aufierungen mit dem
historischen N beriihrt“ (S 6) - sei heute eine Differenzierung festzustellen, die die Vielschichtigkeit Ns
und seiner Lehren beriicksichtige, aber im Gegensatz zu Jaspers (der diese Vielschichtigkeit auf eine
dialektisch-transzendierende formale Denkweise rduziert) ,die Inhalte ernst® (S 9) nehme. — 2) Die
Frage, ob N primir Kiinstler oder Philosoph gewesen sei, sei mit dem Konzedieren solcher
Vielschichtigkeit obsolet geworden (S 10£.). ~ 3) In Ankniipfung an iltere Forschungstendenzen wie die
,Basler Tradition® und im Hinblick auf die vor kurzem abgeschlossene Kritische Gesamtausgabe
(KGW) steige die Bedeutung der philologischen Genauigkeit (S 111f.). 4) Als das , wichtigste Ereignis
der N-Forschung in den letzten zehn Jahren® (S 14) wertet S das Erscheinen von KGW und
Briefwechsel N, da durch diese erstmalige Edierung des gesamten Nachlasses in seiner authentischen
Gestalt nunmehr ,eine genetische Betrachtung von Ns Werk® moglich und der Mythos vom
geheimnisvollen, im Nachlafl schlummernden ,Hauptwerk’, philologisch besser fundiert als bei
Schlechta, ,endgiiltig widerlegt™ (S 14£.) sei.

Mit der Nachlafl-Thematik befafit sich der Beitrag von M. Montinari (S 323-349), der in der
Darstellung der wechselnden Pline Ns zu einem umfassenden und abschliefenden ,Hauptwerk deren
Scheitern nachweist sowie die Tatsache, dafl im Hinblick auf das Werkverstindnis dieses letzliche
Resignicren Nis belanglos ist, da die Spitschriften nichts anderes darstellen als eben die hauptsichlichen,
in selbstindige Form gebrachten Teile dieses von der N-Legende zum Schliissel fiir sein Denken
erklirten ,Hauptwerks®. In der Tat zeigt gerade der (nunmehr wohl beendete) Streit um Ns Nachlaff -
der grundsitzlich die Frage von Form und Inhalt philosophischer Texte, von deren ,isthetischer*
Dimension (wie sie die genannte franzésische Rezeption, wenn auch nicht geniigend an Ns Authentizi-
tit interessiert, zentral thematisiert) beriihrt —, dal Ss Miteinschlufl der Philologie durchaus von
philosophischer Relevanz ist. In diesem Komplex von editorischen, biografischen, psychalogischen
und von dorther werkdeutenden Fragen bewegen sich auch die Beitrige von K. Schlechta (S 96-105)
und E. F. Podach (S 153-168) — dessen bloffle Reduktion der Gedanken Ns auf eine ihrerseits als
Konstrukt zu charakterisierende psychologisch-biografische Ebene von E. Heftrich (S 169~184) als
einseitig und unzureichend zuriickgewiesen wird — und im weiteren Sinn auch die Beitrdge von
W, Kaufmann (S 21~44) und J. Salaquarda (S 288-322), in denen es um Sokrates und den Apostel
Paulus als ,Antipoden’ in N's Auseinandersetzung mit der Tradition und um eine Charakrerisierung der
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persdnlichen wie theoretischen Haltung N geht als einer nicht blof§ widerspriichlichen, sondern von
einem verborgenen Prinzip her dialektischen, ambivalenten und durchaus differenzierten Einstellung.
Mit dem verschlungenen und komplexen Verhiltnis inhaltlicher und formaler Momente in Ns
philosophischem Diskurs befassen sich freilich auch, wennschon in der genannten Allgemeinheit und
Abgehobenheit vom philologischen Corpus, die bei G abgedruckten Arbeiten von Rey und Pautrat.

Da es weder méglich ist, hier auf jeden einzelnen der 14 bzw. 15 Texte bei G und S einzugehen, noch
sinnvoll, davon einige wenige wilikiirlich herauszugreifen, sei iiberblicksmifig versucht, anhand eines
bestimmten Themenbereichs, nimlich der Frage nach Erkenntnis, Sprache und Wabrbeit bei N,
exemplarisch die Vielfalt und bis heute andauernde Lebendigkeit der philosophischen N-Rezeption
anzudeuten. Darin zeigt sich u. a., daff es nicht méglich wire, eine Rezeptionsgesichte Ns zu schreiben,
ohne nicht zugleich die wichtigsten Stationen der allgemeinen Philosophiegeschichte unseres Jahrhun-
derts Revue passieren zu lassen. Auch wenn man, wie Guzzoni (G X), Ns Wirkung auf die Philosophie
als gering veranschlagt, so ist doch bemerkenswert ~ und kénnte wohl zum Anlafl fir ein neues,
griindlicheres Uberdenken des N-Bildes werden —, wie sehr N den verschiedensten nachfolgenden
Philosophen Anlaf gibt, sich mit ihm zu beschiftigen. Ein gleichermafien interessanter Themenbereich,
nimlich die Bedeutung der Theoreme ,Wille zur Macht* und ,Ewige Wiederkehr* — die in den Beitrigen
von Baeumler (G 35-56), Lowith (G 89-102), Sartre (G 103-107), Magnus (S 219-234), Miiller-Lauter
(5 234-288) und Pautrat sowie Heidegger diskutiert wird —, kann hier nur erwihnt und nicht in gleicher
Weise ausgefiithrt werden.

Diachron zeigt der Komplex erkenntnistheoretischer, sprachanalytischer und semiologischer Unter-
suchungen zu N dieselbe Entwicklung und Verschiebung der Fragestellungen wie die allgemeine
philosophische Disziplin, also die Transformation von neokantianisch verstandener ,reiner* Erkenntis-
theorie in Sprachanalyse und spiter deren Akzentuierung der den spezifisch-historischen und
soziokulturellen Kontext beriicksichtigenden Diskurs- und Zeichentheorie. Dementsprechend rekon-
struiert H. Vaihinger (G 25-28) um die Jahrhundertwende Ns Erkenntiskritik analog zu seiner eigenen
Philosophie des ,Als-Ob* als ,Fiktionalismus®, als das transzendentale, spontane Moment der Kanti-
schen Philosophie verabsolutierendes zu-Ende-Denken der Vernunftkritik, indem das Bewufitsein als
anthropologisch konstitutiver ,Filschungsapparat’ und seine Vorstellungen, die Begriffe, als notwen-
dige ,regulative Fiktionen‘ begriffen werden. Bezeichnend fiir den mit einer Apologie der iiberlieferten
Gestalten von Kultur und Wissenschaft verbundenen neokantianischen Systematisierungswillen ist
dabei Vaihingers Ansicht, N hitte (!), wire ihm nicht die Krankheit dazwischengekommen, in einer
abschlieflenden ,vierten Denkperiode* die ,,fiir heute und fiir alle Zukunft® geltende ,,Unentbehrlichkeit
und regulative Berechtigung der religisen Mythen (G 28) anerkannt. Solch eigenmichtiges ,zu-Ende-
Denken® und ,auf-den-Begriff-bringen‘ Ns durch normative Hermeneutik wird spiter noch ungemein
stirker begegnen und hiingt zweifellos mit dem offenen, mehrschichtigen Charakter des Nschen
Diskurses zusammen, der eine willige Folie fiir fremde Projektionen bietet, dessen Authentizitit aber
wohl kaum im Sinn der Neokantianer fiir die Konstituierung eines allgemein-verniinftig abgesicherten,
ahistorischen ,dritten Reichs® der Werte und Normen herhalten kann.

Sofern sie innerhalb ihres metaphysischen Ansatzes das Problem der Wahrbeit behandeln, themati-
sieren auch Jaspers (G 57-72, § 50-62) und Heidegger (G 73-88, S 106—123) Ns Erkenntnistheorie, Fiir
Jaspers bedeutet die Wahrheitsfrage eine Formulierung der Seins- und (bei ihm damit) Sinnfrage und Nis
Destruktion des Wahrheitsbegriffs als ,Scheinbarkeit eine ,Infragestellung der Vernunft iiberhaupt*
(G 57), die allerdings den ,, Weg, zu tieferer Vernunft zu finden® (G 63), weise und damit vereinbar sei,
daf N ,,aus dem Ursprung des Umgreifenden® (G 62) denke, welcher gerade durch ein zu ernstgenom-
menen Inhalten geronnenes Denken verstellt und aber auf indirekte Weise doch faibar sei im stindig
versuchenden, experimentellen, widerspriichlichen, durch die phinomenalistische Eigenreflexion stets
abbrechenden Transzendieren, als das Ns Denken sich darstelle. — Von solcher Transzendenz zuriick in
dic Immanenz der zu destruierenden ,Geschichte der Ontologie® holt N hingegen Heidegger, der den
sPerspektivismus* als (erkenntnistheoretisches) Derivat der (ontologischen) Machtwillenlehre, die ihm
»als die Vollendung der abendlindischen Metaphysik® (S 106), d. h. als geschichtlich letzte Bestim-
mung des Seins des Seienden gilt, erldutert. In Heideggers griindlicher systematischer Darlegung wird
Ns Erkenntnislehre jedoch auf einen Zirkel hin eingeengt, der eine (bei N selbst zuweilen durchaus
vorfindliche) Relativierung des Machtwillentheorems verunméglicht und die bei N im Zusammenhang
mit seiner Sozial-, Kultur- und Geschichtstheorie entwickelte Genealogie von Bewufitseinsformen — die
etwa bei Foucanlt (G 108-125) im Zentrum der Interpretation steht — ganz aus dem Blick geraten Lifit.
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Als nichste sei die marxistische Rezeption genannt, innerhalb derer orthodoxe und revisionistische
Deutungen N stark auscinanderklaffen. Ist fiir Lukdcs — was zwar nicht in dem bei S abgedruckten
Auszug (S 78-95) aus Zerstorung der Vernunft, wohl aber an anderen Stellen dieses Werks gesagt wird
(Abschnitt 6 des N-Kapitels) — Ns Phinomenalismus bloff schwirmerisch bis zynisch verwendetes
Instrument zu biirgerlich-imperialistischer Mythenschépfung, so wiirdigt A. Schmidt (S 124-152) aus
der Sicht der Frankfurter Schule ~ die seit thren Anfingen N als Kultur- und Ideologiekritiker
ernstgenommen und ihn mit den Begriffen ihres hegelianisierten Marxismus interpretiert hat — Ns
Erkenntniskritik als ,dialektisch® und ,mit positivistischen Mitteln uiber einen kraf} antispekulativen
Positivismus hinaus® fiihrend (S 124). Schmidts Formulierung, Ns ,extreme Zugestindnisse an den
Positivismus [womit das antimetaphysische und genealogische Moment in Ns Denken gemeint ist]
retten die Wahrheit, indem sie in threr Unwahrheit das Mitdenken ihres Gegenteils erzwingen® (S 125),
ist nicht im Sinne Jaspers’ zu verstehen, da hier das ,Offenhalten der Begriffe mit ,,dem festen Inhalt und
Anspruch, der ihnen an Ort und Stelle zukommen mufi“ (S 132), vereinbar ist. N wird zumindest
partielle Einsicht in die dialektisch-transzendentale Struktur des Bewuftseins und in die Instrumentali-
sierbarkeit von Denken und Sprache zugestanden.

Die Frage nach dem Wabrbeitsgehalt der inhaltlichen Aussagen Ns verweist notwendig auf seine
Fassung des Wahrheitsbegriffs als Antithese zu jener traditionellen adaequatio-Formel, deren linguisti-
sche Entsprechung der sogenannte naive Sprachrealismus ist. Daff N, selbst an der Grenze von
traditioneller Grammatologie und neuer Zeichentheorie stehend, seine Erkenntniskritik wesentlich in
einer Sprachkritik fundiert, ist lange Zeit nicht oder nur am Rande beachtet worden, lafit ihn aber heute
als Vorliufer von Sprachphilosophen wie Cassirer, Whorf oder auch Wittgenstein erscheinen, und erst
neuere Autoren wie A. C. Danto (G 140-154) und J. Simon (S 185-218) interpretieren ihn dementspre-
chend. Danto hat N bekanntlich als erster mit der Analytischen Philosophie konfrontiert, thn als
Vertreter des linguistischen Relativitdtsprinzips klassifiziert, sein Bemiihen um einen sprachkritisch
angesetzten ontologischen Paradigmenwechsel dargestellt (wobei Danto sehr iiberzeugend die ,funk-
tionale Aquivalenz‘ von Gott, Wahrheit und Grammatik aufweist), ihn aber dahingehend kritisiert, N
sei in seinem Feldzug gegen den ,semantischen Realismus® in dem den Funktionscharakter der Sprache
gleichermaflen verfehlenden ,semantischen Nihilismus* steckengeblieben. N sei vom Ideal einer
JKongruenz® (G 149) von Sprache/Grammatik und Realitit/Erfahrung — also von der adaequatio-
Formel — nicht weggekommen. — Ebenfalls um den Nachweis solcher Befangenheit Ns in der
,spekulativen Satzgrammatik® der (bis zur deutschen Romantik unangefochtenen) philosophischen
Tradition geht es auch J.Simon, der u.a. zu emer interessanten Bestimmung des ,poetischen
Sprechens® bei N gelangt, das als schopferisches, innovatives mit der ansonsten als ,unabwerfbares
Schema® qualifizierten, sich auf logische Syntax reduzierenden, im Gefingnis kollektiver Anamnesis
verbleibenden Sprachauffassung Ns nicht vereinbar sei.

Der Mafistab, an dem N Einsichten konzediert und Mifverstindnisse angekreidet werden, bleibt
natiirlich jeweils der Ansatz des Interpreten, den dieser als hermeneutischen Leitfaden seiner
Interpretation verfolgt. Im Gegensatz zu Danto und Simon zeigt der den ,philosophischen Diskurs Ns
behandelnde Beitrag von J.-M. Rey (G 155-166) — ein Vortrag der Tagung ,N aujourd hui?* in Cerisy-
La-Salle 1972, deren Berichtsbinde einen reprisentativen Uberblick zur jiingeren franzésischen N-
Diskussion geben ~ sowohl die inhaltliche Fruchtbarkeit wie methodische Angreifbarkeit (was vor
allem die psychoanalytischen Interpolationen angeht) der neueren, semiologischen oder ,poststruktura-
listischen® N-Rezeption, deren offizielle Wendung gegen die Phinomenologie nicht verbergen kann,
dafl ihr Anliegen dem Versuch einer Phinomenologie der ,Textualitdt‘ entspricht. Fiir Rey geht Ns
Ablehnung des tradierten philosophischen Diskurses, der auf Bestimmtheit und Identitdt abzielt, einher
mit dem Exerzieren eines anderen, angemesseneren Diskurses, der die Grenzen von Theorie und
Fiktion verwischt und einen mehrdimensionalen, als Totalitit nicht mehr einholbaren und kontrollier-
baren ,Textraum® entwirft, dessen Bewegung als ,signifikante Diffraktion‘ bezeichnet wird - ein
Verstindnis von Bewufitsein und Phinomen, das sich freilich jenseits der nach Intentionen ausgerichte-
ten transzendentalen und jenseits der nach Eigentlichkeit und Ursprung suchenden hermeneutischen
Phinomenologie bewegt. Die ,Duplizitit® oder ,Doppeltheit® des Diskurses (G 156) — nach Derrida ist
die ,doppelte Sprache’ der Metaphysik nur #n und mit der metaphysischen Sprache ausdriickbar und
verstehbar — bietet einen Ansatz dafiir, Ns These von der ,Unabwerfbarkeit® sprachlich-logischer
Schemata mit dem (bei J. Simon systematischen) Widerspruch zum produktiven, ,poetischen* Sprechen
zu versohnen, da der so verstandene , Textraum® eine Mehrdimensionalitat des konkreten Vollzugs, der
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Praxis von Sprechen/Denken eréffnet, die Reflexion zwar fordert, in ihr aber nicht die Mboglichkeit
abschliefender Klirung erblickt. Eine Anwendung solch methodologischer Einstellung, wie sie
Derrida und mit ihm Rey vertritt, findet sich in dem essayistischen Beitrag von B. Pautrar (G 167-189)
im Hinblick auf Ns Theorem der Ewigen Wiederkehr, die hier nicht als metaphysische Bestimmung der
existentia (Heidegger), als psychologische ,List (Sartre) oder ,Gegenmythos® (Magnus) charakterisiert
wird, sondern als besondere Intuition, in der sich verschiedene metaphorische Bedeutungen kreuzen
und zu neuen, nicht abschliefbaren Bedeutungen fortentwickeln. Reinbard Margreiter (Innsbruck)

Peter Heintel/Ludwig Nagl (Hg.), Zur Kant-Forschung der Gegenwart (= Wege der Forschung, Bd.
281), Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt 1981, VIIT u. 552 §.

Rechtzeitig zum Kant-Jubiliumsjahr 1981 (200 Jahre Kritik der reinen Vernunft) hat die Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft (im Rahmen der Reihe , Wege der Forschung*) eine Sammlung verschiede-
ner Beitrige zur Kant-Forschung vorgelegt. Angesichts der (eingestandenen) Unméglichkeit, die
zeitgendssische Beschiftigung mit Kant auch nur im Ansatz vollstindig zu dokumentieren, haben die
Herausgeber — Peter Heintel und Ludwig Nagl — Arbeiten aus dem Zeitraum von 1962 bis 1976
zusammengestellt, die (mit wenigen Ausnahmen) an entlegener Stelle erstversffentlicht, und auch in die
bisher erschienenen Sammelpublikationen zur Kant-Forschung (z. B. von Prauss, Kopper/Malter,
Bittner/Cramer oder Wolff) nicht aufgenommen wurden. Dariiber hinaus wurden drei Beitrige
(Buchdahl, Engel, Scott-Taggart) aus dem Englischen iibersetzt, womit auch der angloamerikanischen
Tradition der Kant-Rezeption gebiihrendes Gewicht verlichen werden sollte. (Unter diesen Arbeiten
konnte wohl der Versuch Scotz-Taggarts, die neuere Entwicklung der Kant-Forschung aus angloameri-
kanischer Sicht systematisch darzustellen, besondere Aufmerksamkeit beanspruchen.)

Die vorliegende Edition lafit sich in zwei grofie Teile gliedern: Im ersten Teil werden grundsitzliche
Texte zu den Themenstellungen der drei Kritiken Kants versammelt; die Auseinandersetzung mit
Fragen zur Kritik der reinen Vernunft (Heimsoeth, P. Heintel, Buchdahl, Kanlbach) fillte dabei fast die
Hilfte der (fir diesen Teil) zur Verfiigung stehenden Druckseiten, (Da wird wohl auch dem
Jubildumsjahr gewisser Respekt gezollt.) Die zweite Hilfte des ersten Teils bestreiten Beitrige zum
Problemkreis ,Praktische Vernunft® (Heinrich, Oelmiiller) sowie zur Kritik der Urteilskraft (Mar-
quard, E. Heintel).

Der zweite Haupteeil befafit sich im wesentlichen mit der Wirkungsgeschichte des Kantischen Werks,
mit ,Kants Philosophie in Konfrontation und Vergleich®. Dokumentiert wird, dafl Kant lingst zu
einem wichtigen Gesprichspartner der verschiedensten philosophischen Schulen und Strémungen in
der Moderne geworden ist. Die analytische Philosophie wird in diesem ,Konzert* der Bemithungen um
Kants Denken vertreten durch eine Abhandlung S. Morris Engels iiber ,, Wittgenstein und Kant*, die
marxistische Berufung auf Kant vorgestellt mit Jindiich Zelenys Exposition eines Problemzusammen-
hangs zwischen transzendentaler Logik und materialistischer Dialektik. Die Kant-Rezeption Heideg-
gers (Hansgeorg Hoppe) wird ebenso beriicksichtigt, wie Apels Transformation des Kantischen
Ansatzes in eine ,transzendentale Sprachpragmatik®. Auf eine Prisentation der entsprechenden
Versuche einer Adaptierung Kants durch den kritischen Rationalismus, oder durch den Erlanger
Konstruktivismus, wurde — wohl auch aus Platzgriinden ~ verzichtet; dafiir konnte der (weit seltener
dokumentierten) theologisch-philosophischen Kant-Forschung Raum gegeben werden — mit einer
Abhandlung von Harald Holz, die sich um einen Strukturvergleich zwischen der Antinomik bei Kant

-und bei Thomas von Aquin bemiiht.

Die Wiirdigung des Kantischen Werks als eines zentralen Bezugsrahmens der philosophischen
Moderne findet ihren Abschlufl in dem (schon erwihnten) Uberblick Scot-Taggarts zur Kant-
Rezeption der Gegenwart, deren thematische Vielfalt, wie internationale Verbreitung (bis in die
japanische Philosophie) auch durch die gelungene Auswahlbibliographie des Mitherausgebers Ludwig
Nagl veranschaulicht wird.

Es wire vermessen behaupten zu wollen, daf} die vorgelegte Edition der historisch und systematisch
hochspezialisierten Kant-Forschung wichtige nexe Anregungen und Einsichten vermitteln, oder auch
nur die zu leistende Arbeit wesentlich erleichtern kénnte; bestenfalls mége von einer — gewifl wertvollen
— Erginzung des bisher publizierten Handapparats zur Philosophie Kants gesprochen werden. Wohl
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aber kénnte sich m. E. herausstellen, daf} dieser Sammelband zu einer geschitzten, vielleicht sogar
unentbehrlichen, Arbeitshilfe fiir diejenigen zu werden vermag, die sich nicht zu den Kant-Spezialisten
rechnen diirfen: fiir den Studenten der Philosophie, fiir den mit der speziellen (und dazu uniiberschau-
baren) Kant-Literatur nur duflerlich befafiten Philosophielehrer, fiir den Vertreter einer benachbarten
Disziplin (wie der Germanistik), kurz gesagt — fiir alle, die sich iiber die verschiedenen methodischen
Zuginge der Kant-Forschung grundsatzlich informieren wollen. Dieses Urteil lifit sich mit folgenden
Argumenten begrinden:

1) Im wesentlichen werden keine Abhandlungen zu Spezialproblemen angeboten, sondern grund-
sitzliche, eine Interpretationsrichtung weisende Entwiirfe. Das gilt fiir Heimsoeths Deutung der
Philosophie Kants aus dem grofien Problemzusammenhang der metaphysischen Tradition (am Beispiel
der Kategorientafel), das gilt auch fiir Buchdahls prinzipielle Distanzierung von einer Interpretation der
Kritik der reinen Vernunft als ,wissenschaftstheoretischer Grundlegung der Newtonschen Physik,
einer miflverstindlichen Verkiirzung, die sich vom Neukantianismus bis in manche Uberlegungen der
analytischen Philosophie tradiert hat. Das gilt nicht zuletzt fir P. Heintels Untersuchung dialektischer
Logik (im Sinne Hegels, und nicht im Sinne des Kantischen Begriffs von Dialektik) in den Reflexionen
Kants auf den Naturzweck, oder im Konzept der ,isthetischen Urteilskraft“; dagegen versucht
Friedrich Kaulbach (im einzigen Originalbeitrag des Bandes), die transzendentale Logik auf die formale
Logik der analytischen Wissenschaftstheorie zu beziehen: Kants Logik enthalte cinerseits schon jene
pridikatlogischen Ansitze, die die moderne Logik seit Frege bestimmt haben, andererseits aber auch
eine Grundlegung, die auf die Wendung zur Subjektlogik (wie sie Aristoteles, Leibniz und Hegel
unterstellt werden kann) hinweist. Auf grundsitzliche Weise wird auch die Auseinandersetzung mit der
praktischen Philosophie Kants gefiihrt: Wihrend Henrich auf die systemgeschichtliche Entwicklung
der Ethik Kants (unter Berufung auf den erst seit einigen Jahrzehnten zuginglichen handschriftlichen
Nachlafl zur Moralphilosophie) cingeht, will Oelmiiller die gegenwirtige Diskussion um eine
»Rehabilitierung der praktischen Philosophie* am Problemniveau der Kantischen Ethik vertiefen.

Odo Marguards Traktat Giber die ,Wende zur Asthetik® — die der Autor als ,diensthabende
Fundamentalphilosophie® der Gegenwart begreift — bemiiht sich um eine prinzipielle Aufarbeitung der
Kritik der Urteilskraft; dieser Interpretationsansatz wird erginzt durch Erich Heintels Aktualisierung
der teleologischen Fragestellung Kants, die auf eine Vermittlung von Naturphilosophie und Transzen-
dentalphilosophie abzielt.

2) Dem vorliegenden Sammelband gelingt es durchaus, das Spektrum der einflufireichen Schulen der
Kant-Forschung zu prisentieren. Die ontologische Schule der Kant-Auslegung wird konfrontiert mit
dem analytischen Kant-Verstindnis; Deutungen aus dem Geiste Hegels lassen sich den Versuchen
gegeniiber stellen, die Philosophie Kants mit modernen philosophischen Konzeptionen zu vermiteeln.
Damit wird ein Panorama verschiedener Ansitze vorgestellt, das dem Bediirfnis der schon genannten
Adressaten nach einem ausgewogenen Uberblick iiber die grundsitzlichen Interpretationsversuche der
Kant-Forschung entgegenkommen kénnte.

3) Auch die ausfithrliche Beriicksichtigung der Wirkung Kants auf die moderne Philosophie — auf
Wittgenstein, Peirce, Heidegger, auf den Marxismus und die Theologie ~ offeriert einen motivierenden
Einstieg, beispielsweise fiir jenen (nicht in der Kant-Forschung engagierten) Philosophen oder
Studenten, der die Transzendentalphilosophie eher aus der kritischen Distanz des 19. Jahrhunderts
(Hegel, Marx) kennengelernt hat. Kants Philosophie wird aus der Perspektive ihrer Aktualisierbarkeit
fiir zeitgendssisches Denken prisentiert, eben nicht aus der Sicht eines blof historistischen Forschungs-
umgangs mit einer dann endgiltig verstaubenden und auf die Vergangenheit fixierten Gedankenlei-
stung.

4) Die Handhabung des Bandes (im Sinne der ersten drei Punkte) wird durch die Einleitung Ludwig
Nagls deutlich erleichtert. Nagl versteht es, in komprimierter Form, das Netz der Beziige zwischen
aktueller Kant-Forschung, den versammelten Schulen und Themenstellungen in einem gut lesbaren
Uberblick sichtbar zu machen. Ein ausfiihrlicher Anmerkungsapparat enthile (kurz kommentierte)
Literaturhinweise fir jene Leser, die sich in einzelnen Punkten genauer informieren wollen,

Zusammenfassend: Ich glaube das Urteil wagen zu diirfen, daff die vorgestellte Sammlung zur ,Kant-
Forschung der Gegenwart” zur Textgrundlage mancher Lehrveranstaltung, Einfithrung in die Philoso-
phie Kants, interdiszipliniren Kurse oder Seminare werden kénnte; dem am zeitgengssischen Umgang
mit Kantinteressierten Leser mag der Reader insgesamt guten Gewissens empfohlen werden.

Thomas Macho (Frankfurt a. M.)
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Miklos Veto, Eléments d’une doctrine chrétienne du mal (St. Thomas Movre Lecture; Yale), Vrin, Paris
1981, 48 S.

Die logisch-reflexive Zirkelproblematik des Bosen besteht in der Unversshnbarkeit aller metaphysi-
schen Integrationsentwiirfe mit der existentiell-empirischen Erfahrungsdichte: als das ,Nicht-Sein-
Sollende® ist das Bése dem Bewufitscin in seiner ganzen Unaufhebbarkeit bereits immer vor Augen. V.
setzt sich mit den klassischen Reduktionsversuchen in einer strukturell grundsitzlichen Weise
auseinander, weil er zeigen kann, daf alle ontologischen Erklirungen eine ,notwendige Seinsordnung®
implizieren, die jedoch ohne tiefergreifenden Bezug auf die absolut freie Transzendenz Gottes dem
Bosen zu einer unertriglichen Essentialitat verhilft. Das gilt sowohl fiir die Korruptionsthese wie fiir
den Charakter des Nicht-Seins als auch fiir die funktionale Vereinnahmung durch das Gute.

Die Konsequenzen der moralischen Ursprungsanalysen fuhren zu einer dhnlichen Aporie. Denn der
Wille als ,,Ort“ des Bésen wird unter der Hand zur verstandesmiflig unangemessenen Option beziiglich
einer irrtiimlichen Meinung tiber die Natur des Guten. Das aber heifit die Unaufmerksamkeit als
verantwortlich zu erkliren, wobei ein Sprung erfolgt: die mangelnde Befihigung fiir eine gelungene
Realititsbegegnung setzt bereits wieder einen defizienten Zustand voraus.

Hermeneutisch erweist sich das B8se so als eine ,Mischkategorie® (6), deren metaphysische wie
konzeptuelle Zirkularitit die symbolisch-religitse Offnung postuliert. V. greift deshalb die Offenba-
rungswirklichkeit von Siinde und Erldsung auf, weil sich hierbei micht nur ein ,authentisches
Individuum* in radikaler Freiheit konstituiert, sondern zugleich auch eine ,,authentische Vorstellung
von Gott“ gebildet wird (18ff.). Denn das illegitime Verlangen einer jeglichen Siindenschuld als
Selbstvergdttlichung ist zutiefst der Wunsch, eine ,wirkliche Person® unter Verneinung des eigenen
transzendenten Ursprungs zu werden. Die dogmatischen Ruckschhisse aus dem Erl8sungsgeschehen
auf eine ,Erbschuld” lassen andererseits — unter kantschen Bedingungen — die wichtige Erkenntnis zu,
dafl ,die Freiheit sich nicht in den engen Grenzen eines individuellen Bewufitseins erschépft® (251.).
D. h. ohne ,aktuell* anrechenbar zu sein, ist die Erbschuld dennoch persénlich, weil die Freiheit
keinerlei chronologischer Betrachtung unterworfen ist. Metaphysisch gesprochen: die Erbschuld ist zu
identifizieren als der ,Akt der Auto-Konstitution des Selbstbewufitseins®. Damit findet die unendliche
Regressionsproblematik des Bosen in einem unauslotbaren Akt thre Antwort, die mit jeder negativen
Willenstat erneuert wird, weil allein der Wille anderes modifizierend ergreift, ohne sich selbst
aufzugeben So wie also die transordinal bestimmte Freiheit dem Selbstbewufltsein vorausgeht, ebenso
muf sie weiter im Kontext von Leiblichkeit, historischer Intersub)ektlwtat und einer fiir sich gewollten
Geistigkeit (spiritualité), dem ,Teufel”, gedacht werden.

Die Abschluffiiberlegungen nach der Ursprungs- und Transzendenzerhellung des Bésen gelten
dessen religionsphilosophischem Finalititsbezug als ,Sinn und Geheimnis® (34-46). Die absolute

" »Neuheit“ der Kenosis-Antwort Gottes, dafl er auf das Bse mit dem Guten eingeht, schliefft die
Gesamtschdpfung in die innertrinitarischen Relationen ein. Die Dinge erhalten eine ihnen eigene
Finalitit durch den nicht logisch deduzierbaren Selbstbezug Gottes- auf sich selbst durch alles
Geschaffene hindurch. Mit der Partikularitit des inkarnierten Wortes sind auch die negativen
Existenzmodi, bis hin zum definitiven Finalititsabbruch im Tod, mégliche Weisen nachahmenden
Gehorsams. Aber darin liegt auch die duflerste Grenze einer jeglichen christlichen , Theodizee®, weil die
Ernsthaftigkeit der radikalen Freiheit zum Heil des Einzelnen die Verdammnis anderer an sich nicht
auszuschlieflen vermag. Es bleibt so eine ,Bitternis“, die auch dadurch nicht iiberwunden wird, daf}
Gott in Jesus Christus mit jedem Menschen, auch dem verlorenen, in einen Aus-Tausch eingetreten ist.

Gerade wegen ihrer Kiirze konnte diese Studie, indem sie auf den Spannungsreichtum von
Offenbarung und Philosophie sich einlifit, ein vorbildliches Modell dafiir sein, das Auferste an
verantwortlicher Reflexion zu wagen. Rolf Kiibn (Singena. H.)

Kurt Steinhaner, Hegel. Eine Bibliographie. Materialien zur Geschichte der internationalen Hegel-
Rezeption und zur Philosophie-Geschichte, Verlag K. G. Saunr, Miinchen, New York, London, Paris
1980, 894 S. '

Mit dieser Bibliographie liegt ein Werk vor, das viele nicht fir ,machbar gehalten haben diirften —
eine internationale Bibliographie der Hegel-Literatur, zum Teil sogar der Literatur iiber andere
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Autoren des deutschen Idealismus. Vorangeschickt ist eine chronologische Ubersicht tiber die Gesamt-
und Einzelausgaben von Hegels Werken sowie tiber die Editionen der Briefe, und dann folgt auf iiber
600 Seiten eine chronologische, innerhalb eines jeden Jahres alphabetisch geordnete Bibliographie der
Sekundirliteratur. Nachgeschickt wird diesem Hauptteil ein Index der Zeitschriftenartikel, eine Liste
der wichtigsten Zeitschriften und Serien, die ausgewertet wurden, ein Register der Autoren, Ubersetzer
und Herausgeber sowie ein von Gitta Hausen mit grofler Sorgfalt erstelltes Stichwortregister. Der
Charakter der Bibliographie ist international, Einleitungen und Benutzungshinweise sind in deutscher
und englischer Sprache abgedruckt, erfaflt werden 13202 Titel aus aller Herren Linder, die zwischen
1802 und 1975 erschienen sind.

Die Hegel-Forschung hatte bisher nichts zur Verfiigung, was sich dieser Bibliographie vergleichen
liefle. Sie wird fiir alle Dissertanten, Habilitanden, Buch- und Artikelschreiber zum unersetzlichen
Hilfsmittel werden. Wer hier Liicken sucht, wird einigen detektivischen Spiirsinn aufbieten miissen.!
Gravierend sind sie jedenfalls nicht. Auch hilt sich das Auftauchen des Druckfehlerteufels in Grenzen.?
Man kann nur wiinschen, daff der Verlag sich zu einer Fortsetzung der Bibliographie iiber das Jahr 1975
hinaus entschlieflen wird. Schon das Jahr 1975 ist nicht mehr vollstandig erfafit. Im Interesse solcher
kiinftiger Unternehmen sei daran erinnert, daff alle Hegel-Forscher gebeten werden, ein Exemplar ihrer
jeweiligen Studie dem Hegel-Archiv (Overbergstr. 17, 4630 Bochum) oder dem Centre d’études et
documentation sur Hegel et Marx (8, rue René Descartes, 86022 Poitiers) zu iiberlassen.

Henning Ottmann (Miinchen)

Arthur Hiibscher, Schopenhauner-Bibliographie, Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt 1981,
331S.

Arthur Hiibscher, dessen 45jihriges Amtsjubildum als Prisident der Schopenhauer-Gesellschaft im
Oktober 1981 gefeiert wurde und der im Januar dieses Jahres seinen 85. Geburtstag beging, hat mit
seiner Schopenhaner-Bibliographie mehr als ein ,erwiinschtes Hilfsmittel“ vorgelegt, zweifellos aber
sein jahrzehntelanges Schaffen fiir die Herausgabe, die Wirkung und das Verstindnis des schopenhauer-
schen Werkes zu einem wiirdigen Abschluf} gebracht, wie er es sich selbst wiinscht.

Mehr noch: Exemplarisch ist demonstriert, wie klug aufgebaut und geordnet, mit Sachkenntnis
kommentiert und begriindet ausgewihlt eine Bibliographie sein kann, die zu studieren so schon ein
Exlebnis fiir sich ist, Teil der Erfahrung des Werkes von Arthur Schopenhauer selbst.

Hiibscher hat mit viel Umsicht Rubriken geschaffen, welche die Sekundirliteratur zum Werk
Schopenhauers thematisch ordnen, und so die Einginge bezeichnet, die es auch dem Nicht-Professio-
nellen erméglichen, in die Philosophie einzudringen.

' Nach lingerem Suchen gefundene Addenda: Die Schriften von J. Salat, auf die W. Bonsiepen
verweist; Erste zeitgenossische Rezensionen der Phinomenologie des Geistes, in: Hegel-Studien 14
(1979) 16 ff.; A.Ruge, Zur Kritik des gegenwirtigen Staats- und Vélkerrechts, in: Hallische
Jahrbiicher (1840) Nr. 151-155. Vom finnischen Hegelianer J. V. Snellman fehlen manche Werke, z. B.
Liran om staten (Stockholm 1842); Samlade arbeten (Helsingfors 18921f.). Auch die Sekundirliteratur
iiber Snellman ist unvollstindig (K. v. Fieandt, I. Havu, J. Tenkku u. a.). Ferner: M. Wundt, Zu
Hegels Gedichtnis, in: Volkischer Beobachter, Reichsausgabe vom 14. November 1931, 44. Jg., 318.
Ausgabe, Erstes Beiblatt; J. Binder, Der Idealismus als Grundlage der Staatsphilosophie, in: Zeitschrift
fiir deutsche Kulturphilosophie Bd. 1, Heft 2 (1935) 142-158; W. Schénfeld, Die Geschichte der
Rechtswissenschaft im Spiegel der Metaphysik (Stuttgart-Berlin 1943) 388-396, 505 —519; G. W. F.
Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, hg. und eingel. von H. Reichelt (Frankfurt a. M.
1972).

2 En passant bem@lrkte Fehler: S. 83 Scheidl, M. statt Scheidler, K. H.; 220 Duguit, Kant et Hegel;
Friedrich Abendroth 705 ist Friedrich Weigend 762; 718 Fetcher statt Fetscher; 764 Zoltkowski statt
Zoltowski.
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Das niitzliche ,,Vorwort® des Verfassers gibt die Vorgeschichte seiner Bibliographie, nennt die
Quellen, Helfer und gibt neben einem Einblick in die Kriterien der Auswahl aus der unermeflichen
Literatur auch eine mégliche ,Lesart’ der Bibliographie an.

Bei der nun folgenden Verzeichnung der Ausgaben der schopenhauerschen Werke geht Hiibscher
nach dem Prinzip einer chronologisch von Werk zu Werk bis zu Teilsammlungen, Gesamt- und
Nachlaflausgaben fortschreitenden Gliederung, sowohl bei den deutschen Ausgaben wie bei den
Ubersetzungen in fremde Sprachen, vor, wobei die Titelangaben nach den Erstausgaben der Werke
erfolgen.

Bei den Gesamtausgaben lassen die Kommentare die Brauchbarkeit bzw. Unbrauchbarkeit anderer
als der mafigeblichen von Hiibscher und der ,Ziiricher Ausgabe® deutlich erkennen. Erstaunlich ist, was
die auflerordentlich zahlreichen Ubersetzungen von Werken Schopenhauers anbelangt, das Mifiverhilt-
nis zwischen Teilausgaben und Auswahlen und Gesamtausgaben, von denen nur eine japanische in 15
Bd. bisher vorliegt. Nach Abteilungen zu Schopenhauers Briefwechsel und dem aus dem Schopen-
hauer-Kreis, zu seinen Gesprichen und Bildnissen folgen die Schriften, welche als ,Hilfsmittel der
Forschung® dienen, wobei das unter der Sonderrubrik ,Zur Textkritik“ erfafte und von Hiibscher neu
herausgegebene ,,Encyklopidische Register zu Schopenhauer’s Werken® von G. F. Wagner besondere
Beachtung verdient.

Unter dem Obertitel ,Schopenhauers Leben sind, in mehreren Einzelabteilungen, die wichtigen
Schriften dazu (Kommentare!) bis zu den Publikationen von und iiber Johanna und Adele Schopen-
hauer aufgefiihrt, auch hier wieder kommentiert.

Der Abschnitt ,,Philosophie vor Schopenhauer® verzeichnet naturgemifl am hiufigsten Arbeiten zu
»Kant und Schopenhauer”, wihrend bei den ,Zeltgenossen” manche Entdeckung (Schopenhauer und
Poe) zu machen ist.

Beginnend mit den ,Gesamtdarstellungen® sind die Arbeiten der Sekundirliteratur verzeichnet.
Nach den ,Sammelwerken® finden sich die Arbeiten zu den sogenannten ,,Grunderlebnissen® (Mystik,
Romantik, Indien, Goethe), ,Zur Genesis des Systems* und schliefllich die Schriften zur ,, Erkenntnis-
lehre*, zur , Willensmetaphysik®, zur , Asthetik” und zur ,Ethik®, in der Einteilung den vier Biichern
des Hauptwerkes folgend.

Hiibscher hat keinen Unterschied vom Umfang her zwischen Aufsitzen und Biichern gemacht; die
Folge ganz unterschiedlich angelegter Arbeiten, bei strengem Ausschlufl belangloser Schriften, macht,
spiirt man den zeitlichen und thematischen Zusammenhingen nach, den Reiz der Bibliographie aus.
Immer sind neben den zum Teil sehr kritischen Kommentaren des Verfassers auch die wichtigsten
Rezensionen angegeben.

Der letzte Teil des Werkes befafit sich mit der so widerspriichlichen Wirkungsgeschichte Schopen-
hauers, von der ein neues reiches Kapitel uns wohl bevorsteht. ,,Die Aktualitit Schopenhauers® ist
gerade in diesen Jahren neu zu erfahren.

Allgemeine Darstellungen der Nachwirkungen seiner Philosophie unter verschiedenen Gesichts-
punkten sind verzeichnet, gefolgt von solchen iiber die Wirkung in einzelnen Lindern, welche zuletzt
bekanntlich in Frankreich (Lévy, Glucksmann)-besonders wichtig war.

Imponierend die Verzeichnisse der Schriften iiber Schopenhauers Wirkung auf Philosophen nach ihm
wie auf Dichter und Kiinstler, die jeweils noch einmal nach ihren Herkunftslindern verzeichnet sind:
Namen wie die Bergsons, Nietzsches, Wittgensteins und Horkheimers neben denen von Thomas
Mann, Thomas Bernhard und Arno Schmidt legen Zeugnis ab von einer michtig sich durchsetzenden
Wirkungskraft, die Proust wie Beckett, Italo Svevo wie Joris-Karl Huysmans zu erfassen wufite.

Zuletzt stehen noch wichtige Angaben zu Schopenhauer in Philosophie-, Literatur- und Problemge-
schichte, zu Schopenhauer in Roman, Novelle, Drama, zu Pamphleten und Verdffentlichungen zur
»Schopenhauer-Gesellschaft“. Ein ,Anhang® verzeichnet Schriften der ,ersten Anhinger von Dor-
guth bis Bahnsen. Ein umfassendes Namenregister schliefft die Bibliographie ab.

Eine Bibliographie ist ein Heuhaufen, in dem man Stecknadeln findet, und hier sind es Zaubernadeln,
welche die Karte des Werkes und Wirkens Schopenhauers aufs gliicklichste mit ihren Zeichen versehen.
Im Inneren, weil er die mafigebenden Ausgaben schuf, wichtige Beitrige lieferte, wie im Auﬁeren, weil
nur er diese Bibliographie erstellen konnte, ist es der Name Arthur Hiibschers, welcher so in alles

“verwoben bleibt, Martin Hielscher (Hamburg)
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Probleme, Ertrige und Perspektiven der praktischen Philosophie in Italien

Giovanni Moretto, Etica e stovia in Schleiermacher (= Istituto italiano per gli studi filosofici, Serie studi
Bd. II), Verlag Bibliopolis, Neapel 1979, 564 §.

Mit dieser Untersuchung legt Moretto ein Desiderat der bisherigen italienischen Schleiermacher-
Forschung (falls von einer solchen iberhaupt gesprochen werden kann) vor, namlich eine ausfithrliche
Darstellung und Interpretation des Gesamtwerkes des Philosophen Schleiermacher. (Pidagogische
Problemstellhingen werden bei Moretto aufler acht gelassen; theologische Fragen werden zwar
eingehend beriicksichtigt und besprochen, bestimmend bleibt jedoch der philosophische Gesichts-
punkt.) In einer ausfilhrlichen Auseinandersetzung mit der bisherigen Forschung stellt er zwei
entgegengesetzte Interpretationsrichtungen bzw. -schwerpunkte heraus: die eine Richtung, die auf
F. Schlegels Urteil zuriickgeht, sieht Schleiermacher ausschlieSlich als Moralphilosophen und spricht
ihm jeden historischen Sinn ab; die andere dagegen versteht ihn, von seiner Lehre der Individualitit und
der Hermeneutik ausgehend, als den Begriinder und den eigentlichen Initiator der Tradition des
Historismus.

Dieser Opposition von Forschungsrichtungen méchte Moretto entgegenwirken, weil sie zu Einsei-
tigkeiten fiihre und das Verstindnis von Schleiermachers Schriften im ganzen erschwere. Durch eine
textgetreue und detaillierte Auslegung weist er in der Tat nach, wie sich Schleiermachers Denken stindig
entwickelt, wie es seine Ansitze und Konzepte unauthaltsam dndert und sich niemals an eine endgiiltige
Terminologie binden lifit, so daff man der Komplexitit und Artikulation dieses Denkens nur durch die
Beriicksichtigung beider interpretatorischer Gesichtspunkte — Ethik wie Geschichte ~ gerecht zu
werden vermag. Daher der Titel der gelehrten, informationsreichen Untersuchung Morettos, welche
die Entstehung und Entwicklung der Problemstellungen von Ethik und Geschichte in ihrem antinomi-
schen Wechselspiel durch das Gesamtwerk hindurch verfolgt.

Uber die zahlreichen Einzelertrige hinaus, die aus der detaillierten Auslegung der Texte resultieren,
18t sich Morettos allgemeine These folgendermaflen zusammenfassen: Schleiermachers Denken ist
nicht allein ethisch und nicht allein historisch, sondern ethisch und historisch zugleich; es ist jedoch vor
allem ein ,existentiales“ Denken, insofern es nicht nach vollstindiger und systematischer Beherrschung
des geschichtlichen Daseins trachtet, sondern sich vielmehr das Verstehen der Geschichte durch den
Dialog und das Zuhéren zur Aufgabe macht, wobei Schleiermachers Hermeneutik von einem stark
religidsen Interesse getragen wird. Das letztere erlaubt insbesondere, bei der Beschrinkung auf das
jeweilig begegnende Einzelne zu einer Erschlieflung des Allgemeinen zu gelangen.

Morettos Untersuchung, die sich durch Griindlichkeit und Gelehrsamkeit auszeichnet, bietet einen
soliden Beitrag zur Schleiermacher-Forschung und darf sicherlich zu den relevanten Ertrigen des neuen
Interesses fiir den Theologen, Philosophen und Pidagogen Schleiermacher gezahlt werden. (Unter den
italienischen Monographien der letzten Jahre sind ferner erwihnenswert: G. Vattimo, Schleiermacher
filosofo dell’interpretazione, Verlag Mursia, Mailand 1968 und S. Sorrentino, Schleiermacher e la
filosofia della religione, Verlag Paideia, Brescia 1978.) Morettos Untersuchung diirfte auch in
Deutschland, wo man gerade an einer kritischen Gesamtausgabe arbeitet, die Beachtung der Experten
finden. Franco Volpi (Padua)

Roberto Esposito, La politica e la storia. Machiavelli e Vico, Verlag Liguori, Neapel 1980, 297 .

Die Untersuchung bietet eine zusammenhingende Interpretation von Machiavellis und Vicos
politischen oder politisch relevanten Hauptschriften aus dem Gesichtskreis, der durch die im Titel
angegebenen Fragestellungen der Politik und Geschichte abgesteckt wird. Aus dieser Interpretation,
welcher einige theoretische Impulse neomarxistischer Provenienz zugrunde liegen, glaubt Esposito
einen zumindest thematischen Zusammenhang zwischen Machiavellis Staatsphilosophie und Vicos
Geschichtsdenken nachweisen zu kénnen, wobei die eine durch die andere Perspektive erweitert und
erginzt werde, so dafl sich daraus die Koordinaten zu einer adiquaten Erdterung des Wesens des
Politischen ergiben: Machiavelli erkenne und stelle das Politische als die absolute Dimension des
sozialen Handelns fest, wobei bei ihm Politik aus jeglichem Zusammenhang und jeglicher Riickbindung
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mit Religion oder Theologie, Philosophie oder Metaphysik herausgerissen werde. Vico wiirde diese
Dimension des Politischen durch die Herausstellung der Fundamentalitit des Geschichtlichen hinter-
fragen, womit er jedoch zugleich einen wesentlichen Beitrag zur Erfassung des Wesens des Politischen
liefere. Die Untersuchung, die in einer brillanten Sprache geschrieben ist, bietet eine Reihe von
’ Emzelanalysen, die sich hier nicht w1edergeben lassen, von denen sich allerdings allgemein sagen l3fit,
dafl sie zahlreiche AnstoBe zu einer weiteren Vertiefung der angeschnittenen Fragestellungen vermit-
teln, selbst wenn die rhetorische Brillanz und Sprachbegabung des jungen Autors den Eindruck einer

nicht zur Reife gelangten und ausgearbeiteten Begrifflichkeit nicht ganz verdecken kann.
Franco Volpi (Padua)

Emanuele Castrucci, Ordine convenzionale e pensiero decisionista. Saggio sut presupposti intelletiuali
dello Stato moderno nel Seicento francese (= Universita di Firenze. Pubblicazioni della Facolta di
ginrisprudenza, 39), Verlag Ginffré, Mailand 1981, VIII u. 210 S.

Castruccis Untersuchung behandelt Konventionalismus und Dezisionismus als die bestimmenden
Hauptziige der neuzeitlichen politischen Philosophie, welche ihre Folgen in der heutzutage verbreiteten
Ablehnung des Wert- und Normenkognitivismus und generell in dem die heutige geistige Lage
kennzeichnenden ethischen und politischen Relativismus hitten. Die Untersuchung, die sich als eine
ideengeschichtliche versteht, mochte zugleich als Beitrag zur Klirung dieser fundamentalen politischen
Begriffe unserer Zeit durch die Erforschung ihrer geschichtlichen Entstehung in der beginnenden
Neuzeit gelten. Die These Castruccis besagt, dafl der Ursprung von Dezisionismus und Konventiona-
lismus in der spezifisch neuzeitlichen Ubertragung von Denkmodellen und -kategorien der Naturphi-
losophie auf den politischen Bereich zu finden sei. Der neuzeitliche Skeptizismus, der dem neuerrunge-
nen Absolutheits- und Vorbildcharakter der neuzeitlichen Wissenschaft gegeniibergestellt wird, erhalte
einen ganz anderen Schwerpunke und einen ganz anderen Gesamtsinn als der klassische Skeptizismus,
wodurch er dann zum ethischen und politischen Nichtkognitivismus und folglich zum Konventionalis-
mus und Dezisionismus fithre. Dies bedeute den Abschied von jeder Méglichkeit, Ethik und Politik auf
ein ontologisches oder metaphysisches System zuriickzubinden. In kritischer Emendation einer These
von L. Strauff behauptet hierbei Castrucci, dafl nicht nur der Historismus, sondern auch bereits
Konventionalismus und Dezisionismus zum Wertrelativismus fiihren wiirden. Historisch weist er eine
Verbindung zwischen dem franzosischen Libertinismus und Hobbes’ politischem Physikalismus nach,
die sich als systematisch zeigt.

Wenngleich dieser systematische Interpretationsraster bestimmend ist, hat Castruccis Untersuchung
alles in allem historischen Charakter. Sie behandelt die Entstehung von Konventionalismus und
Dezisionismus im franzdsischen Denken des 17. Jahrhunderts: die einzelnen Abschnitte gelten
Montaignes politischer Relevanz (31-66), Charrons Theorie der Autoritiit (66—82), Machons Apologie
pour Machiavelle (104-120), Gassendis christlichem Neuepikureismus (120-136) und schliefilich
Hobbes’ politischem Physikalismus, dessen Behandlung ein wesentliches Moment der Untersuchung
darstellt. Castrucci weist nach, daf} bel Hobbes’ Staatsphilosophie die Aufnahme und Verschmelzung
verschiedener Komponenten, so des Nichtkognitivismus der franzdsischen Libertines, des politischen
Realismus Machiavellis und nicht zuletzt auch des spimittelalterlichen Nominalismus Oxforder
Provenienz, eine bestimmende Rolle spielt. Franco Volpi (Padua)

Clandio Pacchiani, Spinoza tra teologia e politica, Verlag Francisci, Abano Terme (Padua) 1979, 165 S.

Der Band bietet eine kurze und biindige Darstellung von Spinozas Staatsphilosophie. Sie fufit auf der
Ausgangshypothese, dafl Spinozas politische Philosophie wohl als Antithese zur Tradition der
praktischen Philosophie aristotelischer Prigung, vor allem als Versuch einer Uberwindung der
aristotelischen Unterscheidung von theoretischem und praktischem Wissen und einer entsprechenden
Fundierung eines strengen Wissens auch auf dem Gebiet des Politischen angesehen werden kénne; sie
lasse sich allerdings nur scheinbar vollig in die neuzeitliche Naturrechtslehre einbetten. Denn Spinozas
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Identifizierung von Recht und Macht schliefle jede Legitimation des status civilis sowohl aufgrund von
religidsen Kategorien wie auch aufgrund eines rationalistischen Rechtskonzepts aus. So sucht Pacchiani
einDreifaches zu zeigen: 1) daff Spinoza die Lehre von der Staatsriison und die Hobbessche Auffassung
der Entstehung der societas civilis aus dem Naturzustand weiterentwickle und zu einer hdheren
Synthese bringe; 2) dafl die kritische Auslegung der Schrift fiir Spinozas Bestimmung des Verhiltnisses
yon Kirche und Staat eine wesentliche Rolle spiele; 3) daff Spinozas Vorstellung der als eines innerlichen,
moralischen und nicht politischen Phinomens konzipierten Freiheit ihre verborgene Quelle in der
Traditio? des neuzeitlichen Libertinismus und Skeptizismus habe. Franco VolpzI (Padua)

Norberto Bobbio — Michelangelo Bovero, Societa e Staro nella filosofia politica moderna. Modello
giusnaturalistico e modello hegelo-marxiano (= Lo spazio politico, 9), Verlag Il Saggiatore, Mailand
1979, 201 S.

Dervorliegende Band enthilt eine Darstellung der neuzeitlichen politischen Philosophie von Hobbes
bis Marx, die sich auf die Analyse ihrer zwei Hauptkonzepte, nimlich des naturrechtlichen einerseits
und des von Hegel und Marx reprisentierten andererseits konzentriert. Thr thematischer Schwerpunkst,
der in beiden Beitrigen durchgehalten ist und der Abhandlung Einheitlichkeit und Geschlossenheit
garantiert, ist die Klirung der beiden Hauptbegriffe der behandelten Konzepte, nimlich ,biirgerliche
Gesellschaft“ und ,politischer Staat”.

Die Kongruitit und Zusammengehorigkeic beider Aufsitze und die Geschlossenheit des Bandes
ergeben sich allerdings nicht nur aus der thematischen Einheit der behandelten Fragestellungen,
sondern griinden auflerdem in einem gemeinsamen methodischen Ansatz, der auf eine Rekonstruktion
der groflen Denk- und Begriffssysteme, der grofien ,theoretischen Modelle® — um den italienischen
Ausdruck beizubehalten — abzielt. Diese Verfahrensweise bei der Analyse der neuzeitlichen Staatsphi-
losophie wird polemisch sowohl gegen die ideologische, d.h. marxistische als auch gegen die
historische Methodologie geltend gemacht. Denn diese letzteren Methoden wiirden die Eigenart und
das Spezifische des darzustellenden Gegenstands verfehlen oder zumindest nur unter stark eingeengtem
Blickwinkel sehen, selbst wenn sie wichtige Einzelbeitrige zu liefern vermogen.

Bobbio schilt im 1. Teil (7] modello ginsnaturalistico, 17-109) durch einenVergleich mit dem Vorbild
der aristotelischen praktischen Philosophie die Eigenart des naturrechtlichen Modells bei Hobbes
heraus und legt es in seinen Bestandteilen — Naturzustand, Vertrag, Staat — auseinander, wobei von
vornherein festgestellt wird, wie stark hier in allen Teilen des Modells — noch einmal im Gegensatz zum
Modell der aristotelischen praktischen Philosophie — die reine Selbstbestimmung der Vernunft, also ein
strenger Rationalismus, der von genetischen und historischen Erklirungen absieht, als ausschlaggeben-
des Element hervortritt. Wie der rationalistische Grundzug auch in der weiteren Entwicklung der
Naturrechtslehre bis zu Kant in je verschiedener Gestalt dominiert, weist Bobbio im Laufe seiner
Darstellung iiberzeugend nach.

Daran kniipft Bovero im 2. Teil (/] modello hegelo-marxiano, 113-179) an. Hierbel ist von einem
einheitlichen Hegel-Marxschen Modell der Staatsphilosophie die Rede, und zwar nicht aufgrund einer
Reduzierung Hegels auf Marx oder Marxens auf Hegel, sondern auf der Grundlage einer nachgewiese-
nen prinzipiellen Gleichheit der systematischen Funktion der Begriffe , biirgetliche Gesellschaft” und
spolitischer Staat” innerhalb des politischen Denkens sowohl Hegels als auch Marxens. Der Analyse
dieses Begriffspaares in seiner geschichtlichen und theoretischen Reichweite sowie in bezug auf eine
systematische Funktion innerhalb der Naturrechtslehre gelten Boveros sehr klare Ausfilhrungen in
erster Linie.

FEine niitzliche Bibliographie (180-201) vervollstindigt in sinnvoller Weise den ohnehin gelungenen
Band. . Franco Volpi (Padua)

Biagio De Giovanni, La teoria politica delle classi nel ,,Capitale®, Verlag De Donato, Bari 1976, 316 S.

Mit der vorliegenden Untersuchung legt De Giovanni eine kithne und gerade deshalb frag-wiirdige
Interpretation von Marxens Kapital vor. Durch ihren herausfordernden Charakter nimmt sie in der
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heutigen italienischen Diskussion um Marx und den Marxismus eine ihnliche eigenstindige Stellung ein
wie sie bereits vor etwa einem Jahrzehnt De Giovannis Hegel-Interpretation (Hege! e il tempo storico
della societa borghese [Bari: Verlag De Donato 1970, 1976] 210 S.) in der italienischen Hegel-
Forschung eingenommen hatte. De Giovanni greift mit seiner Marx-Interpretation in die italienische
Debatte polemisch ein durch eine entschiedene Ablehnung des heute am scharfsinnigsten und
deutlichsten von Colletti vertretenen Standpunktes, wonach im Denken Marxens zwel entgegenge-
setzte Tenglenzen zu gleicher Zeit am Werke seien, nimlich die philosophisch-politische mit utopi-
schem Charakter und die wirtschaftstheoretische mit wissenschaftlichem Charakter. Im Riickgriff auf
einen Hinweis Labriolas zur Uberwindung dieser scheinbaren Diskrepanz hilt De Giovanni an der
These einer tiefliegenden Einheit im Marxschen Denken fest und weist jeden Okonomizismus oder
Ideologisthus bei dessen Interpretation zuriick. Die These der grundsitzlichen Einheit is,L. wohl
bekannt, dber der von De Giovanni vorgebrachte Nachweis zeigt sich zweifellos als eigenstindig und
scharfsinmig, auch wenn — wie gesagt — fragwiirdig. Er besteht im Versuch, den 2. Band des Kapitals iiber
den Zirkulationsprozef, also den Teil von Marxens Hauptwerk, der am deutlichsten Wirtschaftstg-‘eore«
tischen Charakter aufweist, politisch, d. h. in bezug auf die Klassentheorie und die Krisentheorie zu
interpretieren, Um diese politische Auslegung des Kapitals zu leisten, sei es notwendig, den Schwer-
punkt der In(t’érpretation nicht so sehr wie bisher auf den Produktionsprozef}, sondern mehr auf den
Zirkulationsprozef§ zu legen und den logischen Primat der Reproduktion des Kapitals nicht aus den
Augen zu verlieren, also den Primat jenes Moments, in dem die Einheit von Produktion und Zirkulation
zustandekommt und in dem der Klassenantagonismus nicht nur mehr an einem einzigen — wiewohl
konzentrierten — Moment des Kapitals (an der Produktion) hervortritt, sondern — wenn auch scheinbar
entschirft — am Gesamtprozef der kapitalistischen Wirtschaft. Diese These wird ausfiihrlich behandelt
und durch die eingehende Analyse des 2. Bandes des Kapitals nachgewiesen. Hinzu bringt De Giovanni
im Anhang zu den jeweiligen Kapiteln auch Auseinandersetzungen und Vergleichsbetrachtungen mit
Autoren wie Lukics, Althusser oder Gramsci. Der Band bietet schier unerschpflichen Stoff zur
Diskussion und zur Kritik, Franco Volpi (Padua)

Giuseppe Duso (Hg.), La politica oltre lo Stato: Carl Schmitt, Verlag Arsenale, Venedig 1981, 181 §.

Der Band umfafit die Beitrdge einer Tagung tiber Carl Schmitt und méchte der , Aktualitit® seines
politischen Denkens Rechnung tragen. Die zehn Beitrige (von P. Schiera, M. Tronti, G. Miglio,
G. Duso, G. Marramao, A. Brandalise, A. Biral, C. Galli, G. Zaccaria, M. Montanari) sollen die
Grundbegriffe seiner politischen Theorie und iiberhaupt die bei Schmitt scharf herausgeschilten
Fragestellungen erneut aufs Tapet bringen und in ein schirferes Licht riicken, was durch den inzwischen
gewonnenen geschichtlichen Abstand méglich geworden ist. Dies hebt Duso in seinem ausgewogenen
Einleftungswort hervor, wobei er zugleich niher prizisiert, in welchem Sinne von einer , Aktualitit”
Schmitts die Rede sein kann. Schmitts Denken habe die Probleme und Aufgaben, die sich uns heute auf
der Suche nach einer Bestimmung des Politischen stellen, schon vor Jahrzehnten im voraus scharf
gesehen und zu l8sen versucht, so dafl sein Denken ohne weiteres als der Héhepunkt eines Umbruchs
von der neuzcitlichen klassischen Staatsphilosophie zu einer neuen, der Spezifitit der Moderne
gerechten Auffassung des Politischen angesehen werden kénne. Und in der Tat seien in Schmitts
politischem Denken die uniiberhrbaren Téne einer tiefen Krise der klassischen politischen Denkkate-
gorien deutlich zu vernehmen. Zwei von Schmitt eigens thematisierte Begriffe, »Entscheidung® und
»Verfassung®, wiirden exemplarisch zeigen, wie scharf Schmitt die Grundlagenkrise der neuzeitlichen
politischen Theorien — vor allem aufgrund der Wahrnehmung der tiefen Entzweiung zwischen
biirgerlicher Gesellschaft und politischem Staat — vor Augen gefiihre habe. Zugleich arbeite Schmitt
auch fruchtbare Ansitze zu einer adiquaten Neubestimmung des Politischen heraus. So finde man bei
ihm heute noch entscheidende Uberlegungen zum Thema von Reprisentativitit, von Staat und Politik,
von Politik und Theologie, deren Fundamentalitit es iiber die Verurteilung seines nationalsozialisti-
schen Engagements hinaus anzuerkennen gelte. Ja, die marxistische politische Theorie selbst kénne von
Schmitts Standpunkt aus bei zahlreichen Fragestellungen schirfere Perspektiven gewinnen. Eine
Bibliographie tiber ,,Schmittin Italien® beschliefit den Band, der iiber den in Italien beliebten Betrieb der
»Rezeption ohne Grenzen® nachzudenken gibt. France Volpi (Padua)



Buchbesprechungen 441

Raffaele De Giorgi, Scienza del divitto e legittimazione. Critica dellepistemologia giuridica tedesca da
Kelsen a Lubmann, Verlag De Donato, Bari 1979, 255 §.

Die vorliegende Untersuchung verfolgt eine zweifache Absicht: die Entwicklung der deutschen
Rechtstheorie von Savigny tber Puchta und IThering bis hin zu Kelsen und Luhmann kritisch zu
erforschen und zugleich durch eine ausfithrliche Auseinandersetzung mit dem modernen deutschen
Rechtsdenken (Rechtshermeneutik, kritische Gesellschaftstheorie, kritischer Rationalismus, sprach-
analytische Ansitze, Funktionalismus) den Weg zu einer ,Emendation” des Rechts zu ebnen. Denn
wihrend in der aristotelischen Tradition der praktischen Philosophie in der Neuzeit die Einheit von
Ethik, Recht und Politik noch gewahrleistet sei, sprenge die Entstehung der birgerlichen Welt diesen
einheitlichen Rahmen, wodurch die der Moderne eigenen Dichotomien und Widerspriiche zwischen
Einzelnem und Gesellschaft, Privatem und Offentlichem, biirgerlicher Gesellschaft und politischem
Staat entstiinden. Da das Recht in dieser Krisensituation keine Begriindung und Legitimation ihrer
Fundamente und Grundbegriffe zu leisten vermdge, wird De Giorgi zufolge die Ansetzung und
Voraussetzung der Positivitat des Rechts zur einzigen Grundlage der Legitimierung der Rechtswissen-
schaft als einer autonomen, verbindlichen und anerkannten Wissensprozedur. Die Begriindungsversu-
che des Rechtsdenkens durch Savigny, Puchta, Thering und Kelsen werden von De Giorgi unter dieser
interpretatorischen Perspektive untersucht und gelesen. Was dann die Entwicklung des deutschen
Rechtsdenkens nach dem Zweiten Weltkrieg in bezug auf Begriindungs- und Legitimationsversuche
angeht, so sieht De Giorgi bei Luhmann den H6hepunkt der von thm bislang verfolgten Tendenz zur
Legitimation des Rechts aufgrund der vorausgesetzten Positivitit desselben. Luhmanns Rechtstheorie
sei ,die vollstindigste und schirfste, kohdrenteste und mutigste epistemologische Konstruktion® (251),
welche die Positivitit des Rechts voraussetze, um das Funktionieren rechtlicher Regeln und Normen im
Hinblick auf eine systemfunktionale und -adiquate Strategie zu beschreiben. Eine blofle Beschreibung
des Funktionierens von Rechtsregeln bedeutet allerdings fiir De Giorgi noch keine Erfassung der
Struktur des Rechts selbst. So sei Luhmanns Rechtstheorie ,phinomenologisch® schliissig und
vertretbar, allerdings vermoge sie die Positivitit des Rechts, die sie voraussetzt, nicht zu hinterfragen.
Aus ihr folge sogar eine Zerstorung der Rechtstheorie als Theorie, denn letztere kénne als solche niemals
die Positivitit des Rechts, die bereits Resultat sei und dementsprechend kein Ausgangspunket fiir eine
Theorie sein kénne, voraussetzen, Denn eine Rechtstheorie als Theorie kénne sich niemals der Frage
entziehen: was ist Recht? De Giorgi fordert demgemaf auf, iiber Luhmann hinaus zu denken, und das
heifle, die Ansetzung der Positivitit des Rechts als Ausgangspunkt der Rechtswissenschaft durch
kritische Hinterfragung zuriickzuweisen. In diesem Sinne proklamiert er in seiner Schluflbetrachtung
die Notwendigkeit einer ,Emendation des Rechts, die er sich in einer kiinfrigen Untersuchung
durchzufiithren vornimmt. Trotz mancher unscharfer Bestimmung oder gar ungerechtfertigter Bewer-
tung — wie z. B. die Bemerkungen zu Gadamer und der philosophischen Hermeneutik (98) — vermittelt
De Giorgis Untersuchung fruchtbare Anstéfle zu einer vertieften Diskussion um die zeitgendssische
Rechtsphilosophie. Franco Volpi (Padua)

Mauwrizio Fiovavanti, Ginristi e Costituzione Politica nell’Ottocento Tedesco, Verlag Giuffrée, Mailand
1979, 432 S.

Maurizio Fioravanti legt mit diesem Buch eine vorzigliche, spannend geschriebene Studie des
Hjuristischen Jahrhunderts® vor. Die Hauptthesen sind: Die Juristen beanspruchen zwar durchgehend,
die geschichtliche Wirklichkeit zu begreifen, sie versiumen es jedoch, die Anderungen in der
Gesellschaft, den Wechsel von einer geschichteten zur Klassengesellschaft, wahrzunehmen und in ihre
Analyse zu integrieren. Die Juristen berlicksichtigen in der ersten Hilfte des Jahrhunderts praktisch nur
das Privatrecht und sehen im Staat etwas Politisches, Willkiirliches, Volksfremdes. In der zweiten
Hilfte des Jahrhunderts bleibt es zunichst bei einer organizistischen Identifikation von Volk und Staat,
dann jedoch gewinnt vor allem mit Paul Laband die Staatslehre des zweiten Reiches die Oberhand und
I8st endgiiltig die scientia juris von Savigny ab. Den Ubergang leistet besonders Carl Friedrich
v. Gerber, in dem das Juristenjahrhundert kulminiert. Das Buch schlieft mit Georg Jellinek, der sich in
besonderer Weise als unfihig erweist, die neue gesellschaftspolitische Situation des Kaiserreichs zu
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begreifen. Es werden detailliert die Auseinandersetzung von Lorenz v. Stein und Georg v. Beseler mit
Savigny, van Hermann Schulze mit Gerber vorgefiihrt; Savignys Lehre wird abgehoben gegen Hegel,
der, wie die neuere Forschung gezeigt hat, wesentlich sensibler als die Juristen auf die neuen
Verhilenisse reagierte. Der Autor setze sich intensiv mit der Literatur auseinander und verfiigt iiber eine
ungewdhnliche Kenntnis der Quellenautoren. Es ist zu wiinschen, daf} das Buch ins Deutsche iibersetzt
wird. Reinbard Brandt (Marburg)

Pievangelo Schiera (Ed.), Il concetto di rivoluzione, Verlag De Donato, Bari 1979, 204 §.

Der Band bringt nach einer mehr essayistischen allgemeinen Einleitung von Pierangelo Schiera
(Autor des Buches Dall’arte di Governo alle scienze dello stato. Il cameralismo e Passolutismo Tedesco,
Mailand 1968) zum Thema Revolution, Verfassung, Staat Beitrige von Alessandro Biral iiber die Krise
der Monarchie von Gottes Gnaden und das Problem der Verfassung (15-40), Clandio Pacchiani,
Absolutismus und Revolution (41-70), Ludovico Gasparini, Fortschritt, Staat und Revolution bei Kant
(71-102), Manlio Ginbilato, Revolution, Verfassung und Gesellschaft bei Fichte 1793, Giuseppe Duso,
Revolution und Legitimation bei Hegel (139-204). Die Materie bringt es mit sich, daf} nicht immer klar
ist, welchen status quaestionis der Autor annimmt, wo er ein Problem sicht und wie seine spezifische
Ldsung aussieht. Die Autoren sind durchweg sehr gut informiert iber die neueste Literatur zu ihrem
Thema. Reinbard Brandt (Marburg)

Bei der Redaktion bis zum 30. Juni 1982 eingegangene Biicher

Albert, Karl, Das gemeinsame Sein. Studien zur Philoso-
phie des Sozialen, Richarz, Sankt Augustin 1981, 86 S.

\Annales Universitatis Mariae Curie-Skfodowska, Sectio
1, Philosophia-Soziologia, Bd. V, Nakfadem -Universy-
tetu Marii Curie-Skfodowskiej, Lublin 1980, 245 S.

Apuleius, Platon und seine Lehre, hrsg. und kommen-
tiert von Paolo Sinscalco, eingeleitet u. iibers. von Karl
Albert = Texte zur Philosophie, Bd. 4, Richarz, Sankt
Augustin 1980, 106 S.

Aschenberg, Reinhold, Sprachanalyse und Transzen-
dentalphilosophie = Deutscher Idealismus, Philosophie
und Wirkungsgeschichte in Quellen und Studien, Bd. 5,
Klett-Cotta, Stuttgart 1982, 469 S.

Balmer, Hans P., Philosophie der menschlichen Dinge.
Die europiische Moralistik, Francke, Bern u. Miinchen
1981, 308 S.

Becker, Gerhold, Neuzeitliche Subjektivitit und Reli-
giositit. Die religionsphilosophische Bedeutung von
Heraufkunft und Wesen der Neuzeit im Denken von
Ernst Troeltsch, Pustet, Regensburg 1982, XII u. 382 S.

Bennett, Jonathan, Sprachverhalten, iibers. von Georg
Meggle u. Maria Ulkan = Theorie Suhrkamp, Frankfurt
a. M. 1982, 444 S.

Blitz, Mark, Heidegger’s Being and Time and the Possi-
bility of Political Philosophy, Cornell University Press,
Tthaca-London 1981, 260 S. '

Bollettino di storia della filosofia dell’universita degli
studi di Lecce, Bd. 6, 1978, Milella, Lecce 1980, 415 S.

Cahiers de la revue de théologie et de philosophie, Bd. 7,
L’histoire des actes apocryphes des apotres du ITI au IX®
siecle: Le cas des actes de Jean, La Concorde, Lausanne
1982, 154 S.

Castaneda, Hector-N., Sprache und Erfahrung. Texte
zu einer neuen Ontologie, eingeleitet u. {ibers. von
Helmut Pape = Theorie Suhrkamp, Frankfurt a. M.
1982, 502 S.

Chiereghin, Franco (Hrsg.), G. W. F. Hegel. Logica e
metafisica di Jena (1804/05) = Quaderni di verifiche, Bd.
4, Verifiche, Trento 1982, 546 S.

Cohen, Hermann, Ethik des reinen Willens, eingeleitet
von Steven S, Schwarzschild = Hermann Cohen, Wer-
ke, hrsg. vom Hermann-Cohen-Archiv am Philosophi-
schen Seminar der Universitit Ziirich, unter der Leitung
von Helmut Holzhey, Bd. 7, System der Philosophie. 2.
Teil. Ethik des reinen Willens, Olms, Hildesheim u.
New York 21981, XXXVII u. 707 S.

Cortina Orts, Adela, Dios en la filosofia transcendental
de Kant = Bibliotheca Salmanticensis, Estudios, Bd. 38,
Universidad Pontificia Salamanca 1981, 356 S.

Decleva Caizzi, Fernanda, Pirrone testimonianze =
Elenchos, Bd. 5, Bibliopolis, Neapel 1981, 309 S.
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