BERICHTE UND DISKUSSIONEN

Ein neuer Ansatz in der Philosophie Lateinamerikas

Von Juan Carlos SCANNONE §] (San Miguel-Argentinien)

Der nachstehende Bericht will weder die Gesamtsituation der Philosophie in Lateinamerika noch die
dort entstandene Bewegung einer ,,Philosophie der Befreiung® darstellen. Er gibt vielmebr Einblick in
das Denken einer argentinischen Gruppe von Philosophen (C. Cullen, R. Kusch, J. C. Scannone u. a.),
die trotz differenzierter Positionen eine klar unterscheidbare Gemetnsamkeit innerbalb der sebr viel
breiteren philosophischen Bewegung anfweisen, die zundichst unter dem Namen ,Philosophie der
Befreiung” bekannt wurde. Der Nenansatz im Rabmen eines Philosopbierens, das bewufit nach seiner
Einwurzelung in lateinamerikanischer Kulturtradition sucht und zugleich mit ans Beziehungen zu
enropiischem philosophischen Denken lebt, diirfte Interesse finden auch unter den Lesern des
Philosophischen Jahrbuchs. — Die Red.

1. Anniherung an eine eigene Philosophie in Lateinamerika

In Lateinamerika pflegt man sich immer wieder die Frage nach dem ,, Wesen Amerikas®
und nach dem, was Lateinamerika von anderen Kulturrdumen unterscheidet, vorzulegen,
nach dem Eigenen, von dem aus sein besonderer Beitrag zum Allgemeinmenschlichen
erwachsen kann. Diese Fragestellung, die auf hohem kirchlichem Niveau auch auf der
Bischofskonferenz in Puebla aufgenommen wurde, kann méglicherweise in der Suche nach
einer bewufiten Formulierung der Eigenart dieses jungen Kontinents erkannt werden, der
immer miindiger wird und sich auf politischem, wirtschaftlichem und kulturellem Gebiet
von der Abhingigkeit bedroht sieht.

Diese Fragestellung ist nicht neu, neu ist aber, daff man sie in immer weiteren Kreisen der
Intelligentsia Lateinamerikas formuliert. Das Problembewuftsein, das sich in ihr ausdriickt,
wurde durch die Uberpriifung der hermeneutischen Vorurteile in der liberalen Geschichts-
schreibung, durch sozialpolitische Volksbewegungen in den einzelnen Lindern und durch
die neue Einschitzung des Volks der Gliubigen in Lateinamerika, seiner Geschichte und
seiner Religiositit von seiten der Kirche vorbereitet und geférdert.

Auf dem Gebiet der Philosophie, auf dem die vorliegende Arbeit zu Hause ist, glauben
wir — zumindest was Argentinien betrifft — zwischen den Bischofskonferenzen in Medellin
und Puebla drei Schritte erkennen zu kénnen, die im Sinne dieser Fragestellung auf einer
neuen Linie die Frage nach einer eigenen philosophischen Denkart in Lateinamerika neu
aufwerfen. Wir nennen hier Medellin und Puebla nicht so sehr wegen ihrer Wichtigkeit fiir
die Kirche, als vielmehr, weil sie gewichtige Marksteine in der Geschichte des lateinamerika-
nischen Bewufitseins von der eigenen kulturellen Tradition darstellen.

1) Ein erster Schritt auf diesem Weg war die Bewegung, die sich selbst den Namen einer
Philosophie der Befreiung gab. Diese entstand in einem Problembereich, der sowohl von den
Dependenz-Theorien in den Sozialwissenschaften wie von den ersten Ansitzen einer
Theologie der Befreiung beeinflufSt war. Die Frage, die A. Salazar Bondy mit seinem Buch
Existe una filosofia de nuestra América? (Hat unser Amerika ein eigenes philosophisches
Denken?) stellt, steckte den ersten Bezugsrahmen ab." Die Problemstellung aber, die in dem

! Vgl. Existe una filosoffa de nuestra América? (México 1968). Eine der ersten Veréffentlichungen iiber
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Gegensatz von Abhingigkeit und Befreiung ihren Kern hat, brachte das Risiko mit sich, das
Positive an der Eigenart Lateinamerikas zu iibergehen, jenes Eigene also, das nicht auf die
dialektische Verneinung des entfremdet Abhingigen zuriickzufiihren ist, wenn es sie auch
voraussetzt. Man lief auch Gefahr, dieses Eigene nur abstrakt aufzuzeigen, ohne eine
Hermeneutik der Geschichte dieses Kulturraumes durchlaufen zu haben. Die Kritik an der
Dependenz — eine wichtige und gerechtfertigte Kritik ~ war zudem nicht immer ausreichend
kritisch gegeniiber den philosophischen Voraussetzungen des Instrumentars der Sozialun-
tersuchungen, die als Vermittlung gebraucht wurden, um diese Problemstellung philoso-
phisch zu durchdringen.

2) Ein zweiter Schritt, der logisch schon in dem vorhergehenden enthalten war,
methodologisch jedoch davon unterschieden werden sollte, ist der einer Hermeneutik des
lateinamerikanischen Kulturraums. Eine seiner prinzipiellen Voraussetzungen ist seine
Auffassung von der Weisheit des Volkes, welche, dariiber hinaus, dafl sie vor moglichen
Entfremdungen nicht a priori sicher ist, einen Lebenssinn (Sinn der Welt, des Menschen,
Gottes) und eine weise Vernunft als gegeben ansicht, die die Philosophie in Begriffen klar-
machen und ausdriicken kann und muf}, wenn sie dem allgemeingiiltigen Beitrag Lateiname-
rikas zur Universalphilosophie dienen will. Die Weisheit des Volks ist als historische und
geokulturelle Gegebenheit ein situationsgebundenes Allgemeines, bei uns ist ihr Bereich
nicht vornehmlich die Philosophie der Universitaten, sondern sie gehdrt in andere Lebens-
und Denkbereiche: den der Religion, der Politik, der Dichtung. Die Sprache der Symbole
driickt (wie in den Volkserzihlungen symbolischen Inhalts und in den Riten, in denen diese
wiederaufleben) in allgemeinmenschlicher Sprachlichkeit diese Weisheit und dieses Wissen
um die Praxis aus, dessen Subjeke eine Gemeinschaft ist: das Volk. Fin solches Denken hat
seinen ,16gos“ und somit seine eigene Logik.

Dieser zweite Schritt sollte, fern von allen unkritisch romantischen oder jeder Art von
Populismus nahen Tendenzen, dazu dienen, alles Gilltige des Vorhergehenden zu bewah-
ren, an diesem jedoch zudem einige Voraussetzungen der Sozialanalysen kritisch zu
betrachten und es so hinter sich zu lassen.

3) Wir meinen, in dieser historischen Entwicklung einen dritten, neuen Schritt aufzeigen
zu kénnen, denn man fordert nicht nur programmatisch ein philosophisches Denken, das
nicht in Abhingigkeit entfremdet ist, und zeigt nicht nur eine Methode auf, die dazu dient,
hermeneutische Voraussetzungen und die notwendigen Vermittlungen herzustellen und so
den eigenen (nicht unbedingt ausschlieBlichen) ,l6gos Lateinamerikas zu benennen,
sondern man kann schon neue Ansitze in der philosophischen Arbeit und neue Probleme
erkennen, die aus der vorgenannten Hermeneutik unserer Geschichte und unserer Symbole
erfolgt. Es handelt sich hierbei um einen neuen Ausgangspunkt des philosophischen
Denkens, den wir entdeckt zu haben glauben, wenn es auch vielleicht nicht ganz korrekt ist,
ihn ,neu® zu nennen, da er aus einer vorgegebenen Fragestellung erwichst, oder ihn als

dies Thema war die Sammelschrift: Hacia una filosofia de la liberaci6n latinoamericana (Buenos Aires
1973). Schon in diesem ersten Moment richtet sich die Diskussion nicht nur gegen die liberal-
kapitalistische Ideologie, sondern auch gegen den Marxismus. Beide werden als Seiten des Kultur-gthos
betrachtet, die iiberwunden werden miissen. Wir reden von ,Dependenz-Theorien® im Plural, weil
solche Theorien sowoh! von marxistischer als von nicht-marxistischer Seite her aufgestellt worden sind
(vgl. G. D. Fischer, Abhingigkeit und Protest — Der gesellschaftliche Kontext der neueren lateinameri-
kanischen Theologie, in: Gott im Aufbruch, hg. von P. Hiinermann [Freiburg i. Br. 1974] 37£.). Uber
verschiedene Tendenzen in der Befreiungstheologie vgl. meine Arbeiten: Das Theorie-Praxis-Verhdlt-
nis in der Theologie der Befreiung, in: Befreiende Theologie, hg. von K. Rahner u. a. (Stuttgart 1977)
88£f.; und Theology, Popular Culture and Discernment, in: Frontiers of Theology in Latin America
(New York 1979) 2154f.
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»Ausgangspunkt® zu bezeichnen, da es nicht eigentlich ein ,fundamentum inconcussum®
oder absoluter ,,Ausgangspunkt® ist, wie es das ,ego cogito® zu sein glaubte. Es ist das
»10s0tros estamos® (wir befinden uns).?

In dieser Arbeit wollen wir einige Seiten dieses Denkens und das, was an ihm unserer
Meinung nach eigenartig und fruchtbar ist, beleuchten.” Um es einzuordnen, wollen wir den
Verstehenshorizont beschreiben, in den es gehért, und es mit zwei anderen metaphysischen
Horizonten in Verbindung bringen, die die philosophische Tradition in Europa bestimmt
haben. Diese drei Horizonte des Weltverstindnisses schlieflen einander nicht aus, sondern
sie befruchten einander, wenn man auch einem von ihnen den Vorzug geben und von da aus
die beiden anderen umfassen kann. Wir wollen sie die Horizonte des Seins, des Geschebens
und des Sich-Befindens (estar) nennen.

I1. Eine nene Ausvichtung der Philosophie?

In dem von dem Stipendienwerk Lateinamerika-Deutschland (Lima, September 1977)*
organisierten interdiszipliniren Seminar iiber ,,Evangelium und Kultur®, an dem deutsche
und lateinamerikanische Professoren aus verschiedenen Lindern teilnahmen, wurde die
Frage nach einem neuen Ansatz der Philosophie in Lateinamerika aufgeworfen. Als
philosophischer Hintergrund der einzelnen Vortrige, die dort, sowoh! auf dem Gebiet der
Philosophie als auch auf anderen Gebieten: der Theologie, der Seelsorge, der Geschichte,
der Humanwissenschaften, zur Diskussion gestellt wurden, zeichneten sich drei unter-
schiedliche Formen des Weltverstindnisses ab, von denen diese Vortrige und iiberhaupt die
kulturelle Wirklichkeit Lateinamerikas, von der sie handelten, bestimmt zu sein schienen.
Zwei dieser Ansatzpunkte sind jedem, der sich mit der Geschichte der Philosophie
beschiftigt hat, schon bekannt, der dritte dagegen scheint, wenn auch nicht ausschlieflich,
vornehmlich in Lateinamerika aufzutreten: vornehmlich wenigstens als philosophische
Formulierung von etwas Allgemeinmenschlichem. Die drei Ansatzpunkte sind die des
Seins, des Geschehens und des ,estar® (Sich-Befindens). Der neue, wenn auch nicht
ausschliefilich lateinamerikanische, Ansatzpunkt wire das ,nosotros estamos® (wir befin-
den uns).

Um besser zu zeigen, was hiermit gemeint ist, wollen wir zundchst die beiden erstgenann-
ten Weltauffassungen in wenigen Worten umreifien. Inf einem zweiten Teil wollen wir die

? Wie weiter unten ausgefiihre, wird ,sein® durch zwei verschiedene Verben ins Spanische {ibersetzt,
yser” und ,estar®, die je nach Kontext auftreten. ,Ser” bezieht sich mehr aufs Wesentliche, ;estar®
dagegen auf das Umstands- und Zustandsbezogene. ,Nosotros estamos® kann mehrmals durch den
Satz , Wir sind da“ tbersetzt werden, ,nosotros somos® dagegen durch ,wir sind“. Trotzdem enthilt
»da sein® und auch ,,sich befinden® (das hier in der Ubersetzung fiir ,estar” verwendet wird) nicht alle
Bedeutungsnuancen des ,estar”, und sie ubersetzen es nicht in jedem Kontext korrekt. Diese deutschen
Ausdriicke sind auch durch bestimmte Anklinge (an Hegel, Heidegger usw.) festgelegt und kénnten
Verwirrung stiften. Die philosophische Unterscheidung zwischen ,ser* und ,estar ist einer der
wesentlichen Gedanken R. Kuschs (vgl. zur Bibliographie Anm. 13). Ein grofler Mangel der von uns
vorgeschlagenen deutschen ijersetzung von yestar“ besteht darin, dafl ,,Sich-Befinden® eine reflexive
Form ist. ,Estar® ist aber intransitiv.

? Mit dieser Arbeit soll nicht die ganze neueste Philosophie Lateinamerikas oder auch nur Argentiniens
besprochen werden, sondern sie bezieht sich ausschliefflich auf die philosophische Richtung, von der
die Rede ist.

* Die Sitzungsberichte wurden verdffentlicht in: Intercambio -78- Jahrbuch des Stipendienwerkes
Lateinamerika-Deutschland, Erginzungsbinde I-II (Freiburg i. Br. 1978).



102 Berichte und Diskussionen

dritte eingehender bestimmen und dabei zwei Schliisselbegriffe behandeln: A) den Begriff
des ,Wir* als Subjekt der Erfahrung des Sich-Befindens, B) den Begriff des ,estar® (Sich-
Befindens), der dahintersteht. Zum Schinfl wollen wir auf einen dritten Schliisselbegriff
eingehen: den der symbolischen Vermittlung, als eigener Bewegung des Symbols — dieses ist
die eigentliche Ausdrucksform des ,Sich-Befindens“. Auf diese Weise wollen wir zeigen,
welche neuen Fragen dieses Weltverstindnis aufwirft und wie man sie voraussichtlich lésen
kann. Es muf} dabei hervorgehoben werden, dafl die symbolische Vermittlung ein neuer
Weg ist, auf dem das alte metaphysische Problem der Identitiit und der Differenz gedacht
werden kann, wenn man der innewohnenden Bewegung des symbolischen Denkens folgt.

1. Sein und Gescheben

In seinem Buch Heidegger und die Tradition hat Werner Marx® das Sein, wie es die
traditionelle Philosophie seit den Griechen denkt, mit vier Begriffen umrissen: Selbigkeit,
Notwendigkeit, Intelligibilitit und Ewigkeir. Der so verstandene Seinshorizont begriindete
in dem westlichen Denken nicht nur die Logik und die Philosophie als Wissenschaft im
aristotelischen Sinn, sondern in der Folge auch die Naturwissenschaften. Selbst was, wie
Mythos und Symbol, dem ,l6gos“ der Identitit und der Notwendigkeit zu entgleiten
scheint, wird, so betrachtet, auf die Identitit des Begriffs zuriickgefithre. Diese Identitit ist
im Lauf der Geschichte verschieden aufgefalt worden, ihre Eigengesetzlichkeit aber fiihrt
dazu, alles entweder kausalistisch, positivistisch, rationalistisch, szientistisch oder struktu-
rell zu erkliren, oder sie fithrt zum absoluten Wissen, das, wenn auch in dialektischer Form,
volle Intelligibilitdt ohne Geheimnis ist, da es die Identitit der Identitit und der Nicht-
Identitdt darstellt.

In der Geschichte des westlichen Denkens standen, so schreibt Max Miiller, der
Metaphysik grundsitzlich zwei Wege offen: ,die Einheit alles Seienden enrweder im
Ursprung des Seins als Geistes und Grundes oder aber im Ursprung der Freiheit als
Abgrundes zu suchen“. Die erste dieser Auffassungen steht in Verbindung mit der
griechischen Philosophie, die zweite mit der biblischen Tradition. Wenn wir die phinome-
nologische Metapher des ,,Horizonts® verwenden, kann man sie als Horizonte des Seins und
des Geschehens bezeichnen. Man bezieht sich mit letzterem auf den unbegriindbaren Vorfall
der Schépfung und der Heilsgeschichte. Die Beziehungen dieser beiden méglichen Formen
metaphysischen Denkens untereinander ergeben ein Spektrum, durch das die Konkretionen
innerhalb der Geschichte der westlichen Philosophie vom Ende des Altertums bis in unsere
Tage verstanden werden konnen. '

Die zweite Grundmoglichkeit, also den zweiten metaphysischen Horizont, wollen wir
mit vier Begriffen abgrenzen, die denen von W. Marx entgegenstehen. Diese sind:
Andersheit (oder Unterschied), Gratuitit, Geheimnis und Neubeit (Geschichtlichkeit). Es
ist nicht nétig, fiir diese Begriffe gegen die Selbigkeit, Notwendigkeit, Intelligibilitit und
Ewigkeit, die die griechische Seinsauffassung bestimmen, Partei zu ergreifen. Es ist jedoch
wichtig zu wissen, vor wo aus die Beziehungen der beiden Denkansitze gedacht sind, ob die
Andersheit von der Identitit aus, oder im Gegenteil die Identitit von der Andersheit her
gedacht wird.

Was die Symbole betrifft, so wird vom Blickpunkt des Geschehens her nicht versucht

* Vgl. Heidegger und die Tradition (Stuttgart 1961).
¢ Vgl. Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart (Heidelberg *1964) 160.
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werden, sie auf eine Logik der Identitit zuriickzufiihren oder sie ihr unterzuordnen,
sondern man wird versuchen, sie vom Geschehen der Offenbarung des Geheimnisses her zu
denken, das unerschdpflich sinnerfiillt ist und deshalb am Anfang einer historischen
Tradition steht. Aus der wechselseitigen Befruchtung des griechischen »l6gos® und des
christlichen Glaubens in die Unbegriindbarkeit der Schépfung entstand die thomasische
Auffassung der analogia entis. Bei dieser handelt es sich um einen spekulativen Ansatz, der,
ohne das Denken selbst (also als ,16gos®) aufzugeben, die Andersheit Gottes, die Gratuitit,
das Geheimnis (das sich offenbart, aber als Gebeimnis offenbart) und die geschichtliche
Neuheit anerkennt. Deshalb erkennt sie es auch als unméglich an, das Symbol ganz auf
Begriffe zuriickzufihren, sie driickt jedoch seine spekulative Verstindlichkeit in Begriffen
aus.

2. Der Horizont des ,estar” (Sich-Befindens)

Wir wollen eine erste Anniherung an den Begriff des ,estar® versuchen, indem wir uns auf
die Erfahrung bezichen, welche, nach dieser Art des philosophischen Denkens, die erste
Gestalt phinomenologischen Denkens zum Inhalt hat: das ,nosotros estamos® (wir
befinden uns) als erster Ausdruck der Weisheit der Vélker.” Erst spiter wollen wir dagegen
den Horizont des ,estar” von den Horizonten des Seins und des Geschehens abheben und
dabei dem Leitfaden der vier oben angegebenen Begriffe folgen.

Das ,nosotros estamos“ (wir befinden uns) ist eine unmittelbare Erfahrung, die nicht
vollstindig von der selbstbewufiten Reflektion vermittelt werden kann und deshalb fiir sie
nicht ableitbar ist. Um sich selbst zu verstehen, stellt das philosophische Denken, das dort
seinen Anfang hat, das ,nosotros estamos® dem ,.ego cogito®, aber auch dem ,,In-der-Welt-
Sein® gegeniiber. Diese Notwendigkeit, sich vergleichend gegeniiberzustellen, entspringt
aus seiner ambivalenten Ausgangslage: Einerseits versucht es seine Wurzeln in dem
Mutterboden der ,,América profunda“ zu erhalten, andererseits aber sucht es gleichzeitig,
sich von diesem Standort aus seine westlich ausgerichteten Gedichtnisinhalte zu eigen zu
machen, insofern es und weil es ein philosophisches Denken ist, und zwar ein lateinamerika-
nisches philosophisches Denken.

Zwei Wege stehen offen, um zu erkliren, was mit dem ,nosotros estamos® ausgedriickt
werden soll: Der angemessenere wire, auf den Spuren einer Phinomenologie der Weisheit
des Volkes zu wandern, die in diesem Gedanken ihren Anfang hat.? Der andere ist ein
abstrakterer und analytischerer Weg, er ist jedoch passender fiir eine erste Anniherung und
eine kurzgefafite Vorstellung des Themas, wie sie hier angestrebt wird. Deshalb wollen wir,
wie schon oben erwihnt, versuchen, zuerst das Wir zu umschreiben, dann das ,estar® (sich
befinden) in seiner Beziehung zum Sein und zum Gescheben und zum Schlufl auf die
symbolische Vermittlung cingehen, die nicht nur die dem Symbol eigene Bewegung ist,
sondern die Bewegung, der entsprechend und aus der heraus das philosophische Denken das

7 Wihrend Kusch das ,estar® als typische Eigenschaft der ,América profunda® ansicht, erarbeitet
Carlos Cullen eine Phinomenologie der Weisheit der Volker von dem Begriff ,nosotros estamos® aus:
vgl. sein Buch: Fenomenologia de la crisis moral — Sabiduria de la experiencia de los pueblos (Buenos
Aires 1978).

¥ Wir bezichen uns auf das oben, Anm. 7, zitierte Buch. Der Titel ist in Gegeniiberstellung zur
»Phinomenologie des Geistes* von Hegel gedachs, als ,, Wissenschaft von der Erfahrung des Bewufit-
seins“. Bei unserer Definition des ,,wir“ wollen wir uns vor allem, wenn auch nicht ausschlieflich, auf
Cullen beziehen, bei der des ,estar auf diesen und auf Kusch.
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»Wir befinden uns“ denkt. Dieser letzte Gedankengang soll gemeinsam mit den neuen
Problemen und mit den ersten Antworten darauf behandelt werden, denen sich diese Form
des philosophischen Denkens gegeniibersieht.

A) Das ,,Wir“ als Subjekt

Ehe wir dieses philosophische Denken umreifien, wollen wir berticksichtigen, daff es aus
der (religiGsen, ethisch-politischen, poetischen) Erfahrung im lateinamerikanischen Kultur-
raum erwichst. In diesem, vor allem in den Volkern der La-Plata-Liander, hat sich diese
Erfahrung im Begriff pueblo (Volk) kristallisiert, mit all den besonderen Konnotationen, die
bei uns diesen Begriff mitbestimmen. Eine solche Auffassung von ,,Volk® ist ererbt sowohl
aus der spanischen Tradition als auch vom Gemeinschaftsgefiihl der Urbevélkerung und vor
allem vom Volksbewufitsein der criollos (der in Lateinamerika geborenen und aufgewachse-
nen, sich als Sidamerikaner fihlenden, spanischstimmigen, aber nicht selten mit Indianer-
blut gemischten Bevélkerung) und ihrer geschichtlichen Erfahrung des Widerstandes (auf
dem Gebiet der Religion, der Politik, des Kulturlebens) gegen all das, was ihre eigene
Identitit gefahrdet und der kulturellen, politischen oder wirtschaftlichen Unterdriickung
dient.” Der Versuch, diese Tendenzen philosophisch zu verstehen und einzuordnen, kann
fehlschlagen, aber die historische Erfahrung der lateinamerikanischen Vélker und die
(religidsen, politischen, poetischen) Symbole, die ihre Weisheit ausdriicken, sind Tatsachen,
die zum Denken herausfordern.

a) Das erste, was man iiber das , Wir® im Unterschied zum ,ego® des ,ego cogito® (das
Selbstbewufitsein) sagen kann, ist, daf} hier das Subjekt des Sich-Befindens, des Seins und
des Geschehens ein Gemeinschaftssubjekt ist und deshalb zum Subjekt der denkenden
Weisheit und der Symbole wird, die sie ausdriicken. Deshalb ist es auch in gewisser Weise
Subjekt des philosophischen Denkens, das dort seinen Ursprung hat.

Es ist nur natiirlich, dafl auch das ,transzendentale Ich“ ,wir® ist, insofern es die der
Sprache eigene Verallgemeinerung impliziert, durch die die Wahrheit der sinnlichen
Gewiftheit ausgedriickt wird. Das , Wir befinden uns“ setzt jedoch, wie gleich gezeigt
werden soll, keineswegs als erste Erfahrung das Verhiltnis Geist-Materie, intelligibel-
sinnlich, allgemein-besonders, Subjekt-Objekt voraus, sondern das ethisch-religiose Ver-
haltnis. Das ,,Wir® ist weder die Verallgemeinerung des ,,Ich noch das transzendentale
Subjekt des Verhaltnisses Subjekt-Objekt, sondern es setzt neben dem ,,Ich® auch ein ,Du*®
und ein ,Er“ (und setzt das absolute ,Er®) voraus, die nicht auf das ,Ich* zuriickgefithrt
werden konnen, selbst wenn man dieses transzendental versteht.

Deshalb kann die sprachliche Verallgemeinerung nicht als abstraktes oder als konkretes
Allgemeines Hegelscher Prigung aufgefalic werden, sondern sie versteht sich als situations-
gebundenes Allgemeines.!® Es kann nimlich nicht unmittelbar von der Beziehung des

* Uber den Begriff ,pueblo® (Volk) und die geschichtliche Erfahrung, die ihn in Lateinamerika
bestimmt, vgl. meine Arbeiten: Vigencia de la sabiduria cristiana en el ézhos cultural de nuestro pueblo:
una alternativa teolégica?, in: Stromata 32 (1976) 253-287 und Volksreligion, Volksweisheit, Volks-
theologie, in: Volksreligion. Religion des Volkes, hg. von K. Rahner u. a. (Stuttgart 1979). Beide
Artikel enthalten weitere Bibliographie, besondere Erwahnung verdienen darunter die Arbeiten von F.
Boasso und L. Gera.

1 Der erste, der den Ausdruck ,situationsgebundenes Allgemeines (sp. ,universal situado®) verwen-
det hat, scheint M. Casalla gewesen zu sein, in: Filosofia v cultura nacional en la situacién
latinoamericana contemporinea, in Hacia una filosoffa de la liberacién latinoamericana, 47. Mit leichter
Bedeutungsverinderung habe ich den Begriff ,universal situado® iibernommen und jhn dem ,universal
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Wissens und der Technik des Menschen in bezug auf die Natur gedacht werden, sondern
mufl aus der ethischen Beziehung (Mensch-Mensch) und aus der religitsen Beziehung
(Menschen-Gott) gedacht werden. Dennoch bedeuten ethische und religiése Gebundenheit,
wie wir spiter zeigen werden, eine Verwurzelung in der Heimaterde, ,,Erde® aber bedeutet
(als Symbol, und auch als Wirklichkeit) mehr als ,Natur®, da eine vélkische und religisse
Dimension mitgedacht wird.

b) Mit diesen Aussagen kommen wir schon zu dem zweiten Punkt, den wir klarstellen
wollen. Das philosophische Denken, von dem wir sprachen, geht demnach nicht von der
Bezichung Mensch-Natur aus (ob man diese nun als ,,Geist-Materie* denkt, wie die
Griechen, oder als ,,Subjekt-Objekt*, wic es das neuzeitliche Denken tut). Dieses ist nicht
die erste Erfahrung, sondern diese ist die ethisch-religitse Erfahrung des ,nosotros estamos®
(wir befinden uns), in der gleichzeitig, als Einheit und Unterscheidung, die Beziehung
Mensch-Mensch (als ,,ich, Du, er“) und die Bezichung Menschen-Gott (als ,, wir“ gegeniiber
dem absolut Anderen, im Spanischen in einem Wortspiel sinnfillig gemacht: nos-Otros:
wir-Anderen) vorhanden ist.

Daraus folgt, dafl nicht das wissenschaftlich-technische Denkmodell vorwiegt (ob wir
nun Wissenschaft und Technik im modernen Sinn verstehen oder als epistéme und téchne),
sondern das ethisch-religiése. Im Folgenden werden wir darauf eingehen, was wir hier als
ethisch und als religios auffassen, und verschieben die Uberlegung iiber die Art der Einheit
und der Unterscheidung zwischen diesen beiden Gebieten auf das Ende dieser Arbeit.

¢) Die dritte Eigenschaft des philosophischen Denkens vom Standpunkt des ,nosotros
estamos® aus wird von der ethischen Einstellung des Wissens bestimmt, das diese Erfahrung
wweill“. Man ,,weifl“ die Wahrheit in einer ethischen Beziehung (zu anderen, zu Gott), die
dem , Wir“ innewohnt; wenn auch trotz allem sich ,16gos® und Wissen nicht auf den ,,éthos®
zuriickfithren lassen.

Die Metapher, mit der man diese Art des Denkens am besten umschreiben kann, ist die des
ysapere” (Schmecken, im Spanischen sabor und daher saber = Wissen) oder des ,,Fiihlens®
und nicht so sehr die der intellektuellen Intuition, die ,sieht, oder die des gliubigen
~Hoérens“, das lauscht. Es handelt sich jedoch nicht um ein gefiihlsmifliges, sondern um ein
wissendes und ethisches ,Fiihlen“, ein Fiihlen des ,Herzens®.

So wie zum Verstindnis des ,,Wir und des ,,Volkes“ diese Art des Denkens sich dem
biblischen Denken annihert, zeigt es auch in diesem Punkt eine Verwandtschaft zu der
jlidischen Auffassung vom Wissen und der Wahrheit: Nur der kennt wirklich die Wahrheit,
der sie lebt, das heifit, der Gerechtigkeit iibt. Gerade sein Streben nach Gerechtigkeit und die
Anerkennung ihrer inneren Verbindung mit der Weisheit und der Wahrheit sind fiir den
Einwohner Lateinamerikas charakteristisch. Dennoch bedeutet eine solche Verwandtschaft
fiir uns nicht eine volle Ubereinstimmung der Ethik mit philosophischen Auffassungen
judischer Prigung, wie etwa denen Bubers und Levinas®. Diese nimlich vernachlissigen das
symbolische, das chtonische und das leibgewordene Moment, das sowohl im Ethischen als
auch im Religitsen gegeben ist. Fir uns ist das ethische Denken nicht nur die Ich-Du-
Beziehung, sondern es enthilt eine ethisch-politische Komponente, und es umfaflt nicht nur
transzendente und universale Inhalte, sondern auch den des geokulturellen Raums. Diese
Gesichtspunkte sind beide in dem Begriff ,,wir® als Volk (organische Gemeinschaft) mit
inbegriffen. '

abstracto” (abstrake-Allgemeines) und dem ,universal concreto® (konkret-Allgemeines) gegeniiberge-
stellt. Vgl. meinen Artikel: Religién, lenguaje y sabiduria de los pueblos, in: Stromata 34 (1978) 27-42
(mit Bibliographie); dort ist ebenfalls vom ,wir® die Rede.
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d) Die ethische Beziehung ist gleichzeitig auch in doppelter Beziehung religios. Sie ist
religios, insofern der ethische Dialog nicht nur horizontal innerbalb des Wir — oder dieses
L Wir“ mit anderen , Wir“ — stattfindet, sondern eine vertikale Dimension im Verhiltnis zu
Gott besitzt. Dies ist das unbedingte und transzendente Moment, das dem ethischen , Wir®
innewohnt und es von innen her, als letzter Grund, und von auflen her als urteilende Instanz
ausfiille. Daher kann man, um einen Ausdruck Ricoenrs zu verwenden, wenn man vom Kern
der Kultur eines Volkes sprechen will, vom ethisch- mythischen!! Kern sprechen, der,
insofern er ethisch ist, die horizontale Beziehung innerhalb der Volksgemeinschaft oder
unter den Volksgemeinschaften betrifft sowie die vertikale Dimension in der Beziehung zum
Absoluten aufweist, die sie als ethische begrundet.

Der Ausdruck ,ethisch-mythisch“ macht uns auch fiir den anderen Sinn des Religiésen
offen, insofern dieser das , Wir befinden uns® nicht nur von oben her iibersteigt und so die
vertikale Dimension herstellt, deren Symbol der Himmel ist (uranische Dimension},
sondern auch ,von unten her® bestimmt, vom Gegenpol des Religidsen aus, dessen Symbol
die Erde als etwas Heiliges und als Mutterboden ist (chtonische Dimension), in welchem das
Wir verwurzelt und heimisch wird. Die Erfahrung also ist: ,Wir befinden uns (nosotros
estamos) auf der Erde.”

Die Erde ist ein Symbol fiir das Numinose, Heilige, Chtonische, Miitterliche (das nicht
ausschlieflich Ethische, Eschatologische, Uranische und Minnliche) des Religiésen und
dementsprechend des géttlichen Geheimnisses. Es verleugnet dessen Transzendenz nicht,
sondern bekriftigt diese, im Gegenteil, von einem anderen Blickpunkt her: als Mittelpunkt
des ,Wir®, der es von innen her iibersteigt, und als geheimnisvolle Wurzel seines Sich-
Befindens. Der Symbolismus der Pacha Mama (Mutter Erde) deutet — wenn es echter
Symbolismus ist — auf dieses Moment des Absoluten hin, das sich in der ganzen symboli-
schen Dimension des Religiosen offenbart und das sich der christliche Glaube vermittelst der
Fleischwerdung Christi, der Sakramente und der Marienfrommigkeit angeeignet hat, die der
volkstiimlichen Religion in Lateinamerika so wichtig sind. Wir meinen, dafl sich die
katholische Kirche, vor allem in ihrer spanischen Eigenart, leichter als andere Gestalten des
Christentums mit der religiésen Seele der Ureinwohner Amerikas, und mit threr chtonisch
geprigten Religiositit, vereinigen konnte.

Aus dieser Vereinigung erwuchs der ethisch- symbohsche Kern der latelnamenkamschen
Kultur, dessen Wissensmoment jetzt die Philosophie in seiner situationsgebundenen
Allgemeingiiltigkeit zu begreifen sucht. Eines seiner. Elemente ist die Wiederaufwertung
derjenigen Dimension der géttlichen Transzendenz, die wir als ,,chtonische” und symbol-
haltige erkennen.

So wie wir weiter oben von der ,Ethizitit“ der wissenden Weisheit geredet haben,
konnten wir hier auch von ihrer innewohnenden ,Religiositit reden, insofern diese
Weisheit an die géttliche Transzendenz ,,von oben® und ,,von unten® gebunden ist, da das
Wissen das abgriindige Geheimnis ,,weifl“, in dem es verwurzelt ist und das es vor jedem
Fretheitsakt umschliefft, und da es das Unbedingte in seiner ethischen Einforderung der
Fretheit und in seinem Urteil iiber sie ,weif}*. Auf diese Weise ist es méglich, von der
(symbolischen) Verwurzelung und der (ethischen) Transzendenz des (logischen) Wissens zu
reden, die durch die Erfahrung des ,, Wir befinden uns® gegeben ist. Diese Ambivalenz der
Weisheit, die darin besteht, das logische Moment des ethisch-mythischen Kerns der Kultur
eines Volkes zu sein, begriindet seine situationsgebundene Allgemeingiiltigkeit.

1 P. Ricoeur behandelt den ethisch-mythischen Kern der Kulturen in seiner Arbeit: Civilisation
universelle et cultures nationales, in: Histoire et Vérité (Paris *1955) 286-300.
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e) Die doppelte Bindung an die Transzendenz zeigt die fehlende Selbstgeniigsamkeit oder
ontologische Armut des , Wir®. Diese Eigenschaft bestimmt die Weisheit der V6lker und der
Armen und deshalb die der lateinamerikanischen Vélker. Es ist ein Wissen vom Absoluten,
aber es ist kein absolutes Wissen, sondern ein armes Wissen.

Diese fehlende Selbstgeniigsamkeit des ,, Wir“ macht, daf es sich nicht vor der ethisch-
religiosen Erfahrung des ,,nosotros estamos® (wir befinden uns) herausbilden kann und daf§
sein Wissen nicht a priori in sich selbst bestimmt ist. Es braucht, um sich zu bestimmen, den
ethischen (horizontal und vertikal ausgerichreten) Dialog und die symbolische Vermittlung.
Sowohl der Dialog mit anderen und mit dem absolut Anderen als das Symbol setzen voraus,
dafl das ,Wir nicht vollig selbstgentigsam ist. Der Dialog nimlich setzt die ethische
Andersheit und das Symbol, die Verwurzelung in einem vor der Freiheit bestehenden
Geheimnis, voraus. Weder die Eine noch das Andere kdnnen auf das Selbstbewufitsein
zurlickgefiihrt werden oder voll in der reflexiven Vernunft des ,,ego cogito oder durch seine
autonome Selbstbestimmung eingeldst werden.

So kommt es, daff das ,, Wissen® der Weisheit sich nicht nur von der Theorie, sondern von
der Ethik und Poietik'? her bestimmt. Wir sprachen vorher von der ethischen Bestimmung
des Wissens, denn um die lebendige Wahrheit zu erkennen, ist es notwendig, auch die
ethische Frage zu stellen und sich ihr verantwortlich offenzuhalten. In dem letzten Punkt
vor diesem (d) haben wir auch von der Verwurzelung der Wahrheit gesprochen, die durch
ihre Verwurzelung im Geheimnis iiberdeterminiert ist und einen Uberschuf§ an Sinngehalt
besitzt, Darin begriindet sich die Plurisemie der Symbole, deren Mehrdeutigkeit nur durch
die symbolische Vermittlung selbst bestimmt ist, welche gleichzeitig poietisch (durch
Schdpfung oder nachschopfende Aneignung von Symbolen), ethisch oder auf andere
bezogen und logisch ist: Der ,logos“ der Weisheit ist, wenn auch logisch, kein blof
theoretischer Logos. :

Das ,nosotros estamos” bedingt also kein absolutes Wissen, wenn es gleich ein Wissen
ums Absolute enthilt. Es ist arm, da es das Absolute benétigt, um zwischen den
Gegensitzen zu vermitteln; um das zu erreichen, was sein Sein begriindet; um den Sinn des
Lebens und des Todes zu erkennen und darin seinen Mittelpunkt zu finden. Es handelt sich
demnach bei thm um ein Heilswissen, das vor allem in Symbolen zum Ausdruck kommt.
Das fiihrt dazu, dafl es nicht definitiv von einer abstrakten Theorie oder einem dialektischen
System erfafit werden kann, sondern immer wieder vom Absoluten her ethisch-symbolisch
vermittelt werden muf3. \

Die ontologische Armut oder fehlende Selbstgeniigsamkeit des , Wir® geht der Vermite-
lung woraus, insofern das — phinomenologisch betrachtete — ,,Wir® nicht a priori ohne sie
auftritt. Es tritt nach ibr auf, insofern die Vermittlung thm nicht zur Verfiigung steht und
sich nicht als absolutes Wissen darstellt. Sie ist aber auch in der Vermittlung selbst
vorhanden, insofern das ethisch-religivse Wissen des ,Wir befinden uns“ keine volle
Selbstreflektion, Selbstvermittlung und Selbstgentigsamkeit des Selbstbewufitseins zulifit,
sondern auf eine dem Selbstbewufitsein vorausgehende Erfahrung verweist, die es begriin-
det, die aber nicht vollkommen durch die bewufite Reflexion aufgefangen werden kann, da
sie thre Wurzeln im: Absoluten hat.

Eine andere Art, diese ontologische Armut auszudriicken, besteht in der Verwendung
einer Terminologie, die aus der Linguistik stammt, so wie es C. Cullen vorschligt. Der
semantische Grund (oder Hintergrund) des ,nosotros estamos® bringt einen unerschopfli-

12 Mit dem Adjektiv ,,poietisch® beziehe ich mich auf die schépferische ,poiesis® (z. B. von Symbolen,
von geschichtlich-symbolischer Handlung, usw.).
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chen Fonds an Sinngehalt mit sich, da dieser symbolisch ist. Dieser Hintergrund wird
pragmatisch in dem ethisch-politischen zwischenmenschlichen und dem ethisch-religiosen
gottbezogenen Dialog ins Spiel gebracht, in dem diese Symbole ausgedeutet werden.
Deshalb kann die daraus entstehende Syntax oder Logik nicht von vornherein vollstindig
festgelegt noch eindeutig sein.”® Die Mehrdeutigkeit der Symbole kann allerdings bestimmt
werden — deshalb kann man von Theorie, Logik und Syntax reden —, ihre Bestimmung
jedoch ist nicht die der absoluten Wissenschaft, sondern sie ist arm und kontingent, da sie
nicht ausschliefilich logisch ist, sondern auch ethisch und poietisch, und nicht in sich selbst,
sondern im Absoluten ihren Mittelpunkt hat.

B) ,Estar® (Sich-Befinden)

Um das ,nosotros estamos® (wir befinden uns) zu beschreiben, haben wir das ,, Wir“ als
Subjekt einer Volksgemeinschaft bestimmt, deren Wissen ethisch-symbolisch ist und
deshalb kein absolutes Wissen, sondern ein ontologisch armes Wissen ist. In diesem zweiten
Abschnitt soll das ,estamos® (befinden uns) erklirt werden. Diese Betrachtung bezieht sich
nicht nur auf die Verbalkonjugation, die Darstellung des Subjekts in der ersten Person des
Plural im Indikativ Prisens, die phinomenologisch von einem Wissen oder einer Erfahrung
begleitet wird, die das Wir von seinem Sich-Befinden besitzt. Sie bezicht sich nimlich auch
auf das ,Sich-Befinden® im Infinitiv, insofern es sich vom ,Sein® und vom , Geschehen®
unterscheidet.

a) Es muf} allgemein festgestellt werden, daff das ,Sich-Befinden® aus philosophischer
Perspektive (von dem Horizont des Seins her also, als /6gos und Grund) der Name fiir eine
frithere Schicht als die des Wir und seines Seins ist, frither als die Erde, auf der wir uns
befinden, und als das Wissen von eben dieser Erfahrung. In diesem Sinn kann man sagen,
daf das ,Sich-Befinden®, obwohl es erfahren wird und in der Sprache genannt wird, sich
entzieht. Die Eigenschaft, die es vor allen anderen charakterisiert, ist, somit ,,vor“gegeben
zu sein oder dem (fertigen oder festgelegten) Sein, dem Sinn und der Freiheit vorauszugehen,
frither zu sein als das ,,Sein® als ,l6gos“ und als ,éthos®.

Eine solche erste Anniherung an das ,estar” als ,,Sich-Befinden* findet sich schon bei R.
Kusch, der diese Terminologie eingefiihrt hat und damit eine philosophische Moglichkeit des
Spanischen nutzte. Kusch zufolge hat Heidegger in Sein und Zeit das ,Vor-ontologische®
und Vor-pridikative schon gesehen, er hat es aber als ,,Sein“ verstanden und gibt ihm damit
einen ,,Ur-ontologischen® Sinn, d. h. er projiziert das Sein als ,,]6gos” in das ,,Vor-* hinein,
und gibt dem ,,Sich-befinden“ damit einen ur-ontologischen, nicht einen vor-ontologischen
Sinn.

In Verbindung damit glauben wir, daf fir Kusch das ,Sich-Befinden“ den Bereich
ausfiillt, der im spiten Heidegger von der ,léthe” (oder dem Verborgensein) im Verhiltnis

3 Diese Unterscheidung zwischen Semantik, Pragmatik und Syntax stammt von Ch. Morris, Signs,
Language and Behavior (New York 1946). Sie dient dazu, eine der Grundstrukturen des Anm. 6
zitierten Werks aufzuzeigen.

1 Kusch bezieht sich mehrfach auf Heidegger, vgl. El ,estar siendo® como estructura existencial y como
decisién cultural americana, in: II. Congreso Nacional de Filosofia — Actas, II (Buenos Aires 1973) 575
bis 579; vgl. auch: América profunda (Buenos Aires 1962) 97f.; El pensamiento indigena americano
(Puebla/México 1970) 3601.; unter den Werken Kuschs miissen, neben den genannten, noch folgende
hervorgehoben werden: La negacién en el pensamiento popular (Buenos Aires 1975); Geocultura del
hombre americano (Buenos Aires 1976); Esbozo de una antropologia filoséfica americana (Buenos
Aires 1978) u. a. m.
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zur ,alétheia® (der Wahrheit als der Unverborgenheit) eingenommen wird. Es scheint uns,
dafl dieser ,Entzug” mit Heidegger und gegen Hegel nicht als dialektische Bewegung
gedacht ist, sie ist aber, gegen Heidegger und mit Hegel, auch nicht als ,ontologische
Differenz“ gedacht, sondern als Vermittlung. Es handelt sich hierbei nicht um eine
dialektische Vermittlung, sondern die Vermittlung ist symbolisch. 3

Das Reden, das (in allgemeinmenschlichem Sinn) diesen urspriinglichen und ersten
Bereich zum Ausdruck bringt, ist das symbolische Reden. So sieht auch Ricoesr in seiner
Unterscheidung zwischen Symbol und Metapher, dafl das Symbol nirgends ganz von der
Sprache erfafit wird: Es wird nicht nur von der begrifflichen Sprache nicht ganz erfafit —
deshalb ,,gibt das Symbol zu denken® —, sondern es wird auch von der metaphorischen
Sprache nicht voll erfaBt. Daher spricht Ricoeur von einer gebundenen oder haftenden (am
Heiligen, am Leben, an der Kraft. .., und, kénnen wir hinzufiigen, an der Erde haftenden)
Sprache. Mit dem Hinweis auf diese vor-semantische Dimension des Symbols, die jedoch
nicht un-semantisch ist, weist Ricoeur in die Richtung, die von Kusch unter dem Namen des
sestar® (Sich-Befinden) ausdriicklich benannt wird. "

Wir meinen, daf§ auch der Begriff der ,Lebenswelt® des spiten Husser! in diese Richtung
zielt, obwohl man auch in diesem Fall fragen konnte, ob nicht das ,vor-“ als ,ur-©
verstanden ist, und damit das ,,Sich-Befinden® als ,,Ur-Welt®.

Die Metapher, mit der man ausdriicken kann, was paradoxerweise unausdriicklich
genannt werden muf, ist die der Verwurzelung, die wir schon verwendet haben, als oben
von der Wurzelhaftigkeit des Wissens und von der geokulturellen Situationsgebundenheit
des zustandsgebundenen Allgemeinen die Rede war. Das ,,Sich-Befinden® wird damit zum
»Woher” der Verwurzelung, so wie sein ,, Wo* und wie das ,, Wohin® der Bergung, die zur
Verwurzelung gehort.

Das ,,Woher®, das dem Wir Wurzeln gibt, entzieht sich. Es ist so unzuriickfiihrbar, dafl es
nicht ganz von der Selbstvermittlung der Vernunft, des Sinnes und des Grundes, noch von
der Selbstvermittlung des Willens oder der Freiheit erfafit werden kann: thm haftet immer
etwas Fritheres, Urspriingliches und Passives an, sowohl gegeniiber dem Denken als auch
gegeniiber dem Wollen. Es kann von der Reflexion nicht vollstindig vermittelt werden,
obwohl es im Symbol und durch dieses vermittelt wird, ohne seine unfafibare Unmittelbar-
keit aufzugeben. Deshalb haben wir bei der Behandlung des ,,Wir befinden uns“ auf die
Unmittelbarkeit dieser Erfahrung und auf die wechselseitige Einheit und Unzuriickfiihrbar-
keit des ,Wir“ und des ,Befinden uns“ angespielt sowie auch auf die der ethischen und
religiosen Dimensionen, auf die der ,horizontalen® und ,vertikalen“ Momente innerhalb
des Ethischen, und die der ,uranischen® und ,chtonischen“ Momente innerhalb des
Religiosen. Die Frage nach dieser wechselseitigen Einheit und Unzuriickfithrbarkeit und
nach der symbolischen Vermittlung soll in dem dritten Teil vorliegender Arbeit aufgeworfen
werden.

Das ,Wohin“ der Bergung — die das andere Gesicht der Verwurzelung ist ~ wird in den
Symbolen Mutter Erde und Heim ausgedriickt — den fiir Lateinamerika so typischen
Erlebnis- und Symbol-Gestalten. Daher sind fiir diese Art des Denkens das Gefithl der
Zugebdrigkeit zur Erde und das Vertrauen ins Leben frither als die Distanz, die die kritische
Frage, und als die Distanz, die der entwurzelnde Exodus hervorrufen, welcher durch das
eschatologische Versprechen oder die ethische Infragestellung herbeigefiihrt wird. Diese
Zugehorigkeit und dies Vertrauen nehmen der Erde und dem Leben ihre religitse und

¥ Wir beziehen uns vor allem auf Ricoeurs Artikel: Parole et symbole, in: Revue des Sciences
Religieuses 49 (1973) 142-161. Der Satz ,das Symbol gibt zu denken® ist ein Lestmotiv im Werk
Ricoeurs auf der Suche nach einem philosophischen Denken vom Symbol her.
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transzendente Dimension nicht, sondern setzen sie voraus. Beide Arten der Distanz (die der
Frage nach dem Sein einerseits, und andererseits die der Infragestellung durch Gottes Wort)
haben ihre Vorbedingung in der Verwurzelung.

Das ,Woher® schliefilich dieser Verwurzelung gibt den geokulturellen Ort der
Universalitit des Wissens an. Das schliefft nicht die spekulative Frage nach dem Sein, noch
die ethische Befragung aus, sondern es verhindert blofl, dafl diese den ,]6gos* und das
#6thos® von der Dimension des Symbols, der Fleischwerdung und des Chtonischen,
trennen.

b) Aus dieser ersten Beschreibung des ,Sich-Befindens“ kann eine zweite in enger
Verbindung mit der ontologischen Armut des ,Wir“, das sich befindet, abgeleitet werden:
wihrend fiir Kusch ,,Sein“ zu sagen auf ein schon konstituiertes Wesen hinweist, deutet der
Ausdruck ,sich befinden auf eine gewisse Vorldufigkeit und Unbestimmtheit hin.

So erklirt sich unsere Verwendung der Verben ,,ser” (Sein) und ,.estar (Sich-Befinden),
die wir, indem wir uns philosophische Potenzen der spanischen Sprache (und verwandter
Sprachen, wie des Portugiesischen) zunutze machen, von ihrer Einheit und Differenz her
denken. Beide Verben uibersetzen das ,esse® (einai, sein, étre, to be) ins Spanische, haben
aber klar unterschiedliche Bedeutungen, die fiir Auslinder schwer zu erlernen sind. ,Estar®
kommt von ,stare”, stehen, fest, aber nicht unbeweglich stehen (und in diesem Sinn nicht
wirklich dauerhaft stehen); es bedeutet eine Bestimmung, aber diese ist nicht wesentlich.
LSein“ dagegen kommt von ,sedere, Sitzen, und bedeutet das Bleibende oder wenigstens
das Gebriuchliche, es richtet sich aufs Wesentliche in einer von vornherein ontologisch
bestimmten und somit gut abgesicherten Art und Weise.®

Die blofle Gegeniiberstellung der spanischen Ausdriicke ,estoy enfermo* (ich bin krank —
ich bin es zufillig, nicht von Natur aus) und ,,soy enfermo* (ich bin ein Kranker - bin es von
Natur aus, oder von meiner Konstitution her, als sei diese eine zweite Natur) oder der
Ausdriicke ,estoy bien® (es geht mir gut) und »soy bueno® (ich bin gnt) zeigen das schon
geniigsam. Wir sagen ,estoy en el principio® (ich stehe am Anfang, einer Arbeit, einer
Entwicklung.. ) aber den Anfang des Johannesevangeliums ubersetzen wir mit den
Worten ,en el principio era el Verbo®, und fahren dann fort ,,y el Verbo estaba en Dios, y el
Verbo era Dios“.

Die Bedeutung des ,estar® ist also mehr umstandsbezogen: es ist ein festes Auf-den-
Fiiflen-Stehen, aber in der Bereitschaft zu gehen, und driicke nicht das In-sich-Sein der
Dinge aus, wie das Verb ,ser“. Man kénnte vielleicht das Bibelwort ,,ich bin der ich bin“ (yo
soy el que soy) mit dem Satz ausdriicken ,yo soy el que estoy“. Kusch sagt, dafl Gott im
Mythos nicht ,ist“ (es), sondern ,sich befindet* (esta): er befindet sich, insofern er durch die
symbolische Erzihlung und das rituelle Handeln zwischen den Gegensitzen vermittelt und
dem Subjekt der Erzihlung und der Handlung einen Mittelpunkt und Grund gibt und es
erldst, aber nicht ganz und definitiv, sondern immer von neuem erlost.

' Die konjugierten Formen des Verbs ,ser* stammen von zwei verschiedenen lateinischen Verben ab:
die meisten von ihnen kommen von ,esse“, ein guter Teil aber — darunter auch der Infinitiv ~ von
»sedere”. Aufler im Spanischen gibt es das nur im Portugiesischen. Allerdings kennen auch andere der
romanischen Sprachen den Unterschied zwischen ,ser” und ,estar“. Im Portugiesischen hat jedoch
sestar” einen engeren Bedeutungsradius als im Spanischen, und im Katalanischen ist er wiederum enger,
und schliefflich noch um etwas enger im Italienischen und Altfranzdsischen (vgl. ]J. Corominas,
Diccionario critico etimoldgico de la lengua castellana [Madrid 1954] Bd. 11, 420 und Bd. IV, 194£.).
Nach Kusch entspricht auf Quechua ,cay* dem ,ser” und ,estar, hat jedoch deutlich die Bedeutung
von ,estar”, denn ,cay® ist auch das Demonstrativpronomen (vgl. América profunda, 96). Wie auch
immer, die Gedanken iiber das ,estar gehen nicht auf philologische, etymologische oder grammatikali-
sche Uberlegungen zuriick, sondern sie sind der Versuch, eine Erfahrung philosophisch zu formulieren.
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¢) Zum Schlufl wollen wir versuchen, den vier Grundmerkmalen vom ,,Sein®, die W. Marx
formuliert hatte, und den thnen entgegengesetzten vom ,Geschehen® die entsprechenden
Eigenschaften des ,,Sich-Befindens® gegeniiberzustellen. Wir wollen jedoch nicht blof} mit
Worten spielen: vermittelst dieser Begriffe deuten wir auf eine dritte, von den beiden
erwihnten verschiedene Dimension des Denkens hin, die allerdings die beiden anderen nicht
ausschliefit. Deshalb bleiben diese aufs ,estar” bezogenen Begriffe zum Teil nahe bei denen,
die zum ,Sein“ gehdren, andere aber sind denen niher, die zum , Geschehen® gehoren, und
deshalb konnen sie in ihren gegenseitigen Vermittlungen begriffen werden.

Wir sagten, dafl das Sein in der von den Griechen herkommenden philosophischen
Tradition vor allem als Selbigkeit, Notwendigkeit, Intelligibilitit und Ewigkest (die als
Gegenwart gedacht wird) begriffen wird. Diesen Eigenschaften haben wir, um das
Eigentimliche des Horizonts des Geschehens, der zum Glauben in die Schépfung und in die
Heilsgeschichte gehdrt, zu erfassen, die Begriffe der Andersheit, Gratuitit, Gebeimnis und
geschichtlichen Neubeit entgegengesetzt. Bei dieser letzteren muf} besonders das Moment
der Zukiinftigkeit unterstrichen werden, also des Versprechens und der Eschatologie.

Um zu versuchen, die Eigenschaften des ,estar auszudriicken, die den beiden vorherge-
nannten Serien entsprechen, konnte man folgende Ausdriicke verwenden: 1) Mebrdeutig-
keit, die sowohl von der Tdentitit als auch von der Andersheit unterschieden werden mufi.
Wir wollen mit diesem Wort einerseits die Uberdeterminierung und Plurivalenz des
Symbolischen hervorheben, das uneindeutig ist, aber nicht aus einer Armut heraus, sondern
aus cinem Reichtum; andererseits soll damit gesagt werden, daf} es der rein logischen oder
rein ethischen Bestimmung vorausgeht, wie oben schon gezeigt wurde: die Bestimmung ist
nicht ausschliefllich vom ,16gos“ oder von der freien Andersheit her gegeben, sondern sie
besteht in der wechselscitigen Bezichung beider mit der symbolischen Verwurzelung,. II)
Schicksalshaftigkeit, da es nicht um eine Notwendigkeit wie die intelligible Notwendigkeit—
die wissenschaftlich ausdriickbar und vorhersagbar ist — noch um eine Gratuitit geht, die
von der Freiheit und der Gnade her verstanden wird. Es handelt sich um die besondere
Notwendigkeit des Faktischen, auch wo uns dieses nicht verstindlich ist, und um die
Gratuitdt dessen, das fiir uns unerklirlich ist, weil ein blindes Schicksal waltet, oder weil mit
uns ein Spiel getrieben wird. IIT) Abgriindigkeit, die, wenn man sie auch durch Weisheit
»wissen“ kann, nicht objektiv erkennbar ist, da sich sowohl in diesem Wissen wie in dem
Symbol, das es ausdriickt, etwas ,entzieht®, als Geheimnis, das nicht zum intellektuellen
Problem werden kann. Heidegger spricht von einem solchen Sich-Entziehen, wo er die
Wahrheit als Bewegung der a-létheia oder Un-Verborgenheit benennt, die von der léthe
oder Verborgenheit her verstanden wird; Heidegger jedoch denkt fiir Kusch dieses als ur-
ontologisches Entziehen. Wir haben vorher bei der Behandlung der dritten Eigenschaft des
Horizonts des Geschehens vom ,,Geheimnis® gesprochen; aber in diesem letzten Fall kann
man im Geheimnis einen ,logos amoris vorfinden, als das ,, Weil“ oder der geheimnisvolle
Sinn, der zur Liebe gehort, so wie er z. B. in dem ,amo guiz amo® Sankt Bernhards?
enthalten ist. Im Gegenteil, beim ,,Sich-Befinden® kann von Liebe noch nicht die Rede sein.
1V) Dazu kommt die Unvorbersebbarkeit, die das ,Sich-Befinden“ charakterisiert, die es
auch der vierten Eigenschaft des Geschehens annahert. In diesem letzteren Fall jedoch ist sie
als das Unvorhersehbare gedacht, das von der gnidigen Freiheit gegeben wird, in dem
anderen dagegen von der abgriindigen Schicksalshaftigkeit her, die Freiheit und Gnade nicht

Y Bei dem ,, Weil“ denken wir an Heideggers Interpretation eines Satzes von Angelus Silesius, in: Der
Satz vom Grund (Pfullingen 1957) 68f.; wir wollen jedoch mit diesem Ausdruck den Sinn oder ,l6gos®
bezeichnen, der der Liebe, wie sie in dem Satz Sankt Bernhards gedach ist, entspricht. Heidegger zielt
auf etwas, das der Abgriindigkeit des ,estar* niher ist.
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ausschlieft, sich mit ihnen aber nicht von sich aus identifiziert. Deshalb ist das zeitliche
Moment, das im ,,Sich-Befinden® zum Ausdruck kommt, das des Anfangs (arché), nicht so
sehr also das Moment der Anwesenheit (wie in dem Horizont des Seins) wie das der
Abwesenheit — die ja auch eine Art von Anwesenheit ist. Diese Anwesenheit in der
Abwesenheit jedoch wird nicht von der Zukunft her begriffen, wie es bei der geschichtlichen
Neuheit, die dem Geschehen und dem Versprechen zugehért, der Fall ist, sondern aus dem
Gedanken an das Unvordenkliche und an eine zeitlose Vergangenheit.

Wollen wir alles iiber das ,estar Gesagte in einer trinitarischen Terminologie zusammen-
fassen, so lafit sich sagen, der Standort des ,,Sich-Befindens® kommt in dem Ursprungslosen
zum Ausdruck, das negativ als Entziehung oder abgriindiges Geheimnis genannt wird,
wihrend das Noetische oder das Preumatische,'® die eher den Horizonten des Seins als
L16gos® einerseits und des kontingenten Geschehens andererseits zugehoren, nicht so stark
betont wird. Wollten wir die Terminologie Stanislas Bretons — der drei Moglichkeiten sieht,
den Anfang metaphysisch zu begreifen'” — verwenden, so ist es offenbar, dafl eine
Metaphysik des ,estar® dem ,Prinzip-Nichts niherstiinde, das der negativen Ontologie
und Theologie zugehort, als dem ,Prinzip-Alles (das zum Begreifen des Seins als hén kai
pin gehort) oder dem ,Prinzip-eminentia® (in dem eine Synthese des Seins und des
Geschehens, das die unbegriindete Schépfung darstellt, hervorleuchtet). Breton jedoch
charakterisiert, wo seine Schrift vom ,,Prinzip-Nichts* handelt und sich am Neoplatonis-
mus orientiert, dieses als ur-ontologisches, d.h. als ,Prinzip“ und als ,Nichts* (im
Gegensatz zum Sein). Die Verwendung des Verbs ,estar* kann einer Ur-Ontologisierung
vorbeugen. ‘

Vielleicht ist es nicht gelungen, mit den philosophischen Kategorien, die wir soeben
angewandt haben, nimlich ,,Wir“ und ,estar” (Sich-Befinden), und die wir weiter unten
verwenden werden, um die ,symbolische Vermittlung® zu erkliren, das Allgemein-
Menschliche voll zu erfassen, das in der situationsgebundenen Erfahrung Lateinamerikas
verwurzelt ist, oder es wurden dabei andere wesentliche Aspekte vernachlissigt. Wir
zweifeln jedoch nicht daran, dafl die Erfahrung des , Wir“ als Volk, der Verwurzelung in der
Mutter Erde und des symbolischen Denkens Momente des Allgemeinmenschlichen sind, die
die Eigenart der lateinamerikanischen Kultur aufzeigen und die die Philosophie in ihren
Beziehungen untereinander denken, benennen und ordnen mufl.

III. Die symbolische Vermittlung

Bis hierher haben wir versucht, den neuen Ausgangspunkt philosophisch zu beschreiben,
den wir in den neuen Ansitzen philosophischen Denkens in Lateinamerika erkennen zu
kénnen glauben: das , Wir befinden uns* (nosotros estamos). Dabei haben wir einigermafien
analytisch das ,Wir* beschrieben und es dem ,ego“ des neuzeitlichen ,ego cogito®
gegeniibergestellt, und haben das ,Sich-Befinden® (estar) in seiner Unterscheidung vom
,Sein® und vom ,,Geschehen® behandelt.

8 Der Gegensatz ,noetisch® und ,pneumatisch® kommt von M. Blondel und seinem ,trinitarisme
unitaire®: auch Blondel spricht von einer vermittelnden Instanz zwischen beiden Polen (vgl. vor allem
La Pensée I u. II [Paris 1934]); er neigt dazu, sie als ,Sein® zu denken, das Denken und Aktion
verbindet (vgl. mein Buch: Sein und Inkarnation. Zum ontologischen Hintergrund der Frithschriften
M. Blondels [Freiburg/Miinchen 1968] vor allem 173ff.).

19 Ygl. S. Breton, Du Principe. L’organisation contemporaine du pensable (Paris 1975) 175-192.
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Um jetzt zum Schlufl zu kommen, wollen wir einige Fragen aufzeigen, die sich daraus
ergeben und auf die noch keine passende Antwort gefunden ist. Die spitere Ausarbeitung
der Losungen, die man schon erahnen kann, diirfte vielleicht einen vierten Schritt in der
Entwicklung der philosophischen Richtung bedeuten, von der hier die Rede ist. Einige
dieser Fragen und die méglichen Antworten darauf kreisen um den Schliisselbegriff der
Vermittlung, den wir ,symbolische Vermittlung® nennen wollen.?

1. Die Bestimmung des Wissens

Weiter oben war von der Mehrdeutigkeit des Symbols die Rede, die in seiner Uberdeter-
minierung und seinem Reichtum an Sinngehalt begriindet ist. Das Symbol ist allerdings nicht
jeder Interpretation offen, denn es it nur einen bestimmten Bereich giiltiger Bedeutungen
zu. Auch wenn es abstrakt gesehen keine vorausbestimmte oder feste, allgemein eindeutige
Festlegung in sich trigt, ,verliert” es darliber hinaus an Mehrdeutigkeit, wenn es in
konkreten Situationen und Kontexten auftaucht. Ein solcher Verlust der Mehrdeutigkeit
ergibt sich — wie gesagt — nicht durch eine bloff theoretische Festlegung a priori, sondern der
mehrdeutige und iiberdeterminierte semantische Hintergrund des Symbols wird erst durch
sein Verhiltnis zum Ethischen und zum Potetischen eindeutig bestimmt, so daff man eine
logische Bestimmung von dem Wissen der Weisheit her erreicht. Dieses gegenseitige
Verhiltnis wird in dem ethischen Dialog und vermittelst der symbolischen (poietischen)
Vermittlung gegeben.

Mit einer anderen Terminologie sagten wir oben, daff diese Bestimmung des Wissens
durch die gegenscitige Vermittlung des Semantischen, des Pragmatischen und des Syntakti-
schen hergestellt wird, so daf eine bestimmte, aber offene Syntax hergestellt wird, die
folglich nicht vollkommen in einer Formel erfafit oder dialektisch in einem System
ausgedriickt werden kann. Diese Auffassung filhrt also zu der Frage nach der Art von Logik,
die dahintersteht, und nach dem Rhythmus, in dem die Festlegung stattfindet. Sie fithrtauch
zu der epistemologischen Frage nach der Moglichkeit eines wissenschaftlichen Verstehens,
das nicht versucht, die Weisheit auf wissenschaftliche Begriffe zuriickzufithren, sondern sie
respektiert und, ohne sie ausschépfen zu wollen, thre Wahrheit in Begriffen erfafit. Wenn
dies méglich ist, kann es das natiirlich nur aus einem neuen Wissenschaftsverstindnis heraus,
das nicht das neuzeitliche ist.

2. Die regelbafte Ordnung der Vermittlung

Die Frage nach der Bestimmung des symbolischen Wissens fithrt zu einer weiteren Frage:
Wie man niamlich die Vermuttlung in dem Zusammenspiel der drei oben genannten
Dimensionen (des Logischen, Ethischen und Poietischen) denken kann. Denn dieses Spiel
hat seine ,Regeln®, und wenn man von Vermittlung spriche, so ist es, weil eine Regelbaftig-
keit bzw. ein geordneter Rhythmus vorliegt.

Wir nennen diese Bewegung der wechselseitigen Vermittlung ,symbolische Vermitt-

 In Rahners Theorie vom Symbol kénnten reiche Beitrige zum Denken dieser Vermittlung gefunden
werden; ich denke vor allem, aber nicht nur, an: Zur Theologie des Symbols, Schriften zur Theologie TV
(Einsiedeln 1960) 275-312. Vgl. hierzu meine Arbeit: Die Logik des Existentiellen und Geschichtlichen
nach Karl Rahner, in: Wagnis Theologie — Erfahrungen mit der Theologie K. Rahners, hg. von H.
Vorgrimler (Freiburg i. Br. 1979) 94ff.
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lung®, denn nur dabei wird das ,Wir“ zum Subjekt der Weisheit, und nur vermitrelst des
Symbols wird sein Wissen bestimmt, d. h. vermittelst der symbolischen Handlung, der
Handlung nimlich, die Symbole schafft oder sich ancignet.”’ Auf diese Weise erreicht es in
dem ethischen (vertikalen und horizontalen) Dialog einen weisen, begriindenden Sinn, der
seine Mitte im Absoluten hat und vom Absoluten her seine Mitte findet.

Es bleibt also die Frage offen, wie diese Vermittlung zu denken ist, thr Verhiltnis zum
Unmittelbaren, das Zusammenspiel der Dimensionen, die in ihr aufeinandertreffen, und,
schlieflich, die Bewegung selbst, die das Symbol als wirkliches und wirksames konstituiert.

3, Identitit und Andersheit

Eine dritte Frage verbindet sich mit den beiden voraufgehenden: wie man die Identitit in
der Andersheir und die Andersheit in der Identitit der drei genannten Dimensionen denken
kann. Denn weder die auflésende oder abstrakte Identitit noch die dialektische Identitatder
Identitit und der Nicht-Identitdt, noch die ontologische Differenz, noch die blofie ethische
Andersheit (die fiir Levinas wirklich metaphysisch ist)”?, noch eine blof logische Analogie
erkliren die symbolische Vermittlung ganz, die im Zusammenspiel des Vorsemantischen,
das dem Symbol eignet, mit dem Logisch-Weisheitlichen und dem Ethisch-Dialogischen
vorhanden ist; keine von ihnen kann also die Bestimmung, Syntax oder Logik des Denkens
voll erkliren, das vom Symbol her und seinem Rhythmus entsprechend denkt, noch auch
das Verhiltnis der Identitit und Andersheit der ins Spiel kommenden Dimensionen
untereinander.

Diese dritte Frage ist nicht dieselbe wie die nach der Identitit und Andersheit der drei
metaphysischen Horizonte oder Perspektiven (Sein, Geschehen, Sich-Befinden), aber sie
stehen damit in Verbindung. Daher ergibt sich auch ihre Verbindung zu dem geschichtlich-
kulturellen Verstindnis der lebendigen Verschmelzung des Erbes aus drei Kulturriumen
(dem indianisch-amerikanischen, dem gnechlsch— om1schen und dem jidisch-christlichen)
zum Kern dessen, was eigentlich Lateinamerika i ist.

4. Die wechselseitige Befruchtung der drei Horizonte

Wir kommen mit dieser Frage auf metaphysischer Ebene an Probleme, die ans Herzgebiet
der lateinamerikanischen Kultur und threr Zukunft rithren, wenn wir die Frage nach der
Identitiit und der Andersheit, nach der Vermittlung (die dem Menschen — dem Wir und dem
Ich — Grund, Zentrum und Sinn gibt) und der Bestimmung stellen, von der aus die
Méglichkeit einer Wissenschaft erdrtert werden kann, die in der Weisheit verwurzelt ist, um
50 zur weisen Einheit des Wissens zuriickzukehren, aber den technisch- w:ssenschafthchen
Beitrag beizubehalten.

2l Ein weiteres Thema, das durchgedacht werden miifite, ist das der Beziehung zwischen dem rituellen
Handeln und dem geschichtlichen Handeln, das auch symbolischen Inhalt hat, und die Wirksamkeit
beider in der Sphire des Seins und des geschichtlichen Geschehens.

2 Tch beziehe mich vor allem auf die beiden wichtigsten Biicher E. Levinas’: Totalité et Infini — Essai sur
’exteriorité (La Haye 1961); Autrement qu’étre ou au-dela de ’essence (La Haye 1974). Enrique Dussel
schligt die Schreibweise Meta-physik vor, um die Ontologie der Metaphysik im Levinasschen Sinn
hervorzuheben (vgl. Para una ética de la liberacién latinoamericana I und II [Buenos Aires 1973]).

# Da ich vor allem den argentinischen Blickpunkt beriicksichtige, bin ich auf das afrikanische Erbe in
Amerika nicht ausdriicklich eingegangen. Ich glaube jedoch, dafl der Horizont des ,estar” ihm nicht
fremd ist.
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Wir glauben, dafl diese Uberlegungen, von den strengsten metaphysischen Voraussetzun-
gen her, bei der Losung einer der Fragen, die durch die Bischofskonferenz in Puebla
aufgekommen sind, richtungweisend sein kdnnen, der Frage: wie kénnen sich Strukturen
wissenschaftlichen Denkens, wirtschaftlicher Produktion und gesellschaftlichen und politi-
schen Zusammenlebens herausbilden, die dem ethisch-religiosen Kern des lateinamerikani-
schen Kulturraums entsprechen, die aber nicht Strukturen der Unterdriickung, sondern
Strukturen der Befreiung sind? In der Sprache Kuschs ausgedriickt handelt es sich darum,
die Strukturierung des ,Seins“ in Lateinamerika mit seinem eigentlichen ,estar® (Sich-
Befinden) in Einklang zu bringen, so daf} das ,So“ eines ,estar-siendo® (im Befinden-
Seienden) aus der Verwurzelung des ,estar” hervorwichst. Oder ist es etwa nicht méglich,
die Fragen vom Horizont des Sich-Befindens aus zu stellen, ohne die wissenschaftliche und
technische Rationalitit aufzugeben, und somit in eine Art romantischen Denkens zuriickzu-
fallen?

Andererseits ist nicht nur die Beziehung des Horizonts des Sich-Befindens zu dem des
Seins als ,16gos“ und Grund, sondern auch zu dem des Geschehens zu betrachten. Vom
christlichen Denken her ndmlich ergeben sich auch andere Fragen: kann man den Horizont
des Sich-Befindens, mit all seinem symbolischen und sogar mythischen Gewicht, mit seiner
Wiederaufwertung des Chtonischen und Numinosen, mit dem Gewicht, das es auf den
Begriff Erde, auf den Raum der Kultur und der Politik legt, mit seiner Wiederentdeckung
der pri-kolumbischen Tiefe der amerikanischen Seele, kann man dies mit dem christlichen
Verstindnis von der Transzendenz Gottes, von der Schépfung und der Heilsgeschichte, von
der Universalitit des Volks Gottes unter den Vélkern vereinbaren? Oder ist es im Grunde
eine Riickkehr zur mythischen Religiositat der amerikanischen Indianervélker und zu dem,
was — seinen Neidern zufolge — der spanische Barock an Heidnischem in sich aufgenommen
hatte, oder wenigstens eine Hinkehr zu einer neuen ,,Cristiandad“ (Christenheit), in der
das Religidse sich mit dem Ethischen, mit der Kultur und mit der Politik vermischt?

Die Antwort sowohl auf die Fragenreihe des vorletzten Abschnitts, die sich vor allem auf
das griechische und neuzeitliche Erbe bezieht, als auch auf die des vorstehenden Abschnitts,
die ausdriicklich vom christlichen Erbe handelt, wird, unserer Meinung nach, davon
abhingen, von welchem metaphysischen Hintergrund her sie gestellt sind, nimlich von der
Weise, wie die Einheit im Unterschied, die Vermittlung und die logische Bestimmung, von
denen oben die Rede war, verstanden werden.

Wir glauben, dafl das lateinamerikanische Denken noch nicht ausreichend auf diese
Fragen eingegangen ist. Schon die Tatsache jedoch, daff diese Fragen jetzt aufgeworfen
werden, erdffnet die Perspektive ihrer Beantwortung. Auflerdem kénnen schon Wege zur
Lasung erahnt werden, die zeigen, dafl eine philosophische Eigenheit vorliegt, die mit
derjenigen zusammenhingt, welche wir untersucht haben, als vom , Wir“ und vom ,Sich-
Befinden“ die Rede war.

Wir meinen, die Antwort auf die oben geiuflerten Fragen kann in einem tieferen
Verstehen der symbolischen Vermittlung und ihrer Beziehung zur Analogie gefunden
werden, wenn diese nur — in Einheit und Unterschied — nicht darauf beschrinkt ist, die
Analogie des Seins und die Analogie des Glaubens zu umfassen, sondern auch die Analogie
des Symbols einschliefft.?*

* In seinem Buch: Pour une poétique de la foi — Essai sur le mystére symbolique (Paris 1969) spricht
J. P. Magnine von der ,analogia symboli“, die fiir thn eine Alternative zur ,analogia entis“ der
spekulativen Theologie (Thomasischer Prigung) und zur ,analogia fidei“ der Barthschen Dogmatik
darstellt. Wir meinen im Gegensatz dazu, dafl man die Beziehungen der drei Analogien untereinander
denken miifite.



