Dialogische Existenz
Uber die Moglichkeiten philosophischer Verstindigung heute

Von Helmut KUHN (Miinchen)

1. Der Dialog als Zwiesprache

Dialog ist die natiirliche Form sprachlicher Verstandigung. Er ist Rede und
Widerrede. Er spielt zwischen Zweien, cinem Redenden und einem Hérenden in
freiem Austausch der beiden Rollen. Aber diese Zweiheit ist nicht privat. Vielmehr
nimmt sie Teil an der Offentlichkeit, die der Sprache eingeboren ist. Nicht nur
kann sie vor Zeugen stattfinden. Die Zwiesprache kann aus sich selbst eine Drei-
sprache und Viel-sprache werden, ein geselliges und sogar ein &ffentliches
Gesprich. In dieser Sffentlichen Fliissigkeit bleibt die Rede dialogisch. Um sich
lebendig zu erhalten muf sie sich jederzeit zu neuer Zwiesprache kristallisieren
konnen — zum Dialog. So ist die Zweiheit in Zwillingsgestalt die Monade der
gesamten Sprachwelt und die Basis aller Verstindigung. Von ihr losgelost drohtdas
Gesprich seine urspriingliche Ernsthaftigkeit zu verlieren und zu freischwebenden
Zeichen zu werden. Das bedeutet bestenfalls, daff der Logos, integriert in das
Leben einer Gemeinschaft, zum Mythos wird; meist aber, daff er das billige
Modekleid der Gesellschaft anlegt. Er wird zum leeren Gerede: die Rede geht, dafy

.., man sagt, on dit.

Die mit Wort und Begriff des Dialogs gesetzte Zweiheit hat eine tiber ihren
sozialen Sinn hinausgehende Bedeutung. Nicht nur Beteiligung oder Nicht-
beteiligung steht in Rede, sondern ein bestimmtes Verhiltnis der Polaritit. Der
Vorgang der Verstindigung beginnt mit einer Anrede, und dem Anredenden
entspricht polar ein Angeredeter, der zuhort, bemiiht zu verstehen und bereit zur
Widerrede. Nun kann der dialogisch Anredende nicht nur irgendeinen angemesse-
nen Partner, sondern auch das eigene Selbst anreden. Mehr noch: die dialogische
Zuwendung zum Anderen enthilt keimhaft die korrespondierende Zuwendung
auf sich selbst. Im Prozefl der dialogischen Verstindigung wird die Selbstverstandi-
gung als ermdglichendes Moment mitgedacht. Was wir als Ernsthaftigkeit des
Dialogs bezeichnen, das beruht auf eben dieser seiner Riickbeziiglichkeit. Wir
sehen in Sokrates den Entdecker des Dialogs in seiner philosophischen Bedeutung
und begreifen nun, dafl diese Entdeckung aufs genaueste der sokratischen Mah-
nung entspricht: Erkenne dich selbst! Die dialogische Verstindigung griindet in
Selbstverstindigung — ein Bedingungsverhiltnis, das sich unter keinen Umstinden
umkehren liflt. Sokrates muf} sich aus tiefer Selbstversunkenheit losreiflen, um am
Symposion teilnehmen zu konnen. Die Kunst des Verstehens, Hermeneutik
genannt und als , Geistesgeschichte praktiziert, will mit dem Denken aller Zeiten
ins Gesprich kommen. Doch wenn sie iiber diesem Bestreben den Primat des
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zierte Zweiheit. Vorrangig gegeniiber dem Partner ist das Ich-selbst und mit der
Anerkennung dieses Primats berufen wir uns auf das sokratische yvéyd oeavtév.
Nun will Erkenntnis, vor und iiber aller Verstindigung, Welterkenntnis sein. Was
folgt nun fiir den Begriff universaler Erkenntnis aus der Prioritit des Selbsterken-
nens im Dialog? Auf diese Frage lassen sich zwei von Grund aus verschiedene
Antworten geben — die eine charakteristisch antik, die andere in emphatischem
Sinn modern.

Die erste Antwort stammt von dem ersten und grofiten aller Sokratiker — von
Platon, die zweite von Descartes und den Cartesianern. Platon, und mit thm die
griechisch-romische und mittelalterliche, anders gesagt die vor-moderne Welt,
verneint die Moglichkeit, besagten Vorrang, der dem Selbst und der Selbstverstin-
digung im Verstindigungsprozeff zukommt, auf die universal gedachte Erkenntnis
zu ibertragen. Wohl war es den vor-modernen Denkern klar, daf sich alles
Erkennbare und jeglicher Wahrheitsanspruch immer nur als von mir Gedachtes (als
mein vontov) aktualisieren lifft. Aber sie dachten nicht daran, diese schlichte
Feststellung als grundlegende Einsicht anzuerkennen. Von der Problematik des
Solipsismus dimmerte bei diesen Alteren nicht die entfernteste Ahnung auf.

Im Gegensatz dazu bejaht die moderne Philosophie den fundamentalen und
allumfassenden Primat des Ich im totalen Bereich des Wissens. So gilt bei Descartes
und den Cartesianern das ,Ich denke“ als Ursprung und Angelpunkt aller
Erkenntnis. Ein auf ungriechische Weise radikalisierter Sokratismus beherrscht das
Denken, um schliefllich in der Transzendentalphilosophie seinen reifen und
vielleicht abschliefenden Ausdruck zu finden. So verwandelt sich die Seinsphiloso-
phie griechischen Ursprungs in Bewufitseinsphilosophie. Durchweg stiitzt sie sich
nun auf ,,den ontologisch total unausgewiesenen Begriff des Bewufltseins“ (H.-G.
Gadamer, Heidegger und die Geschichte der Philosophie, in: The Monist 64,4,
425).

Im Rahmen des polar gegliederten Horizonts, in dem wir uns im Augenblick
noch bewegen, lafit sich eine Entscheidung zwischen den gegensatzlichen Antwor-
ten — zwischen Ontologie und Egologie, Welt-philosophie und Bewufltseinsphi-
losophie — nicht mit gutem Gewissen treffen. In Vorbereitung einer schliissigen
Antwort lassen wir fur eine Weile die Frage offen und halten uns an das dialogische
In- und Miteinander von Zuwendung zum Anderen, der uns anspricht, und der
besinnlichen Riickbeziehung auf das eigene Selbst. Dann zeigt sich bei philosophi-
scher Verstindigung ein Mittelweg zwischen zwei Extremen. Da ist auf der einen
Seite die Vertiefung des Denkenden in sich selbst, die ihm den Zugang zu einem in -
sich kreisenden Innenleben offnet. Doch selbst in der Verschlossenheit egozentri-
schen Binnenlebens erhilt sich die Spur dialogischer Bewegung. Mit ihr wird
Philosophie, nach Platons Aussage, ,ein Gesprich der Seele mit sich selbst“, oder,
mit Augustin zu reden, zum Soliloquium. Demgegeniiber lebt, auf der anderen
Seite, der Zuh6rende und Lernende in Selbstvergessenheit in dem thm zugespro-
chenen Gedanken: er gibt sich preis, indem er sich hinreifien oder auch herausfor-
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dern liflt. So wirken Selbstwerdung und Entselbstung in einem empfindlichen
Gleichgewicht zusammen. Im Gewinn und in der Erhaltung dieses Gleichgewichts
birgt sich das Geheimnis der Kommunikation. Sie gleicht einer gefihrlichen
Gratwanderung. Auf der einen Seite droht das Verstummen: das Wort wird zum
Ruf, der den Angeredeten nicht oder kaum noch erreicht. Auf der anderen Seite
verwandelt sich die Anrede in Uberredung. Die beiden Extreme, die die Méglich-
keiten des Dialogs begrenzen, haben je ihre eigene Wiirde und ihren eigenen Dienst
im Prozef der Verstindigung. Der Dichter vermag das kaum noch zu Sagende der
Verschwicgenheit zu entreifien und der Sprache anzuvertrauen. Die Uberredung,
auf der anderen Seite, kann zur Kunst werden und die Tradition der Rhetorik
begriinden. In den Augen der Griechen war Peitho, die Uberredung, eine
Gottheit. Athene redet die Erinnyen an: , Lafit euch iiberreden!” Und die Richter
beugen sich ihrer gottlichen Weisheit.

In der Erbitterung gegensitzlicher Meinungen und Personen bricht die aus der
Verstindigung lebende Gemeinschaft zusammen. Die Entscheidung muff auf
untermenschlichem Niveau herbeigefithrt werden: durch Gewalt. Fiir die Gemein-
schaft bedeutet das Zusammenbruch, Zwist, Krieg. Auf ibermenschlichem
Niveau aber gilt: , Vers6hnung ist mitten im Streit, und alles Getrennte findet sich
wieder — der Losungsspruch Holderlins und seiner Freunde im Tiibinger Stift.
Die inspirierte Weisheit des Dichters und die richterliche Weisheit des begnadeten
Herrschers haben das Wort in einer kaum noch menschlichen Gemeinde. Dazwi-
schen aber, im Bereich des immer bedrohten Friedens, findet der Dialog die ihm
angemessene Stitte.

2. Der dreifaltige Dialog

Der Dialog ist kein Vorfall, sondern ein Vorgang. Er geschieht zwischen Mensch
und Mensch und verfolgt ein bestimmtes Ziel. Er beginnt mit dem Bewufitsein
eines Mangels und vollendet sich mit dessen schrittweiser Uberwindung im
Einverstindnis. Am Anfang steht.die Distanz, am Ende die Gemeinschaft — eine
der vielfiltigen Formen der Gemeinschaft, die locker sein kann oder innig. Aber
die sprachliche Herstellung oder Wiedergewinnung der Solidaritit kann nicht ihr
eigener Maflstab sein. Das widerspriche der Natur der Sprache, die nicht nur
Mittel sondern Medium des Vorgangs ist. Sprache (in der Rhetorik des Aristoteles
finden wir das in aller Klarheit dargelegt) — Sprache ist nicht blof} polar zu denken,
nicht blofl als Widerspiel von Aussage und Ansprache, nicht zweidimensional,
sondern triangular: sie spricht iiber etwas. Sie hat — unweigerlich und ausnahmslos
— einen Gegenstand. Und das trifft auch und in besonderem Mafle auf die
sprachliche Verstindigung — auf den Dialog — zu. Wohl ist er Anndherung. Aber
Sinn und Gestalt dieses Vorgangs ist nur zu verstehen im Blick auf das Worsiber der
Verstindigung, auf ihren Gegenstand. Im Dialog findet eine Begegnung statt. Aber
der Ort der Begegnung ist ein wie immer beschaffener und bestimmbarer
Gegenstand.

In den zwanziger Jahren wurde es den Nachdenklichen unter uns deutlich, dafy
die Begriffe von Gegenstand und Gegenstindlichkeit sich in der &ffentlichen
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Sprache dem Untersuchungsgegenstand der Naturwissenschaft und vor allem der
Physik angeglichen hatten. Fiir die dialogische Verstindigung unter Menschen
aber bedeutet das eine Entfremdung. Der experimentierende Physiker macht mit
dem Naturgegenstand was ihm beliebt, d. h. was ithm zu besserem Wissen von dem
Gegenstand dient. Er macht sich die Verfiigbarkeit der Dinge zunutze. So empfahl
sich ein experimentelles Verhalten gegeniiber der Wirklichkeit als wissenschaftlich.
Dagegen nun erhebt sich ein berechtigter Widerspruch — auch und mit besonderer
Lebhaftigkeit im Namen des Dialogs. Die Zuversicht der Verfiigung iiber die
Wirklichkeit sollte durch die Begegnung mit ihr beschimt werden.

Der Protest war berechtigt, und wir diirfen ihn uns erneut zu eigen machen.
Aber der damals empfohlene Ausweg hat sich lingst als ein Irrweg erwiesen. Um
dem szientifistisch denaturierten Gegenstandsbegriff zu entgehen, proklamierte
man die Absurditit eines ,ungegenstindlichen Denkens®. Und man verhiillte die
Armut dieses negativen Titels, indem man das nicht-mehr-gegenstindliche Wissen
als ,existenziell“ auszeichnete. Zwar gedenken wir gern und mit Gewinn des guten
Kampfes, durch den ein Martin Buber der Gleichmacherei einer mechanischen
Denkgewohnheit den lebendigen Begriff des ,,Du* als den Ausdruck einer echten
Begegnung zu entreiflen sich bemihte. Zwar lachelten wir in dem gleichen Geist
der Zustimmung iiber das ernste Scherzwort des spiter von den Nationalsoziali-
sten ermordeten Dietrich Bonhoeffer: ,Einen Gott, den es gibt, gibt es nicht.
Denn das Reden von Gott im Stil des nivellierenden ,es gibt“ war in der Tat zu
einem theologischen Ausdruck der Gottlosigkeit geworden. Und dennoch wider-
sprechen wir. Dennoch erkliren wir den hier eingeschlagenen existenzialistischen
Weg fiir einen Abweg oder bestenfalls fiir einen Umweg. Denn es kann nicht
darum gehen, den ausgelaugten Gegenstandsbegriff dem Appetit der Wissen-
schaftsglaubigen und Positivisten zu iiberlassen oder ihn als Produkt des techno-
kratischen Zeitalters historisch zu legitimieren. Vielmehr ist uns aufgegeben, den
Begriff des Gegenstandes zu seiner allumfassenden und urspriinglichen Bedeutung
wiederherzustellen — eine Bedeutung, die er mit dem lateinischen objectum und
dessen modernen Derivaten teilt. Diese Wiederherstellung bedeutet, dafl wir den
Begriff aus dem kiinstlichen Gefingnis der Verfiigbarkeit befreien. Er darf wieder,
unter den besonderen Bedingungen, die er jeweils stellt, alles bedeuten: Gott, die
Welt, den Mitmenschen, die Lebewesen, ein Staubkorn. Ohne Einschrinkung

deckt er sich mit dem Sein, besser noch mit Dasein.
Gegeniiber diesen gewissermaflen triumphalen Anspriichen lifit sich einwen-

den, dafl der Reichtum mit duflerlicher Leere und Formalitit erkauft ist. Gewif},
dem Denken, Vorstellen, Wissen wird alles Gedachte, Vorgestellte, Gewufite
gegenstindlich; aber vielleicht doch so (um ein beriihmtes, von Hegel benutztes
Gleichnis zu verwenden), wie in der Nacht alle Kiihe schwarz sind. Nun — von
diesem Gleichnis, meine ich, sollten wir uns nicht einschiichtern lassen. Kiihnlich
werden wir behaupten, dafl die vorgeschlagene Restitution genau das Gegenteil
von Verarmung bedeutet. Sie erdffnet uns vielmehr eine unerschopfliche Fiille
potentieller Differenzierung, und erst auf Grund der wiederhergestellten Gleich-
heit ldflt sich diese noch anstehende Differenzierung mit Unparteilichkeit durch-
tithren. Denn sie erst, undifferenziert wie sie zunichst scheinen mag, 6ffnet das
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Feld einer phinomenologischen Uberschau — einer immer neu anzustellenden
Entdeckung. Die erste Entdeckung aber, die nicht nur allen anderen Funden
vorangeht, sondern die unsere Methode der Forschung und Findung von Grund
aus bestimmt, betrifft das Wesen des Bewufitseins. Sie hebt den medialen
Charakter des Bewufitseins ins Licht.

Das Bewufltsein ist Medium — die einzige uns, den Menschen, zugingliche
Vermittelung des Seins. Das sich selbst medial verstehende Bewufitsein ist immer
Bewufltheit von . . . Das ist die Wahrheit, die Edmund Husserl in seiner Lehre von
der Intentionalitit des Bewufitseinslebens aussprach. Nur fragen wir, ob er nicht
schon mit seiner Empfehlung der epoché, der Einklammerung der Realititsset-
zung, dieser seiner Wahrheit untreu geworden ist; ob nicht etwa die Kiinstlichkeit
des methodischen Zugangs einer tiefer liegenden Gewaltsamkeit, der Mundanisie-
rung der Bewufitheit, entspringt. Und so kommen wir zu unserem abweichenden
Vorschlag. An die Stelle des durch epoché entwirklichten Bewufltseins setzen wir
das Bewufltsein, das wir wirklich sind und das zum echten Vorschein kommt allein
in dem wirklich begangenen ,, Weg vom Bewufitsein zum Sein“. Um der Kiinstlich-
keit zu entgehen miissen wir, so scheint es, einem Gebot gehorchen und ein Verbot
beachten.

Das Bewufitsein lebt aus der es belebenden und zusammenhaltenden Ausrich-
tung auf seinen jeweiligen Gegenstand, in dem Wirklichkeit zum Vorschein
kommt. Es ist Aufmerksamkeit auf das, was ihm vorkommt. Das aber bedeutet,
daf unser Denken des Denkens, gleichgiiltig ob es in Selbstbesinnung oder im
Dialog stattfindet, immer und unter allen Umstdnden als dreidimensional gedacht
werden mufl. Es verliert seinen Sinn, und damit sich selbst, wenn die Beziehung zu
der dritten Instanz vergessen oder ausgeschaltet wird — zur Gegenstindlichkeit,
zum in sich ruhenden Wovon und Woriiber. Der Prozefl der Verstindigung
betrifft niemals nur die Vermittelung zwischen Ich und Ich oder Ich und Du. Die
Prisenz des Gegenstands, wie immer er bestimmt sein mag, ist und bleibt
dominant. Wir verstindigen uns nur, wenn wir uns iiber etwas verstandigen. Das
aber gilt in allen Phasen und Hohenlagen denkender Orientierung. Als etwas wie
eine Gratwanderung erschien uns der Diskurs. Standigist er in Gefahr, die Mitte zu
verfehlen zwischen Internalisierung in der mit sich selbst beschiftigten Innerlich-
keit und dem ekstatischen Selbstverlust, bei dem von dem wirklichen Ich nichts
tibrigbleibt als eine sachgebundene Position. Nun — die rettende Weisung kann
jeweils nur von dem strittigen Gegenstand empfangen werden. Denn Erkennen ist
Hingabe, Selbstvergessenheit, Leben im Gegenstand.

Soviel iiber das Gebot der Gegenstandsbezogenheit. Sinnvoll aber ist diese
Kardinalforderung nur, wenn ihr ein Verbot zur Seite steht. Sie darf nicht um ihre
umfassende und einzigartige Macht dadurch betrogen werden, daf} sie einer
speziellen, der Welterfahrung entnommenen Relation angeglichen wird. Gerade
diese verwirrende Angleichung wird uns aber von der Transzendentalphilosophie
nahegelegt. So spricht sie vom Gegenstand der Erkenntnis als konstituiert oder als
geformt oder als produziert. Das nun sind Begriffe, die auf je verschiedene
Leistungen verweisen: das Konstituieren auf die Herstellung einer Rechtsgemein-
schaft, das Formen auf die Kunst des Bildners, die Produktion auf die Zeugung von
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Lebewesen oder die Herstellung von Gebrauchsgegenstinden. In allen drei Fillen
setzt die gewagte Analogisierung eine Antwort auf die Frage voraus, zu deren
Beantwortung sie hinleiten mdchte. Niemand macht diese Verlegenheit deutlicher
als der Begriinder der Transzendentalphilosophie, Kant, selbst. Seine Erkenntnis-
lehre, die den Kategorien und den reinen Formen der Anschauung konstituierende
Erkenntnismacht verleiht, sieht sich genotigt, den Erfahrungsgegenstand zu
entgegenstindlichen: als das unsere Sinne Affizierende entzieht er sich jeder
begrifflichen Fixierung. Man sieht, was hier geschehen ist: ein Grundbegriff
weltlicher Polaritit, die ,,die reine Aktualitit” der Rezeptivitit entgegensetzt, wird
totalisiert und mit dem Verhiltnis Erkennen und Erkanntem gleichgesetzt — eine
unheilvolle Gleichung: dem Erkennenden, nicht dem Menschen, sondern dem
Subjekt der reinen Vernunft, wird die Rolle des Weltschpfers zugemutet.
Dennoch muff ein im Namen der Gegenstindlichkeit vorgetragener Angriff
gegen die Transzendentalphilosophie angesichts ihrer heute zeitgemiflen Gestalt
paradox erscheinen. Man denke nur an das krénende und zugleich abschlieflende
Werk des Transzendentalismus: Martin Heideggers ,Sein und Zeit“. Es gehort
zum Pathos dieses grofien, aber sich selbst verneinenden Werkes, daf} es ankampft
gegen die dem Zeitalter der Technik gemifle Vorherrschaft des ,Vorhanden-
seins®, das doch, ins Licht philosophischer Kritik geriickt, nichts weiter ist als ein
Relikt und Schatten der lebendigen Gegenstindlichkeitserfahrung — des durch
Sorge, unsere grundlegende Daseinsweise, uns auferlegten ,, Zuhause-seins®. Wel-
che treffende Kritik des gedankenlos nivellierenden ,es gibt . . ., von dem wir im
alltiglichen Umgang mit Menschen und Dingen Gebrauch machen! Aber sind wir
denn besser daran, wenn wir eine Einseitigkeit des Umgangsmodus durch eine
andere ersetzen — das gleichgiiltige Vorhanden-sein durch praktisch determiniertes
Zuhanden-sein? Im iibrigen ist der Verfasser von ,Sein und Zeit* nichts wenigerals
ein Pragmatist. Was sich wirklich hinter dem Vorhang von Sorge und Zuhanden-
sein verbirgt, das ist nicht ein heiler Begriff der Gegebenheit oder der Gegenstind-
lichkeit, sondern eine gnostische Vision: Der Mensch ist nicht (vom Weib, aber
durch Gott) in die Welt gesetzt, noch ist er aus der Welt in die Welt geboren (die
gewohnte Platonismus-Naturalismus-Debatte!) — nach gnostischer Verkiindung
ist er in das Weltgefingnis geworfen. Dort hat er Angst. Aber, nach seiner
Vorbereitung durch die Geschichte, die einen einzigen Fortschritt, den der
Seinsvergessenheit, bedeutet, dort begegnet ithm, in der hellen Nacht der Angst,
das Sein, das sich als Nichts entpuppt. So erweist sich Heidegger als der echte
Philosoph der europiischen Kulturrevolution. Destruktion wird Verheiflung.
Deswegen kann der Verkiinder noch nach dem Zweiten Weltkrieg seine frithere
Bewunderung fiir die nationalsozialistische Bewegung kundtun und zugleich der
durch Marx vertretenen Geschichtsphilosophie das Siegel seiner konditionellen
Billigung aufdriicken. So erkennen wir in Heideggers Verkiindung unsere Zeit, in
Gedanken erfafit und als Verhingnis interpretiert. Wenn wir aber nun, entgegen
dem ausdriicklichen Rat Heideggers, der das Ende der Philosophie proklamierte,
mit einer Respektsbezeigung an diesem Ratgeber vorbei- und zur Philosophie
fortschreiten, dann miissen wir weiter fragen, was eigentlich der Gegenstand ist,
mit dem wir, begabt mit einem medialen Bewufitsein, immer schon befafit sind.
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3. Die dritte Dimension des Dialogs

,Der Dialog ist die sprachliche Form der Verstindigung zwischen Mensch und
Mensch® — so unsere anfingliche Formel. Wir verbessern sie nun, indem wir
hinzufiigen: jeweils #ber etwas verstandigen wir uns. Und so wenig ist das ein
vereinzeltes Merkmal spezieller Verstindigungsakte, so sehr leben wir als Einzelne
und als Gemeinschaftswesen im Bewufitsein dieses universalen Woriiber, daff wir
von einer Dimension sprechen diirfen. Das sich als Dimension Erstreckende und
sie Flillende nennen wir Wirklichkeit; das Offenbarwerden aber dieser Wirklich-
keit durch die mediale Kraft des Bewufltseins soll Erfahrung heiflen. Erfahrung
jedoch bedeutet dann nicht eine spezielle Weise der Kenntnisnahme (etwa mittels
der Sinne), sondern menschliche Erkenntnis schlechthin. Dieser generellen Erfah-
rung wiren dann die speziellen Erkenntnisformen wie Sinneserfahrung, Wesens-
schau, Schlufifolgerung, Abstraktion, Analyse und Synthese ¢in- und unterzuord-
nen. Der Ort der Erfahrung schlieflich wire die Einzeichnung des Erkenntniswe-
ges in den Lebensweg (der ué90dog in die 686¢), des einzelnen Lebensweges aber
in die Menschheitsgeschichte —in den Weg der Volker in der Geschichte durch die
Geschichtszeit.

Dialog, als Verstindigungsmittel gedacht, 1afit ithn als einen sozialen Vorgang
erscheinen — als eine Befriedung. Die Zerstrittenen, so sagen wir hoffnungsvoll,
sprechen wieder miteinander. Doch erst mit Beachtung der , dritten Dimension®
fiigt sich die soziale Aktion ,Dialog“ dem Leben des Menschen ein — dem
Erkenntnisleben und zugleich dem Gesamtleben von Person und Gesellschaft. Als
Geschehnis ist er relevant fiir den Psychologen ebenso wie fiir den Soziologen.
Aber er lift sich in keine dieser Wissenschaften einschlieflen — das ist die Lehre, die
uns die Konfrontation mit dem groflen Gegentiber erteilt. Und selbst der kithnste
Versuch, den Dialog ganz ins Innere, in das bewufit gemachte Unbewufite
hineinzuziehen und zu diesem Zweck die Methode des Strukturalismus und die
Nichtigkeitserfahrung Heideggers in den Dienst des Freudianismus zu stellen ~
selbst einem J. Lacan (Schriften Bd. I, Frankfurt a. M. 1975) gelingt es nicht, den
Dialog in seine Beziehung zur Wahrheit zuriickzurufen. Woher nur diese Schwie-
rigkeit? Es sieht so aus, als wolle niemand wahrhaben, was doch als die alltéglichste
aller Erfahrungen uns anpackt und zur Anerkennung zwingt — die iberwiltigende
Gegebenheit des Wirklichen in einem Erlebnis, in dem sich erlittene Invasion und
kiihn ausgreifende Konstruktion zu unauflgslicher Einheit verbinden. Und wahr
bleibt auch — und damit kommt der soziologische Aspekt des Dialogs erneut zum
Vorschein —, dafl Menschen nur in Sammlung um gewufite oder geglaubte
Wirklichkeit zueinander finden konnen.

Das sich unserem Blick 6ffnende Feld wirklicher Gegenstindlichkeit (auch im
Dialog mit im Blick stehend) lafit, so tiberwiltigend es auch scheint, allgemeine
Aussagen zu. Um Miflverstindnisse zu vermeiden, sprechen wir nicht von
Kategorien, aber wir messen den Leitlinien eines ersten Uberblicks kategoriale
Wiirde bei. Zunichst denken wir dieses Ganze als ein Zusammensein von
aufeinander wirkenden Bestandteilen, das sich, als dieses Ganze, von seinen
Bestandteilen wesentlich unterscheidet — als Welt. Das Sein dieses Ganzen aber ist
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ein Geschehen. Es ist zeitlich von Grund aus, und die Vielformigkeit seiner
Bestandteile entspricht einer Modifikation der Zeit. Dartiber hinaus ist die Welt als
der universale Ort fiir alles zeitlich Seiende zu denken — als das umfassende Worin,
der Raum fiir das Wo-sein der Dinge und Wesen. Die Orientierung aber in der
Welt gewinnen wir dank unserer eigenen Weltlichkeit. Wir gehdren in das fiir uns
erfahrbare Ganze, eingefiigt in den universalen Wirkungszusammenhang,
bestimmt durch unser Wann und Wo, geschehend mitten im allgemeinen Gesche-
hen. Unser Standpunkt ist nicht aufler oder tiber der Welt, sondern in ihr. Und
daraus folgt die Wahrheit des Archimedes: Wir kénnen die Welt nicht aus den
Angeln heben. Vor allem aber folgt daraus die Bipolaritit unserer Erfahrung.

Als Weltwesen um Welterkenntnis bemiiht, miissen wir zwischen Ferne und
Nihe der Gegenstinde unterscheiden. Aus diesem Unterschied ergibt sich Chance
ebenso wie Gefahr. Nichts ist uns niher als unser Wohnort, die Erde. Von ihr
genihrt, mit ithr kimpfend, sie bestellend und gestaltend gewinnen wir unseren
Lebensunterhalt. So existieren wir dank unserer intimen Bekanntschaft mit ihr,
also in erster Linie dank der Physik. Sie ist uns zur Wissenschaft schlechthin
geworden. Denn sie hat die Grundlage bereitet fiir die Beherrschung und Nutzung
der Naturkrifte im Dienst unseres, des menschlichen Gedeihens. Zugleich ergibt
sich die verfiihrerische Idee: die Methoden und Begriffe, die uns im nachbarlichen
Wirkungskreis Wunder der Offenbarung geliefert haben, liefen sich mit zhnlichem
Erfolg auf das Ganze der Welt anwenden. ,Wissen ist Macht“ lautet die von
Francis Bacon ausgegebene Parole. Utilitarismus und Pragmatismus versuchen
dann, der Formel Substanz zu geben. Und unsere Gegenwart, von Heidegger als
das ,Zeitalter der Kybernetik“ gekennzeichnet, sollte nur allzu geneigt sein, in
neuer Tonart zuzustimmen. Die letzte Berufungsinstanz im Dialog wire dann der
Erfolg. Im iibrigen wirke die gleiche Verfilhrung auch in umgekehrter Richtung,
von oben nach unten. So konnte beispielsweise ein aus der Metaphysik stammen-
der und durch den Kausalititsbegriff Isaac Newtons unterbauter Determinismus
fiir die moderne Atomphysik zum Hindernis werden. Uber die Menschenwelt
kann die Welt, aber auch die Welt kann tber die Menschenwelt in Vergessenheit
geraten. Die Offenheit des Blicks fiir gegenstindliche Erfahrung steht, so zeigt
sich, unter dem strengen Gebot ausgewogener Ganzheit.

Unvermutet und ungewollt geraten wir mit dem Begriff dialogischer Verstindi-
gung aus der Theorie in die Praxis. In der Tat wird die Abgrenzung zwischen diesen
zwei Arten menschlichen Tuns problematisch. Immer noch bleibt im Disput das
Erfassen des Gegenstandes gemaf} dem ihm eigenen Sein die entscheidende Instanz.
Aber die Suche nach diesem Gegenstand ist bereits vorgezeichnet durch ein
lebensgestaltendes System von Mitteln und Zwecken, und das Experiment ist der
Kunstgniff, der Wissen in Konnen tbersetzt. Auch die kithnste Planung muf sich
als Einfiigung in die Gegebenheiten der Natur ausweisen.

Hier meldet sich ein Einspruch. Indem wir den Anspruch des Gegenstindlichen,
des Woriiber der Verstandigung ins Licht riicken, scheint die Subjektivitit, das
grofle Prinzip des modernen Denkens, in den Schatten zu gleiten. Wo bleibt das
Reich der Innerlichkeit? Steht uns nicht der kybernetische Roboter als warnendes
Beispiel der Verduflerlichung vor Augen? Und doch beruhen Einspruch und
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Warnung auf einem Mifiverstindnis. Die Wiederherstellung der Gegenstindlich-
keit bedeutet zugleich eine Wiederherstellung der ungekiirzten Rechte der Subjek-
tivitdt und keineswegs ihre Einschrinkung oder Vernachlissigung.

Die Vielgliedrigkeit des Gegebenen schliefit sich wie von selbst zur Einheit der
Welt zusammen. Jede Kenntnisnahme eines mundan eingeordneten Gegenstandes
entspringt dem theoretischen Leben, das die Person belebt, und sie konsolidiert
sich in einer Haltung: So besteht ein bewegliches Verhiltnis der Korrespondenz
von gegenstandlicher Beschaffenheit einerseits und anderseits einer subjektiven
Haltung, die eine Wahrnehmung erst erméglicht. Mit dem Worte ,Haltung“ aber
kniipfen wir an eine alte terminologische Tradition an — an das griechische Wort
€ELG, das lateinische habitus, das franzdsische état d’dme. Wir erinnern uns an die
Tatsache, daff wir nicht nur konfrontiert sind von einer gegenstindlichen Welr,
sondern dafd wir selbst als Lebende und Erkennende weltlich determiniert sind ; dafl
das erkennende Verhiltnis zur Realitit selbst eine Realitit ist. Das Ich, das nach der
Formel ,ich denke, also ...“ Grundlage alles Wissens werden will, ist nicht das
wirkliche Ich, genausowenig wie das transzendentale Subjekt bei Kant und dann
wieder bei Husserl. Es gilt also, nach einem von Lacan stammenden terminologi-
schen Vorschlag, dem abstrakten ,je“ seine Existenz zuriickzugeben, und es als
»moi“ anzuerkennen. Wir miissen, anders gesagt, die transzendentale Egologie
durch Existenzialanalyse ersetzen — das von Heidegger in Angriff genommene und
dann wieder preisgegebene Unternechmen.

Verstindigung, die erhoffte Frucht des Dialogs, kann nur dann zur Reife
kommen, wenn die Partner des Dialogs wirklich dabei sind. Kein Erkenntnisfort-
schritt, keine Gemeinschaft des Denkens ohne Engagement. Nun ist aber Haltung
ein zu statischer Begriff, um die Verwurzelung des Denkens in der personalen
Existenz hinreichend zu bestimmen. Denken, Verstindigung, Dialog — lauter
Tdtigkeitsworte, die nur in einem dynamischen Zusammenhang recht verstanden
werden konnen. Die Dynamik der Seelentitigkeit zeigt sich als eine Bewegungs-
tendenz, ein Fortgang von einem Zustand zu einem anderen, ihm polar entgegen-
gesetzten Zustand im Sinne der Steigerung — also von Leere zu Erfiillung, von
Mangel zu Abundanz. Im Blick auf diese Dynamik kann von einem Bewufit-
seinsstrom, besser noch einer Stromung gesprochen werden. Sie ist elementar und
vielschichtig. Als Fundamentalstromung charakterisiert sie das Bewufitsein des
Lebewesens tiberhaupt und begriindet eine das Tierreich mitumfassende Lebensge-
meinschaft. Diese Dynamik aber lduft nicht neben dem seinen eigenen Gesetzen
folgenden theoretischen Leben einher. Vielmehr ist sie, die sich gern in Attitiiden
und Gewohnheiten verfestigt, die Lebensquelle, die der Leere des Nichtwissens die
quilende Unruhe beimischt, und der wissenden Schau ihre Seligkeit. Das Kind
schreit nach der Milch der Mutterbrust. Dabei geht es ihm, ob es das weif} oder
nicht, um sein Leben. Und wie der Hirsch nach Wasser schreit, so kann auch die
Seele (das altertiimliche Wort fiir das ,,Moi®, unterschieden vom ,,Je“) nach Wissen
schreien. Die dichterische Sprache des Psalters spielt hier nicht mit Symbolen,
sondern beruht auf solidem Wissen. Was in der frithen Psychologie das Lustprin-
zip hieff oder der enddmonistische Gedanke ,,alle Menschen streben nach Ghick® -
das sind Hinweise auf die dynamisch-teleologische Bewufitseinsstruktur, die
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wieder und wieder zur Zerstiickelung einer fundamentalen Wahrheit verlocken
kann. Zu widerlegen ist ihr Zeugnis nicht.

Im Dialog wird Klarheit tiber einen bestimmten Gegenstand erstrebt. Der
fragliche Gegenstand mag eine in das Gewohnheitsgefiige unseres gemeinschaftli-
chen Lebens integrierte Sachlage betreffen. Die iiberlegene Sachkenntnis wird dann
den Ausschlag geben und zur Beilegung des Streites fithren. Er kann aber auch das
von uns zu lebende Leben als Ganzes vergegenstandlichen. Ist auch dartiber noch
Gesprich moglich und zulissig? Oder stoffen wir hier auf die Grenzen des Dialogs?
Dieser Frage soll eine abschlieflende Uberlegung gewidmet sein. Erst mit ihr
gewinnt der Begriff der Gegenstindlichkeit eine Gliederung, die den Gedanken
einer ,dialogischen Existenz* ins Licht riickt.

4. Die vierte Dimension des Dialogs

Der Dialog bezweckt sprachliche Verstindigung zwischen zwei oder mehreren
Gesprichspartnern. Das Geschehen spielt zunichst in zwei Dimensionen. Die
monologische Sphire der Selbstbesinnung erweitert sich zum dialogischen Aus-
tausch in der Sphire des Sozialen. Der Sinn aber dieser Zweiseitigkeit erdffnet sich
erst in einer dritten Dimension — in der Beziehung auf den Gegenstand der
Verstindigung. Die Entwicklung dieses Gedankens ergab auf der einen Seite eine
Mundanisierung des Gegenstands: er ist uns zur Welt geworden. Auf der anderen
Seite sollte eine Humanisierung des zunichst abstrakt gefaiten Bewufitseinsfokus,
des Ich, gewonnen werden. Aber haben wir dieses zweite Ziel wirklich erreicht?
Haben wir uns nicht als Gefangene eines Dogmas erwiesen — einer ungepriiften
Mundanisierung des Menschen?

Der Verdacht ist nicht grundlos. Die Depotenzierung des Gegenstandsbegriffes,
gegen die wir uns im Namen dialogischer Verstindigung wehren, hat einen
tieferen, von uns noch kaum beriihrten Grund. Wir finden ihn in einem Ausufern
des Begriffes von Welt. Voreilig haben wir den ,, Gegenstand*, der koextensiv sein
soll mit ,Sein®, gleichgesetzt mit Welt oder Weltlichkeit. Wir wollten den
Gegenstand aus dem Gefingnis der Verfiigbarkeit befreien. Aber haben wir ihm
nicht unversehens ein anderes Gefingnis, geriumiger, aber immer noch unange-
messen, zubereitet — die Mundanitit? Sind wir nicht achtlos an der Tatsache
vorbeigegangen, daf} der Gegenstandsbegriff den Weltbegriff iiberragt, dafl es also
nicht-weltliche Gegenstinde gibt, ja daff die Wirklichkeit erst durch die Mitgegen-
wart iiberweltlichen Seins aussprechbar wird? — Denn so verhalt es sich in der Tat.
Unser Argument zugunsten der Gegenstindlichkeit als einer unentbehrlichen
ydritten Dimension® aller Verstandigung bleibt bestehen. Aber diese Dreiheit, so
erinnern wir jetzt, besteht und wird denkbar nur kraft ihres Verwachsenseins mit
einer ,vierten Dimension“ — einem ,noetischen“ Bereich. Die vielgeiibte Leug-
nung aber dieser Sphire, erst vom Positivismus gepflegt und dann vom ekstatischen
Existentialismus bestitigt, verrit den tieferen Grund, der den Verfall des Gegen-
standsbegriffes wie auch des in Mitleidenschaft gezogenen Begriffes der Vernunft
erklirt, In Wahrheit werden Wirklichkeit und Welt vernehmbar fiir uns allein kraft
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ihrer Partizipation am Nicht- oder Uber-weltlichen. Nur als eingetaucht in die
Sphire des Noetischen kommt ihm SEIN zu.

Was meinen wir eigentlich, wenn wir von einem Kraut oder einem Tier, einem
Menschen oder einem Stern sagen: wir kennen das, wissen davon, sind damit
bekannt? Keineswegs denken wir diese uns bekannten Dinge oder Wesen als
selend”, noch meinen wir, ihr Wesen bestimmen zu kdnnen, wenn auch all das
untergriindig mitgemeint sein kann. Was aber wirklich gemeint wird, das gehértin
den Zusammenhang der Umginglichkeit und des Umgangswissens. Es empfingt
seinen Sinn aus einer aktuellen Lebenssituation. Es driickt einen Grad der
Vertrautheit mit dem genannten Gegenstand aus, der sich (um mit Heidegger zu
reden) als Zuhandenes darstellt. Das Kraut ist Unkraut oder Heilkraut, das Tier ist
Raub- oder Haustier, Wild oder Ungeziefer, und der Stern leuchtet mir auf
meinem Weg durch den Wald. So verweist die Rede jeweils auf einen Gegenstand.
Aber dieser Gegenstand ist nicht neutral da ~ er dient der gemeinsamen Orientie-
rung. Er ist weltlich durch und durch. Doch mit diesen Feststellungen ist immer
nur die Hilfte von dem gesagt, was mit unserer Rede eigentlich gemeint ist.

Wir sind unter Menschen, und als Menschen sind wir mit einer zweiten Sichtund
mit einer untergriindigen zweiten Meinung begabt. Und dieser zweiten Sicht
entspringt die Seinsfrage. Aus dem gemeinten Gegenstand wird ein (angeblich oder
wahrhaft) seiender Gegenstand. Doch keineswegs ergibt sich die zweite Sicht, die
wir theoria oder Schau nennen, als Alternative zum Bescheid-wissen des sich
orientierenden Denkens — es erwacht unwillkiirlich aus dem Halbschlummer des
praktischen Dahinlebens. Sie ist immer schon mit uns, so gedankenlos wir auch
einherschlendern und daherreden. Hat sich doch die cilige Geschiftssprache wie in
einem Repositorium kristallisiert im Vokabular unserer alltaglichen Sprache, die
nicht umhin kann, von ,ist,, und ,sein“ zu sprechen. Freilich — lichtvoll und
hilfreich wird diese Sicht erst als theoria, das heifit: durch den Entschluf} zur
Besinnung, deren reifer Ausdruck , Wissenschaft® oder ,,Philosophie® heifit. Von
diesem Entschlufl aber gilt: ,, Wenn nicht jetzt — wann? Wenn nicht du— wer?“ Der
Anfang oder der Wiederanfang nun der Besinnung tut sich kund in der Frage ,was
1st das?“ (1€ €omuys), die das sokratische Gesprich in Bewegung setzt, ohne selbst
Bewegung zu sein. Vielmehr benennt die Seinsfrage ein Innehalten und eine
Versenkung in den Gegenstand, dessen innere Form (gl80g) festgehalten werden
soll als definiendum, womoglich als Subjekt eines definitorischen Satzes. Der
zeitliche Gegenstand verrit sein Wesen in einem Begriff, der uberzeitlich ist, nicht
seiner gedanklichen Faktizitit oder seinem sprachlichen Ausdruck, wohl aber
seinem Sinne nach. Der Weltgegenstand vergeht, wihrend er doch, im Begriff
aufgehoben, besteht als das, was er in Wahrheit ist, eingeblirgert in eine eidetische
Ontologie. Gedankenlos sprechen wir von einer Begriffsgeschichte, wohl wissend,
daf} sie in Wirklichkeit eine Begriffswortgeschichte ist. Sie wire sinnlos, verriete
sich nicht in der Sprache der historisch fixierten Au{Serung etwas von der ,,Sprache
der Dinge“.

Demgemif} ist der Dialog, der einer gemeinschaftlichen Forschung dient, ein in
der Welt geschehendes Ringen um ein die Welt iiberragendes Sein. Der Preis, um
den es geht, erklirt seine leidenschaftliche Erbitterung, wihrend seine Hinfillig-
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keit und die Zeitbedingtheit des sprachlichen Ausdrucks seine Humanitit im
geduldigen Zuhoren begriinden mufl. Doch so entschieden wir auch auf dem
transmundanen Charakter der eidetischen Seins- und Gegenstandsphire beharren,
so vergessen wir doch nicht ihre mundane Herkunft. Deswegen kann uns zwar
Heideggers Begriff der Zuhandenheit behilflich sein. Aber wir ziehen aus ihm eine
der Meinung des Erfinders entgegengesetzte Folgerung. Das Vorhandene, von
dem sich das Zuhandene gegensitzlich abheben soll, ist nichts weiter als noch
einmal das Zuhandene, aber im modus deficiens, als das Abgestellte und beiseite
Geriumte, und die Tatigkeit, durch die wir seiner gewahr werden, ist blofles
~Begaffen“. Demgegeniiber sprechen wir von Schau, und wir meinen damit einen
iiber alle mundane Besorgung hinausreichenden Kontakt mit eidetischem Sein.
Und diesen Kontakt betrachten wir als konstitutiv fiir das Mensch-sein des
Menschen. Er ist immer schon wirksam, von uns bemerkt oder unbemerkt, und
ohne ithn konnten wir weder zihlen, noch Zeitliches oder Riumliches messen,
noch konnten wir lautliche Zeichen als Sprache verstehen. Aber auf der anderen
Seite bedeutet dieser Kontakt, durch das Bewufitsein aktualisiert, einen Einbruch
des Ganz-anderen in die alltigliche Daseinsbesorgung — eine eidetische Erklirung
des Hier-und-Jetzt in konkreter Erfahrung.

Wir fragen nach dem, was isz. Kein Zweifel — der Baum, den ich vor meinem
Fenster erblicke, ist. Aber auch die Baumbheit, die eidetische Gestalt, die diesen
Baum zu dem macht, was er ist — auch sie ist. Aber wihrend der Baum wichst und
vergeht, bleibt die Baumgestalt, sein botanisches el dog, mit sich identisch. Die Welt
“erfahre ich als einen Fluf§ von Geschehnissen, die auch mich mitreiflen. Aber Welt
ist dieser Strom nur als eidetisch gegliedertes Ganzes, und diese Gliederung weist
mit jedem ihrer konstitutiven Glieder iiber weltliches Sein hinaus; und nur als
nicht-weltliches Wesen kann ich sinnvollerweise von Welt reden. Wenn ich mich
dieser Schlufifolgerung entziehen und ,gegeben® gleichsetzen will mit ,sinnlich
gegeben®, muf} ich mich zu einer absurden Vorstellung entschliefen. Das in
sinnlicher Erfahrung Gegebene ist zwar konkret, ein falliches Dies-da -~ und doch
soll ich annehmen, es sei niemals wirklich gegeben. Die Konkretheit wiichse dem
Geschehenen, Gehorten, Gefihlten gewissermaflen nachtriglich zu — dank den
unergriindlichen Operationen meines vor-bewufiten Geistes, der alleinigen Quelle
aller weltkonstituierender Akte, die kosmogene Macht schlechthin, Heidegger,
von kiihnerer Folgerichtigkeit als seine Vorginger, aber tiefer noch als sie in
mundan-subjektivistischen Vorurteilen verstrickt, hat die Unausweichlichkeit
absurder Folgerungen gespiirt. So hat er es gewagt, dem Subjectivum ,Welt®
(welches sprachliche Subjekt ist weniger ,,subjektiv als dieses!) ein Verbum als
Ursprungsbezeichnung zuzuordnen und von ,welten® zu reden.

Das Reden von ,gewelteter” Welt ist mehr als ein paradoxer Einfall. Wir miissen
diese erschreckende Formel zusammendenken mit der schon erwihnten Unter-
scheidung von Zuhandenem und Vorhandenem in ,,Sein und Zeit“. Entscheidend
ist der wegwerfende Ton, in dem Heidegger das Urteil der Zweitrangigkeit des
Vorhandenen der Tradition ins Gesicht schleudert. Damit versinkt die herkémmli-
che Ontologie in Nichts. Auch liflt uns Heidegger nicht im Zweifel tiber den
historischen Grund, auf dem er mit seinem Verdikt steht. Platon, so meint er, habe
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die Wahrheit unter das Joch der Idee beugen wollen; und damit habe er die
Geschichte der Philosophie als Geschichte der fortschreitenden Seinsvergessenheit
eingeleitet. Die vollendete Emanzipation, das Werk der destruktiven Hermeneu-
tik, verlangt eine Entplatonisierung der Philosophiegeschichte. Und wiederum
finden wir uns genotigt, die Entschiedenheit dieser Auslegekunst zu bewundern:in
threm Namen wird der Titel des Tuns, dessen wir uns als Lernende und Lehrende
befleifligen, fiir veraltet erklirt. So folgt dem von Antitheologen verkiindeten Tod
Gottes das Ende der Philosophie, deren Epitaph in den Offenbarungsurkunden des
Nichts zu finden ist.

Der Negation, die sich in dem Begriffe der Vorhandenheit ausdriickt und die uns
unseren Gegenstand, das Sein, als das Spielzeug des sinnentleerten ,es gibt . . .«
aus der Hand schlagen will, setzen wir eine ,ontologische Affirmation” entgegen.
Das bedeutet nicht, daff wir aus den Trimmern eines zusammengebrochenen
Systems ein neues System oder Systemchen zusammenbasteln méchten. Wir
stellen uns nicht in den Dienst einer verzweifelnden Nachhut, die auf der
verbrannten Erde ein Gedenkfeuer aus iibriggebliebenen Brocken und Spinen
anziinden méchte. Was uns wirklich vorschwebt, das ist vielmehr die bescheiden-
ste aller erdenklichen Restaurationen: ein Beitrag zur Bewufitwerdung einer
ohnehin in Gang befindlichen Restitution. Denn dabei haben wir es im Grunde mit
einer ungebrochenen Natur zu tun. Wir mochten zeigen, in welchem Sinne alles
Philosophieren hineingehért in den mit der menschlichen Natur uns aufgegebenen
Prozefl der Selbstbesinnung. Unter Hinweis auf die begrenzte Niitzlichkeit und
die Gefahren des zur Manie gewordenen Hinterfragens mochten wir zu lingst
gefragten Fragen vordringen — zum augustinischen quaerere, dem fragenden
Suchen, das ausgelost und vorangetrieben wird nicht von der Starre der Verzweif-
lung, sondern vom Leben in der Hoffnung, des unstillbaren Durstes nach Wissen
und Sehen. Erstrebt wird die Befreiung von der Kiinstlichkeit einer Auslegung
»gegen den Strich®, einer Hermeneutik, deren Anfang ein Verdacht ist: , was steckt
dahinter?“ Um aber zu den Sachen selbst zuriickzufinden, wird es nétig, einige
durch Usurpation zur Macht gelangte Begriffe in den Ruhestand zu versetzen. Da
ist zunichst der tiber Gebiihr strapazierte Begriff von System und Systematik. Er
konsekriert die fatale Assimilation des Erkenntnisprozesses an die Titigkeitsform
des Machens. Statt auf das Gegebene zu horen und auf das Sichtbarwerden
hinzublicken, glaubt man, konstruieren zu kdnnen. Ein zweites ist der irrefiih-
rende Gebrauch des a priori: der Doppelsinn dieser Formel wird iibersehen.
»Frither” kann zweierlei heiffen: frither der Seinsordnung nach oder frither in der
Erkenntnis. Bleibt diese Zweiheit unbedacht, dann gerit die Kritik menschlicher
Erkenntnis in Gefahr, sich in einem theologischen Abenteuer zu verschwenden.
Zum echten Fragen gehort das Fragen nach dem Woher oder Woraus der befragten
Dinge und Geschehnisse. Wieder und wieder notigt uns der Gegenstand der
Untersuchung, nach den ,Bedingungen seiner Moglichkeit“ zu fragen. So verlangt
es die integrale Einheitlichkeit der Welt in ihrer zeitlich-raumlichen Erstreckung.
Und auch sie, die Welt als ganze, verweist wiederum auf eine sie bedingende
Maglichkeit. Der Irrtum aber beginnt mit der verlockenden Versuchung, die
allbedingende Moglichkeit in Weltbegriffen zu erfassen. In der Tat meldet sich mit
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der Frage nach der Weltursache wiederum ein Einbruch der noétischen, oder, wie
wir jetzt besser sagen, der eidetischen Wirklichkeit in die weltliche Welt und legt
uns einen symbolischen Ausdruck nahe. Wir sprechen von einer géttlichen
Erschaffung der Welt. Sinnvoll aber wird dieser analogische Ausdruck erst dann,
wenn wir die Kritik der dogmatischen Mundanitit dem Gesichtspunkt der
menschlichen Praxis unterstellen. Dann erst kann sich die Affinitit und, mehr
noch, das Ineinanderverflochtensein von Erkennen und Glauben, von eidetischer
und numinoser Wirklichkeit erweisen. Die Moglichkeit einer Steigerung der
Rezeptivitit wird erkennbar. Aus dem kritisch-kognitiven Empfangen ,,aus erster
Hand® erwichst die ekstatische Erfahrung eines ,Seins in Gottes Hand“.

5. Die dialogische Existenz

Mit ,, Welt“ benennen wir nicht ein seiendes Ding, sondern eine Weise des Seins,
nicht aber des Seins schlechthin, sondern des speziell weltlichen Seins. Sinnvoll
nach der Welt fragen bedeutet demnach: iiber die Welt hinaus nach ihren Griinden
forschen. Aber nur einer weltlich-iiberweltlich verwurzelten Existenz kann ein
solches Fragen entspringen.

Allgemein gilt: Wissen ist immer schon ein Tun i nuce. Allem Erkennen ist ein
Verhiltnis zu dem Erkannten eingewoben, und dies Verhiltnis wurzelt in einem
Sich-verhalten der erkennenden Person. Der Gedanke eines rein theoretischen
Verhiltnisses ist und bleibt eine Abstraktion. Bei dieser unvermeidlichen Ver-
schmelzung von Theorie und Praxis gebiihrt der Primat der Theorie. Sie legt dar,
was ist; die Praxis folgert, was damit zu tun ist. Sie macht aus dem Satz einen
Vorsatz — genauer gesagt einen Entwurf. Und bereits die Behauptung des Primats
der Theorie formuliert keinen Sachverhalt, sondern einen Imperativ. Denn wir
wissen genau, dafl unser durchschnittliches Verhalten wie mit Blindheit geschlagen
ist. Sollen wir von Weltblindheit sprechen? Kein Sollen, keiner des unser Tun
leitenden Imperatives steht fiir sich. Sie gehoren alle zusammen in den gemein-
schaftlichen Lebensentwurf. Hier, mit der Frage nach dem guten Entwurf, gilt
wieder die Unterscheidung, auf die wir aufmerksam zu sein haben. Gut bedeutet
soviel wie angemessen. Die Frage bleibt: angemessen wozu? Die eine, von uns als
unzulinglich beargwohnte Antwort lautet: zu einem in seinen Weltbesorgungen
sich auslebenden Dasein, das mit dem Tod sich zu einem Lebenslaufe rundet. In
einem solchen Entwurf sind alle Imperative relativ zu der zuganglichen Welter-
kenntnis. Im Sinne der menschlichen Gesellschaft ausgedacht stellt es sich als
utilistisches System dar und das grofitmogliche Gliick der grofitmoglichen Zahl
darf dann als Ziel der Menschengeschichte gelten. Oder aber — das ist die grofie
Entscheidung — der Entwurf gilt iiber den Tod hinaus fiir ein Seelenschicksal, dasin
keinen zeitlichen Grenzen eingeschlossen ist. Erfilllung darf dann nicht Wohlsein,
es mufl Heil genannt werden. Der aus diesem zweiten Entwurf entspringende
Imperativ wird nicht relativ sein zu irgendeinem Menschen oder irgendeiner
Situation — er gilt schlechthin. Der Ort aber des den Lebensentwurf regierenden
Guten kann nur in einer eidetischen Sphire als trans-mundane Verfassung gesucht
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werden. Ontologie und Agathologie flieflen zusammen. Damit ist kein abstrakter
meta-physischer Satz, sondern ein Leitbegriff der Daseinsbeurteilung ausgespro-
chen. Fiir die absolut gesetzte Weltlichkeit ist Leiden der Inbegriff alles Ubels. In
dem erweiterten Horizont der vierten Dimension kann das Leiden, auch das
schwerste, zu Geburtswehen der Seligkeit werden.

Die Frage nach dem Guten wird entweder zerbrdselt in der Suche nach einer
Vielheit fraglicher Giiter; oder sie wird wahrhaftig ins Auge gefafit. So entstehen
die beiden einander ausschlieflenden Lebensentwiirfe. Der eine stellt sich unter den
Imperativ ,,Sei zeitgemdfi!“ Denn im konkreten Heute sind alle Chancen deiner
Selbstverwirklichung enthalten. Der andere Entwurf und der andere Imperativ
aber besagen: , Verschenke dich, um du selbst zu sein!“ Denn nur unter dieser
Bedingung kann dir ein Abglanz der Wahrheit geschenkt werden, die zwar in der
Zeit geboren werden muf, aber fiir alle Zeiten gilt.

Mit dem Postulat einer ,vierten Dimension® verlieren wir den Ausgangspunkt
unserer Uberlegungen, den Dialog, keineswegs aus den Augen. Im Gegenteil— nun
erst sind wir in der Lage, die Grenzen des Dialogs zu bestimmen und seine im
sokratischen Dialog verwirklichte hochste Moglichkeit, den sokratischen Dialog,
richtig einzuschitzen. Die Dimensionen, von denen wir sprechen, umreiffen ja die
menschlich-gesellschaftliche Existenz und liefern damit den Hintergrund, von dem
sich die Frage nach Sinn und Moglichkeit einer dialogischen Existenz abheben
kann.

Jede Gemeinschaft, vor allem die Volksgemeinschaft, ist belebt von dem
Wunsch, sich durch wechselseitige Verstindigung liber die Fragen ihres gegenwir-
tigen Daseins immer aufs neue zu vergewissern. So entsteht, als Voraussetzung der
gemeinschaftlichen cultura animi, ein offentliches Leben, dessen Medium die
Sprache, deren innere Form der Dialog ist. Um sich Freiheit zu etwas wie einem
genuflreichen gemeinschaftlichen Spiel zu verschaffen, bedarf dieses Spiel eines
Freiraums, der gewihrt und begrenzt ist durch zwei andere Modi kooperativer
Verstindigung — der praktisch-technischen Verstindigung im Zuge gemeinschaftli-
cher Besorgung auf der einen Seite, und auf der anderen Seite des Zusammenwir-
kens in festlich-kultischen Veranstaltungen, deren Ritus von religiosen oder
sonstigen Gemeinschaftskorperschaften geregelt wird. Zwischen Geschift und
Anbetung aber ist die geistig belebte Mufie angesiedelt, in der Gesprich und Dialog
und Literatur gedeihen. Diese Mufle kann trige sein oder feurig, grob oder
verfeinert, sie reicht vom eitlen Geschwitz bis zur geistvollen Konversation. Aber
es ist schlecht um sie bestellt, wenn die spielerische Leichtigkeit vergessen wird und
das ernsthaft-scherzende Widerspiel von These und Antithese zur Schimpfrede
entartet, wie sie im archaischen Zeitalter dem bewaffneten Zweikampf voranzuge-
hen pflegte. Dialogische Existenz bedeuten demnach die aktive Beteiligung an die
offentlich-sprachliche Verstindigung im Rahmen geselliger Mufie — eine Aktivitit,
die zwar nicht den ganzen Menschen herausfordert, aber die doch in die Tiefe
seiner existenziellen Motivation hinabreicht. Mehr noch — diese Aktivitit kann zu
einer Kunst entwickelt werden. Die beredte Bestitigung dafiir findet sich in den
Romanen des 19. Jahrhunderts, in denen die biirgerliche Gesellschaft sich iiber
sich selbst ausspricht. Die deutsche Sprache kennt sogar ein Pradikat, mit dem sie
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die brillante Beherrschung dieser Kunst rithmt, oder wenigstens zu rithmen
pflegte. , Was fiir eine Konversation er (oder sie) hat!“ heifit es dann. Was das aber
bedeutet, das liest man am besten in den Lustspielen Hugo v. Hofmannsthals nach.

Nun mag es wohl mit der Placierung des Dialogischen in einem neutralen
Bereich zwischen Arbeit und Kult und mit seiner genetischen Bestimmung als
,Kind der Mufie* im allgemeinen seine Richtigkeit haben. Aber wir miissen doch
anmerken, daf} gerade die beiden Formen des Dialogs, deren einzigartige Promi-
nenz aufler Frage steht, sich der Definition nicht recht einfiigen wollen; einmal der
politische Dialog, ohne den Demokratie nicht zu denken ist, sodann der sokrati-
sche Dialog, durch den der Dialog in die Philosophie tibergefiihrt wird. Die beiden
Finwinde, wie auch die Sachverhalte, auf die sie sich stiitzen, scheinen von Grund
aus verschieden. Dennoch haben sie etwas miteinander gemein. Aufklirung tiber
sie kann nur unter Beriicksichtigung der ,,vierten Dimension® gewonnen werden.

Rede und Gegenrede gehoren in der Tat so zum demokratisch-politischen
Wesen wie das Atmen zum lebendigen Leib. Das Parlament ist der Ort, an dem die
Regierenden den Volksvertretern Rede und Antwort zu stehen haben. Dieses
zwischen rechts und links spielende Parlieren im Hohen Haus ist Nachbild und
zugleich Vorbild fir die fortlaufende Auseinandersetzung in den vielen kleinen
Hiusern der stimmfihigen Biirger. Doch wire es verfehlt, dieses dialektisch
bewegte Leben mit dem Titel ,,dialogische Existenz“ zu versehen. Der parlamenta-
rische Wortwechsel mag gelegentlich durch Brillance imponieren. Doch mit dem
gesellschaftlichen Spiel des Dialogs hat er nichts gemein. Sein Ernst setzt sich aus
zwei verschiedenen, im Einzelfall aber kaum zu unterscheidenden Elementen
zusammen.

Zum einen ist die Politik eine bitterernste Sache, die hineingehort in das
umfassende, auf Sachkenntnis und Ubung beruhende Geschift der gemeinschaft-
lichen Lebenssorge. Alle konnen mitreden oder glauben, mitreden zu konnen.
Dennoch ist der Unterschied zwischen dem ,Mann auf der Strafle® und dem
geschulten Politiker grof. Auch Politik ist, wie andere Kiinste, ein Fach, das
gelernt sein will und bei dessen Ausiibung die Meister sich von den Amateuren
trennen. Keine Gesprichsfreudigkeit iiberspringt diesen Graben. Doch noch ein
zweites Element widersetzt sich den Anspriichen dialogischer Wahrheitsfindung.
Gemeinwohl heifft das Prinzip aller politischen Titigkeit. Konkret aber und
praktisch wirksam wird dieses formale Prinzip nur dadurch, daf es, iiber das
Wohlergehen der jeweiligen Biirgerschaft hinaus, eine absolute Forderung in sich
trigt: kein bonum politicwm, das nicht das bonum humanum in sich biirge. Das
Kennwort, unter dem sich in der heutigen politischen Redeweise diese Wahrheit
ankiindigt, ist die Anerkennung unverletzbarer und doch stindig mit Fiiflen
getretener Menschenrechte. Die ,vierte Dimension® menschlicher Existenz macht
sich geltend und legt die Grenze dialogischer Verstindigung fest. Ein Imperativ
wird sichtbar, von dem wir sprechen, iiber den wir aber mit niemandem verhandeln
kénnen.

Das Bestehen auf dieser Grenzsetzung wire Pedanterie, wiirde es nicht heraus-
gefordert durch eine modisch-ideologische Bezauberung, die uns weismachen will:
wenn wir uns nur zusammensetzen und miteinander reden, dann verschwinden alle



18 Helmut Kuhn

Konflikte und Friede hilt seinen Einzug. Hier wird der Dialog zum illusorischen
Mittel der Politik umgefilscht, sehr zum Schaden der Leichtgliubigen, zum
Nutzen aber derer, die die Illusion zu durchschauen und zu nutzen wissen. Die
Gesinnungslosigkeit, die im Grund zu allem bereit ist, produziert geschwitzige
Selbsttduschung, nicht echten Dialog. Der sogenannte Ost-West-Dialog, so nétig
er ist, liefert dafiir immer neue Beispiele.

Der gleiche unerbittliche Ernst, der einer iiber-weltlichen Wirklichkeit ent-
stammt, begrenzt nicht nur die Domine des Dialogs — er kann ihr auch eine
seelsorgerische Wiirde sondergleichen verleihen. Das beweist der uns durch Platon
tiberlieferte sokratische Dialog. Dafl dieser Dialog sich der Regel der Partner-
gleichheit entzieht und eigentlich in vielfachen Abschattungen jeweils eine Begeg-
nung mit dem Gesprichsfithrer und Pidagogen Sokrates darstellt; dafl Sokrates,
der dialogisierende Padagoge, zudem als Protagonist auftritt im Kampf gegen die
Aufklirung des spiten fiinften Jahrhunderts — gegen die nicht blof athenischen,
sondern gemein-griechischen Sophisten und gegen die Exzesse der athenischen
Demokratie —, dies alles setzen wir als bekannt voraus. Fiir unseren Zweck mag
eine Erinnerung an die ,Apologie“ — die eigentlich nicht-dialogische Schrift,
geniigen, in der Platon im Namen seines Lehrers Sokrates dessen dialogische Praxis
im Sinne der Rechtfertigung vor dessen athenischen Richtern erklirt.

Ausgangspunkt und Gegenstand des Gesprichs ist, so zeigt sich, das Sich-sorgen
(die gmipehela) der Menschen in der und um die sie umhegenden Welt. Und dieser
Gesichtspunkt zeigt sich als vorherrschend, was immer sie tun und leiden und was
auch den Stoff ihrer Unterhaltung liefern mag. Er bestimmt ihr Verhiltnis
zueinander und zur Polis, thren Kiinsten und Tugenden. Und dabei geht es immer
nicht blof§ um das wirkliche So-sein, sondern zuerst und vor allem um das alleweil
gefdhrdete und erstrebte Wohl-sein. Sokrates nun unterscheidet sich von seinen
Mitbiirgern dadurch, daff er sich keiner der speziellen Kiinste widmet. Vielmehr
mischt er sich mit seinen Fragen in das Gesprich, das immer schon in Gang ist,
besorgt, aber auch leichtfertig, wie eben wir Menschen daherreden. Indem nun
Sokrates mit seinen Fragen, unerbeten und doch dimonisch anziehend, sich in das
offentliche Gerede mischt, stiftet er eine unsigliche und hichst drgerliche Verwir-
rung. Denn statt zu reden wie alle anderen es tun, nimmt er es, ein komischer
Einfall, genau mit der Sprache. Er denkt nicht nur das Wort und den Satz, sondern
auch die unbedachten und doch mit Notwendigkeit in ithnen liegenden Folgerun-
gen. Und gesprichsweise notigt er die Mitredenden, ein gleiches zu tun. Da aber
die Folgerungen sich als unvertriglich miteinander erweisen, geschieht etwas in
den betroffenen Gemiitern. Die gewohnte Selbstsicherheit, vorher nur ein wenig.
angeschlagen durch die kleinen Niederlagen des Daseins — diese Sicherheit bricht
zusammen. Eine Wirrnis sondergleichen droht, alle Wegspuren auszuldschen.

Nun ist es nicht blof8 die sokratische Folgerichtigkeit, die den Frager zu einer
gefdhrlichen Person werden lafit. Sokrates, dem vorgeworfen wird, immer dasselbe
zu sagen — immer dasselbe iiber dasselbe, korrigiert der Angegriffene — dieser
Begriinder einer formalen Logik ist zugleich mit einem schlichten, aber aufreizen-
den Gedanken begabt. Wenn die Leitbegriffe des Lebens sich durch wechselseiti-
gen Widerspruch verwirren und schliefilich aufheben, wird di¢ Forderung nach
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einem ordnenden Prinzip dringlich. Das im Nichtwissen zusammenbrechende
Gesprich lenkt das Fragen hin zu dem vor und iiber allen anderen Besorgungen zu
Besorgende — zu dem, was nicht nur fiir diesen oder jenen im Weltgewiihl
auftauchenden Zweck taugt, sondern das schlechthin gut ist. Die erste und
grundlegende Sorge aber mufl dem Gut-sein der Seele gelten — meiner eigenen und
der Seele all derer, die mit mir und um mich sind. Sokrates beansprucht zwar nicht
zu wissen, was dieses allherrschende Gute eigentlich ist — das weif} nur Gott. Aber
indem wir, von Sokrates angeriihrt, immerhin Ort und Richtung kennen, wo das
Gute anzutreffen wire, finden wir uns auf der Suche danach. Nichts Besseres kann
uns begegnen. Die ratlose Bestiirzung, die eine erste Begegnung mit Sokrates
ausgelost hat, ist zugleich der Vorgeschmack einer noch zu erringenden Schau (der
Befragte errbtet ob seiner bisherigen Gedankenlosigkeit!) und sie vermag es
schliefllich, den Lebensweg in einen Forschungsgang zu verwandeln. Der aber
kann und mufl ein Opfergang werden. So ergibt es sich aus den Primissen des zu
lebenden Lebens, und das gelassene Streben des Sokrates ist ein Zeugnis dieser
Wahrheit. Denn es gehort zum Wesen des Guten, nicht nur alle Giiter erst
wahrhaft gut zu machen und zu ordnen, sondern sich auch gegeniiber ihren
ideologisch verfilschten Anspriichen als unabweisbare Autoritit zu behaupten.
Sokrates verhilft uns zu einer Antwort auf die Frage, wie denn das Verhiltnis des
Dialogs zu der ,vierten Dimension® existenzieller Erfahrung zu denken ist. Das
Wissen um eine transmundane Wirklichkeit macht zwar ein Ende mit dem
dialogischen Spiel. Aber dafiir enthiillt es die ganze Potenz des Dialogs: er kann
erwecken, entlarven, beschdmen und zu einer hochsten geistigen Anstrengung
ermutigen. Aber es gibt Groferes unter den menschlichen Schépfungen, und die
dialogische Existenz bekundet ein noch nicht erfiilltes Leben. Doch wer kénnte
angesichts des uns bedrohenden Entsetzens und beim betiubenden Lirm der
ideologischen Propheten — wer kénnte heute noch wagen, mit einer bedeutungs-
vollen Affirmation hervorzutreten, es sei denn, er hitte zuvor seine Rede mit einem
kithlen Anhauch sokratischer Ironie hart und geschmeidig werden lassen.



