Zwischen Naturnachahmung und Kreativitit
Zum mittelalterlichen Verstindnis der Technik

Von Georg WIELAND (Bonn) -

L

Der Beitrag des lateinischen Mittelalters zur Entwicklung der Technik besteht in
der zunehmenden und stindig verbesserten Ausnutzung des Tieres, des Windes
und des bewegten Wassers; fiigt man das Aufkommen des Spinnrades, des
Trittwebstuhls, der Drehbank mit Wippe, ferner die Entwicklung der Metalltech- .
nik, auf deren Grundlage der Gebrauch des SchieSpulvers und die Buchdrucker-
kunst moglich werden, sowie die Erfindung der Gewichtsraderuhr und der Brille
hinzu; nennt man schlieflich die Verbesserungen der landwirtschaftlichen Anbau-
methoden und die Neuerungen der gotischen Bauhiitte, dann sind in groben Ziigen
wichtige technische Leistungen des Mittelalters wenigstens angedeutet. Dariiber
gibt es im ganzen keinen Streit. ! Die Schwierigkeiten fangen bei der Bewertung an.

Le Goff halt die mittelalterliche Mentalitit im ganzen fiir innovationsfeindlich
und fiihrt darauf den niedrigen Stand, die Stagnation der Technik in dieser Epoche
zuriick: ,,In keinem Lebensbereich... wirkt sich ein anderer Zug der mittelalterli-
chen Geisteswelt: der Horror vor ,Neuheiten heftiger und fortschrittsfeindlicher
aus als im technischen.“? Andere Historiker schreiben dem lateinischen Westen
eine technische Dynamik zu, die der byzantinischen und islamischen Kultur von
Anfang an Uberlegen gewesen sei und um 1350 auch China im Bereich der
technischen Innovation iiberfliigelt habe.’

Die unterschiedlichen Urteile beruhen offensichtlich auf verschiedenen Bewer-
tungsgrundlagen. Die Behauptung der mittelalterlichen Innovations- und Fort-
schrittsfeindlichkeit hat darin ein gewisses Recht, dafl das Mittelalter die Ver-
schmelzung von Wissenschaft und Technik nicht kennt, weil es in ihm Naturwis-
senschaften in unserem Sinne nicht gibt. Erst durch eine solche Verbindung setzt

! Vgl. die verschiedenen Technikgeschichten, z. B. F. Klemm, Technik. Eine Geschichte ihrer
Probleme (1954); Ch, Singer (Hg.), History of Technology, 5 Bde. (1954-1958); M. Daumas (Hg.),
Histoire générale des techniques, 3 Bde. (1962-1968); L. White jr., Medieval Technology and Social
Change (1962; dt.: Die mittelalterliche Technik und der Wandel der Gesellschaft, 1968); J. Needham,
Clercs and Craftsmen in China and The West (1970); C. v. Klinckowstroem, Knaurs Geschichte der
Technik (*1972).

* Kultur des europiischen Mittelalters (1970) 339.

? So z. B. schon in ersten Andeutungen F. Klemm (Anm. 1) 43ff.; ders., Der Beitrag des Mittelalters
zur Entwicklung der abendlindischen Technik (1961) 3£, 10, 19; deutlicher und detaillierter L. White
jt., Machina ex Deo. Essays in the Dynamics of Western Culture (1969); ders., Medieval Religion and
Technology (1978). ‘
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aber die nicht nur zufallige, sondern fiir die Neuzeit kennzeichnende methodische
Erforschung des ,unendlichen Feldes technischer Moglichkeiten® ein;* erst auf
dieser Basis wird , Erfindung® als systematisches Suchen (und dann auch Finden)
neuer Moglichkeiten iberhaupt realisierbar. Im Lichte neuzeitlicher und vor allem
moderner Technik stellt sich das Mittelalter als relativ statisch und innovations-
resistent dar. Die Behauptung einer singuliren technischen Dynamik des lateini-
schen Westens beruht hingegen auf der synchronen Betrachtung verschiedener
sozio-kultureller Einheiten. Dieser Vergleich zeigt — bezogen auf den Zeitraum
vom 9. bis 12. Jh. — etwa folgende Resultate:> 1) Bereits im 10. Jh. erzielen die
Bauern in den Ebenen nordlich der Pyrenien die hochste landwirtschaftliche
Produktivitit aller bekannten Kulturen, und zwar durch die Einfithrung des neu
erfundenen Geschirrs, des Kummets, des Hufeisens und des schweren Pflugs
sowie der Dreifelderwirtschaft. 2) Die Franken entwickeln die wirkungsvollste
Militartechnik ihrer Zeit, indem sie den in China erfundenen Steigbiigel zur
umfassenden Verbesserung der angreifenden Reiterei einsetzen. 3) Kraft- und
arbeitsparende Maschinen wie Wasser- und Windmiihlen werden - wenn auch
nicht als solche erfunden—so doch in einem fiir alle anderen Kulturen unbekannten
Ausmalle eingesetzt; die Ende des 12. Jhs. erfundene Windmiihle mit waagerech-
tem Achsenschenkel verbreitet sich innerhalb eines Jahrzehnts derart schnell, dafd
der Papst alsbald eine Steuer auf dieses Gerit glaubt erheben zu kénnen.

Es diirfte in diesem Zusammenhang mehr als ein Zufall sein, dafl das Wort
Ingeniator zum ersten Mal in der Mitte des 11. Jhs. erscheint und Ende des 12. Jhs.
weit verbreitet ist; es bezeichnet den Fachmann, der befestigte Plitze mit Kriegs-
maschinen (ingenia) angreift oder verteidigt. Schon zu Beginn des 13. Jhs.
begegnen Klagen, daff ,der Ritter dem Armbrustschiitzen, dem Minierer, dem
Bediener der Wurfmaschine und dem Ingenieur® weichen miisse.”

Die haufig angefihrten Griinde fur die im Kulturvergleich ganz deutlich
hervortretende technische Dynamik bleiben allerdings ambivalent:

1) So trifft es sicher zu, daf} die unter dem Einflufl des Christentums zuriickge-
hende Sklavenwirtschaft zu einer verstirkten Ausnutzung der Naturkrifte fiihrt;
aber dieser Hinweis verliert manches von seinem Erklirungswert, wenn man sich
vor Augen fiihrt, daff die griechische Kirche in der Einschrinkung der Sklaverei
mindestens ebenso groffe Anstrengungen unternimmt wie die lateinische, dafl aber
in threm Bereich eine der westlichen vergleichbare Dynamik nicht anzutreffen ist.

2) Man konnte auch versucht sein, im Anschluf} an die bekannte These von dem
sinnerweltlichen Erfolgsstreben der sakularisierten christlichen Heilserwartung®®

* K. Hiibner, Art. Technik, in: Krings, Baumgartner, Wild (Hg.), Handbuch philosophischer
Grundbegriffe (1973) 14761.

* Vgl. L. White jr., The Medieval Roots of Modern Technology and Science, in: Medieval Religion and
Technology (1978) 771f.

® Ders., Medieval Engineering and the Sociology of Knowledge, a. a. O. 327L.

7 Guiot von Provins, zitiert nach J. Le Goff (Anm. 2) 365.

¥ F. Rapp, Die Leistungen der Technik und ihr Preis, in: Meyers Enzyklopidisches Lexikon, Bd. 23
(1978) 271.
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als einem der Urspriinge moderner Technik mittelalterliche Vorliufer profaner
Eschatologie auszumachen und darin wesentliche Ursachen der technischen
Weltbewiltigung des Mittelalters zu erblicken. Eine solche Vermutung hat jedoch
die Beweislast ganz auf ihrer Seite: zwar findet man in mittelalterlichen Endzeit-
theorien, etwa im Joachitismus und in der franziskanischen Bewegung, ausgeprag-
te asketische Weltdistanzierung; sie bleibt aber antiSkonomisch und setzt die
rationale Methode der Askese nicht in aktive Weltbewaltigung um.

3) Auch der Hinweis auf die durch die gottliche Transzendenz bedingte
Entzauberung und die so grundsitzlich eroffnete Objektivierung und Bewiltigung
der Welt reicht zur Erklirung der technischen Dynamik des Westens nicht aus,
weil z. B. auch der Islam die Transzendenz Gottes mindestens ebenso betont wie
das Christentum, aber trotz anfinglicher wissenschaftlicher und vielleicht auch
technischer Uberlegenheit lingerfristig hinter der westlichen Entwicklung zuriick-
bleibt.

Mégen auch die hier angedeuteten 6konomischen und geistesgeschichtlichen
Griinde eine bedeutsame Rolle fiir die bereits im frithen Mittelalter feststellbare
Dynamik technischer Weltbewaltigung spielen, so reichen sie zur Erklirung des
Phinomens selbst dann nicht aus, wenn man sie miteinander in Zusammenhang
bringt. Schlieflich sind die drei genannten Elemente bereits in der christlichen
Antike anzutreffen, ohne jene Folgen zu zeitigen, nach denen hier gefragt wird.
Zum Verstindnis der singuliren westlichen Entwicklung ist es natiirlich auch nicht
hilfreich, auf das wahrscheinlich in den meisten Kulturen angelegte ,,universalisti-
sche Potential“ zu verweisen, wenn man nicht zugleich Faktoren benennt, die
einsichtig machen, weshalb dieses Potential nur an einem Ort aktualisiert wird.”

Eine solche Einzigartigkeit liegt nun in der Konstellation des frithen Mittelalters.
Neue Volker treten aktiv in die Geschichte ein; dafiir zahlen sie jedoch den Preis
einer Identititseinbufle, denn die Christianisierung und Latinisierung distanziert
sie von ihrer Herkunft. ,Das Hauptelement im Mittelalter ist diese Entzweiung,
dies Gedoppelte: zwei Nationen, zwei Sprachen.“'® Ich gebe zu bedenken, ob
nicht diese bereits von Hegel erkannte Spannung zwischen Herkunft und kulturel-
ler Determination Identititssicherungsprozesse in Gang setzt, die im Verlauf des
Mittelalters zu einer historisch einzigartigen Aktualisierung von intellektuellem,
sozialem und eben auch technischem Potential filhrt. Die mittelalterliche Universi-
tit und die mittelalterliche Stadt, die mit der Durchbrechung des Herrenrechts
(»Stadtluft macht frei“) eine gegeniiber allen nicht-okzidentalen Stidten revolutio-
nire Neuerung durchsetzt, sind Resultate dieser Aktualisierung. "'

® Vgl. B. Nelson, Der Ursprung der Moderne (1977) XII{. _

19 Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie (Theorie-Werkausgabe 19, 1971) 531.

1 Vgl M. Weber, Die nichtlegitime Herrschaft (Typologie der Stadte, Erstabdruck 1921), in:
Wirtschaft und Gesellschaft, hg. von J. Winckelmann (1956) 943.
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IL.

Obwohl die Dynamik dieser Prozesse moglicherweise aus der gleichen Wurzel,
eben der Identitdtssicherung, stammt, verlduft die technische Entwicklung doch
nahezu unabhingig von den philosophisch-wissenschaftlichen Bemiihungen. Kei-
ne der Erfindungen auch des spiteren Mittelalters beruht auf wissenschaftlichen
Uberlegungen. Der savoir livresque, das Buchwissen der Schule, nimmt Techni-
sches kaum zur Kenntnis, es scheint nicht wert niedergeschrieben und reflektiert
zu werden; direkte Zeugnisse sind spirlich, philosophische oder theologische
Reflexionen finden sich eher beiliufig.
© Der erste technische Traktat des Mittelalters, die Schrift De diversis artibus,
stammt aus dem Jahre 1122/1123, und zwar von dem deutschen Ménch Theophi-
lus, und enthilt eine Darstellung der monastisch technischen Tradition.'> Der
Autor wendet sich an alle, ,,die die Untitigkeit des Geistes und das Umherschwei-
ten der Seele durch eine niitzliche Handbeschiftigung und eine ergétzliche
Betrachtung von Neuerungen ablenken und aneifern wollen“. Man kann die
Intention dieser Abhandlung in dem Nachweis sehen, daf} alle Geschicklichkeit
von Gott kommt; eine solche Deutung bleibt im Grunde trivial und auflerdem
hermeneutisch unzulinglich, weil sie das Selbstverstindliche nicht vom genuin
Neuen unterscheidet. Es versteht sich natiirlich von selbst, dafl Gott der Herr ist,
»von dem und durch den alles und ohne den nichts ist*; daf} aber der Mensch die
~Fahigkeit zu aller Kunst® nicht einfach als Gabe besitzt und verwaltet, sondern als
Aufgabe begreift: ,was Gott dem Menschen als Erbe bescherte, das moge der
Mensch mit ganzem Verlangen umschlieflen und zu erreichen sich bemithen®,
darin liegt durchaus eine theologische Legitimation technischer Weltbewiltigung,
wenngleich des Theophilus Absicht und Stirke weniger in der Reflexion als in der
Darlegung dessen besteht, ,,was die erfindsame Fiirsorge der Alten bis auf unser
Zeitalter iiberliefert hat“. "

Demgegeniiber beansprucht die wenige Jahre spiter verfafite Wissenschaftslehre
des Hugo von St. Viktor mit der Aufnahme der artes mechanicae in den Wissen-
schaftskosmos nicht nur eine systematische Bestandsaufnahme, sondern zugleich
auch eine Deutung der Technik, die bis in das 14. Jh. hinein wirksam bleibt.'* Es
gibt— entsprechend den artes liberales — sieben mechanische Kiinste: das lanificium
oder die Webekunst, die armatura oder Waffenkunst (allgemein die Kunst, Gerite
aus einem gegebenen Stoff herzustellen) mit den Unterarten der Bau- und
Schmiedekunst, die navigatio oder Schiffahrt (dazu gehdrt der gesamte Handel),
die agricultura oder Landwirtschaft, die venatio oder Jagd (allgemein die Kunst der
Ernihrung), die medicina und die theatrica (die darstellende Kunst). **

2 Ed. C. R. Dodwell, The various arts (1961); vgl. W. Hanke, Kunst und Geist. Das philosophische
und theologische Gedankengut des Priesters und Ménches Theophilus Rugerus (1962).

3 Zitiert nach F. Klemm (Anm. 1) 531,

* So bei Robert Kilwardby, Nikolaus von Paris, Radulphus de Longo Campo, Vinzenz von Beauvais,
Johannes von Dacien. Vgl. H. M. Nobis, Frithneuzeitliche Verstindnisweisen der Natur und ihr
Wandel bis zum 18. Jh., in: Arch. Begr. Gesch. é (1967) 421.

® Hugo von St. Viktor, Eruditiones didascalicae 1T, 21-28, PL 176, 760-763.

f44
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Ich beschrinke mich auf zwei Hinweise zu dieser Aufstellung:

1) Zwischen mechanischen und bildenden Kiinsten gibt es keine systematische
und institutionelle Unterscheidung. Hugo ordnet Skulptur, Malerei und Architek-
tur dem Bauhandwerk zu. Erst im Italien des 16. Jhs. vollzieht sich die institutio-
nelle Trennung der Kiinste in unserem Sinne von Handwerk und Technik; 1563
bildet sich in Florenz die Accadémia del Disegno, in der die Kiinstler einen von den
Handwerkerziinften oder -gilden unabhingigen Ort finden.® Der Anspruch vor
allem der Malerei, nicht zu den mechanischen Kiinsten zu zihlen, geht allerdings
bis in das 14. Jh. zuriick. Leonardo begriindet diesen Anspruch mit der These von
der Malerei als einer Wissenschaft und ihrer engen Beziehung zur Mathematik.”

2) Die Medizin erscheint bei Hugo unter den mechanischen Kiinsten zu einer
Zeit, da sie sich anschickt, zur Wissenschaft zu werden, allerdings zu einem savoir
livresque, welches die handwerklich-technische Dimension dieser Kunst aufler
sich lafft: Chirurgie und Pharmazie werden aus der akademischen Medizin
ausgeschieden. !®

Hugos Deutung der mechanischen Kiinste beschrinkt sich im wesentlichen auf
drei, allerdings zentrale Aspekte: auf das Ziel, den Ursprung und die Verfahrens-
weise dieser artes.

Ziel der Technik ist Lebenserleichterung; thre Absicht ist darauf gerichtet, ,,die
unvermeidlichen Folgen der Miangel, denen unser gegenwirtiges Leben unterwor-
fen ist, zu mildern®.?” Die technischen Anstrengungen erwachsen aus der mensch-
lichen Mingelhaftigkeit und Unfertigkeit. Im Unterschied zu allen anderen
Lebewesen kommt der Mensch waffenlos und nackt zur Welt (solus homo inermis
nascitur et nudus) und ist daranf angewiesen, fiir sich selbst zu sorgen; das, was den
anderen von Natur aus gegeben ist, mufl er fiir sich selbst kraft eigener Vernunft
finden (invenire). Darin liegt fiir Hugo allerdings eine besondere Auszeichnung:
»Denn dadurch daf} die Vernunft des Menschen ebendies erfindet, zeigt sie sich in
einem viel grofleren Glanze, als wenn sie all dies schon hitte.“%

Deutlicher als im Didascalicon, aber ganz im Sinne des Viktoriners betonen
spitere Autoren, dafl die Geistigkeit Grund und nicht Folge der Unangepafitheit
des Menschen ist; am Kklarsten ist dieser Gedanke bei Thomas von Aquin
ausgesprochen: , Weil die Geistseele das Allgemeine zu erfassen in der Lage ist, hat
sie die Kraft zum Unendlichen. Und deshalb konnten ihr von Natur aus weder
bestimmte natiirliche Meinungen (existimationes) noch bestimmte Hilfsmittel zur
Verteidigung oder zum Schutz festgesetzt werden wie den anderen Lebewesen...
Vielmehr besitzt der Mensch anstelle all dieser Dinge von Natur die Vernunft und
die Hinde, welche die Werkzeuge der Werkzeuge sind, weil der Mensch sich durch
sie Instrumente unendlicher Vielfalt und zu unendlichen Wirkungen zubereiten
kann.“?!

6 P. O. Kristeller, The modern System of Arts, in: Renaissance Thought II (1965) 182,
7 Ebd. '

' Vgl. L. White jr. (Anm. 5) 83f.

% Eruditiones didascalicae I, 6, PL 176, 745.

* Ebd. 1, 10, 748.

S, th. 176,5ad 4.
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Der dritte Gesichtspunkt, auf den Hugo eingeht, ist die Verfahrensweise der
artes mechanicae. Anders als Gott, der Nicht-Gewesenes schafft, anders als die
Natur, die Verborgenes zur Wirklichkeit bringt, kann der Mensch nur Getrenntes
verbinden und Verbundenes trennen oder die Natur nachahmen. * — Nachahmung
der Natur ist seit Aristoteles die mafigebliche Formel, die beschreibt und zugleich
deutet, wie der Mensch kraft eigener Leistung in und an der Welt wirkt. Das
aristotelische Prinzip enthilt nicht den Gedanken einer bloflen (und zudem
iiberfliissigen) Wiederholung von bereits in der Natur Vorhandenem, hinter dem
die menschliche Kunstfertigkeit tiberdies immer zuriickbleiben miifite. Eine solche
Deutung verbietet sich schon deshalb, weil Techne zwar nachahmt, aber auch
vollendet, was die Natur nicht zum Abschlufl bringt oder bringen kann. Die
Mimesis-Formel besagt deshalb nicht naturalistische Reproduktion, sondern
Strukturgleichheit von technischer und natiirlicher Produktion: die Natur wiirde
technische Produkte so erzeugen wie die menschliche Kunstfertigkeit es tut, und
diese wiirde natiirliche Produkte so herstellen, wie sie sich in der Natur bilden. Das
Herstellen bleibt allerdings in den Zusammenhang der physischen Teleologie
eingebunden: Techne bewirkt von auflen, was Physis von innen bewirkt.? Der
Spielraum technischer Prozesse und Produkte ist nicht grofler als die von der Natur
eroffnete Moglichkeit, die nicht possibilitas — also Spielraum des widerspruchsfrei
Denkbaren —, sondern potentia ist. Der aristotelische Naturbegriff 1t Neues in
einem emphanschen Sinne nicht zu; was auch immer verwirklicht werden kann,
war im Grunde immer schon da. Individuation wird folglich nicht als Erscheinung
eines noch nicht Dagewesenen begriffen, sondern als Resultat eines Konstitutions-
vorgangs, an dem eher die Prinzipien als das Ergebnis selbst bedeutsam sind.

Hugo kennt das Theorem der Naturnachahmung selbstverstindlich nicht aus
der aristotelischen ,,Physik®, er entnimmt es — wie die zeitgenossischen Chartren-
ser — dem Timaioskommentar des Chalcidius, von dem auch die eben angefiihrte
Gliederung in die drei opera, namlich Gottes, der Natur und des Menschen,
stammt. %

Es hat zunichst den Anschein, als begreife Hugo das Nachahmungsprinzip doch
naturalistisch, weil er die phinomenale Natur als Vorbild technischer Hervorbrin-
gungen anfihrt, so den Berg fur das Haus oder die schiitzenden Haute und Panzer
der Tiere fiir die menschliche Kleidung.” In Wirklichkeit handelt es sich nicht um
eine simple Reproduktionsempfehlung, sondern um einen Hinweis auf die Struk-
turgleichheit naturhafter und artifizieller Vorginge. Dem Viktoriner stehen im
tibrigen auch die begrifflichen Mittel zur Verfiigung, das Nachahmungsprinzip
iberhaupt aus der Bindung an die phinomenale Welt zu l6sen, fafit er doch Natur
als Urbild aller Dinge im gottlichen Geist.?® Diesen Naturbegriff auf die Nachah-

2 Eruditiones didascalicae 1, 10, PL 176, 747.

# Met. XII 3, 1070 a 7{.; vgl. Phys. 11 8, 199 a 8ff. Dazu H. Blumenberg, ,,Nachahmung der Natur*.
Zur Vorgeschichte der Idee des schépferischen Menschen, in: Stud. Gen. 10 (1957) 2734f.

2 Chalcidius, In Timaeum, c. 23 (ed. J. H. Waszink) 73.

% Eruditiones didascalicae I, 10, PL 176, 748.

% Ebd. I, 11, 748.
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mung anwenden, wiirde bedeuten, den Menschen als Urheber von Artefakten auf
die Stufe des Demiurgen zu erheben, dér zwar nicht in einem genuinen Sinne
schopferisch genannt werden kann, aber doch auch nicht nur Vollstrecker einer
blofl sekundiren Nachahmung ist wie der Tischler im 10. Buch der Politeia.

Hugo realisiert diese Moglichkeit nicht, wie er auch den weiterfilhrenden
Gedanken der humanen Kreativitit nur beildufig unter dem Stichwort der Erfin-
dungskraft der menschlichen Vernunft beriihrt, ohne z. B. auf die Frage einzuge-
hen, auf welche Weise angesichts des idealen gottlichen Weltentwurfs Giberhaupt
Raum bleibt fiir wirklich Neues.

Ausfithrlicher kommt die menschliche Kreativitit in einem anonymen Text der
Schule von Chartres? zur Sprache, der den menschlichen Geist als Ursprung der
artifiziellen Formen (humana mens generativa est formarum artificialium) und
Gott als Ursprung der Ideen begreift; hier erscheint die menschliche Aktivitat in
Analogie zur géttlichen Schépfung, wenn auch die Artefakte, gemessen an den
Hervorbringungen Gottes, gewissermafien ,nichts® sind.

II1.

Man hat die affirmative Behandlung der artes mechanicae vor allem bei Hugo
von St. Viktor, aber auch bei Johannes von Salisbury u. a. in Zusammenhang
gebracht mit jener geistigen Bewegung des 12. Jhs., die man die ,Entdeckung der
Natur® nennen kann.?® Natur jetzt nicht mehr verstanden als das von Gott
geschriebene Buch, das sich durch typologische, allegorische oder mystische
Interpretation erschliefit, Natur vielmehr begriffen als eigenstindige Grofie, die
sich durch Einsicht in die ihr innewohnenden realwirkenden Ursachen erkliren
laflt. Es handelt sich um einén Vorgang, den man als Verlust des symbolischen
Welteinverstindnisses charakterisieren konnte, der zugleich Bemitihungen um ein
neues rational gesteigertes Weltverstiandnis auslost, das im Medium des Begriffs auf
Erkenntnis aus Ursachen abzielt.”” Diesem Prozefl ist die umfassende Rezeption,
griechisch-arabischer Wissenschaft und aristotelischer Philosophie zuzuordnen.
Vergegenwirtigt man sich vor diesem Hintergrund die technischen Leistungen des
12./13. Jhs., kann man nicht umhin, zwischen dem neuen Naturbegriff und der
wachsenden artifiziellen Weltbewaltigung wenigstens einen historischen Zusam-
menhang zu sehen.

- Das darf allerdings nicht zu der Annahme vetleiten, die philosophische und
theologische Reflexion technischer Phinomene nechme im gleichen Mafle zu, in
dem sich Philosophie und Wissenschaften entwickeln, oder es gebe gar Verkniip-

¥ 1. M. Parent, La doctrine de la création dans Pécole de Chartres (1938) 197f.

% Z.B.T. Gregory, La nouvelle idée de la nature et de savoir scientifique an Xlle siécle, in:
J. E. Murdoch/E. Sylla (Hg.), The Cultural Context of Medieval Learning (1975) 207-210; M.-
D. Chenu, La théologie au douziéme siecle (*1966): L’homme maitre de la nature, Ars et natura, 44-51.
B Vegl. W.Kluxen, Der Begriff der Wissenschaft, in: P. Weimar (Hg.), Die Renaissance der
Wissenschaften im 12. Jh. (1981) 283f.
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fungen von Wissenschaft und ars mechanica. Davon kann aufs ganze gesehen gar
keine Rede sein.’® Im Gegenteil, die affirmative Behandlung der Technik scheint
im Zuge der Aristotelisierung des Denkens wieder zuriickzugehen.*! Ich halte die
These: ,je aristotelischer die Position, desto weniger Platz und Interesse bleibt fiir
die artes mechanicae®, durchaus fiir belegbar. Den Grund dafiir wird man in dem
eindeutig theoretischen Interesse der Zeit erblicken diirfen, die die aristotelische
Wertschitzung der Theorie im tibrigen auch gegen die artes liberales ausspielt, weil
diesen als blolen Erkenntnisanleitungen nicht der Rang einer wahren Wissenschaft
zukomme. Aufierdem muff man auch die aristotelische Begrenzung technischer
Leistung auf die endlichen Potentialititen der Natur im Auge behalten.

Es nimmt deshalb nicht wunder, daf§ sich mit der Aristoteles-Rezeption eine
gewissermafien kosmos- und naturkonforme Art der Weltbewiltigung wiederbe-
lebt, die unter dem Einfluff des Christentums ihre Bedeutung wenigstens fiir die
Gebildeten mehr und mehr verloren hatte: die Magie. Versteht man sie als ein
»Unternehmen, das Veranderungen zum Vorteil der Menschen hervorbringen soll,
indem man die Dinge von ihren eigenen Wegen zu unserem Dienst hin ablenkt®, *?
dann wird der wesentlich technische Charakter dieser Kunst deutlich. Der Mensch
wird, wie Albert der Grofie ausfiihrt,” zum Herrn der Welt (gubernator mundi),
dadurch dafl er sich iiber sie erhebt, Einsicht in die dem gewohnlichen Menschen
verborgenen kosmischen Ursachen gewinnt und kraft dieser Einsicht wunderbar
erscheinende Wirkungen hervorbringen kann, ,ut etiam mundi materia sequatur
conceptiones eius“. Albert und Wilhelm von Auvergne reprisentieren jene Den-
ker, die in der Magie nichts Verwerfliches zu erblicken vermégen, sondern darin
eine zum welthaften Heil des Menschen wirkende Veranstaltung sehen, die auf
denselben Prinzipien beruhe, wie die astrologische Medizin.** Es handelt sich hier
um eine durchaus rationale Form der Weltbewiltigung, die die Wirksamkeit der
Himmelskorper auf die sublunare Welt ernst nimmt und durch Erkenntnis der
supralunaren Gesetzmifligkeiten Wirkungen zum Vorteil der Menschen hervorzu-
bringen sucht. Im Unterschied zur Naturphilosophie, der es nur um die Erkennt-
nis der Ursachen geht und bei der der Mensch lediglich Betrachter der Natur bleibt,
bedeutet Magie also Naturbeherrschung ,zu unserem Dienst*.

Keiner der groffen Denker der Folgezeit von Thomas von Aquin bis hin zu
Nikolaus von Kues behandelt jedoch die magische Form der Weltbewiltigung
uneingeschrinkt affirmativ. Der Grund fiir die zuriickhaltende bis ablehnende
Bewertung liegt — trotz der selbstverstindlichen Anerkennung der aristotelischen
bzw. ptolemiischen Welt — in der Transzendenz und Unmittelbarkeit Gottes zur
Welt. Unter dieser fiir die Epoche entscheidenden Dimension muf} sich der homo
artifex vornehmlich in bezug auf das opus creatoris definieren. Und man kann

* Vgl. L. White jr. (Anm. 6) 3331,

3 Vgl. P. Sternagel, Die artes mechanicae im Mittelalter (1966) 93.

3 M. Pradine, L’esprit de la religion (1941); zitiert nach A. Gehlen, Die Seele im technischen Zeitalter
(1957) 14. ,

* De animalibus XXII 1, 5 und 9; s. auch De intellectu et intelligibili 1I 11.

** Wilhelm von Auvergne, De universo III 2,21f. (ed. Paris 1674, T. I 1058).
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gerade auch bei jenem Denker, der sich am meisten unter den Groflen auf
Aristoteles einlifit, bei Thomas von Aquin, zeigen, dafl sich aus dem Verhiltnis des
Menschen zu Gott fruchtbarere Elemente einer Theorie technischer Weltbewalti-
gung gewinnen lassen als aus der von Aristoteles iibernommenen und weiterent-
wickelten Lehre von der ars. Diese Lehre findet bei Thomas ihren Niederschlag in
einer allerdings nur angedeuteten Ontologie des Artefakts und in der Trennung
von technischer Effizienz und moralischer Bewertung.

1. Im Bereich der Hervorbringungen gibt es fiir Thomas — wie schon fiir
Chalcidius und Hugo von St. Viktor — drei voneinander zu unterscheidende Arten:
die Schépfung = die allein Gott vorbehaltene Weise der Produktion, die an
keinerlei Vorgabe gebunden ist und ausschliefflich vom géttlichen Geist und Willen
abhingt.® In rein aristotelischen Zusammenhingen kommt eine derartige Form
der Produktion selbstverstindlich nicht vor. Schépfung im Sinne des Thomas ist
schlechthinnige Innovation, die es bei Aristoteles nicht geben kann. — Zeugung
oder generatio ist das Werk der Natur, die substantielle Formen hervorbringt, aber
dabei an die Materie gebunden ist.?® Eine dritte Form der Hervorbringung ist das
Herstellen, lat. facere, das auch an die Vorgabe der substantiellen Formen
gebunden bleibt und daran nur akzidentelle Verinderungen (alterationes) bewir-
ken kann. Das Ergebnis dieser Art von Produktion, das Artefakt, bleibt der
Substanz nach etwa ein Holzding, ob es die akzidentelle Form des Loffels, der
Briicke oder des Kreuzes hat. Es fragt sich im iibrigen, ob unter den thomasischen
Voraussetzungen technische Produktion mehr sein kann als Ortsverdnderung,
denn die Qualititen der gegebenen Dinge sind ja in der Regel gerade die
Voraussetzung fiir die Benutzung eben dieser Dinge im Herstellungsprozef.

Angesichts einer solchen Position kénnte man geneigt sein, die Lehre von den
Artefakten wegen der ontologischen Akzidentalitit der Produkte als eine Art
Akzidentalisierung von Kunst und Technik tiberhaupt zu deuten. Weil das
Artefakt ein Ding von ,erborgter Substantialitit“ sei, konne die technische
Weltbewiltigung selbstverstindlich auch nur als eine Angelegenheit von sekunda-
rer Bedeutung gelten.?” Dieser Schluff ist nicht zwingend, wie ein Blick auf die
Ethik zeigt: ontologisch betrachtet, bewegt sich auch das menschliche Handeln im
Bereich akzidenteller Aktualisierungen; deshalb hilt Thomas die Moral natirlich
nicht fiir etwas nur Beildufiges. Die ontologische Zweitplacierung des Handelns —
ausgedriickt in der Formel: agere sequitur esse — bezeichnet vielmehr die Steige-
rungsméglichkeit handlungsfihiger Seiender.

Dafl Thomas den artes mechanicae nun in der Tat nur cine réilkiv geringe
Bedeutung zumifit, 1i8t sich also nicht aus seiner Ontologie des Artefakts ableiten,
sondern resultiert aus Griinden, unter denen die starke Betonung der theoretischen
Wissenschaft eine wichtige Rolle spielen diirfte. Hinter der Erkenntnis um threr

* 8. th. 145, 5.

% S. th. 145, 2.

¥ Vel. K. Flasch, Ars imitatur naturam. Platonischer Naturbegriff und mittelalterliche Philosophie der
Kunst, in: K. Flasch (Hg.), Parusia. FS J. Hirschberger (1965) 268.
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selbst willen bleiben alle Aktivititen zuriick, die nur Anleitungscharakter haben,
mag es sich dabei um Erkenntnis — oder Herstellungsanleitungen handeln.?®
Der Vorgang der Erkenntnis um ihrer selbst willen grindet nun auf der
prinzipiellen Korrespondenz von Welt und Geist, dem die Welt im ganzen
urspriinglich erschlossen ist und fiir den es eine endgiiltige, abschlieffende Vollen-
dung dieser Erschlossenheit gibt. Thomas ist sich dieser Voraussetzung bewufit,
wenn er — sinngemif} — bemerkt, daff der Vorrang der theoretischen Vernunft mit
Gott, dem eigentlichen Grund der Geist-Welt-Korrespondenz, steht und fillt;
gibe es Gott nicht, miisse man der praktischen Vernunft den Vorrang einriumen.*

2. Neben der Ontologie des Artefakts Gbernimmt Thomas aus der aristoteli-
schen Techne-Lehre auch die Trennung von technischer Effizienz und moralischer
Bewertung. Das Thema wird unter den Fragen behandelt, ob ars eine Tugend sei
und ob prudentia sich von der Kunst unterscheide.* ,Kunst® ist das Wissen, das
die Hervorbringung eines Werkes leitet; dessen Gilite bemifit sich weder an der
moralischen Qualitit des Herstellers noch an den Absichten der Benutzer, sondern
an der Konformitit mit dem Entwurf und den Regeln der Herstellung.

Wer nun weif}, wie etwas sachgerecht ins Werk zu setzen ist, besitzt zwar die
Fihigkeit, es zu tun, nicht aber schon den Antrieb, es zu realisieren. Die
medizinische Kunst wird erst aktualisiert, wenn ein Kranker zum Arzt geht. Weil
nach thomasischem Verstindnis das Kunstwissen als solches aufierhalb des Strebe-
zusammenhanges bleibt, kann es nicht als Tugend gelten, die immer auf den usus,
die Ausiibung eines Tuns zielt. Die Unterscheidung zwischen Kunstwissen als
Fihigkeit und Ausiibung zeigt sich z. B. in der Beziehung von Sachverstindigem
und Politiker. Der Sachverstindige hat die Aufgabe, Handlungs- bzw. Herstel-
lungsanweisungen vorzulegen; ob und wie gehandelt wird, entscheidet der Politi-
ker, der nicht nur die Vorlage in ihrer notwendig begrenzten Perspektive, sondern
zugleich den umfassenden politischen Zusammenhang beriicksichtigen mufi.

Damit ist ein weiterer Aspekt der ars benannt: sie bleibt notwendig partikulir;
denn nur die Begrenztheit der Zweck-Mittel-Relation macht iiberhaupt ein
lehrbares, priifbares und anwendbares Wissen méglich. Thomas spricht in diesem
Zusammenhang davon, daf} die ars immer nur auf ein partikulires Ziel hingeordnet
ist und bestimmte Mittel (determinata media) besitzt, durch welche man zu diesem
Ziel gelangt. Demgegeniiber bezieht sich die Klugheit auf das ganze menschliche
Leben, fiir das es natiirlich keine determinata media gibt.*! Die moralische
Bewertung eines technischen Vorgangs erfolgt aus der Universalitit humaner
Zielsetzung.

Eine solche Differenzierung ist fir die in politische und kultische Zusammen-
hinge eingebundene antike Technik wenig bedeutsam. Die 6konomisch ausgerich-
tete mittelalterliche Technik fihrt demgegeniiber ein beachtliches Eigenleben,

% Vgl. z. B. §. th. I-I1 57, 3 ad 3.

8. th. -1 3, 5 ad 3.

S, th, I-I1 57, 3 und 4.

#°S, th. 47, 4 ad 2: ars habet particularem finem; ars habet determinata media. S. th. 21, 2 ad 2: in
moralibus autem ordinatur (ratio) ad finem communem totius vitae humanae.
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welches im iibrigen wohl nicht ohne Folgen fiir das Selbstverstindnis der stidti-

schen Bevolkerung bleibt.* Man kann angesichts dieser historischen Lage die-
Trennung von Effizienz und moralischer Bewertung als einen Vorgang verstehen,

der die Technik aus historisch partikuliren Beziigen lost und damit zu einer

universalen, nicht an bestimmte Welt- und Daseinsdeutungen gebundenen Grofle

macht.

Diese zukunftsfihige Unterscheidung aristotelischer Provenienz darf jedoch
nicht dariiber hinwegtiuschen, daff der mittelalterliche Aristotelismus zwar we-
sentlich zur Steigerung der Rationalitit beitragt, aber gerade in seiner orthodoxen
Form doch eher konservative Ziige trigt, insofern er die Endlichkeit, Vollstindig-
keit und durchgingige Erkennbarkeit der Welt behauptet, die den Inbegriff dessen
darstellt, was iberhaupt sein kann.

Es braucht deshalb nicht wunder zu nehmen, wenn man die eigentlich fruchtba—
ren Elemente fiir eine Theorie der Technik bei Thomas gar nicht innerhalb der ars-
Diskussion findet, sondern im Schépfungstraktat. ** Es handelt sich allerdings nur
um Elemente, die Thomas wegen seines geringen Interesses am Gegenstand nicht
zu einer eigentlichen Theorie entwickelr.

Ich beschirinke mich hier auf die Konsequenzen, die sich aus dem Schopfungsbe-
griff und aus der Gottesnachahmung aller Geschopfe fiir den Menschen als artifex
ergeben. Wenn eben gesagt worden war, die Hervorbringung der Dinge durch
Gott sei an keine Vorgabe gebunden, so gilt dies nicht uneingeschrankt. Denn da
die Welt nicht durch Zufall oder Notwendigkeit entsteht, bedarf es im Geist des
Schépfers eines Modells, nach dem das Universum in seiner Vielfalt und Ordnung
geschaffen ist. Das Modell der Schopfung ist allerdings selbst gottlicher Entwurf:
interius mente conceptum, * deshalb kann es nicht als eine Gott determinierende,
heteronome Grofle aufgefaflt werden, so als ob er in seinem Schaffen an andere
Vorgaben gebunden sei als an seine Vernunft und seinen Willen. Die verniinftige
und freie Schopfertitigkeit Gottes fafit Thomas trinitarisch: der Vater erwirkt die
Schépfung durch sein Wort, den Sohn, und durch seine Liebe, den HI. Geist. ¥

Alle Geschépfe reprisentieren nun den Schopfer auf die ihnen jeweils angemes-
sene Weise, so wie iiberhaupt jede Wirkung Reprisentant ihrer Ursache ist. Dabei
kommt dem Menschen eine ausgezeichnete Rolle zu, die in seiner Rationalitit
begriindet liegt: er ahmt die Titigkeit Gottes nach durch das in seinem Geist
entworfene Wort und durch die Liebe seines Willens zum Werk. Oder kiirzer: der
Mensch ahmt Gott nach, indem er schafft; er reprisentiert Gott nicht primir als
Naturwesen, das zeugt, sondern als Geistwesen, das hervorbringt; der Mensch ist
als artifex der eigentliche Reprisentant des trinitarischen Gottes.* Erst bei
Nikolaus von Kues erhilt die Kreativitit als die den Menschen auszeichnende
Bestimmung eine zentrale Bedeutung, und man wiirde Thomas sicher miftverste-

# Vel. K. Hiibner (Anm. 4) 1476.

* Ich habe im folgenden vor allem S. th. T 44 und 45 zugrunde gelegt.
* S, th. 144, 3.

# 8. th. 145, 6.

% S. th. I 45, 7: der Mensch als repaesentatio imaginis.

&
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hen, wollte man diesen Gedanken zum Kern seiner Anthropologie machen. Daf}
darin jedoch mehr Moglichkeiten liegen, als Thomas selbst gesehen hat, macht ein
Vergleich mit der Ethik deutlich: die Gottebenbildlichkeit bedeutet im Bereich des
Praktischen doch gerade die Freisetzung des Menschen in seine eigene Verantwor-
tung. ¥ Warum sollte Gleiches nicht auch fiir den Bereich des Technischen gelten?
Darf man angesichts der menschlichen Wiirde die technische Weltbewiltigung
wirklich derart in den Naturzusammenhang eingebunden denken, daf§ sich von
dort her Mafl und Ziel der Hervorbringungen ergeben?

1v.

Wird das Phinomen Technik bei Thomas im ganzen eher beiliufig behandelt, so
scheint es in der Folgezeit noch weniger beachtet zu werden. Das hat nichts zu tun
mit einem Nachlassen der technischen Dynamik, die bleibt ungebrochen. Dazu
nur ein Beispiel: ,im Mittelalter wird die Kohle vor allem zum Kalkbrennen
verwendet; schon 1307 ist der Rauch in London zu einer solchen Plage geworden,
dafl man erwagt, den Gebrauch von Kohlen in London zu verbieten®.*® Als einen
Grund fiir die Zuriickhaltung der Intellektuellen gegeniiber der Technik hatte ich
im Zusammenhang mit Thomas von Aquin den Vorrang der Erkenntnis um ihrer
selbst willen vor allen anderen Weisen menschlicher Aktivitit genannt. Eine
unmittelbar biblische Bestitigung dieser Deutung glaubt man in der Rangfolge der
beiden Schwestern Martha und Maria zu finden: die zu Jesu Fiifen sitzende und auf
seine Worte horende Maria ,hat den besten Teil gewihlt“.* Meister Eckhart kehrt
in einer deutschen Predigt® den offenkundigen Sinn des Evangeliums um und
schreibt Martha den hoheren Rang zu: sie ist schon, was Maria im Durchgang
durch die ,titige Auseinandersetzung mit den Dingen der Welt* erst werden soll. *!
Ist dieses Zeugnis Ausdruck eines umfassenderen Wandels? Im Bereich der
Philosophie und der Wissenschaften [4ft sich jedenfalls zwischen dem 13. und
14. Jh. eine allgemeine Verdnderung feststellen, die man mit guten Griinden als
» Wandel von einer kosmologischen zu einer analytischen Einstellung® charakteri-
stert hat.”

Dies hat, bezogen auf die Frage nach der Einschitzung von Technik, unmittelbar
cher einen Verlust an Affirmativitit zur Folge. Denn das Diskussionsniveau wird
immer abstrakter und die Distanz von der Evidenz der unmittelbaren Lebenserfah-
rung immer grofier, was man leicht an der Sprache der Wissenschaft belegen kann.

# Vgl. den Prolog zu S. th. I-II: Der Mensch ist Gottes Ebenbild, ,secundum quod et ipse est suorum
operum principium®,

# A.C. Crombie, Von Augustinus bis Galilei (31965) 210.

“ Lk 10, 42, :

* Predigt 86, in: Meister Eckhart, Die deutschen Werke, Bd. 3, hg. von J. Quint (1975) 481-482,
! So J. Quint, Meister Eckhart. Deutsche Predigten und Traktate (1963) 45,

*2 J. E. Murdoch, From Social into Intellectual Factors: An Aspect of the Unitary Character of Late
Medieval Learning, in: Murdoch/Sylla (Anm. 28) 307: ,a shift from a fundamentally cosmological,
speculative stance... to an analytical and critical one.. .
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Mittelbar ist dieser Wandel aber auch fiir die Technik bedeutsam, genauer: fiir die
prinzipielle Lésung technischer Vorginge aus der Mafigeblichkeit des Naturzu-
sammenhangs, insofern die analytische Einstellung sich nicht mehr ausschliefflich
auf naturgegebene, sondern mehr und mehr auf logische Moglichkeiten erstrecke.
Was gemeint ist, zeigt eine Uberlegung aus dem Sentenzenkommentar des
Franziskaners Roger Rosetus (um 1337): bei den natiirlichen, nicht-gewaltsamen
Bewegungen, z. B. bei Wachstumsprozessen, gibt es in zeitlicher und raumlicher
Hinsicht keine dergestalt uniformen Abliufe, dafl eine Bewegung in gleicher Zeit
den gleichen Raum durchmessen wiirde wie eine andere. Obwohl also dieser Fallin
Wirklichkeit nicht vorkommt, ist er doch moglich de potentia dei, ,denn es
schlieflt, wie mir scheint, keinen Widerspruch ein, daf} sich etwas so bewegt, weil
es einleuchtet: Gott kann das bewirken; daher ist es moglich.“>

Nicht der Inhalt, die Struktur der Argumentation ist entscheidend. Durch den
Riickgriff auf die potentia dei kann die Analyse jedes Problems bis in den Bereich
der logisch widerspruchsfreien Denkbarkeit vorangetrieben werden: das Reich der
Moglichkeiten wird l&sbar von der vorgezeichneten Potentialitit des eigentlich
schon immer Seienden, das in sich nur die Méglichkeit der Reproduktion von
individuellen Reprisentanten konstanter Arten birgt. Die reale Welt als Inbegriff
der Wirklichkeit verliert ihre Auszeichnung und wird ausdriicklich zu einer
kontingenten und blof} faktischen Gréfe.

Den geistesgeschichtlichen Hintergrund dieses Einstellungswandels kann ich
hier nur andeuten.  Unter dem Eindruck einer nezessitaristischen Philosophie, die
Gott naturhaft mit der Welt verkniipft, sieht sich die Theologie vor die Aufgabe
gestellt, den nicht-naturhaften, freien Bezug Gottes zur Welt deutlicher als in der
Vergangenheit zu betonen. Die Welt und die Weltdinge konnen die gottliche
Freiheit nicht determinieren, vielmehr gilt trotz des Bestandes und Laufes der
Welt: ,Deus potest facere omne quod fieri non includit contradictionem. “** Damit
kommen Méglichkeiten der Weltverunsicherung zum Vorschein, angesichts derer
der Mensch zu verstirkter Identitatssicherung bestimmt wird. Das rationale
procedere secundum imaginationem, das fiir die analytische Einstellung des
14. Jhs. kennzeichnend ist, stellt bereits eine Antwort auf diese Herausforderung
dar. Denn die imaginatio bringt Denkmoglichkeiten ins Spiel, welche die wissen-
schaftliche Erdrterung iber die Unsicherheiten der bloff faktischen Realitit
erheben. ‘

Man kénnte geneigt sein, von hier aus mit schnellen Schritten auf die neuzeitliche
Verschmelzung von Wissenschaft und Technik zuzusteuern. Die neue Struktur der
Argumentation enthilt namlich im Grunde schon alle Mglichkeiten der Hypothe-
se, insofern man sich vom Zwang zur Einsicht in gegebene Sachverhalte suspendie-

% Zitiert nach Murdoch, ebd. 333 Anm. 122: ,casus est possibilis de potentia Del et per consequens
possibilis, quia ut mihi videtur non includit contradictionem quod sic moveatur, quia mihi apparet Deus
potest hoc facere, ideo possibile...”

5 Vgl. z. B. L. Honnefelder, Ens inquantum ens, Der Begriff des Seienden als solchen als Gegenstand
der Metaphysik nach der Lehre des Johannes Duns Scotus (1979) 43—46, 400—402.

% Ps. Ockham, Tractatus de principiis theologiae, ed. L. Baudry, 45 (s. Murdoch [Anm. 28] 281).
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ren und die Erkenntnisanstrengungen unter Gegebenheiten stellen kann, derer
man ungeachtet der kontingenten Faktizitit Herr bleibt.* Und wenn die Hypo-
these erst einmal zum Ausgangspunkt der wissenschaftlichen Bemithungen wird —
und dies wird sie, sobald man nicht mehr von allgemein anerkannten Voraussetz-
tungen ausgehen kann, sondern sich diese schaffen muf}, weil ja keine Wissenschaft
ohne Voraussetzungen ist oder jemals ganz von vorne anfangen kénnte —, dann tritt
auch jener technische Charakterzug von Wissenschaft hervor, der etwas an ihren
Gegenstinden bewirkt und sie nicht einfach liflt, weil sie — in Ruhe gelassen —
stumm blieben. Wissenschaft mifit sich dann nicht mehr an den Dingen, sondern
mifit die Dinge an den von ihr entworfenen Voraussetzungen.

Das Mittelalter kennt aber trotz der beginnenden Hypothetisierung seiner
Wissenschaft die Verwissenschaftlichung der Technik eigentlich nicht. Es gibt
zwar bescheidene Ansitze in dieser Richtung, wie die Auflerung des Mathemati-
kers Jean Mignot zeigt, der 1391 in einer Diskussion iiber den Bau des Mailinder
Doms seinen lediglich auf die Erfahrung bauenden Kontrahenten vorhilt: ars sine
scientia nihil est. Aber was wird damit beansprucht? Wahrscheinlich nicht mehr als
die Empfehlung, man miisse bei der Konstruktion des Baus ad triangulum, d. h.
auf der Grundlage eines gegebenen gleichseitigen Dreiecks, die Hohe dadurch
feststellen, dafl man die im 14. Jh. nicht unbekannte Formel anwendet: Héhe/Seite
= 13/15.”” Man wird sagen diirfen, daf§ das Mittelalter den in der Hypothetisierung
liegenden technischen Zug der Wissenschaft nicht erkannt und damit eine der
Voraussetzungen der Verbindung von Technik und Wissenschaft nicht ergriffen
hat. )

Aber von einer anderen Seite her scheint doch manches fiir die Méglichkeit einer
bereits mittelalterlichen Verwissenschaftlichung von Technik zu sprechen. Jedes
herstellende Verhalten muf§ — ungeachtet der geistigen Einstellung — ein Interesse
an der gegebenen Realitit haben, weil es etwas an oder mit ihr bewirken will. Man
kann nun grundsitzlich davon ausgehen, dafl dasjenige, was von sich aus schon
immer da ist, die Natur, in dem Mafle technisch ,interessant wird, in dem es sich
den Bedingungen der Herstellbarkeit anpafit. Im Sinne des technischen Interesses
wird das Ziel des Menschen ,,der Stoff mit den gewiinschten Eigenschaften®, wie es
Freyer formuliert hat.®

Auf dem Weg dorthin tut das Mittelalter insofern einen wichtigen Schritt, als es
die Natur in zunehmendem Mafle entfinalisiert. In diesem Zusammenhang spielt
Johannes Buridanus eine wichtige Rolle.*” Er geht von dem Grundsatz aus, daf
dasjenige, was (noch) nicht ist, nicht Ursache von etwas sein kann, das ist oder
wird: quod nihil est, nullius est causa. Folglich wirken die natiirlichen Agentien

* Vgl. H. Blumenberg, Sikularisierung und Selbstbehauptung. (1974) 2351£.; ders., Die Vorbereitung
der Neuzeit, in: Philos. Rundschau 9 (1961) 108f.

*1 O. Simson, Die gotische Kathedrale (1968) 34; G. Beaujouan, Réflexions sur les rapports entre
théorie et pratique au moyen age, in: Murdoch/Sylla (Anm. 28) 444 £,

* Theorie des gegenwirtigen Zeitalters (1955) 27.

% Vgl. dazu A. Maier, Finalkausalitit und Naturgesetz, in: Metaphysische Hintergriinde der spitscho-
lastischen Naturphilosophie (1955) 273-335.
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nur ,mit einer blinden, sozusagen mechanischen Kausalitat®,*° weil es in ithnen
kein erkennendes Bewuf3tsein gibt, in dem das Ziel vor dem Prozef wenigstens als
Absicht recal prisent wire. Im Grunde wird allerdings auch bei bewufiten
Aktivititen die Finalursichlichkeit aufgeldst. Der Arzt heilt nicht eigentlich um
der noch nicht vorhandenen Gesundheit willen, sondern weil er heilen will. Die
vorhandene Absicht ist Ursache der irztlichen Titigkeit. Ebensowenig darf dann
Gottes Welthandeln final gedeutet werden, weil man sonst die Weltdinge als
Ursachen fiir Gottes Titigkeit ansehen miifite, was unangemessen (inconveniens)
ist.®! Diese Uberlegung gehért offensichtlich in die Bemithungen um Gottes
Freiheit angesichts der Welt, wie auch die entfinalisierte Natur selbst eine Folge
eben dieser Bemithungen ist.

Konsequenzen der Entfinalisierung der Natur fiir deren technische Behandlung
werden deutlich, wenn man sich an die Grundelemente der aristotelischen
Teleologie erinnert: ** Ziel der natiirlichen Ortsbewegung ist der natiirliche Ortdes
Bewegten; Ziel des Wachstums ist die Entfaltung und Ausbildung der im Keim
schon angelegten vollen Gestalt. Der Gedanke vom Ziel als einer realen Ursache ist
jedoch nur schliissig, wenn man von der ewigen Wiederkehr des Gleichen, also
einer prinzipiell abgeschlossenen, fertigen Natur ausgeht, in der die vollen
Gestalten als Ziele schon immer prisent sind. Angesichts einer solchen Naturauf-
fassung, die die Dinge nicht primir betrachtet, um etwas an ihnen oder mit ihnen
zu bewirken, kann Einsicht in die Natur keine anderen Hinweise auf Herstellung
geben als die Empfehlung der Nachahmung, es nimlich so zu machen wie die
Natur es machen wiirde. — Demgegeniiber bedeutet Entfinalisierung Aufldsung
der Geschlossenheit und Eréffnung qualitativ neuer, noch nicht dagewesener
Maoglichkeiten; bedeutet Entfinalisierung zugleich auch Mechanisierung, und es ist
kein Zufall, dafl seit dem 14. Jh. die durch den Timaios-Kommentar des Chalcidius
eingefithrte Auffassung von der Welt als Machina zunehmend mechanistische Ziige
annimmt und bei Nikolaus von Oresme zum ersten Mal auch der Vergleich der
Welt mit der mechanischen Uhr vorkommt, die kurz zuvor erfunden wordenist. ®

Giambattista Vico schildert voller Stolz die Leistungen der Meister des 17. Jhs.:
.Sie beschreiben die unbekannten Ursachen, aus welchen -der allmichtige und
giitigste Gott diese wunderbare Weltmaschine konstruiert hat, jedoch nicht mehr -
wie tastende Alchimisten, sondern gleichsam als Architekten eines gewaltigen
Werkes.“® Wissenschaftliche Erkenntnis ist konstruktiv geworden, weil sie den
Entstehungsprozefl ihrer Gegenstinde rekonstruiert: die Meister der frithen
Neuzeit beschreiben die Ursachen ,gleichsam als Architekten®. Die Meister des -

€ Ebd. 312.

o Ebd, 301. _

62 Ygl. R. Spaemann/R. Léw, Die Frage Wozu? (1981) 57-65; H. Wagner, Aristoteles, Physikvorle-
sung (*1972) 480f.

¢ H. M. Nobis (Anm. 14) 45.

8 De nostri temporis studiorum ratione, c. 2: ,,... causas, quibus haec admirabilis mundi machina a
Deo Opt. Max. constructa est, non jam tentabundi physici, sed velut immensi alicuius operis architecti
describunt® (Lat.—dt. 1947) 207.
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spiten Mittelalters besitzen im Grunde die gleichen mathematischen Methoden
und die gleichen Instrumente wie ihre Nachfolger.®® Das 14.Jh. ist zudem
beherrscht von einer Art frenzy to measure,® einer bis dahin unbekannten
Quantifizierungssucht, die statt auf substantiale Wesensbestimmung auf quanti-
tative Darstellung ihrer Gegenstinde abzielt; es argumentiert zudem secundum
imaginationem, womit es sich vom Maf der faktisch gegebenen Realitdt unabhin-
gig macht.

Trotzdem vollziehen erst die Meister des 17. Jhs. den entscheidenden Schritt zu
einer ,eigentlichen, messenden Physik®, welche die unabdingbare Voraussetzung
der fiir die Neuzeit charakteristischen Verkniipfung von Wissenschaft und Technik
bildet. Was hat die Scholastiker von diesem Schritt abgehalten? Sie haben sich, wie
A. Maier feststellt, ,nicht zu dem Verzicht auf Exaktheit entschlieflen® kénnen,
»der allein eine exakte Naturwissenschaft moglich macht“.¥” Gemeint ist die
absolute Exaktheit des gottlichen Mafles der Welt, das nachzuvollziehen die
Unerkennbarkeit Gottes nicht zulifdt. So betrachtet, bleiben alle mittelalterlichen
Aussagen iiber die Gemessenheit und mathematische Ordnung der Welt technisch
ganz folgenlos, weil niemand dieses Mafl kennen und anwenden kann, Die unter
dem Eindruck der potentia Dei entwickelte Argumentation secundum imaginatio-
nem kommt nicht in Berithrung mit der erfahrbaren Realitit, so daff die in diesem
Verfahren prinzipiell angelegte Technizitit sich erst gar nicht entfalten und die
Mechanisierung der Natur keine wissenschaftlichen Friichte bringen kann.

V.

Dennoch bleiben die Verinderungen des 14. Jhs. fiir das Verstindnis der ars,
besonders fiir das Verstandnis des artifex auch innerhalb des spiten Mittelalters
nicht folgenlos. Denn auf der Grundlage einer entfinalisierten Natur gewinnt der
latent vorhandene Gedanke der Kreativitit ein neues Gewicht. Das wird deutlich
am Beispiel des Nikolaus von Kues, dessen Denkbemiihungen auch Antworten auf
die Verinderungen des 14. Jhs. sind.

Von Cusanus ist behauptet worden: Er ,hatim 15. Jh. eigentlich nur deshalb die
kopernikanische Lehre nicht erfunden, weil er bereits auf dem Standpunkt der
Relativitit der Bewegung stand, den Kopernikus noch nicht erreicht hat“. % In der
Tat gibt es in der Cusanischen Kosmologie keine ausgezeichneten Orter, keine
Rangfolge der Dinge, keine Hierarchie von Stufungen, keine Eindeutigkeit der
Bewegungsrichtung mehr. Die Welt wird zum umfassenden Vermittlungszusam-
menhang aller ihrer Teile, die ,wechselweise aufs genaueste zusammenstimmen,

% Vgl. H. Blumenberg (Anm. 55, 1961) 128f.

% So Murdoch (Anm. 28) 287.

¢ A. Maier (Anm. 58) 402; iiber die Anfinge der neuzeitlichen Physik ausfiihrlich J. Mictelstrass,
Neuzeit und Aufklirung, Studien zur Entstehung der neuzeitlichen Wissenschaft und Philosophie
(1970).

# C. F. v. Weizsicker, Philosophische Fragen der Naturwissenschaft, in: Merkur 12 (1958) 810.
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so ,daf} iberall die Bewegung der Teile zum Ganzen fiihrt“.*” In einer so gefaiten
Welt gibt es keine Substanzen, die aus sich Bestand hitten und unabhingig vom
Gesamtzusammenhang begriffen werden konnten. Wer etwas begreifen will, kann
dies nur aus dem Ganzen erfassen, das sich aber nicht unmittelbar objektivieren
liflt. Das Universum ist aus sich keine auf den Menschen und seine geistige
Fassungskraft bezogene Grofie wie der Kosmos in seiner iiberschaubaren Endlich-
keit.

Es kann hier nicht verfolgt werden, aus welchen historischen und systematischen
Griinden Cusanus zu einem solchen mit Recht als funktional bezeichneten”
Weltbegriff kommt. Eines lifit sich jedoch sagen: ein derart konzipiertes Univer-
sum kann nicht final gedacht werden, weil Finalitit nur auf der Grundlage von
eidetischer Eindeutigkeit moglich ist.

Es kommt nun nicht von ungefihr, dafl die Ablehnung finaler Deutungen bei
Cusanus einhergeht mit der Betonung menschlicher Aktivitit. Das Licht leuchtet
nicht, damit ich es sehe; erst wenn ich es zum Sehen benutze, hat es diesen Zweck.
Diese beiliufige Bemerkung aus De doct. ign. IT 12 benennt genau den Zusammen-
hang, auf den es hier ankommt: die standpunktneutrale Struktur der Welt nétige
den Menschen, da ihm eine Position nicht gegeben ist, nunmehr eine solche
einzunehmen. Solange der Mensch im Zentrum der Welt steht, gibt es fiir ihn
keinen Grund, diese gewissermaflen ,natiirliche“ Position eigens zu ergreifen, weil
er sie ja schon immer hat. Fiir die ,natiirliche“ Zentralposition bedeutet Theorie
denn auch miiheloses Betrachten des Gegebenen ohne eigene Zuriistungen der
Positionierung und Justierung.

Der welthaften Standpunktneutralitit, also der Unméglichkeit, eine Position
aus Weltumstinden abzuleiten, korrespondiert eine deutliche Betonung humaner
Aktivitit, ja Kreativitit bei Cusanus. Wihrend die Theorie der Kreativitit bei
Thomas von Aquin im Grunde ohne anwendbare welthafte Entsprechung und
damit folgenlos bleibt, wihrend das procedere secundum imaginationem gar nicht
ausdriicklich von Reflexionen auf die Kreativitit als Voraussetzung dieses Vorge-
hens begleitet zu sein scheint, schliefit Nikolaus von Kues diese entscheidenden
Liicken. Der funktonalen Welt entspricht die schopferische Potenz des Menschen,
der sich nicht vofi" der Welt vorgeben lassen kann, wo er als Betrachter seine
Position einzunehmen habe. A

Da aber keine Wissenschaft je ex nihilo anfangen kann, muf§ der Punkt, von dem
aus das Wissen beginnt, der Welt vorweg schopferisch entworfen werden. Und
darin genau liegt die Ahnlichkeit des menschlichen Geistes mit dem géttlichen: in
creando.” Hier erscheint also der schon in der Schule von Chartres ausgesproche-
ne und bei Thomas weiterentwickelte Gedanke von der kreativen Produktion als
der eigentlichen Weise der menschlichen Nachahmung Gottes. Anders jedoch als
seine Vorginger vermag Cusanus jetzt auch Felder zu bezeichnen, in denen die

® H. Rombach, Substanz, System, Struktur (21981) 207 (hier Anspielung auf Doct. ign. IT 13: ,utin
qualibet sic motus partium ad totum*®).

0 So Rombach, ebd. 206 ff.

I De beryllo 6.
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menschliche Kreativitit wirklich zur Anwendung kommen kann, weil er die Welt
nicht mehr als vorgegebenes Mafl begreift. Das Beispiel des Loffelschnitzers aus
dem Dialog De mente ist bekannt. Dieser Handwerker sagt von seinen Hervor-
bringungen: ,Dieser Loffel hat aufler der Idee in unserem Geist kein anderes
Urbild“; beim Loffelschnitzen ,ahme ich nicht die Gestalt von irgendeinem
naturgegebenen Gegenstand nach, denn die Formen von Léffeln entstehen allein
kraft der menschlichen Kunst“.”

Doch trotz der fiir das Mittelalter beispiellosen Steigerung des Gedankens der
menschlichen Kreativitit bei gleichzeitiger Entsubstantialisierung und Funktiona-
lisierung der Welt gibt es auch bei Nikolaus keine Spur einer messenden Physik.
Die Methode des Cusanus tangiert ebensowenig wie die Physik des 14. Jhs. die
reale Gegebenheit der Erscheinungen, und es sind hier die gleichen Griinde
wirksam wie im 14. Jh., wenn auch durch das System variiert. Von Technik in dem
spezifischen Sinne der Neuzeit kann auch beim letzten groflen Reprisentanten des
Mittelalters nicht im entferntesten die Rede sein.

VI~

Der spezifisch neuzeitliche Begriff der Technik hat im Unterschied zu Antike
und Mittelalter den Begriff der Kunst aufler sich. Und es bleibt am Schluff noch zu
fragen, worin die Kunst und Technik umfassende Einheit des alten Begriffs ars
ithren Grund hat. Man nihert sich der Frage vielleicht am besten auf dem Umweg
iiber die Genese der begrifflichen Trennung. Die Theorie verliert thre humane,
daseinserfiillende Bedeutung in dem Mafle, in dem sie auf Einsicht in die volle
Wahrheit verzichtet. Das procedere secundum imaginationem bedeutet den ersten
historisch folgenreichen Schritt in diese Richtung. Argumentationen mit hypothe-
tischer Struktur werden gegeniiber der Frage, wie die Natur nun wirklich ist,
gleichgiiltig. Die Theorie begibt sich unter dem Eindruck der nicht mehr nachvoll-
ziehbaren Steigerung der gottlichen Transzendenz des Anspruchs auf Wahrheitim
Sinne der adaequatio rei et intellectus und wird zum Mittel, die nicht mehr adidquat
gegebene Natur den Bediirfnissen des Menschen anzupassen. Darin kommt die
Technizitit des neuen Theoriebegriffs zum Vorschein, der im Vergleich mit dem
klassischen Begriff eher auf Lebenserhaltung denn auf Lebenserfillung angelegt
ist. Durch diesen Wandel wird die Natur in ihrer unmittelbar sinnlichen Gegeben-
heit aus dem urspringlichen Zusammenhang mit der Theorie geldst und bekommt
eine eigene, von den Bedingungen der Daseinsfristung unabhingig dstheusche
Bedeutung. Natur wird — wie J. Ritter gezeigt hat” — zur Landschaft. Dieser
Vorgang ist signifikant fiir das Auseinandertreten der alten ars in Technik als Mittel
der Daseinsbewiltigung, das wesentlich der neuen Theorie zuzuordnen ist, und

2-De mente 2. ‘
7 ]. Ritter, Landschaft. Zur Funktion des Asthetischen in der modernen Gesellschaft, in: Subjektivitit
(1974) 141-163.
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Kunst als Mittel der Daseinssteigerung, das an die Stelle der alten Theorie oder
doch wenigstens neben sie tritt. ,

Die Genese der Trennung gibt Hinweise auf den Grund der urspriinglichen
Einheit von ars. Die im Kosmos oder in der Natur grundsitzlich gegebene
Korrespondenz von Mensch und Welt 1aft alle artifiziellen Veranstaltungen zur
Sicherung dieser Korrespondenz lediglich als marginale und ornamentale Bemii-
hungen erscheinen und nicht als Stiftungen eigenen Rechts. Solange die Theorie
Inbegriff der Daseinsvollendung bleibt, muf} sich die nach unserem Verstindnis
kiinstlerische Titigkeit der Daseinsfristung zuordnen lassen; die allerdings nicht
radikal von der Vollendungsperspektive ausgeschlossen ist.

Man muf} jedoch daran festhalten, daf} die Mensch-Welt-Korrespondenz unter
den Voraussetzungen des Christentums niemals zu fragloser Selbstverstiandlichkeit
werden kann. Deshalb ist die Rezeption und Weiterfiihrung des Nachahmungs-
prinzips, das unter den Bedingungen dieser Korrespondenz als wesentliches
Kennzeichen artifiziellen Vorgehens gelten kann, auch gar nicht die genuin
mittelalterliche Antwort auf die Frage nach der Technik. Der neue Gedanke der
Kreativitit vermag allerdings seine eigentliche Kraft erst zu entfalten, wenn er sich
mit Ideen verbindet, die das Mittelalter noch nicht kennt.



