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Replik zu J. Wettersten
»Die Grenzen der Rationalitit und Menschlichkeit“*

Von O. P. OBERMEIER (Augsburg)

Meine Arbeit' enthilt eine Reihe von Einwinden sowohl gegen Poppers theoretische
Philosophie (Wissenschaftstheorie) als auch gegen seine Sozialphilosophie. Einige davon
werden kurz vorgestellt.

1. Einwinde
1.1 Einwinde gegen seine theoretische Philosophie

Ein wichtiger Einwand richtet sich gegen Poppers Deduktivismus. Bedingt durch die
negative Lésung des Induktionsproblems war Popper gezwungen, ein rein deduktionslo-
gisch-dezisionistisches Verfahren aufzubauen. Die vorgeschlagene Losung, Theorien kon-
nen widerlegt werden, verschob aber das Problem der Induktion von den Hypothesen
allgemeiner Art (Theorien) auf die Basissitze (falsifizierende Hypothese), also auf Hypothe-
sen niedrigerer Allgemeinheitsstufe. Erfolgt jedoch die Festlegung bzw. Anerkennung der
falsifizierenden Instanz sinnvollerweise, so ist vorauszusetzen, dafl die falsifizierende
Hypothese auch in Zukunft Giiltigkeit besitzt, d. h. daff wir aufgrund des bekannten
Sachverhalts auf Unbekanntes schlieflen unter Beriicksichtigung des Bekannten. Popper hat
somit das Induktionsproblem erneut geerbt. Wird letzteres geleugnet, dann handelt es sich
beim einfachen Falsifikationsverfahren nur mehr um Logik und blinden Dezisionismus.
Somitist weder Poppers Asymmetriepostulat mit seinern Motor modus tollens haltbar, noch
sein reiner Deduktivismus. Dies wufiten schon H. Reichenbach und O. Neurath.? Aber
hier werden die Weichen zum gesamten Popperschen Werk gestellt. Er war, nachdem er
durch rein logische Analyse zu der Erkenntnis gelangte, dafl es Induktion nicht gibt (vgl.
LdF 14; CaR 43; OE 36—41), gezwungen, diesen Deduktivismus durchzuhalten, und er hat
dies auch getan, zum Schaden seiner Philosophie.

Poppers der einfachen Falsifikationstheorie nachfolgendes Konstrukt, die Theorie der
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Wahrheitsnihe, ist ebenfalls nicht haltbar. Neben formalen Schwichen sind die Grundpri-
missen dieser Theorie unvertraglich, nimlich: Vergleichbarkeit und Konkurrenz und
wissenschaftlich revolutionir. Vergleichbarkeit und Konkurrenz schlielen sich hiufig aus,
und wissenschaftliche Revolutionen, die ja Poppers Lieblingskinder sind, kénnten geradezu
definiert werden als Theorien, die sowoh! unser Formalwissen (Logik, Mathematik) wie
unsere Suchmuster entscheidend verindern, Wissen, das jedoch fiir Poppers intertheoreti-
schen Vergleich notwendig ist.Poppers Globaltheorie von Versuch und Irrtumsbeseitigung
stellt quasi sein universalisiertes Falsifikationsmodell dar und wird iiber ein dubioses
Ubertragungsprinzip eingefiihrt. Was in der Logik gilt, gilt auch in der Psychologie, ferner
auch fiir die wissenschaftliche Methode und die Wissenschaftsgeschichte (vgl. OF 18, 36,
811., 95). Dieses Poppersche Verfahren nannte ich logischen Reduktionismus. Nicht die
Ergebnisse der Wissenschaftsgeschichte haben den Vorrang, sie widersprechen nimlich
Poppers ,Logik der Forschung®, im Gegenteil: Popper hat versucht, fast alle praktischen
Probleme (z. B. die Induktion) durch logische Analyse entweder auf sein Verfahren zu
reduzieren oder negativ zu losen. Was bleibt, ist eine vollig einseitige Methodologie, die fiir
fast alle Bereiche, auch den Wissenschaftsbereich, untauglich ist, da ein wie auch immer
modifiziertes, rein deduktionslogisches Falsifikationsmodell zu eng ist.

Der zentrale Vorwurf lautet: Poppers Diktum ,, Theorien anstelle von Menschen sterben
zu lassen® ist nicht humanitir (vgl. OF 274; RR 255; ROS 17), und es zeigt zugleich die
entscheidenden Mingel seiner Theorieauffassung. Theorien haben realisierenden Charak-
ter. Wissenschaftliche Theorien dringen sich sowohl in unser Bewuftsein, unseren Denkstil
und unsere Lebensmethodik, in unsere Labors — auch Experimente sind Realisationen — als
auch in unsere Technik (Nutzungsaspekt). In diesem Sinne sind wir existenziell mit unseren
Theorien verbunden, ein Theoriensterben wiirde auch ein Massensterben von Menschen
nach sich ziehen. Theorienfalsifikation ist weit mehr als ein logisch-operativer Vorgang, und
Popper bekommt diesen wesentlichen Aspekt durch seine deduktionslogische Verengung
nicht in den Blick. Hier verlasse ich im iibrigen die implizite Kritik.

1.2 Einwinde gegen die Sozialphilosophie und seine praktische Vernunft

Der globale Einwand lautet, dafl Popper sein duales wahr/falsch-Denken der Wissen-
schaftstheorie fortsetzt und iiber Dichotomisierungen unfruchtbares schwarz/weif}-Den-
ken exerziert. Entweder Offene Gesellschaft (= ,die beste aller politischen Welten, von
deren historischen Existenz wir Kenntnis haben®, TF 10) oder Geschlossene (= Inquisition,
Geheimpolizei, Gangstertum, Bestialitit, vgl OG 1 268), entweder Individualismus oder
Kollektivismus, entweder Tabula-rasa-Utopismus oder Sozialtechnologic usw. Solch eine
Sozialphilosophie bietet sich geradezu an als Selbstbedienungsladen fiir Ideologien. Auch
sein Leitspruch der praktischen Vernunft, ,.ich kann mich irren und du magst recht haben®
(OG 1II 295, vgl. 276), ist nicht mehr als ein publikumswirksamer Appell.

Popper hat in der Sozialphilosophie ein Verfahren entwickelt, das ich fiir tiberaus
bedenklich halte und ,verstimmelnde Transformation® (vgl. d. Verf.,, 130ff.) nannte.
Jedem der von ihm behandelten Denker (besonders Platon) unterschiebt Popper seine
Denkschemata (z. B. werden Platons Ideen pldtzlich zu von uns produzierten Aussagen
und so ihrer eigentlichen Aussagekraft beraubt). Weiter verabsolutiert er in gewissen
Begriffen auffindbare Tendenzen und konfrontiert diese mit seinen liberalen Vorstellungen.
Das Ergebnis: Platon: opportunistischer Liigner (vgl. OG I 197) und totalitirer Halbgott
(vgl. OG I 185); Hegel: minderwertige geistige Nahrung (vgl. OG II 81) produzierender
Clown (vgl. OG I1 42). Hier wird eins iiberdeutlich, Poppers rationale Rekonstruktion, die
doch fir das Verstehen von Philosophien mit zustindig ist, erzeugt merkwiirdige Ergebnis-
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se. Anders ausgedriickt: sein Modell der rationalen Rekonstruktion (vgl. EdH 110f.) ist
nicht tragbar. Zuerst einmal sind die Aprioris (Hintergrundwissen und -werte) zu ermit-
teln,” denn Rationalitit ist doch erst innerhalb dieser Voraussetzungen méglich. Menschen
denken und handeln doch nicht gemif} der Aussagen- und Pridikatenlogik, und eine
Weltinterpretation (z. B. der Mythos) kann sehr wohl rational sein, werden seine Aprioris
entdecke, akzeptiert und verstanden.

Schlieflich halte ich Poppers Auffassung, dafl auch der ,Praktiker (OF 33), also der
praktisch Handelnde, die bestgepriifte Theorie vorziehen soll (vgl. OF 34), in vieler
Hinsicht jenseits der praktischen Vernunft. Fiir praktische Zwecke mag die bestgepriifte
Theorie schlichtweg zu aufwendig sein, fiir die gegenwirtige Lage zu kompliziert, oder eine
falsifizierte Theorie bewiltigt auf einfache Weise die zur Diskussion stehenden Probleme.
Letztlich ist weder die wissenschaftliche Wahrheit noch das Bestgepriift cin Garant dafiir,
daf} Theorien praxistauglich sind. , There may well be some positive correlation between the
truth of propositions and the practical utility of their espousal, but this is by no means
enough to warrant taking the one as a criterion for the other.**

Im {ibrigen hitte man diese Einwiinde diskutieren kénnen, was leider unterlassen wurde.

Fazit: Kniipft Poppers Wissenschaftstheorie an den damaligen Stand der Diskussion an,
so fillt seine Sozialphilosophie weit hinter das schon Geleistete zuriick. Vor allem Max
Webers Gedanken® sind ungleich fruchtbarer und leistungsfihiger. Weshalb aber die Offene
Gesellschaft, also Poppers sozialphilosophisches Werk, revitalisiert wurde, hat andere
Griinde, gewif keine in der Stirke der Theorie fulenden.

2. Diskussion der angeblichen Miflverstindnisse®

Wettersten schreibt, ich hitte Popper in folgenden Punkten mifiverstanden:

— in dem, was ich ,logischen Reduktionismus® nannte. Darunter verstehe ich Poppers
Neigung, durch rein logische Analyse, die immer auf cin deduktiv-nomologisches Modell
mit Anwendbarkeit des modus tollens hinauslauft, den grofiten Teil seiner Probleme,
inklusive des Induktionsproblems, zu l6sen. Dafi nahezu alle entscheidenden Popperschen
Probleme (auch seine zwei Grundprobleme, das Induktionsproblem und das Abgrenzungs-
problem) in diese Struktur gezwingt wurden, ist schwer zu bestreiten, dafl Wettersten

> Vgl. den ausgezeichneten Aufsatz: K. Hiibner, Wie irrational sind Mythen und Gotter?, in:
H. P. Duerr (Hg.), Der Wissenschaftler und das Irrationale, Bd. 2 (Frankfurt a. M. 1981) 11-36.
* N. Rescher, Methodological Pragmatism (Oxford 1977) 56.
5 Auch M. Weber war der Ansicht, dafl sich Theorien, die sich mit der Gesellschaft befassen, nicht auf
deduktive Systeme reduzieren lassen (vgl. ders., Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre [Tiibin-
gen 1973] 208).
¢ Auf$.199,a. a. Q., suggeriert Wettersten, ich wiirde Popper in die Nihe der Positivisten riicken, das
Gegenteil ist der Fall. Wer permanent iiber empirisch-wissenschaftliche Theorien handelt, von dem
hitre man erwarten kénnen, Ergebnisse dieser Theorien in seinen Arbeiten zu beriicksichtigen. Popper
istmirin ,diesem Sinne® zuwenig positivistisch. Seine LdF wire nie so einseitig, seine Methodologie nie
so deduktivistisch geraten, hitte er nur einen Hauch von Empirie beriicksichtigt, etwa Wissenschaftsge-
schichte, Wissenschaftssoziologie und -psychologie. Seine OG wire nie eine solche Ansammlung aus
wiisten Beschimpfungen und dichotomen Pauschalurteilen geworden, hitte er sich nur irgendwann von
seiner logizistischen Denkweise getrennt und versucht, philosophische Texte zu verstehen. Anstelle
eines Schimpfwortkatalogs die Belegstellen: vgl. OG 1 185, 197, 223, 260; OG II 42, 43, 57,70, 75, 81.
Dies alles steht im krassen Mifiverhiltnis zu Poppers Grundsatz: ,,Aber damit die Kritik nicht zum
- leeren Herumreden wird, mufl sie diszipliniert sein.“ (EdH IX)
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behauptet, ich hitte dies ,nie geklirt“ (a.a.0. 201), unverstindlich. Allein das Sachregister
enthilt 17 Hinweise mit detaillierter Aufschlisselung. Ein ganzer Abschnitt (5.1) (vgl. d.
Verf., 65-76) beschiftigt sich fast nur mit diesem Problem, und in 5.3. (vgl. ebd. 88—90)
fasse ich diesen Vorwurf zusammen und gebe erneut Belegstellen an. Zur Illustration meiner
These ein Zitat, das in dhnlichen Varianten bei Popper omniprisent ist (vgl. OF 18, 36, 811,
95, 1581., 263, 325, 332£,, 346; CaR 64; LdS 116; ThS 295): ,,Damit wird die deduktive
Logik zur Theorie der rationalen Kritik... In den Wissenschaften arbeiten wir mit
Theorien, d. h. deduktiven Systemen. Das hat zwei Griinde: Erstens, eine Theorie oder ein
deduktives System ist ein Erklirungsversuch und daher ein Versuch, ein wissenschaftliches
Problem zu lésen; zweitens, eine Theorie, also ein deduktives System, ist durch seine
Folgerungen rational kritisierbar. Es ist also ein Losungsversuch, der der rationalen Kritik
unterliegt. Soviel {iber die formale Logik als das Organon der Kritik.“ (LdS 116) Genau
dieses Vorgehen bezeichnete ich als logischen Reduktionismus, er ist in Poppers Werk
alliiberall auffindbar und verwandelt theoretische wie praktische Probleme, ob sie sich dieser
Struktur anpassen oder nicht, in diese Form. ,Dafl das, was in der Logik (Popper meint hier
die Deduktionslogik, d. Verf.) gilt, auch bei genetischen oder psychologischen Betrachtun-
gen gelten miisse, also psychologisch oder allgemeiner biologisch anwendbar sein kénne®
(OE 82), ist ebenfalls eine fundamentale Aussage Poppers, nimlich sein Ubertragungsprin-
zip, obgleich Wettersten mit tiefster Entriistung (a. a. O. 201) zuriickweist, Popper hitte
dergleichen je behauptet.

— darin, dafl ich Poppers Versuch in der LdF nicht gewiirdigt hitte, statistische
Hypothesen von metaphysischen Aussagen abzugrenzen, was ja ihre Falsifizierbarkeit
(gemif Poppers Verfahren) impliziert. Hier wurde von Wettersten iibersehen, dafl Popper
in den vorbereitenden Abschnitten (65. und 66. der LdF) mehrere schwere Fehler
unterlaufen sind (vgl. LdF 145, 147). Um nur ein Beispiel zu nennen: Popper schreibt, ,nur
mit einer unendlichen Ereignisfolge... konnte ein Wahrscheinlichkeitsansatz in Wider-
spruch stehen“ (LdF 145). Das ist leider falsch. Vorausgesetzt wird ein homogener Wiirfel,
tir den die Gleichverteilungshypothese fiir simtliche Augenzahlen zutrifft. ,Mit der
Richtigkeit dieser statistischen Gleichverteilungshypothese ist eine unendliche Folge von
Dreierwiirfen logisch vertriglich. Nicht einmal mit einer unendlichen Ereignisfolge kann
der Wahrscheinlichkeitsansatz in Widerspruch stehen.*” Ahnlich lautet die Argumentation
gegen das auf LdF 147 Behauptete.

— darin, daff Popper auch fiir praktische Handlungen nur auf die bestgepriifte Theorie
setzt. In OFE (33-35), wo Popper ausdriicklich verniinftiges Handeln fiir den Praktiker
erbrtert, lesen wir als abschlieende Antwort: ,Vorziehen als Grundlage fiir unsere
Handlungen sollten wir die bestgepriifte Theorie.“ (OE 34)

— darin, dafl ich Poppers Hinweis, dafl es moglich ist, Hintergrundwissen im Lichte
anderen Hintergrundwissens zu diskutieren, nicht behandelt hitte. Auch dies ist leider
falsch. Davon abgesehen, dafl ich dem Problem des Hintergrundwissens und -werte einen
ganzen Punkt gewidmet habe (vgl. d. Verf., 76-87), wurde die ,,vom Verfasser nicht
erwihnte allgemeine Losung dieses Problems® (a.2.0. 203) nicht nur erwihnt, es wurde
sogar die entsprechende Poppersche Passage zitiert (vgl. d. Verf., 79) und diskutiert (vgl.
ebd. 79£.) sowie mit Argumenten als unbrauchbar zuriickgewiesen.

7 W. Stegmiiller, Das Problem der Induktion: Humes Herausforderung und moderne Antworten, in:
H. Lenk (Hg.), Neue Aspekte der Wissenschaftstheorie (Braunschweig 1971) 40.



