Monade und Dichtung

Zur phinomenologischen Analyse des japanischen Kurzgedichtes (Haiku)

Von Hiroshi KOJIMA (Niigata/Japan)

1.

Es wurde mir seit langem zunehmend dringlich, den Grundgedanken der
sphinomenologischen Monadologie® weiterzuentwickeln. Denn es scheint, dafl
die Vagheit und Wirrnis aller Erorterungen uber die Lebenswelt im phanomenolo-
gischen Sinn aus der Unbestimmtheit des Begriffs der Monade sowohl in der
husserlschen als auch in der nach-husserlschen Phinomenologie herstammen.

Man kann wohl sagen, die Existenzphilosophie sei ein Versuch der Monadologie
nach Husserl gewesen. Denn Heideggers ,Dasein® und Sartres ,[’8tre-pour-soi,
sogar Jaspers’ ,,Umgreifendes® lassen sich als fortgebildete Fassungen des Gedan-
kens der ,Monade® verstehen. Thre gemeinsame Hinwendung zur Individualitit
oder Je-meinigkeit und die Abwendung vom Subjekt-Objekt-Schema deuten auf
den unverkennbaren monadologischen Charakter dieser Begriffe. Zugleich tritt
auch die bemerkenswerte Rolle der Einbildungskraft bei ihnen hervor (ausgenom-
men vielleicht Jaspers), die im Grundbegriff des Entwurfs(projet) ihren héchsten
Ausdruck findet. Von dem wesentlichen Bezug zwischen Monade und Einbil-
dungskraft wird deshalb im folgenden ausfihtlich die Rede sein.

Aber die Tendenz der Existenzphilosophie zur Monadologie blieb auf halbem
Weg stehen, was sich auch daran zeigt, dafl das Wort Monadologie von ihr nie
ernsthaft aufgenommen wurde. Z.B. sagt Sartre: ,,Auf dem Niveau der konkreten
Erfahrung erweist sich die monadologische Beschreibung als ungentigend®, da die
Monade keine Tiir und kein Fenster hat.! Ob die Monade schlechthin keine Tiir
und kein Fenster hat, ist allerdings eine Frage, die nicht leicht zu beantworten ist.
Zumal, wenn etwa das Monadenganze und sein Monadenkern sich unterscheiden
laflt, wiirde das Problem moglicherweise in eine neue Phase seiner Behandlung
gelangen.

2.
Kehren wir zunichst zu Husserls Bestimmung der Monade zuriick. Husserl hat

das Wort Monade schon in seinem Buch ,Philosophie als strenge Wissenschaft“
(1911) gebraucht. ,,Das Psychische verteilt sich (im Gleichnis und nicht metaphy-

' J.-P. Sartre, L’gtre et le neant (Paris 1943) 592 (iibers. vom Verf.).
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sisch gesprochen) auf Monaden, die keine Fenster haben und nur durch Einfiithlung
in Commercium stehen.“? Dort ist auch die Wendung: ,eine ,monadische‘ Einheit
des Bewufltseins,... ein zweiseitig unbegrenzter Fluf von Phinomenen“® zu
finden. Abgeschen vom Vorbehalt eines Gleichnisses scheint diese Bestimmung
von derjenigen in den ,,Cartesianischen Meditationen (1929) nicht sehr verschie-
den zu sein.

Husserls Monadologie in den ,,Cartesianischen Meditationen® ist aber in jeder
Hinsicht unvollstindig und irrefithrend. In § 44 sagt er: ,wir sechen von allen
konstitutiven Leistungen der auf fremde Subjektivitit unmittelbar oder mittelbar
bezogenen Intentionalitit ab und umgrenzen zunichst den Gesamtzusammenhang
derjenigen Intentionalitit, der aktuellen und potentiellen, in der sich das ego in
seiner Eigenheit konstituiert und in der es von ihr unabtrennbare... synthetische
Einheiten konstituiert*. Weiter in § 45: ,Was. .. das transzendentale ego in jener
ersten Schicht als Nichtfremdes ~ als Eigenes — konstituiert, das gehdrt. .. zu ihm
als Komponente seines konkret eigenen Wesens,... es ist von seinem konkreten
Sein untrennbar.“> Noch einmal in § 47: ,,wo und soweit die konstituierte Einheit
von der originalen Konstitution selbst in der Weise unmittelbar konkreter
Einigkeit unabtrennbar ist, da ist wie das konstituierende Wahrnehmen so das
wahrgenommene Seiende zu meiner konkreten Selbsteigenheit gehorig®.®

So bemerkt man: an manchen Stellen beziiglich der eigenheitlichen Reduktion,
die Husserl fiir die notwendige Vorausbedingung der Entstehung der Monade
hielt, tauchen die Adjektive , konkret“ und ,,unabtrennbar® (oder untrennbar) sehr
hiufig auf. Man diirfte die folgende Stelle, wo Husserl zum erstenmal die Monade
begrifflich zu bestimmen versuchte, als weiteres Beispiel heranziehen: ,,Vom Ich
als identischen Pol und als Substrat von Habitualititen unterscheiden wir das in
voller Konkretion genommene ego (das wir mit dem Leibniz’schen Worte Monade
nennen wollen), indem wir hinzunehmen, ohne was das Ich eben konkret nicht
sein kann.“’” Die Konkretheit hier bedeutet, so scheint mir, da} etwas, was vom
monadischen ego eigentlich unabtrennbar ist, zu thm hinzugenommen wird. Aber
was heifft dann ,, Unabtrennbarkeit“? Ist dies nur die Bezeichnung des Verhiltnis-
ses zwischen der Intentionalitit und dem Intentionalkorrelat? Ist so etwa mein
Wahrnehmungsbewufltsein in seiner einzig eigenen Perspektive, hinzugenommen
sein Wahrnehmungsgegenstand, schon eine Monade?

Andererseits aber ist es beachtenswert, dafl Husserls ego als Monade schon ihren
Leib besitzen soll: ,Wenn ich mich (eigenheitlich) reduziere als Menschen, so
gewinne ich meinen Leib und meine Seele, oder mich als psychophysische Einheit,
in thr mein personales Ich, das in diesem Leib und mittelst seiner in der Auflenwelt
wirke.“® Dartiber hinaus soll mein Leib das Zentrum der Bezogenheit meiner

* E. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, hg. von W. Szilasi (Frankfurt a. M. 1965) 35.
* Ebd. 36f.

* Ders., Cartesianische Meditationen, hg. von S. Strasser (= Hua I) (Den Haag 1950) 124,

* Ebd. 131.

¢ Ebd. 134.

7 Ebd. 102,

® Ebd. 128.



Monade und Dichtung 327

Monade sein: ,Mein korperlicher Leib hat als auf sich selbst zuriickbezogen seine
Gegebenheitsweise des zentralen Hier.“? ,Dabei ist in meiner primordinalen
Sphire im Wechsel der Orientierungen konstituiert die eine raumliche Natur, und
zwar konstituiert in intentionaler Bezogenheit auf meine als wahrnehmend
fungierende Leiblichkeit.“'° Begreiflicherweise wiirden in dieser Bezogenheit auch
die Nihe und Ferne der Korrelate enthalten sein. So scheint hier die unabtrennbare
Bezogenheit der Naturumwelt auf meinen zentralen Leib eine Art von praktisch
realem Seinscharakter zu behalten.

Die Zweideutigkeit des Grundcharakters der husserlschen Monade wurde bis
zum Ende nicht beseitigt. IThre Bedeutung schwang zwischen der bloflen Perspekti-
vitit des Bewufltseins und der ontologischen Einzelheit der Leiblichkeit.

Zwar heifdt es, jede Monade ist reell eine absolut abgeschlossene Einheit und
Monaden der Anderen sind reell von der meinen getrennt, dennoch folgt sogleich:
»~Andererseits ist die urspriingliche Gemeinschaft nicht ein Nichts. .. Seiendes ist
mit Seiendem in intentionaler Gemeinschaft. Es ist eine prinzipiell eigenartige
Verbundenheit, eine wirkliche Gemeinschaft, und eben die, die das Sein einer
Welt, einer Menschen- und Sachenwelt transzendental méglich macht.“*!

Ist denn diese Gemeinschaft die echte Gemeinschaft der Monaden? Ist sie nicht
vielmehr das Ergebnis der Nivellierung und Dezentrierung-aller echten Monaden?
Dieser Zweifel wird bestarkt durch die Wendung, die der oben angefiihrten Stelle
weiter folgt: ,(Der reellen Verbindungslosigkeit zwischen den Monaden) ent-
spricht ja die reale Trennung... meines psychophysischen Daseins von dem des
Anderen, die sich als raumliche darstellt vermoge der Rdumlichkeit der objektiven
Leiber.“!> Wenn die ontologische Getrenntheit der Monaden einmal zur raumli-
chen Trennung zwischen Leibern als Monadenzentren reduziert wiirde, lige es
ganz nahe, die eigentliche Monadengemeinschaft mit der gemeinsamen Perspekti-
vitat zu verwechseln.

In Wahrheit ist, wie ich schon anderenorts nachzuweisen suchte,”” Husserls
Monadologie von Anfang an unversehens durch die Inter-perspektivitit bedingt.
Hier sei nur kurz davon die Rede. Nach Husserls Theorie der Apprisentation des
Fremdegos gilt: ,Der meiner primordinalen Umwelt angehorige Korper (des
nachmals Anderen) ist fiir mich Korper im Modus Dort. Seine Erscheinungswei-
se... weckt reproduktiv eine dhnliche, zum konstitutiven System meines Leibes als
Kérper im Raum gehorige Erscheinung. Sie erinnert an mein korperliches Ausse-
hen wenn ich dort wire.“* Aber wie konnte ich mein Aussehen im Dort originar
erhalten haben ohne die Mitwirkung der Intentionalitit des Fremdego, die, ,wie
wenn von hier aus“, mich im Dort vergegenstindlicht? Denn ich werde mich selbst

i

? Ebd. 145.

° Ebd. 146,

" Ebd. 157.

2 Ebd.

 H. Kojima, The potential Plurality of the transcendental Ego of Husserl and its Relevance to the
Theory of Space, in: Analecta Husserliana VIIT (1978) 55-61.

" Husserl, Meditationen, a.a.O. 147.
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nur insofern von aufien sehen, als ich mich in die fremde Perspektive hineingesetzt
habe, die fungiert, als ob sie ihren Nullpunkt im Hier hitte. Also setzt die
Apprisentation des Fremdego im Modus , wie wenn ich dort wire“ die Prisenta-
tion meines ego im Modus ,,wie wenn er (Fremdego) hier wire“ voraus. Die
Fremdkonstitution durch meine Primordinalitit und die Selbstkonstitution des Ich
durch die fremde Perspektivitit sind einander unabtrennbar verbunden. Man
konnte auch sagen, beide Modi , wie wenn ich dort wire® und , wie wenn er hier
wire“ machen im voraus eine Paarung und bestimmen die Kinasthese als Moglich-
keit der Fremdkonstitution gleichurspriinglich mit. Das besagt aber, dafl Husserls
Grundannahme der Fremdkonstitution allein durch mein transzendentales ego
scheitert. Vielmehr zeigt die Vorausbedingung der apprisentativen Fremdkonsti-
tution selbst die Mitwirkung meiner und fremder perspektivischer Intentionalita-
ten, nimlich die Interperspektivitit, die Hier und Dort wechselseitig relativiert.
und einen gemeinsamen, dezentrierten Raum stiftet.

Husserls Monadologie beruht hauptsichlich in der Primordinalitit, die dem ego
als Hier einen illusioniren Vorrang gegeniiber dem anderen ego als Dortversichert.
Aber mit dem Sturz dieses Vorrangs offenbart Husserls Monade selbst zugleich
ihre Bodenlosigkeit. Man kénnte sagen, Husserls Monade ist die Hiille, woraus die
zuvor verdeckte Voraussetzung (namlich die Interperspektivitit) am Ende als das
Ergebnis hervorkommt. Oder: er hat gleichsam magisch aus der Schale meines ego
das Fremdego herausgenommen und dann beides mit einer gemeinsamen Schale zu
bekleiden versucht. Aber diese neue Schale ist in Wirklichkeit nichts anderes als die
frihere gewesen. Husserl sagt nimlich: ,In weiterer Folge kommt es... zur
Einfithlung von bestimmten Gehalten der hoheren psychischen Sphire.“!> Dem
durch die Apprisentation des anderen Leibkorpers entdeckten Fremdego soll jetzt
durch die ,Einfiihlung“ dessen Monadengehalt erteilt werden. Aber was er
wirklich macht, ist nur die Bestatigung der Wechselbarkeit der Perspektiven
zwischen den vermeintlichen Monaden. Die Anderen sind ,Monaden, fiir sich
selbst genau so seiend, wie ich fir mich bin; dann aber auch in Gemeinschaft,
also... in Verbindung mit mir, als konkretes ego, als Monade“.'® ., Im Sinne einer
Menschengemeinschaft und des Menschen, der schon als einzelner den Sinn eines
Gemeinschaftsgliedes mit sich fihrt... liegt ein Wechselseitig-fiir-einander-sein,
das eine objektivierende Gleichstellung meines Daseins und des aller Anderen mit
sich bringt.“Y ,Natiirlich entspricht dieser Gemeinschaft... eine entspechende
offene Monadengemeinschaft, die wir als transzendentale Intersubjektivitit be-
zeichnen.” Diese Intersubjektivitat ist ,konstituiert als dieselbe objektive Welt
notwendig in sich tragend“.'® ,Ist es erdenklich..., daff mehrere getrennte...
Monadenvielheiten koexistieren, ... also zwei ins Unendliche getrennte Welten,
zwel unendliche Riume und Raum-Zeiten? Offenbar ist das... ein purer Wider-

sinn.“"”  Denn die beiden Intersubjektivititen stehen nicht in der Luft,“%
5 Ebd. 149. ¥ Ebd. 166f.
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Was Husserl in dieser Weise erzielt hat, 1st in Wirklichkeit nichts anderes als die
verborgene Voraussetzung seiner Apprisentationstheorie, nimlich die Interper-
spektivitat des wahrnehmenden Bewufitseins, die sich in der Paarung der Modi
»wie wenn ich dort wire“ und ,,wie wenn er hier wire“ darstellt. So schwingt das
Pendel des Husserlschen Denkens, tiber die vage Monadologie hinweg, wieder zur
Perspektivitat der Wahrnehmung zuriick.

3.

War also in bezug auf die Fremdkonstitution Husserls Apprisentationstheorie
nicht ein iiberfliissiger Versuch? Denn der vorausgesetzte Modus ,,wie wenn er hier
wire“ enthilt, als Fundament dieser Theorie, in sich schon die angezielte Tatsache
»er (Fremdego) ist dort“ (genau so wie der Modus , wie wenn ich dort wire® von
der Grundtatsache ,ich bin hier” fundiert ist). Wenn das ego (und Fremdego) des
perspektivischen Bewufitseins ohne weiteres das ego der leiblichkinisthetischen
Apperzeption ist, war seine Apprisentationstheorie vom Fremdego allerdings
uberfliissig. Denn sie begriindet ein Faktum nur auf Grund desselben Faktums.
Wir haben jedoch keinen Grund, beide ego, nimlich das ego des Wahrnehmungs-
bewufitseins und dasjenige der leiblichen Apperzeption, einfach gleichzustellen.
ErscheinungsmiRig sind beide ganz verschieden. Das erstere ist das alles vergegen-
stindlichende Bewufitsein, das mich von aufien her als Blickstrahl im Modus ,er ist
dort® trifft und, wenn es in mich eindringt, im Modus ,wie wenn er hier wire“
erscheint. Das letztere ego dagegen ist das Ich des ,ich kann® und ,ich bin hier,
das sich nie von meiner ungegenstindlichen Leiblichkeit trennen 1ifit und also in
der Auflenwelt nur durch die Apprisentation eines Leibkorpers im Modus ,wie
wenn ich dort wire gegeben wird. So gesehen ist es klar, daff wir den Modus ,erist
dort“ und ,,wie wenn ich dort wire“ nicht einfach gleichstellen diirfen. Vielmehr
miissen wir anerkennen, daf der husserlsche Versuch niitzlich bleibt, um die
Erscheinungsweise des leiblichen ego als solchen auszuzeichnen, obwohl er dazu
das Wahrnehmungsfremdego heimlich hineinversetzte und damit die Primordina-
litat der Monade von innen authob.

Wir bezeichnen dieses leibliche ego als den Monadenkern, weil es als Zentrum
aller moglichen Bezogenheiten die Entstehungsbasis der Monade ist. (Dafl dieses
ego auch das Subjekt der Einbildungskraft sein kann, wogegen das den Blickstrahl
ausschickende ego das Wahrnehmungssubjekt ist, wird spiter zu erkliren sein.)

Bevor wir auf die Struktur der Monade selbst eingehen, sei noch ein Wort iiber
die Bedeutung der Apprisentation gesagt. Wir miissen immer den Unterschied
zwischen der Apprisentation und der Vergegenwirtigung beachten. Das Fremd-
ego selbst wird durch die leibkérperliche Apprasentation nicht im Bildnis verge-
genwirtigt, sondern nur im Modus ,wie wenn ich dort wire“ aufgefafit. Das
bedeutet aber schon ,ich bin hier und nicht dort“. Das Wirklichsein des Fremdego
ist nicht das Ebenbild oder der Schatten meines Wirklichseins. Die Analogisierung
,wie wenn... wire“ betrifft nur den Modus des Seins des Fremdego, aber nicht
dessen Wirklichsein selbst (ndmlich nicht ,wie wenn er dort wiire®). Es ist genau so
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wie ich mir die Riickseite eines Dinges nicht in Bild oder Farbe apprisentiere , wie
wenn es Riickseite wire®, sondern nur im Modus ,wie wenn es Vorderseite wire®.
Also ist das Fremdego immer gleichurspringlich wirklich mit mir, wie die
Riickseite mit der Vorderseite. Ich kénnte nie ein Fremdego selbst, weder durch
Einbildung, noch durch Einfiihlung, noch durch Sinnesiiberschiebung, produzie-
ren. ,Er® ist immer schon wirklich dort. Ich kann mich nur nachtriglich in den
Gehalt oder in das Wie seines Seins einfithlen. Die analogische Apperzeption, die
Apprisentation heifit, erzeugt nie das Fremdego, sondern urstiftet es nur.

Durch dieses stark kinisthetisch-analogisierende Vermogen der Monadenkerne
zueinander auf Grund der Leibkérperbewegung ist je dem einen die Existenz des
andern Monadenkerns originir gegeben. Auf dem interperspektivisch dezentrier-
ten, gemeinsamen Boden finden wir uns als die nackten Monadenkerne immer
schon zusammen. Aber die andere Monade als ganze ist kindsthetisch nie gegeben.
Denn die absolute Hierheit der Monade stammt nicht von threm Kern. ,Er“ ist das
schon halb-relativierte Hier im Modus ,wie wenn... dort ware“. Was das absolute
Hier vom Dort unterscheidet, ist die Ganzheit der Monade, das monadische Zeit-
Raum-Kontinuum. Ohne diese Ganzheitstruktur ist die Absolutheit des Hier
nicht bestimmbar, wie es bei Husserl der Fall ist. Im 6ffentlichen, interperspektivi-
schen Raum dagegen existiert der Mensch wie ein Atomkern, der aller Elektronen-
schalen beraubt wurde. Dort existiert er verzerrt; zwar subjektiv, aber beschriankt;
sozusagen dimensional-abgeschattet. Eben diese Seinsweise nannte Heidegger ,,die
Geworfenheit”.

Die Monade in ihrer Ganzheit soll nun als die ontologische Verfassung der
Einbildungskraft gezeigt werden. Einen wichtigen Hinweis auf die Bezichung
zwischen der Einbildungskraft und der Monade finde ich in Kants ,Kritik der
Urteilskraft®. Man liest dort: ,Man kann das Erhabene so beschreiben: es ist ein
Gegenstand (der Natur), dessen Vorstellung das Gemiit bestimmt, sich die
Unerreichbarkeit der Natur als Darstellung von 1deen zu denken.“?! Diese Natur
als Darstellung der {ibersinnlichen Ideen heifit auch ,die Natur selbst in ihrer
Totalitit“.?? Kant sagt weiter: ,Diese Idee des Ubersinnlichen aber, die wir zwar
nicht weiter bestimmen, mithin die Natur als Darstellung derselben nicht erken-
nen, sondern nur denken kdnnen, wird uns durch einen Gegenstand erweckt,
dessen isthetische Beurteilung die Einbildungskraft bis zu ihrer Grenze, es sei der
Erweiterung (mathematisch), oder ithrer Macht tiber das Gemiit (dynamischy),
anspannt.“? Die Einbildungskraft wird nach Kant also durch den erhabenen
Gegenstand bis zu ihrer Grenze der Erweiterung auf die Totalitit der Natur hin
angespannt. Diese Meinung Kants scheint zu bestitigen, dafl die Einbildungskraft
in ihrer ganzen Anspannung eine Monadenstruktur habe, auch wenn sie sich auf
irgendeine iibersinnliche Idee nicht mehr bezieht.

Freilich, wenn die Einbildungskraft eine Monade konstituiert, ist alles, was
darin auftaucht, nicht ein Ding, sondern ein Bild. Aber hier heifit ,,Bild® nicht nur

2 1. Kant, Kritik der Urteilskraft (1790), A 114.
2 Ebd.
Z Ebd. A 1141,
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Phantasiebild oder Abbild der origindren Wahrnehmung. Es schliefit auch die
Abschattungsphase eines Dinges ein, die auch ,,Physiognomie® des Dinges heiffen
mag. Wenn ich etwa vor der himmelansteigenden Gebirgsmasse vom Gefiihl der
Erhabenheit erfiillt stehe, ist mir diese Gebirgsmasse nicht mehr ein Ding, sondern
ein Bild (Gebilde), das die Physiognomie dieser ganzen Masse darstellt.

Husserl hatin ,, Erfahrung und Urteil in bezug auf die erfahrende Ichtendenz als
Interesse das Wort ,Bild“ fast im gleichen Sinne gebraucht. Er sagt: ,wenn man
etwa von dem Bilde spricht, das man sich von einer Sache macht, womit gemeint
ist, eben die Weise, wie man sie sieht, wie sie sich einem darstellt. In diesem Sinne
ist jeder Gegenstand duflerer Wahrnehmung in einem ,Bild* gegeben, und er
konstituiert sich im synthetischen Ubergang von Bild zu Bild.“ % Er gebraucht dort
auch das Wort , Wahrnehmungsbild“? in diesem Sinne.

In der Monade der Einbildungskraft tritt also das Wahrnehmungsbild neben
dem Phantasiebild und dem Abbild auf, aber keineswegs das Ding selbst. Hierin
kénnte man das entscheidende Merkmal der Differenz zwischen der Monade und
der Perspektive finden. Ein Ding kann in der Wahrnehmungsperspektive immer
nur mit der apprisentierten Riickseite auftreten, dagegen fiihrt ein Bild in der
Monade nie seine Riickseite mit sich. Ist es dann zwei-dimensional? Da es in der
Monade aber reliefartige Abhebungen an ihm selbst haben kann, sollte es besser
quasi-dreidimensional heiffen.

4,

Wir missen bekennen, die Bestimmung der ontologischen Verfassung-der
Monade enthalt eine Schwierigkeit, die ohne die tiefgreifende Revision der
husserlschen Ontologie nicht zu l6sen wire. Es handelt sich hier um das
ontologische Verhiltnis zwischen dem Setzungscharakter der Wahrnehmung und
deren Neutralititsmodifikation. Husserl sagt: ,Das wahrnehmungsmiflig oder
erinnerungsmilig Erscheinende hatte in der bisher betrachteten Sphire den
Charakter des ,wirklich® seienden schlechthin — des ,gewif}* seienden.“? Aber
wenn es einmal neutralisiert wird, ist der ,Setzungscharakter... kraftlos gewor-
den... das Seiend schlechthin... ist bewuf§tseinsmifiig da, aber nicht in der Weise
des ,wirklich‘, sondern als ,bloff Gedachtes*, als ,blofler Gedanke‘. Alles hat die
modifizierende ,Klammer‘.“*” Oder: das Bild ist nicht wirklich, sondern ,gleich-
sam wirklich®.? ,

Ist damit schon etwas ontologisch Sinnhaftes gesagt? Kaum noch! Wir miifiten
eher mit dem Seinscharakter der absoluten Hierheit der Monade selbst beginnen.

# E. Husser!l, Erfahrung und Urteil, hg. von L. Landgrebe (*1972) 88,

* Ebd. 138.

% Ders., Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie I, hg. von W.
Biemel (= Hua III) (Den Haag 1950) 256.

“ Ebd. 256f.

% Ebd. 51,
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Die Monade hat urspriinglich die absolute Hierheit. D. h. das ego als der
Monadenkern steht in der ganzen Monade nur im Modus von Hier und nicht von
Dort. Und das bedeutet: der Monadenkern (ego) steht gleichzeitig tiberall im
ganzen Bereich der Monade. Denn irgendeine Bewegung des ego setzt schon den
Unterschied zwischen Hier und Dort voraus. Es wandert nicht in der Monade.
Denn er ist die Monade selbst. Nur dieses gleichzeitig Uberallsein des ego
versichert der Monade ihre absolute Hierheit. In diesem Sinne ist die ganze
Monade vom Sein des ego erfiillt. Sie ist nicht ein leerer Raum oder Nichts, sondern
eine Seinsfiille.

Aber, wie ist es denn méglich, daf} ein ego, mit seinem Leib gleichzeitig Giberall
in der Monade, auch beim Bild steht? Diese Frage ist nur zu beantworten, wenn wir
das Sein des Monadenkerns hier nicht als Wirklichsein, sondern als Méglichsein
gelten lassen. Das Wirklichsein des nackten Kerns ist in der Monade schon
neutralisiert zum Méglichsein als dem Sein der Einbildungskraft. Denn der Leib
hat nur das Méglichsein in der Monade, neutralisiert zum Subjekt der Einbildungs-
kraft. Dieses Méglichsein des Leibs macht es erst denkbar, daff er gleichzeitig
tiberall in der Monade ist. Wenn er sich ein Bild vorstellt, ist er dem Moglichsein
nach schon bei diesem Bild. Das leibliche ego und das Bild sind in der Monade
ontologisch eins. Und zwar so, daff diese ontologische Verbundenheit nachtriglich
die Apprisentation des anderen Leibkorpers im Modus ,wie wenn ich dort wire®
fundiert. So ist die Monade die Fiille des Moglichseins. Dem Maglichsein nach sind
der Monadenkern und der Monadenraum gleichzeitig. Diese Gleichzeitigkeit
gewihrt ihr den Zeitcharakter der urspriinglichen Gegenwirtigkeit. Hier fliefit die
Zeit nicht mehr. Die absolute Hierheit der Monade begleitet notwendig ihre
urspriingliche Gegenwirtigkeit. Die Bilder in der Monade werden von der
Selbstidentitit des ego vollstindig durchwaltet und darauf bezogen. Nur der
nackte Monadenkern, der als wirklicher Leibkorper seines Monadenraums beraubt
wurde, sucht ihn in der Zeitlichkeit der Zukunft, indem er ein Bild entwirft.

Erscheinungsmiflig betrachtet, fundiert die Moglichseinsfiille der Monade als
die absolute Hierheit riumlich ,,die Entfernung (die Nihe und Ferne) eines Ortes
in dem intersubjektiv-objektiven Raum; sie fundiert als die urspriingliche Gegen-
wirtigkeit zeitlich ,die Zeitdauer® (die Linge und Kiirze) eines Geschehens in der
intersubjektiv-objektiven Zeit.

5.

Hier wire die geeignete Stelle, das Phinomen ,,Stimmung“ zu beriihren. Die
Stimmung ist immer je-meinig, aber zugleich inter-subjektiv. Dieser Grund-
charakter der Stimmung zeigt die Zugehorigkeit ithrer selbst nicht nur zur Monade,
sondern auch zum nackten Monadenkern. Zwischen der Je-meinigkeit der Monade
und dem interperspektivischen Mitsein des Monadenkerns entsteht die Stimmung.
Der nackte Monadenkern steht auf dem gemeinsamen, interperspektivischen
Boden mit den Anderen und fithle die Einstimmigkeit oder die Unstimmigkeit
seiner potentiellen Monade mit den anderen Monaden oder dem objektiven
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Weltgeschehen als Stimmung. Dabei sind die Monaden der Anderen nur auf dem
Umweg der Einfuhlung, oder besser des ,Monadentiberwurfs®, gegeben, wihrend
die Stimmung der Anderen kinisthetisch quasi-unmittelbar gegeben ist (z.B.: er
sicht diister aus; er scheint gelangweilt, usw.). Das bedeutet: Warum ein Anderer
so gestimmt ist, ist mir kindsthetisch unerfalbar. Mag auch ein Verhalten eines
anderen Leibkorpers mir drohend Angst machen, wiirde doch seine wahre Absicht
mir nur durch die Emfuhlung auf Grund der sprachlichen Vermittlung eindeutig
gegeben werden. Ohne sie ist meine Stimmung ambivalent und beweglich. Also ist
die Stimmung das innere Verhiltnis meiner potentiellen Monade zu ihrem Kern,
bestimmt durch ihre Einstimmigkeit oder Unstimmigkeit mit dem fremden Sein
oder Seienden. ,Der gestimmte Raum“ oder ,die Befindlichkeit des Daseins®
bezeichnet gerade die Dimension der stimmungmifligen Kommunizierbarkeit mit
jeder potentiellen Monade. Aber diese Begriffe erreichen noch nicht die Monaden-
struktur der Lebenswelt selbst.

Unser Begriff ,Monade® kénnte an denjenigen des ,Etre-pour-soi“ von Sartre
erinnern, das auch ein je-meiniges, abgeschlossenes Ganzes meint. Aber der grofite
Unterschied zwischen beiden liegt darin, daff die Monade nur eine Seinsweise,
nimlich das Méglichsein hat, wihrend Sartres Etre-pour-soi aus dem Wirklichsein
(Btre-en- 501) und Nichts besteht. Bei uns ist dieses Moglichsein nichts anderes als
das Sein eines Bildes, fiir Sartre aber gilt: une image est néant. Er kennt als Sein in
dieser Hinsicht nur das Wirklichsein, das er mit der Materie des Materialismus
identifiziert.

Wir nehmen wenigstens drei Weisen von Sein an: das' Wahrscheinlichsein des
Erkenntnisgegenstandes, das Moglichsein des Bildes oder der Monade und das
Wirklichsein des Dinges oder Monadenkerns. Diese dritte Weise von Sein entsteht
nur auf dem Boden der Einheit der zwei ersteren Seinsweisen. Z.B. ist der
Monadenkern nur wirklich in der Leib-Ko6rper-Einheit; ein Ding ist nur wirklich
in der Zuhanden-Vorhanden-Einheit.

Heidegger sagt in ,,Sein und Zeit“: ,Die Befindlichkeit erschliefit das Dasein in
seiner Geworfenheit.“* Diese Wendung zeigt, daff er die Stimmung mit Recht auf
das Wirklichsein des nackten Monadenkerns bezieht. Mit Stimmung erfiillt
entsteht ja jenes analogisierende, quasi-unmittelbare Mitsein der nackten Mona-
denkerne, das er ,Verfallenheit“ nannte. So mag auch die ,Frage nach der
urspriinglichen Ganzheit des Daseins®, die darin gefragt wurde,” die notwendige
Intention des nackten Monadenkerns auf das Monadenganze betreffen. Aber die

- ontologische Unentschiedenheit des heideggerschen ,,Daseins“ konnte die Monade
nur via negationis, namlich durch die Angst als ithr Nichts, und nicht als Sein
(Moglichsein) selbst erfassen. In diesem Sinne ist Heideggers Unterscheidung
zwischen dem ,,Ganze(n) des Seienden in seiner Allheit“ und dem ,,Seienden im
Ganzen® in ,, Was ist Metaphysik?“ bemerkenswert.” Das erstere ist die quantiata-
tiv zusammengenommene Summe des Seienden, die nur auf der Ebene des

» M. Heidegger, Sein und Zeit ('*1979) 136.
% Ebd. 1801,
! Ders., Was ist Metaphysik, in: ders., Wegmarken (*1978) 109.
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unendlichen Raums denkbar ist. Das letztere dagegen ist eine nur befindlich
entdeckbare Ganzheit, die z.B. in der Langweiligkeit mich stimmungsmifig
umdringt, aber in der Stimmung der Angst lautlos mir entgleitet. Dieses Seiendeim
Ganzen in Heideggers Sinn scheint nahe verwandt mit der Monade, seine
Bestimmung bleibt jedoch ontologisch noch unentschieden, nimlich noch blind
fiir den Gegensatz von Wirklichsein und Méglichsein. Obwohl Heidegger man-
chenorts (besonders in seinem Kantbuch) der Einbildungskraft ungewdshnliche
Beachtung geschenkt hat, gelangte er nicht zur Monade als der Méglichseinsfulle
der Gebilde selbst.

In der Differenz zwischen dem Wirklichsein und dem Méglichsein, namlich dem
heideggerschen Geworfensein und unserem Monadensein, liegt wohl der Abgrund
der phinomenologischen Reduktion. Die Einstellung des uninteressierten Zu-
schauers, die der spite Gedanke Husserls oftmals betont, ist m.E. nichts anderes
als diejenige auf Grund des Moglichseins der Monade. Nur auf dem Boden des
Méglichseins kdnnte man gegentiiber allen Interessen des Wirklichseins uninteres-
siert bleiben, wihrend man ihnen jedoch mit Abstand zuzuschauen imstande ist.
Das Monadensein wire das durch die Reduktion entstandene Moglichsein des
menschlichen ego, das erst die phinomenologische Einsicht in die faktische
Wirklichkeit durchfiihrbar macht.

Es liegt aber sehr nahe, dafl die Gleichsetzung der phinomenologischen
Reduktion und der Uberfilhrung des Wirklichseins zum Moglichsein einen
Einwand erweckt, weil bei Husserl Reduktion und Neutralisierung nicht dasselbe
sind. Ich erdrtere hier nicht dieses schwierige Problem. Ich méchte nur kurz
erwihnen, daff insofern, als die Reduktion die Einklammerung oder Ausschaltung
der Generalthesis bedeutet, und diese Thesis ein Wirklichsein der Dinge tiberhaupt
besagt, es kein Problem gibt, Reduktion und Neutralisierung (im weiteren Sinne)
gleichzusetzen. Vielmehr ist dies, wie es mir scheint, der einzige Weg, den
cartesianischen Gang und den neuen Gang zur phinomenologischen Reduktion
einheitlich und stetig fortgehend zu verstehen. Denn nach der Einklammerung des
Wirklichseins (des thetischen Seins) iiberhaupt bleibt eben noch das Méglichsein
(das vor-thetische Sein) der Monaden tibrig, das auch als ein passiv vorgegebener
Weltboden des Lebens gelten soll, worauf unser erweiterter Begriff ,Bild“ schon
hinweist. Bei allem Versuch Husserls, die phinomenologische Reduktion und die
Neutralisierung zu unterscheiden: je naher verwandt sich beide erweisen, desto
entschiedener wird der Anspruch auf die apodiktische Wesenserschauung bei
Husser] hinfillig.

6.

Von hier aus ist nun iiberhaupt keine statische Monadengemeinschaft anzuneh-
men, welche nur topologisch viele Monaden in sich zusammenstellt. Denn jede
Monade ist fiir sich ein Ganzes und Alles, das keinen gemeinsamen Horizont
gewihrt, in dem die Monaden parallel neben-, aus- oder zueinander liegen wiirden.
Vielmehr hat die wahre Lebenswelt eine dynamische Struktur, worin die Monaden
gerade nicht perspektivisch parallel liegen, sondern jede Monade mit den anderen
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Monaden eine Monadensynthese konstitutiert und sie darin einander sprachlich
vermittelt werden. Nicht eine statische Monadengemeinschaft herrscht, sondern
eine Monadensynthese geschieht, wobei jede einzelne Monade zwar nicht einfach
ihre Je-meinigkeit verliert, aber von innen her sich verwandelnd vergemeinschaftet
und den anderen Monadenkern in sich unter eine Spannung bringt, wihrend sie
zugleich vom anderen Kern unter eine Spannung gebracht wird. Diese mit
Spannung vollzogene, gegenseitige Unterbringung macht erst die Monadensynthe-
se moglich. Aber wie kommt sie erscheinungsmiflig zustande?

Jede Monade hat, so ist auf dem Weg unserer Uberlegung zu sagen, zwei
Fenster: namlich den kindsthetisch sich ausdriickenden Leibkérper (Monaden-
kern) und den perspektivisch sich ausschickenden Blickstrahl. Husserl freilich
kennt nur das erstere und Sartre nur das letztere. Aber die qualitativ synthetische
Verbindung beider Zuginge macht erst die echte Intersubjektivitit (Monadensyn-
these) moglich. Wie wir gesehen haben, wirkt bei der kinisthetisch-apprisentati-
ven Enteckung des anderen ego im Modus ,,wie wenn ich dort wire“ schon im
voraus der andere Blickstrahl im Modus ,er ist dort“ und ,,wie wenn er hier wire®.
Aber dieser andere Blickstrahl tritt bei der Apprisentation (des anderen Leibkér-
pers) selbst etwas in den Hintergrund zuriick und wirkt in' dem gemeinsamen,
mnterperspektivischen Raum (sich an' der Oberfliche des Leib- und Dingkdrpers
entfaltend) nur anonym.* So bleiben lediglich mein Monadenkern (Leibkérper)im
Modus ,ich bin hier” und ein anderer Monadenkern (Leibkérper) im Modus ,,wie
wenn ich dort wire“ zueinander in Paarung iibrig. Aber wenn ich als dieser Kern,
aus solcher faktischen Geworfenheit heraus, meine (vermeintlich) andere Monade
auf den anderen Kern hin Uberwerfe, d:h. meine eigene Monade nur im Modus
»wie wenn ich dort wire“ auf ihn hin iberwerfe, dann wird in diesem Augenblick
der andere Blickstrahl wieder aktuell, dringt von driiben in diese meine halb
verwandelte Monade hinein und macht sie ganz gemeinsam fiir mich und den
Anderen. Er strahlt noch weiter von driiben auf mich ein und schickt diese
verwandelte Monade wieder zu mir her im Modus ,wie wenn er hier wire“ und
umschliefft mich ginzlich damit. So entsteht paradoxal die Monadensynthese, die
zwei polare Kerne umschliefit. Sie ist nicht eine topologisch von auflen zusammen-
gestellte Gemeinschaft. Vielmehr ist sie eine sinngenetisch dynamische Einheit von
offener Interperspektivitit und monadologischer Je-meinigkeit.

Das andere ego steht in der Monadensynthese nicht mehr dort, sondern auch
hier, wie ich. Es und ich stehen beide in ,,Hier-Hier® Polaritit. So ist es nicht mehr

* Dieses anonyme haut-oberflichliche Leibkdrperbewufitsein wurde bisher fters mit dem taktuellen
Bewufltsein verwechselt. Aber die Taktualitit ist nur der Gehalt dieses Leibkdrperbewuftseins, nicht es
selbst. Zwar beinhaltet dieses Bewufitsein als nonthetisches keine Visualitit des eigenen Leibkorpers,
aber es umgreift nicht nur Taktualitit, sondern auch Schmerz, Wirme, Kilte, Nahe, Ferne, Gefiihls-
miene, Stimmungsgebirde und nicht zuletzt die kinisthetischen Bewegungsschemata. Die Existenz
dieses anonymen Bewufltseins bezeugt das Phinomen der Hypnose. Das Bewuf$tsein der Hypnose ist
das der reinen Oberfliche des Leibkdrpers, der seiner eigenen Leiblichkeit oder seines Monadenkerns
temporir beraubt wurde und statt dessen mit der Monade des Anderen erfiillt wird. Diese kommt mit
der Stimme des Anderen in ihn hinein. Das Verhaltnis zwischen Hypnotiseur und Hypnotisiertem ist so
eine Abart von Monadensynthese, wobei faktisch nur ein Kern waltet.
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es, sondern ,,du®. Das Du wird nicht erst durch die Apprisentation des anderen
Leibkérpers gefunden. Das Du steht vielmehr vor mir unmittelbar in der einen
Offenheit von zwei Fenstern. Das Du erscheint nimlich als die paradoxale Einheit
des anderen Wahrnehmungsego (Blickstrahl im Modus ,er ist dort“) und des
anderen Einbildungsego (Leib im Modus , wie wenn ich dort wire“); und dadurch
werden auch mein Wahrnehmungsego (das perspektivische Bewufitsein im Modus
»wie wenn er hier wire®) und mein Einbildungsego (Leib im Modus ,.ich bin hier®)
einander durchdringend innigst verbunden als Person. Die Einheit meiner beiden
ego wird vermittelt durch diejenige der anderen beiden ego.”

wie wenn er hier wired — — = ~ — — er ist dort
I

@ T

ich bin hier =—=—=——=——— wie wenn ich* dort wire

e
=== - = - —_—P
Reflexion durch Apprasentation iiberwerfende
Angeblicktwerden Monadensynthese

Kurz: bei der reflexiv-iufleren Wahrnehmung vergegenstandlicht mein Wahr-
nehmungsego meinen Leib als Korper; bei der kinidsthetischen Apprisentation, wo
mein Leib meinen Korper auf sich iiberzieht, wirkt mein Wahrnehmungsego
anonym an der Oberfliche meines Leibkorpers,” die der Oberfliche des anderen
Kérpers in Paarung entspricht. Erst in der Monadensynthese, wo das fremde
Wahrnehmungsego an der Oberflache seines Korpers mit der von mir entschieden
iiberworfenen, anderen Monade paradoxal ineinander verbunden erscheint, dringt
auch mein Wahrnehmungsego dementsprechend tief in mein Leibego (Monaden-
kern) hinein und beide ego werden endgiiltig vereinheitlicht. Nur auf dem Boden
dieser einander vermittelten Einheit beider, nimlich meines und des anderen ego,
wird der ,,Sinn “ gestiftet. Der Sinn wird weder in meiner Monade allein noch in der
offenen Interperspektivitit gestiftet. Er ist die Synthese von Absolutheit und
Relativitit, Je-meinigkeit und Interperspektivitit, Moglichsein und Wahrschein-
lichsein. In der Monadensynthese ist namlich jede Stitte bereits Hier und nicht
Dort. Jede Stitte hat als Hier seine eigene Monade (der niederen Stufe), d.h. das
Sammeln der assoziativen, ihnlichen Bilder in Bezug auf sich,*® das schon den
urspriinglichen Sinn ausmacht, woraus aber unter dem transzendentalen Licht der
Vernunft die invariante Deckung dieser Bilder als das Wesen herausgenommen
wird. Somit ist Husserls freie Variation hier nicht beliebig, sondern nur passiv
geleistet. '

* Die egologische Doppelstruktur des (meinen oder deinen) ganzen Ich bezeugt sich z.B. im
Phinomen des Lachens und auch des Selbstmords. Vgl. H. Kojima, Jisson to Tasha (Die Existenz und
der Andere) (Tokio 1968) 3ff.

* Dieses Ich ist dreifach: Kérper, Leibkérper und Monade.

% Dieses non-thetisch oberflichliche Kérperbewufitsein konstituiert zusammen mit der Leiblichkeit
des Monadenkerns (Einbildungskraft) das Phinomen ,Kinisthese® selbst.

* Das ist die Einheit der urspriinglichen Gegenwirtigkeit und des Zeitstroms.
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Auf diese Weise haben Ich und Du {iberall in der Monadensynthese den
gemeinsamen Sinn-bereich, obwohl sie auf ihren eigenen Sinn-gehalt gegenseitig
nur mittelbar hinzeigen kénnen und miissen, weil dieser auf den je-weiligen und je-
meinigen Intentionen beruht. Diese Gemeinsamkeit des Sinn-bereichs und das
Hinzeigen auf den Sinngehalt machen die Sprache erst méglich und notwendig. Die
Sprache ist die verniinftig modifizierte Kinisthese des Leibk&rpers, die quasi-
unmittelbar auf den Sinngehalt hinzeigt. In diesem Sinne ist die Sprache gleichsam
die Verkorperung des Sinn-gehaltes. In der Monadensynthese stifte ich apprisenta-
tiv nicht zwar das andere ego selbst, aber den Sinn-gehalt des Anderen.

Die Monadensynthese ist also die fundamentalste Grundstrukeur der phinome-
nologischen Lebenswelt, welche erst die Menschen fiir die weiteren transzenden-
talen”” Dimensionen der Vernunft und der Natur (oder des Lebenswillens)
aufschlief§t. Innerhalb der Einheit der Monadensynthese ist das perspektivische
Wahrnehmungsbewufitsein etwas naher der Vernunft verwandt und die monadi-
sche Einbildungskraft mehr dem Lebenswillen. In dem Mafle, wie auf diese beiden
Momente der transzendentalen und immanenten Dimensionen der Monadensyn-
these das Gewicht gelegt wird, sind die verschiedensten Abarten des menschlichen
Mitdaseins denkbar (z.B. das gleichberechtigte Birgertum, die Bourgeoisklasse
auf Grund des Privateigentums, die grofe Handelsgesellschaft, die streitende
Gewerkschaft, das Ehepaar, das Forschungsinstitut, der Gerichtshof, das Kon-
zert, die Schulklasse, usw.).

Obwohl die Monadensynthese eigentlich nur Ich und Du einschliefit, ist sie der
Ursprungsort der Sprache. Und wo die Sprache entsteht, da ist der Nullpunkt der
ganzen menschlichen Lebenswelt.

7.

In der Monadensynthese werden eigentlich zwei Monadenkerne (Ich, Du)
sprachlich vermittelt. Aber nicht nur zwei Kerne, sondern viele Monaden als
solche tiberhaupt konnen sprachlich oder nichtsprachlich miteinander vermittelt
werden. Das geschieht aber nur durch die Verbildlichung der Monade. Jede
einzelne Monade lifit sich ins Gebilde konkretisieren und verdichten. Dieses
Gebilde wird entweder in der Monadensynthese mit Sinn erfiillt und sprachlich
anderen mitgeteilt, oder es wird unmittelbar vom anderen Kern mitgefiihlt. Der
erste Fall ist derjenige der Dichtung, der zweite ist jener der bildenden Kunst, Aber
beide sind auch zu verkniipfen. Ein Kiinstler schafft ein Gebilde als das Bild seiner
eignen Monade. Ebenso schafft die Natur selbst viele Naturgebilde als die Bilder
threr Monade (Kosmos). Und wie man nur als bloffer Monadenkern die Kunst der
groffen Kiinstler verstehen und dadurch erst sich und seine Monade reinigen und
bereichern kann, ebenso kann man nur als blofler Monadenkern das Bild der Natur

% Hier bezieht sich der Begriff ,transzendental weder auf die Subjektivitit noch auf die Objektivitit,
sondern gilt nur im Sinne von ,die Monadensynthese transzendierend*.
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verstehen, umgriffen von threm Kosmos. In Japan sind von alters her Dichter
bezeugt, die nicht das Naturbild ihrer eigenen Monade, sondern strenggenommen
die Bilder der Naturmonade schlechthin dichten. Diese Naturdichter schaffen
nicht von sich aus, sondern lassen eigentlich die Natureinbildungskraft durch sich
selbst fungieren. Die Naturmonade ist die ontologische Verfassung der kosmi-
schen Natureinbildungskraft, wie jede Monade diejenige der menschlichen Einbil-
dungskraft ist.”® Also ist die Naturmonade (Kosmos) nicht identisch mit der
objektiven, unendlichen Naturwelt, die fiir alle offen steht. Sie ist ein abgeschlosse-
nes System, das allein einem bloflen Monadenkern offen steht. Mit der ganzen
eignen Monade und auch mit dem nur reflexiven Bewufltsein ist nie in sie
einzutreten. Selbst ein gegenwirtiger japanischer Schrifsteller sagt: ,Nur wenn
man in Armut lebt kann man verstehen, was die Zeuge und Dinge um einen herum
jeweils ansagen.“

" Ich fuhre hier als Be1splel solcher japanischen Naturdichter Bashé Matsuo
(1644-1694) an. Er ist einer der bedeutendsten japanischen Dichter der Neuzeit
und der gréfite Haiku-Meister in der Geschichte. Haiku ist das nur aus 17 Silben
bestehende, volkstiimliche Gedicht.*

Bashd stammte aus der Samuraiklasse und studierte die chinesische PhllOSOPhle
von Laotse und auch den Zen-Buddhismus.* Wohnend in Edo (dem alten Tokio),
machte er viele Reisen durch das ganze Land. Daraus entstanden manche ausge-
zeichneten Reisebeschreibungen, die auch viele Haiku in sich beinhalteten. Die
berithmteste Reisebeschreibung ist ,Oku-no-Hosomichi“ (Pfad ins Innere), die
seine fiinfmonatige Rundwanderung im nord-ostlichen Bereich Japans (1689)
schildert.

Er hat das Kurzgedicht, Haiku, von der volkstiimlichen Naivitdc gelost und auf
das Niveau echt dichterischer Kunst erhoben.

Einige Gedichte Bashds seien herangezogen, um auf den Grundcharakter der
Selbst-Verbildlichung der Naturmonade schlechthin in ihnen hinzuweisen.

Uppige Biischchen im Sommerfeld,
Spur der Triume
verstorbener Kampfer.
(1689)

In diesem Vers, der auf einem alten Schlachtfeld entstand, sind der Busch und der
Traum einander gegeniibergestellt. Der Busch im Sommerfeld ist nicht ein Ding,
sondern ein Bild (Gebilde), in dem die Naturmonade jahreszeitgemif} erscheint.

% Die Naturmonade und die menschliche Monade sind fundiert durch dieselbe transzendentale Natur
(oder den Lebenswillen): natura naturans.

¥ Nimlich 5 + 7 + 5 Silben. Diese Verteilung gibt Haiku im Japanischen einen besonderen Rhyth-
mus. Vgl. das, im Text nachfolgende als erstes iibersetzte, Gedicht: Na-tsu-ku-sa-ya / Tsu-wa-mo-no-
do-mo-ga / Yu-me-no-a-to.

# Seinen Namen Bashd, das bedeutet , Bananenbaum®, erhielt er von einem Bananenbaum in seinem
Garten.
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Dagegen bedeutet der Traum der Kampfer, die einst dort auf Leben und Tod
gegeneinander stieflen und sich t6teten, jede einzelne Monade, die sich seinerzeit
auf ihr Ziel hin entwarf. Jetzt ist dieser Traum vergangen, sei es des Siegers, sei es
des Geschlagenen, und es bleiben nur als seine Spur die Biische im Sommerfeld; es
ist, als ob Sieg und Niederlage, Leben und Tod, Auf- und Abstieg des Menschen
auch die jahreszeitliche Erscheinung der Naturmonade oder des Kosmos sei.
Jedenfalls erscheint die Naturmonade zwar nur regelmaflig, zeitlich wiederkeh-
rend, doch darin die labilen, verginglichen Menschenmonaden tiberdauernd.

Herrschende Stille:
In den Felsen eindringende
Zikaden-Stimme. (1689)

Dieser beim Besuch von Risshakuji-Tempel in Nordjapan entstandene Vers
driickt das Schweigen und Erscheinen der Naturmonade ausgezeichnet aus. Die
Stille durchherrschte den Tempel auf dem Berg. Sie war fiir Bash6 nichts anderesals
das Schweigen der Natur selbst. In dieser herrschenden Stille bricht plétzlich die
Stimme der Zikaden aus. Oder vielmehr: es bricht die Stille selbst als die Stimme
der Zikaden aus. Die schweigende Natur selbst ereignet sich in dieser Gestalt. Wie
das Schweigen vorher alle Oberflachen der umgebenden Felsen beherrschte, so
dringt jetzt die Stimme von allen Gegenden her dort ein, als ob sie selbst die
Erscheinung der Stille sei. Wie die Stille vorher in Bashés Kern tief eindrang und
ihn reinigte, so dringt nun die Stimme in alle Felsen ein, die seine analogisierten
Partner sind. Hier in dem Felsen, der auch das Bild der Natur ist, begegnet die
Naturmonade selbst als Schweigen und Erscheinen (Zikaden-Stimme) dem Kern
Bashés. Die Naturmonade, der Fels und der Dichter stehen da in sich verbunden,
indem sie alle von der Zikaden-Stimme durchdrungen sind.

Wiitendes Nordmeer;

Quer zur Sado-Insel

Hiniiberreichende Milchstrafle.
(1689)

An der Kiiste des Japanischen Meers, das sich bis zum Asiatischen Kontinent
nordlich der Japanischen Inseln ausdehnt, hintiberschauend nach der Sado-Insel,
die sich etwa 40 km vor der Kiiste erhebt, sang der Dichter diesen Vers an einem
Sommerabend. Wenn das Meer wiitend wurde, verkehrte damals keine Fihre mehr
nach Sado, die eigentlich ein Verbannungsort war. Menschen, die diesseits und
jenseits der Meeresstrafle wohnten, verloren so notgedrungen ithre Kommunika-
tion. Aber die Naturmonade, die sich in der Milchstrale verbildlicht, umfafit dies
alles in sich. Wie eine schwebende Briicke erstreckt sich die Milchstrafie nach Sado.
Von dieser Briicke her gesehen scheinen sowohl das wiitende Meer als auch die
Menschenleben der beiden Kiisten nur als Verschiedenartige Erscheinungen der
einen Natur. Es ist, als ob sie alle, sei es miteinander einstimmig oder unstimmig,
Ereignisse des einen Kosmos wiren. Uber dem schwarzen, stiirmischen Meer ohne
Schiffslichter schimmert nur der grofle Bogen des himmlischen Doms.
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Auf diesem Pfad
Ist niemand wandern zu sehen,_
Tiefer Herbst-Abend. (1694)

Hier bekundet sich die Naturmonade, die im Modus ,tiefer Herbst-Abend*
schon jahreszeitlich, namlich sehr einsam gestimmt erscheint, noch konkreter im
Bild von ,niemand®. In dieser Abwesenheit des Wanderers, in dieser Leere,
ereignet sich der Kosmos als Nichts der Dinge. Aber auf dem Pfad, der leer bleibr,
spiegelt sich andererseits die Anwesenheit des Dichters, der nun einzig und allein
darauf wandern mufl. Man sieht, aus dem einsamen Monadenkern Bashds erstreckt
sich eine Spur des leeren Pfads fort ins unendlich nefe Nichts der Naturmonade.

Am uralten Teich,
Wohl ein springender Frosch;
Wasser hallt. (1686)

In diesem Vers liegt der Mittelpunkt auf dem Wasserhall. Denn nur er ereignet
sich fiir den Dichter. Obwohl der Hall wahrscheinlich von einem Sprung des
kleinen Tieres verursacht wird, ist er dennoch allein das echte Ereignis, das der
Dichter gewahrt. Allein in ihm ist alles eingeschlossen. Das hohe Alter des Teichs,
das Leben der kleinen Bewohner in thm, der Geruch des alten, dicken Mooses und
die iiberwiegende Stille der Gegend. Und dazu noch eins, nimlich die Anwesenheit
von Bashd, der thm zuhort. Dies alles wird in dem einen Wasserhall vergegenwiir-
tigt. Er ist wahrlich das Gebilde der Naturmonade selbst.

Krank liegend auf der Reise
Streift nur mein Traum ’rum und rum
Inmitten des kahlen Feldes. (1694)

Im Winter 1694 lief Basho dieses sein letztes Gedicht zurlick, einige Tage vor
seinem Tod. Hier befindet er sich nicht mehr hingegeben in der Naturmonade, wie
frither. Es streicht seine eigene Monade, die als Traum bezeichnet wird, unruhig
iiber das Winterfeld. Der groffe Naturdichter sucht bis zum Ende seine wahre
Heimat in der Natur selbst. Aber die alles umschlieende Natur scheint ithm jetzt
nur wie das kahle Feld, das niemandem einen Ruheplatz einrdumen will. Man mag
diese Dichtung tragisch oder auch echt vagantendichterisch nennen. Ich vermag
darin nur das Grundfaktum wiederzufinden, dafl nicht der ganze Mensch mit
seiner eignen Monade, sondern nur der Mensch als der blofe Kern in die
Naturmonade eintreten kann. Darin bestiinde dann die GrofSe und auch die
Grenze dieses genialen Naturdichters.



