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erlaubt, wo die methodische Fundierung unbefriedigt geblieben ist und bleiben mufite. Wer
wahrhaftig denkt, der mufl den Punkt und die Folge der Punkte sicher auszumachen wissen,
an denen ein Sprung nicht nur ein Kunststiick ist oder ein Tauschungsversuch, die beide ins
Leere gehen — wo der Sprung dem entspricht, was die Sache des Denkens selbst und die
griundliche Verstindigung iiber seine Zugangsbedingungen von uns verlangt. Es ist zu
hoffen, daf die Jiingeren aus einem Werk wie dem von Helmut Kuhn lernen, was es mit all
dem auf sich hat — und dies im Lichte seines Weges, der uns sein Werk beglaubigt: —als eine
von seinem Ursprung her in den Begriff der Philosophie selbst cingegangene Bedingung fiir
den Sachgehalt des Denkens — und als Aktus des bewufiten Lebens, der nur aus dem Ganzen
seiner Verfassung und seiner tapfer-besonnenen Sorge in reinem Wahrheitsbezug erbracht
werden kann —und so ohne Furcht und Eitelkeit zumal.

Die Jiingeren hatten ein, wie man sagt, behiiteteres Leben. Gerade thm aber entspricht
eine eigene Bedrohung, die grofler werden kann als die Bedrohung durch Verwirrung und
Gewalt fiir die es war, die in thnen standgehalten oder auch nur sie iiberstanden haben: Die
neue Bedrohung ist die durch die Beklemmung und das Zerrinnen des Lebens, aus dem die
Philosophie hervorgeht und zu dem sie mit ihrer eigentlichen Stimme spricht. Wir danken
einem Mann in der Mitte seines neunten Lebensjahrzehnts vielleicht am besten mit der
Versicherung, wie schr wir seiner noch immer und nun in neuer Weise bediirfen.

Ich mochte schliefen mit Sitzen Hélderlins, die gegenliufig einem von Hélderlin
iibersetzten Fragment Pindars antworten wollen. Es sind Satze iiber die Treue der Weisheit,
die auch meinem Versuch zu einer laudatio den Titel geben soll. Sie sprechen von den
Tugenden jenes Wissens, das standhalten kann in allen unabsehbaren Verwicklungen des
Lebens: - :

»Das Unschuldige des reinen Wissens als die Seele der Klugheit. Denn Klugheit ist die
Kunst, unter verschiedenen Umstinden getreu zu bleiben, das Wissen die Kunst, bei
positiven Irrtiimern im Verstande sicher zu sein. Ist intensiv der Verstand geiibt, so erhilter
seine Kraft auch im Zerstreuten; so fern er an der eigenen geschliffenen Schirfe leicht
erkennt, deswegen nicht leicht irre wird in ungewissen Situationen.“!

Geometrie und Philosophie bei Thomas Hobbes*

Von Karl SCHUHMANN (Utrecht)

1. Hobbes’ Eunklidnachfolge

Hobbes, so lautet eine verbreitete Auffassung, ist erst durch die Geometrie zum Philoso-
phen geworden. Urspriinglich umgetrieben von staatsphilosophischen Interessen, die auch
seine erste Publikation, die Thukydidesiibersetzung von 1628, veranlafiten, vermochte er
erst nach der iiberraschenden Entdeckung der , Elemente® Euklids wihrend seiner zweiten

' Zum Anlafl dieser Sitze vgl. Friedrich Beifiner, Heélderlins Ubersetzungen aus dem Griechischen
(2. Aufl. Stuttgart 1961) 494f., vgl. auch Holderlins Entwurf , Griechenland®, 2. Fassung, Zeile 16/17.

* Fiir bessernde Kritik des Manuskripts darf ich Dr. H.J. M. Bos (Utrecht), Dr. Wolfgang Breidert
(Karlsruhe) und Prof. Dr. Jaap Mansfeld (Utrecht) Dank sagen.

! Auf diese These ist gebaut Leo Strauss, The Political Philosophy of Hobbes (Chicago/London® 1961).
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Reise auf dem Kontinent (um 1630) sich als eigenstindiger Denker zu artikulieren.?
Vielleicht auch, dafl ithm der alternde Galilei, den er auf seiner dritten Reise 1636 in Arcetri
besuchte, zur Anwendung der geometrischen Methode auf die Ethik riet.” Jedenfalls zihlt
man Hobbes neben Spinoza zu den bedeutenderen unter jenen Denkern, welche den seither
oft beklagten, auch wohl als untauglich dargetanen Versuch unternahmen, die Methode der
Geometrie in die Philosophie einzufihren.

Die neuere Forschung hat dieses Bild teilweise modifiziert. Jenes angebliche Aha- -
Erlebnis, welches die Wende in Hobbes” Denkerleben markieren soll, muff nicht erst im
Verlauf der zweiten Reise stattgefunden haben. Die Berichte dariiber lassen sich auch so
verstehen, daf er sich damals intensiv mit Fuklid beschiftigte, ithn aber schon vorher
kennengelernt hatte. Die Zeit nach dem 40. Lebensjahr kann zudem, da Hobbes am 5. April
1588 geboren ist, schon den Sommer 1628 mecinen. Fine wichtige von Arrigo Pacchi
entdeckte Biicherliste, das wohl 1628 entstandene Chatsworth Ms. E2, bestitigt das
offenbar: Neben einer Handvoll von Euklidkommentaren zihlt es nicht weniger als zwolf
Ausgaben, Ubersetzungen und Bearbeitungen von Euklids Hauptwerk, den ,Elementa®,
auf, die Hobbes damals zu studieren beabsichtigte.* Gegen Strauss’ Behauptung der Priori-
tit des Politischen wurde eingewandt, dafl hier Moral als nichtwissenschaftliche Tendenz
und Geometrismus als dariibergestiilpte verwissenschaftlichende Form m methodisch unzu-
lissiger Weise auseinandergerissen wiirden.” Auch der von Tonnies erstmals verdffentlichte
»Short Tract® (um 1630?) zeige den Vorrang naturphilosophischer, insbesondere optischer
Fragen.® Jedenfalls hat die Frage nach der Natur der sinnlichen Wahrnehmung, vor allem die

2 Am bestimmtesten dufiert sich dariiber die (teils Aubrey, teils Hobbes zugeschriebene) Vita: ,In

peregrinatione illa inspicere coepit in Elementa Euclidis* (OLI, XIV. — Ich zitiere hier und im
Folgenden Hobbes” Opera Latina als OL bzw. seine English Works als EW; beides mit Band- und
Seitenangabe des Aalener Reprints der Ausgabe von William Molesworth). Das von Richard Black-

bourne stammende Vitae Auctarium sagt, nachdem es die Reise erwihnt hat: ,Illo tempore annum jam

quadragesimum praetervectus, Euclidi operam dare coepit.“ (OL I, XXVI) John Aubrey, mit Hobbes

in dessen alten Tagen eng befreundet, berichtet ohne Bezugnahme auf die Reise: ,He was 40 yeares old
before he looked on Geometry; which happened accidentally. Being in a Gentleman’s Library, Euclid’s

Elements lay open, and *twas the 47 EL libyi 1. He read the Proposition. By G-, sayd he ... this is

impossible! So he reads the Demonstration of it, which referred him back to such a Proposition; which

proposition he read. That referred him back to another, which he also read. Et sic deinceps that at last he

was demonstratively convinced of that trueth. This made him in love with Geometry.“ (O. Lawson

Dick [Hg.], Aubrey’s Brief Lives [London 19757 150) Diese Quellen zusammengreifend kommt die

moderne Hobbesforschung mit George Croom Robertson (Hobbes [Edinburgh/London 1901] 14) und

Ferdinand Tonnies (Hobbes. Leben und Lehre [Stuttgart/Bad Cannstatt 1896] 14) zu der Auffassung;

Hobbes habe auf der zweiten Reise zufillig Euklid entdeckt.

* Vgl. Ferdinand Toénnies, Studien zur Philosophie und Gesellschaftslehre im 17. Jahrhundert, hg. von.
E. G. Jacoby (Stuttgart 1975) 87{f.

* Vgl. Arrigo Pacchi, Una ,biblioteca ideale di Thomas Hobbes: il Ms E 2 di Chatsworth, in: Acme 21
(1968) 12. Schon E. G, Jacoby hat in seiner genannten Ausgabe von Tonnies’ Studien zur Philosophie

testgestellt, dieses Ms. E2 lege ,eine griindliche Revision der Anekdote bei Aubrey iiber die ,Entdek-

kung® des Euklid wihrend der zweiten Reise nahe® (a.a.O. 178 Anm.). In die gleiche Richtung scheint

mir Hobbes’ schon vor 1628 entstandenes Gedicht ,De Mirabilibus Pecci® zu weisen. Bei der

Beschreibung der von keinen Stiitzpfeilern getragenen schwerlastenden Felsendecke der Grotte auf dem

Peak spricht Hobbes Gott an mit den Worten: ,Und wir preisen, ewiger Geometer, deine Kiinste:®
(OLV,331) '

* Vgl. Michael Oakeshott, Dr. Leo Strauss on Hobbes, nachgedruckt in seinem Buch Hobbes on Civil:
Association (Oxford 1975) 132-149. ;
¢ Vgl J. W. N, Watkins, Hobbes’ System of Ideas (London 1965) 40—46. Auch wenn der anonym
iiberlieferte Short Tract nicht von Hobbes selber, sondern z.B. von seinem ilteren Freund Waltet:
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Erklirung des Sehvorgangs, Hobbes um 1630 zu ersten eigenen Losungsversuchen veranlafit
(OLI, XX{.; EW VII, 468). So wenig wie Hobbes” Lektiire von Satz 47 des 1. Buches der
»Elemente® als einmaliges Schliisselerlebnis hingenommen werden kann,” so wenig kann
indessen auch von einer direkten Entlehnung des mos geometricus die Rede sein. Ein
Vergleich der ,Ethik“ Spinozas mit Hobbes’ ,Elementen der Philosophie® zeigt sofort, daf§
Hobbes nicht von Lehrsatz zu Lehrsatz fortschreitet unter Vorausschaltung von Defini-
tionen und Axiomen bzw. unter Zufiigung von Beweisen zu den einzclnen Sitzen.®
Dennoch behile die herrschende Ansicht von Hobbes’ besonderem Verhiltnis zur
Geometric ihr gutes Recht. Er selber hat die Vorrangstellung dieser ,.einzigen Wissenschaft,
die der Menschheit zu verleihen Gott bisher gefiel“ (EW III, 231.), oft genug betont. Im
Aufbau der Wissenschaften ist sie thm zufolge ,,an die erste Stelle zu setzen® (OL IV, 27). Thr
kommt eine Grundlegungsfunktion zu, da die Physik nur insowcit Wissenschaft sein kann,
als sie sich ,auf die Geometrie stiitzt“ (OLII, 93). Uber sein eigencs Werk ,De Corpore®
(1655), das beide Wissenschaften abhandelt, sagt Hobbes, ,sein Inhalt und seine Form*®
seien ,beide von geometrischer Art“ (OLI, XCIV). Dic geometrische Methode ist aber
nicht auf dieses Werk zu beschrinken, sondern mufl in der ganzen Philosophic angewandt
werden, damit alle ihre Zweige zu ,Mathematiken®, d.h. strengen Wissenschaften werden
(OL1V, 5f. und 390). Da nur Physik, Ethik und Politik dergestalt streng beweisbar sind,
erschépfen Kérper, Mensch und Burger alle Gattungen der Philosophie (OL I, XC). Dies
nun sind zugleich die Titel der drei Abschnitte von Hobbes’ ,Elementa Philosophiae®, ein
Werk, das schon vom Titel her seine Nahe zu Euklids , Elementen“ der Geometrie bezeugt.’
Den Sinn seiner Euklidnachfolge hat Hobbes wiederholt erliutert. Wissenschaft besteht
aus Sitzen, die aus ihnen voraufliegenden Sitzen gefolgert sind. So hingt die Wahrheit des
gesamten wissenschaftlichen Satzgefiiges ab von ,erstén Wahrheiten und ,,ersten Satzen®,
welche fiir Hobbes Definitionen sind (OL1, 71; OLV, 155). Sie bilden die Prinzipien der

Warner stammen sollte, wire er doch bezeichnend fiir das Denkklima, in dem Hobbes sich damals
bewegte.

7 Auch wenn man einkalkuliert, dafl zu Hobbes’ Studienzeit die Geometric an den Universititen noch
ausgesprochen verpdnt war, bleibt Aubreys Bericht zweifelhaft. Der 47. Satz des 1. Buchs der Elemente
ist nichts anderes als der pythagoriische Lehrsatz, den Hobbes mit Recht spiter einmal einen der
allerbekanntesten Sitze genannt hat (OL1IV, 10). Gewifl konnte man im England von 1625 vor
groflerem Publikum nicht mit der gleichen Selbstverstindlichkeit wie drethundert Jahre spiter auf
diesen Satz anspielen (vgl. C.D. Broad, The Mind and its Place in Nature [London 1925], der S.272
nebenher das Beispiel bringt: ,I might well say that I remember Euclid’s proposition I, 47, and Euclid’s
proof of it...“). Aber der Satz selber war einem geschulten Humanisten wie Hobbes z. B. aus Diogenes
Laertius VIII, 12 oder Plutarchs Moralia (Non posse suaviter 11, 1094 B) gewif} bekannt. Dem in den
antiken Schriftstellern bestens belesenen vierzigjihrigen Hobbes zuzumuten, er habe vom ,Pythago-
ras“ niemals auch nur gehéret, so dafl er sich durch ihn zu dem Ausruf ,Bei Gott, das ist unmdglich!“
habe hinreifien lassen, ist wohl etwas viel verlangt.

8 Wolfgang RSd, Geometrischer Geist und Naturrecht (Miinchen 1970) 10 sucht diese Schwierigkeiten
zu beheben, indem er fiir das 17.Jahrhundert neben dem euklidischen noch einen erweiterten
geometrischen Methodenbegriff entsprechend Pascals Wort vom ,esprit de géométrie annimmt.

” In Hobbes™ direktem Umkreis vgl. dazu Seth Wards im Namen des Verlegers Francis Bowman
verfafites Vorwort zu Hobbes” Human Nature (1650, ein Raubdruck): ,Hobbes hath written a body of
philosophy, upon such principles and in such order as are used by men conversant in demonstration:
this he has distinguished into three parts; De Corpore,De Homine, De Cive; each of the consequents
beginning at the end of the antecedent, and insisting thereupon, as the later Books of Euclid upon the
former.“ (EW IV, Anfang) So auch der Brief Mersennes an Sorbiére iber Hobbes vom 24. April 1646,
den Sorbitre dem Zweitdruck von De Cive vorangestellt hat: ... quando videris nobilem illam
philosophiam, non minus quam Euclidis Elementa demonstrari (OL 11, 156).
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Wissenschaft und miissen im voraus bekannt und verstanden sein, soll Beweisfilhrung
iiberhaupt méglich sein (OL1, 174; OLV, 1571.). Wissenschaftliche Sitze lassen sich also
einteilen in erste und nichterste (OL 1, 33). Eben dies zeichnet aber Euklids Elemente aus,
daf in ihnen reinlich zwischen Prinzipien (unter welchem Terminus hier zunichst neben den
Definitionen auch Euklids Axiome und Postulate begriffen seien) und methodisch darauf
zuriickzufithrenden Lehrsitzen unterschieden wird. So betreibt die Geometrie, besonders
in ihrer euklidischen Form, Wissenschaft in vorbildlicher Weise, namlich im Ausgang von
u. a. Definitionen. Es ist vor allem dieses Verfahren, das Hobbes von ihr ibernommen hat.

2. Proklos’ Euklidkommentar

Euklids ,Elemente“ enthalten keine einleitende Darstellung ihres Gesamtvorhabens, und
jede Reflexion itber Methode und Grundsitze seiner Ausfilhrung geht dem Werk ab.
Schlicht werden Definitionen, Axiome und Postulate vorangestellt und dann Lchrsatz an
Lehrsatz, Beweis an Beweis gereiht. Dieses Vorgehen zu deuten und seinen systematischen
Rahmen zu bestimmen sah sich schon das Altertum herausgefordert, und es hat Euklid
einstimmig als Platoniker begriffen.’® So schrieb denn auch der Neuplatoniker Proklos einen
Kommentar zum 1. Buch der , Elemente®, der seinerseits richtungweisend war fiir das Euklid-
verstindnis von der Renaissance bis zur Schwelle des 20. Jahrhunderts. Thm entstammt auch
die genannte Auffassung, Euklid habe, wie es sich fiir eine Bearbeitung der Elemente der
Geometric gehbre, ,gesondert die Prinzipien der Wissenschaft dargestelit und gesondert die
Folgerungen aus den Prinzipien, und fiir die Prinzipien keine Begriindung gegeben, sondern
nur fiir das, was aus den Prinzipien folgt“." Hobbes war, wie nicht nur seine Ubernahme
dieser scharfen Scheidung belegt, mit dem Tnhalt von Proklos’ Kommentar in Grundziigen
vertraut. Den Erstdruck des Werks — von Simon Grynaeus 1533 im Anhang seiner Baseler
editio princeps des griechischen Urtexts der ,Elemente“ veranstaltet — notierte er sich im
Chatsworth Ms. E2 als zu lesenden Text unter der Nummer 151. Auch die lateinische
Ubersetzung von Francesco Barozzi findet sich dort (Nummer 142).22

Vor allem dem frithen Hobbes scheint Proklos’ Kommentar mit einiger Bestimmtheit vor
Augen gestanden zu haben. Im sog. , Anti-White® von 1643 referiert er Clavius’ Auffassung
{iber den Beriihrungswinkel, die dieser bedeutende ]esumsche Mathematiker der zweiten
Hilfte des 16.Jahrhunderts nach Hobbes’ Worten ,mit Euklid, Proklos und den anderen
antiken Geometern® teilt.”” Aufschlufireich fiir seine Haltung zu Proklos ist Hobbes’

% Edmund Husserl, selber studierter Mathematiker, sagte noch 1923/24 in seiner Vorlesung Erste
Philosophie: ,Der erste klassische Systematiker der reinen Mathematik, Euklid, war bekanntlich
Platoniker. Er gibt, gestiitzt auf grofle Vorginger wie Eudoxos, in den Elementen den ersien
durchgefiihrten Entwurf einer rein rationalen Wissenschaft nach dem 1deal der Platonischen Schule.”
{Husserliana VII, 34).

' G. Friedlein (Hg.), Procli Diadochi in primum Euclidis Elementorum librum Commentarii (Hildes-
heim 1967) 75, 11-14. Im Folgenden zitiert als Friedlein mit Seiten- und Zeilenangabe. Alle Uberset-
zungen aus Proklos und Hobbes stammen von mir. — Bei Hobbes entspricht dem der Satz: ,, Definitions
being the beginning of all demonstration, cannot themselves be demonstrated. (EW V, 397) Beide Male
steht natiirlich die aristotelische Prinzipienlehre im Hintergrund.

12 Fine Kurzbeschreibung von Grynaeus” Ausgabe findet sich bei Thomas L.Heath, The Thirteen
Books of Euclid’s Elements, vol. I (New York 1956) 1001.; von Barocius’ Proklosiibersetzung bei Paul
Ver Eecke (Hg.), Proclus de Lycie: Les commentaires sur le premier livre des Eléments d’Euclide (Patis
1948) XXTHi.

5 Thomas Hobbes, Critique du De Mundo de Thomas White, hg. von J. Jacquot und H. Whitmore
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Bemerkung zu dem Satz, daff zwei mathematische Punkte cinander nicht beriihren kénnen:
»Das hat Proklos bewiesen, ich aber will es anders beweisen. “ Daraus ergibt sich — da sich
ein solcher Beweis bei Proklos nicht direkt findet'~, dafl es Hobbes auf eine genaue
Auscinandersetzung mit Proklos” Wortlaut nicht ankam. Sodann, daf§ er sich von Proklos,
dessen Spiritualismus ithm gewiff zuwider gewesen sein diirfte, zu distanzieren sucht. Und
schliefilich, daf} der Euklidkommentar, wenn auch vorsichtig, fiir Hobbes’ Geometrismus
als Verstindnishilfe heranzuziehen 1ist, wie er ja iiberhaupt das Fuklidverstindnis der Zeit
geprigt hat.

Proklos’ Einflufl mag schon die geringfigige Beobachtung erhirten, daff Hobbes’ am
stirksten an der geometrischen Methode orientierte Schrift, der 1644 von Mersenne
verdffentlichte ,, Tractatus opticus® (I), seinen Lehrsitzen fiinf als ,Hypothesen® bezcich-
nete Definitionen voranschickt (OLV, 217f). Nun war es Proklos gewesen, der Euklids
gewdhnlich als 8gou bezeichnete Definitionen imodéoeig genannt hatte.’® Symptomatischer
ist der allgemeine Konsens uiber Euklids Grundabsicht. Platon hatte im ,, Timius® die fiinf
reguliren Polyeder (Wiirfel, Pyramide, Oktaeder, Ikosaeder und Dodekaeder) besprochen
und vier davon den kosmischen Elementen sowie das Dodekacder demKosmos insgesamt
zugeordnet.”” Diese fiinf Korper hat nun auch Euklid im XTIL., dem letzten Buch seiner
»Elemente“ behandelt. Beides zusammenfassend sagte der Mathematikhistoriker Friedrich
Hultsch noch 1909 iiber die , Elemente® insgesamt: ,,Als Ziel hat sich Euklid die Darstellung
der fiinf regelmifligen Polyeder und den Beweis gesetzt, dafl es nach platonischer Auffas-
sung aufler diesen fiinf keine anderen regelmifligen Korper gibt.“® In gleicher Weise hie es
auch schon bei Hobbes: ,, The design of Euclid was to demonstrate the propertics of the five
regular bodies mentioned by Plato.“ (EW VII, 192) Die frappante Ubereinstimmung beider
Aussagen rithrt daher, daf§ es sich beide Male um die Wiedergabe der zum allgemeinen
Bildungsgut, daher namenlos gewordenen Auffassung von Proklos handelt: ,Euklid war
von seiner Uberzeugung her Platoniker und in dieser Philosophie so gut daheim, daf} er sich
als Ziel bei seiner ganzen Sammlung der ,Elemente’ die Konstruktion der sog. platonischen
Figuren vorsetzte.* ¥

Ein proklischer Einflufl auf Hobbes” Geometrieverstindnis ist also unleugbar, und das
Chatsworth Ms. E 2 gibt hinreichend Anhalt fiir die Annahme, daf} er den Euklidkommen-

S

Jones (Paris 1973) 270 (hier und im Folgenden zitiert als Anti-White). Die Kontroverse zwischen
Clavius und Peletier iiber den Berihrungswinkel (zwischen Tangente und Kreishogen) hat Hobbes
spater nochmals bei seiner Kritik an John Wallis erértert (OL IV, 1621f.).

" Anti-White 282.

B Man kénnte ihn hochstens aus Stellen wie Friedlein 92 oder 2781, herauslesen wollen. Aber schon der
Ausdruck ,mathematischer Punkt® ist Proklos fremd. Hobbes hat also fir den Anti-White den
Euklidkommentar nicht mehr eigens herangezogen, sondern sich wohl mit der Proklosdarstellung bei
Christophorus Clavius, Euclidis Elementorum libri XV (K6ln > 1591) begniigt, auf welches Werk er sich
im Chatsworth Ms. E 2 (unter Nr. 152) direkt bezicht.

¥ Friedlein 76, 5 u. 178, 2. Zu diesem Problem vgl. Kurt von Fritz, Grundprobleme der Geschichte der
antiken Wissenschaft (Berlin/New York 1971) 370{.

¥ Timalos 54 Dff. Vgl. z.B. die Kurzdarstellung bei Thomas L. Heath, A Manual of Greek Mathema-
tics (New York 1963) 175ff.

¥ Art. ,Eukleides* in: Pauly’s Real-Encyklopidie, Bd.VI, Sp.1013. Die Ansicht der heutigen
Forschung: , the Aristotelian trends in Euclid are stronger than any others“ (Edward A. Maziarz und
Thomas Greenwood, Greek Mathematical Philosophy [New York 1968] 230) muf} hier selbstredend
aufler Betracht bleiben.

¥ Friedlein 68, 20-24. Den Umstand, dafl das XIIL. Buch die fiinf platonischen Kérper enthalte, hat
auch das Scholion dazu festgehalten (J. .. Heiberg und E. S. Stamatis [Hg.], Euclidis Elementa [Leipzig
1977]1Bd. V/2,291).
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tar aus erster Hand kannte. Aber es ist unwahrscheinlich, daf§ er auch noch nach 1628 sich
aktiv mit ihm auseinandergesetzt hitte. Schon an der frithesten belegten Stelle, im fiinfzehn
Jahre spiter entstandenen ,Anti-White®, ist er sich, wie gesagt, des Kommentars zwar
unzweideutig als cines selbstindigen corpus bewuflt, zitiert ihn aber — vielleicht mitbedingt
durch die Arbeitsumstinde seines Pariser Exils — aus den Mathematikern des 16. Jahrhun-
derts. Dieser Prozefl der Abdunkelung setzt sich fort. Im Jahr 1656 gibt Hobbes ,,the candid
interpretation of Proclus® nicht aus dessen Werk wieder, sondern aus den ,Praelectiones
tredecim in principium Elementorum Euclidis® (1621) des von Hobbes hochgeschitzten
Henry Savile (EW VII, 2011.), der iibrigens seinerseits stark von Proklos beeinfluflt war.
1666 zitiert Hobbes Proklos” Definition der Strecke aus Christophorus Clavius (OL1V,
3951.).2 Uberhaupt gilt ihm damals nicht Proklos, sondern Clavius als ,,der beste unterallen
Erklirern Euklids® (OLTV, 390).%2 Bezeichnend dafiir, wie sehr der spite Hobbes den
Euklidkommentar aus den Augen verloren hatte, ist, dafl er zur Erhirtung der zitierten
gingigen Ansicht iiber das Gesamtziel der ,Elementc® 1678 statt auf Proklos sich ,auf ein
altes griechisches Epigramm“ beruft (OLV, 202).>

An der gleichen Stelle hat Hobbes rithmend hervorgehoben, man sei ,Euklid zu Dank
verpflichtet, der die Methode des Beweisens, d. h. des richtigen Schlufifolgerns, von allen in
der Welt als erster eingefithrt hat* (OLYV, 202). Wenn Hobbes sich dergestalt als Nachfolger
Euklids weif}, ist aber zu beachten, daf} dieser thm weniger als Vorbild denn als Vorldufer
gilt. Selber rechnet er sich gerade nicht zu jenen nacheuklidischen Gelehrten, die glaubten, es
habe ,der Fleiff der Alten alles erreicht, was es in der Geometrie zu tun gab® (EW I, 272).
Diejenigen, welche nicht tiber Euklid hinausgekommen sind — und dazu gehoren sowohl
Proklos wie Clavius—, bezeichnet er einmal geringschitzig als ,, Euklidisten” (OL IV, 410).
Zwar hilt er das Gebiude der euklidischen Geometrie im groflen und ganzen fiir gut
ausgefiihrt, obwohl er sich immer wieder an Einzelverbesserungen versucht hat. Aber seiner
Meinung nach krankt es doch an einem drcifachen grundsitzlichen Mangel, den zu beheben
er sich veranlafit sah: Die Giltigkeit der Prinzipien ist nicht eigens dargetan, die Prinzipien

2 Nicht auszuschlieflen ist allerdings, dafl es sich hierbei um Ironie handelt, tritt das Zitat doch in einer
Streitschrift gegen John Wallis auf, der seit 1649 ,,Savilian Professor® in Oxford war, d. h. den 1619 von
Savile gestifteten Lehrstuhl fiir Geometrie innehatte. Wie auch immer: Hobbes” Euklidverstindnis ist
wesentlich von der Methodendiskussion der Renaissancemathematiker bestimmt.

21 Zy der ganzen Stelle bei Hobbes vg!. Friedlein 109f. Proklos’ Definition findet sich 109, 10-12.

2 Wie Th. L. Heaths Urteil iiber Clavius’ Euklidbearbeitung bestitigt (,Altogether his book is a most
usefu] work®: The Thirteen Books of Euclid’s Elements, 105), ist Hobbes™ Urteil durchaus nicht
abwegig.

® Weder dieses Epigramm noch die Quelle, aus der Hobbes es geschopft haben konnte, liefen sich
bisher ermitteln. Die klassischen Epigrammsammlungen (Anthologia Palatina bzw. Planudea) enthal-
ten es so wenig wie die modernen, die zwischen 1916 (Johannes Geffcken, Griechische Epigramme) und
1981 (D. L. Page, Further Greek Epigrams) erschienen sind. Unter den von Eva Sachs, Die finf
platonischen Kérper (Berlin 1917) gesammelten Zeugnissen ist es so wenig anzutreffen wie bei Alice
Swift Riginos, Platonica. The Anecdotes concerning the Life and Writings of Plato (Leiden 1976).
Marion Lausberg hat in Das Einzeldistichon (Miinchen 1982) 245-287 zwar einen eigenen Abschnitt
»Epigramme auf Personlichkeiten aus Mythos, Geschichte und Literatur® aufgenommen, zitiert das
fragliche Epigramm aber ebenfalls nicht. Wie mir die Autorin, Privatdozentin Dr. M. Lausberg, auf
Anfrage hin dankenswerter Weise mitteilte, vermochte sie es auch bei einer speziellen Suchakrion nicht
zu lokalisieren. Sollte es sich statt um ein antikes vielleicht um ein Renaissanceepigramm handeln?

¥ Gegeniiber der englischen Ubersetzung von De Corpore ist kritische Vorsicht angebracht, wie sie
aber gerade in der englischsprachigen Hobbesliteratur viel zu wenig beachtet wird. Die Echtheit der hier
zitierten Stelle, die im lateinischen Original keine Entsprechung hat, ist allerdings gesichert durch EW
VII, 320.
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sind unzusammenhingend aufgerafft, und ihre Anwendbarkeit auf Naturdinge, d.h. die
Verbindung der Geometrie mit der Wirklichkeit ist nicht sichergestellt.

3. Die Zulissigkeit der Definitionen

Euklid hat neun von den dreizehn Biichern der ,Elemente“ Definitionen usw. vorange-
stellt, welche als ,,Prinzipien® der Beweise fungieren. Die Folgesitze sind also nur insoweit
zuverlissig und wahr, als jene Primisscn es sind. Auch wenn Euklid selber seine Definition
unvermittelt in den Raum stellt, lafft sich ihr Recht im Rahmen der platonischen Philosophie
offensichtlich doch ausweisen; etwa im Rekurs auf Platons ,Menon®, in dem Sokrates seinen
Satz, Wissen sei Wiedererinnerung, an einem Sklaven demonstriert, den er zur Einsicht in
einen geometrischen Sachverhalt hinleitet. Euklids Definitionen hitten dann cbenfalls die
Aufgabe der Vergegenwirtigung an sich selender Wahrheiten. Sieht man indessen dic ersten
zwolf Buicher der ,Elemente® als Vorbereitung des XIII., das von den platonischen Kérpern
handelt, so kénnen die allerersten Definitionen nur in dem Sinn ,elementar® sein, daf} sie das
Minimum an notwendiger Einsicht aussprechen, das jeder mitbringen muf}, will er jemals
zur schluflendlichen Erkenntnis der fiinf Polyeder kommen. Dic Definitionen dienen dann
lediglich der Verstindigung zwischen Euklid und seinem Leser iiber einige von beiden zu
akzepticrende Ausgangspunkte fiir den Weg hin zur wissenschaftlichen Wahrheit. Mit Blick
auf diese Dualitit sprach Proklos darum geradezu von einer doppelten Zielstellung der
,Elemente“. Sie sollen ,,sowohl die Lernenden in die Wissenschaft insgesamt einfiihren als
auch die verschiedenen Konstruktionen der kosmischen Figuren darbieten*.”

Unter dem ersten Aspekt bildeten die Definitionen den ersten Schritt der Einfithrung und
wiren ein primum quoad nos. Sie dienten der ,,vorliufigen Umschreibung der verschiedenen
zu behandelnden geometrischen Figuren“?® und stellten ,gleichsam cine Nomenklatur®
dar,” auf die sich Lehrer und Schiiler zu einigen haben, um sicherzustellen, daf} sie von den
gleichen Sachen reden, d.h. sich gegenseitig verstehen. Liest man Proklos unter diesem

» FPriedlein 71, 22-24.

* E.]. Dijksterhuis, De Elementen van Euclides, Bd.1 (Groningen 1929) 115 (,een voorlopige
omschrijving van de verschillende te behandelen meetkundige vormen®).

7 Dieses auch von Dijksterhuis zur Untermauerung seines Ansatzes herangezogene Wort von Johann
Heinrich Lambert lautet.im Zusammenhang: ,Dafl Euklid seine Definitionen vorausschickt und
aufhiuft, das ist gleichsam nur eine Nomenlklatur. Er tut dabei weiter nichts als was z. E. ein Uhrmacher
oder anderer Kiinstler tut, wenn er anfingt, seinen Lehrlingen dic Namen seiner Werkzeuge bekannt zu
machen.” (Brief an von Holland vom 21. April 1765, in J. Bernouilli {Hg.], Joh. Heinrich Lamberts
deutscher gelehrter Briefwechsel, 1. Bd. [Berlin 1781] 29; den heutigen Leser mdgen Lamberts Problem
und Beispiel an den Anfang von Wittgensteins Philosophischen Untersuchungen erinnern) Ahnlich
Lamberts Freund, der Mathematikhistoriker Abraham Gotthelf Kistner: , Vor Euklids erstem Buche
stehen eine Menge Erklirungen. Mit denselben will er nicht sagen, daf§ solche Dinge méglich sind, wie
er da erklirt, sondern nur, daff er die Worte in der angezeigten Bedeutung nimmt. Die Erklirungen. ..
sind also eine Art von Worterbuch. (Was heifit in Euklids Geometrie ,mdglich“? in: Philosophisches
Magazin, hg. von J. A, Eberhard, 2. Bd. 4. Stick [Halle 1790] 338) Bei Hobbes entspricht dem die
Auffassung, es sei verkehrt, schon die den Demonstrationen vorhergehenden Definitionen als integrie-
renden Teil der Geometrie anzusehen. ,For he that telleth you in what sense you are to take the
appellations of those things which he nameth in his discourse, teacheth you but his language . .. Words
understood are but the seed, and no part of the harvest of philosophy.* (EW VII, 225f.) Hier liegt
iiberall aristotelischer Einflufl vor, wobei Aristoteles’ Erste Philosophie als eine Vorwissenschaft
aufgefaflt wird, genauer: als ein Begnffslexikon im Sinne von Buch A der Metaphysik.
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Blickwinkel, so meint seine Bezeichnung der Definitionen als ,Hypothesen® den moder-
nen, auch bei Hobbes gegebenen Sinn dieses Worts. Sie sind Anfinge, bei denen es kein
Bewenden haben soll. Ebenfalls in diesem Sinn kann man dann auch Proklos’ Definition der
Hypothese deuten: , Wenn der Zuhorer keinen richtigen Begriff von der Aussage hat, sie
aber dennoch setzt und dem, der sie in Anspruch nimmt, zugibt, so ist diese Aussage eine
Hypothese. Dafl z.B. ein Kreis eine ganz bestimmte Figur ist, haben wir nicht ohne
Belehrung schon vorweg durch einen Gemeinbegriff gewufit, aber wenn wir es héren, geben
wir es ohne Beweis zu.“?® Nicht dafl Proklos meinte —und damit kommt der zweite Aspekt
des Definitionsproblems ins Spiel —, von einer sachlichen Triftigkeit der Definition, die iiber
ihre Rolle als blof vorliufige Verabredung hinausreicht, kénne keine Rede sein. Unbeweis-
bar sind die Definitionen nicht an sich, sondern nur fir den Anfinger. Da ein Beweis nur
méglich ist, wofern die Beweismittel im voraus schon zugestanden werden, kann es auch
nicht Sache ein- und derselben beweisenden Wissenschaft sein, die Beweisstiicke ihrerseits
eigens zu beweisen. So bleiben die Ausgangspunkte zwar fiir den Schiiler hypothetisch. Wer
die Leiter zur wissenschaftlichen Erkenntnis aber erstiegen hat, weif} dann auch, dafl es tiber
die verschiedenen Wissenschaften hinaus ,eine nichthypothetische Wissenschaft gibt, von
der dic anderen ihre Prinzipien empfangen®.?

Wie bei Proklos geht auch nach Hobbes der Geometrie eine andere Wissenschaft, eben die
Erste Philosophie, vorher, und auch fiir ihn hat sie die Funktion, Nomenklaturen anzulegen
und ineins damit die Rechtmifligkeit der Definitionen aufzuzeigen. Dafl damit bei einem
Denker von Hobbes’ Schlag auch das Problem des methodischen Anfangs des Wissens —frei
verabredete Konstruktion versus sachlich begriindete Deskription®® - sich im Rahmen der
Prinzipienlehre bemerklich macht, ist nicht verwunderlich. Die erste Seite dieses Dilemmas
driickt sich darin aus, daff er Definitionen willkiirliche Festlegungen nennt, auf die sich die
Teilnehmer eines Diskurses einigen — zweifellos die bekannteste Seite seiner Definitionen-
lehre.?! Aber diese Standardisierung des Wortgebrauchs vollzieht sich innerhalb des immer
schon eréffneten Horizonts der funktionierenden Alltagssprache. , Die Prinzipien sind von
sich her bekannt, anders sind es keine Prinzipien.” (OLI, 75) Beides zusammennehmend
sagt Hobbes, daf8 Definitiorien ,,von der Ubereinstimmung und der Willkiir der Menschen®
abhingen (OLYV, 157). Eine ungefihre Ubercinstimmung etabliert sich schon im natur-
wiichsigen vorphilosophischen Wortgebrauch. Definitionen erzeugen nicht kiinstlich einen
vorher nicht vorhandenen Bedeutungsinhalt, sondern filtern aus der gingigen Redeweise
feste Bedeutungskerne heraus, auf die Lehrer wie Schuler gleichermaflen rekurrieren knnen
und miissen. Erst dadurch wird eine verlifiliche Wissenstibermittlung, d. h. der Beweis von
Sitzen, itberhaupt moglich (EW V, 370). Erste Handlung der Philosophie, mithin Inhalt der
Ersten Philosophic ist die Aufhebung von faktisch vorfindlichen Mehrdeutigkeiten zugun-
sten der Schaffung eindeutiger Begriffe.” Ist dieses Geschift einmal geleistet, wird der

2 Priedlein 76, 12-17.

2 Friedlein 75, 9f. Wie 9, 19 verdeutlicht, hat Proklos hier die aristotelische Erste Philosophie im Auge,
hier verstanden als die oberste und allgemeinste Wissenschaft vom Seienden diberhaupt.

% Ich beziehe mich auf Jiirgen Mittelstrass, Neuzeit und Aufklirung (Berlin/New York 1970) 377 f.

31 Am drastischsten formuliert bei Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und
Wissenschaft der neueren Zeit, 2. Bd. (Berlin 1922) 56: ,,Die logischen und mathematischen Gesetze
16sen sich damit in - juristische Gesetze auf.”

32 Hobbes’ Definitionenlehre steht der von Joachim Jungius, mit dem er tiber Sir Charles Cavendish
indirekt in Kontakt stand, recht nahe. So lautet z. B. die 44. These in Jungius’ und scines Schiilers
J. Schertlingk, Disputatio philosophica de genere probationum (Hamburg 1634): ,,Ubi enim nullae
sunt Nominales definitiones, ibi omnia sunt ambigua. Zu Jungius vgl. die materialreiche Darstellung
bei Hermann Schiiling, Die Geschichte der axiomatischen Methode im 16. und beginnenden 17. Jahr-
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weitere Gang der Wissenschaft in der systematischen Entfaltung des bereitgestellten begriff-
lichen Materials bzw. in der Anwendung dieses Instrumentariums auf gegebene Fragestel-
lungen bestehen.

4. Systematisierung der geometrischen Prinzipien

Wenn bisher vereinfachend vor allem von cuklidischen Lehrsitzen und ihnen vorherge-
henden Prinzipien im Sinn von Definitionen die Rede war, so in der Absicht, mit Proklos
und Hobbes zwischen Prinzipien und Folgesitzen scharf zu scheiden. Bekanntlich ist dic
Sachlage bei Euklid aber differenzierter. Die Kommentatoren haben seine Sitze unterteilt in
Theoreme und Probleme. Mit Proklos gesagt: Bei manchen der Sitze kommt es darauf an,
»das Vorliegen oder Nichtvorliegen eines Sachverhalts zu sehen, zu erkennen und zu
erweisen®, bei anderen dagegen ,nimmt man sich vor, noch nicht Bestehendes herbeizu-
schaffen, ans Licht zu bringen und zu konstruieren®.** Die ,,Elemente® enthalten sowohl zu
bewcisende Aussagen wie auszufiihrende Konstruktionsaufgaben. Die Prinzipien ihrerseits,
zumindest die des I. Buchs, zerfallen sogar in drei verschiedene Gruppen. Neben den bisher
bevorzugt besprochenen Definitionen (bei Proklos ,Hypothesen® genannt) gehéren dazu
die Gemeinbegriffe (Proklos: ,,Axiome“) und die Postulate.

Diese Zerkliifrung in Fuklids Werk > sucht Hobbes durch Neuinterpretationen, wo nétig
durch Anderungen zu beheben, wodurch Konsequenz und Stimmigkeit in die Grundlagen
der Geometrie gebracht werden soll. Theoreme und Probleme sctzt er in ein doppeltes
Verhaltnis zueinander. Die Probleme gehen den Theoremen vorher, da Betrachtung und
Beweis der Figenschaften geometrischer Gebilde deren Gegebensein, d. h. ihre Konstruk-
tion voraussetzen (OLII, 93; OLIV, 66).* Andererseits folgen die Probleme denTheore-
men nach, da erst die Kenntnis der Figurencigenschaften die zielsichere Auflésung gestellter
Probleme erméglicht (OL1, 6 u. 33). Der Vorrang der Probleme liegt darin, daf} ihre
Lésung die Geometrie dem menschlichen Verfigungsbereich unterworfen erweist — man
vergleiche bei der Definition das Willkiirelement ~ und damit ihre praktische Relevanz
bestitigt. Das eigentlich wissenschaftsbildende Moment dagegen liegt in den Theoremen, da
durch sie die zu Iosenden Aufgaben eindcutig bestimmt werden — man denke an das Element
der Ubereinstimmung bei der Definition — wie auch die Eigenschaften der Konstrukte erst
erkannt werden.

Immerzu aber verweisen geometrische Sitze auf thnen vorhergehende Prinzipien, auf-

hundert (Hildesheim/New York 1969) 73-75. Die Beziehungen zwischen Hobbes und Jungius sind
noch nicht niher erforscht.

% Friedlein 201, 6-9. Vgl. 77, 7-11.

3 Schon Petrus Ramus hatte in seinen Hobbes wohl bekannten, da im Chatsworth Ms. E2 unter
Nr. 196 notierten Scholarum mathematicarum libri unus et triginta (Basel 1569) 88 ,,ista principiorum
differentia® bei Euklid bemingelt. Hobbes’ Verhiltnis zu Ramus ist noch kaum erforscht. Nachdem die
bei Walter J. Ong, Hobbes and Talon’s Ramist Rhetoric in English, in: Transactions of the Cambridge
Bibliographical Society 1 (1953) 260-269 angekiindigte nihere Studie nicht erschienen ist, bietet einen
wichtigen Hinweis jetzt Gabriel Nuchelmans, Judgment and Proposition. From Descartes to Kant
(Amsterdam/Oxford/New York 1983) 131.

¥ Auf das hier hereinspielende Aristoteleswort, daff dic Geometer ,durchs Tun erkennen® (Metaphy-
stk 10512 31£.) hat im Zusammenhang mit Hobbes schon hingewiesen Manfred Riedel, Metaphysik und
Metapolitik (Frankfurt a. M. 1975) 174£.

% Ein Pendant dieser gleichzeitigen Vor- und Nachstellung mag man bei Euklid darin erblicken wollen,
dafl sowohl die ersten Sitze des I. wie die letzten des X1I1. Buchs Probleme sind.
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grund derer die Probleme zu 18sen und die Theoreme zu beweisen sind. Mit Proklos®
schlige Hobbes die Theoreme auf die Seite der Axiome und die Probleme auf die der
Postulate. Einen Schritt weiter geht er, wenn er die Postulate als Prinzipien der Probleme
bestimmt. Da Probleme Handlungsaufgaben sind, bilden die Postulate die Prinzipien ihrer
Durchfithrung und Konstruktion (OL1, 33). Denn sie sind Prinzipien des Konnens, d. h.
der Praxis und Herstellung von Werken (OL 1, 72), der Operation (EW VII, 199) und der
Beschreibung von Figuren (OLYV, 157). Kurz, in den Postulaten wird die Moglichkeit eines
Tuns gefordert (OLIV, 67). Diese Moglichkeit nun kann bestehen oder nicht, sie kann
jedenfalls aber nicht wahr sein. Mit den Problemen nimmt Hobbes also auch die Postulate
aus der beweisenden Theorie heraus.

Die Geometrie als Theorie, pflegt man mit Proklos zu sagen, beruht auf den Axiomen.
Hier nun vollzieht Hobbes eine ausgesprochenc Wendung. Hatte Proklos den Apollonios
von Perge einmal ,alles andere als gelobt, der glaubte, Beweise auch noch fiir Axiome
geliefert®,*® also augenscheinlich Unbeweisbares bewiesen zu haben, so schligt sich dagegen
Hobbes ganz unbedingt auf Apollonius’ Seite. Ausdriicklich, wohl auch in bewufitem
Gegenzug zu Proklos, rithmt er Apollonios, da er neben Archimedes der cinzige antike
Geometer gewesen sei, dem aufgegangen war, wic sehr die (euklidische) Geometrie noch
verbesserungsfahig sei (EW I, 272). Selbstverstandlich weifs auch Hobbes, daf} die Axiome
»s0 durchsichtig sind, daf sie auch ohne Beweis Zustimmung erewingen®. Aber wie spéter
Nietzsche hegt schon er den Verdacht, allgemein geltende Wahrheiten kénnten am Ende
vielleicht nichts anderes sein als besonders hartnickige Lrrttimer: ,Man hiite sich davor, sie
allein wegen der Ubereinstimmung der Lehrer fiir wahr zu halten!* (OLV, 157) Die
euklidischen Axiome, obwohl , wegen ihrer Evidenz keines Beweises bediirftig. . ., sind
doch umso weniger als Prinzipien hinzunehmen, als- unter dem Namen Prinzip viel
Ungewisses, manchmal auch Falsches unter dem Geschrei von Menschen, die selber es fiir
wahr halten, sich als klar aufdringt (OL1, 35). Die Sorge, Rhetorik und fanatischer
Dogmatismus méchten unter dem Deckmantel des Prinzipiellen sich in Wissenschaft und
Argument einschleichen, bringt Hobbes zu der Aufforderung, man solle auch augenschein-
lich plausible Sitze nur aus denkdkonomischen Griinden ohne Beweis zulassen. ,Der Sinn
von Axiomen besteht darin, allzu lange Beweise dadurch abzukiirzen, dafl man unnétige
Beweise weglifit“ (OLV, 203), nicht aber darin, auf sie ein fiir allemal zu verzichten.
Axiome sind prinzipiell widerrufbar. Thre Einfithrung setzt darum die ausdriickliche
Zustimmung des Schiilers voraus, ,sie, obwohl beweisbar, ohne die dazugehorigen Beweise
zu akzeptieren® (EW VII, 200). Das alles bedeutet, daff Axiome strikt genommen ,nicht
Prinzipien, sondern Konklusionen® sind.* Echte und letzte Prinzipien dagegen, aus denen
selbst noch die Axiome ableitbar sind, bilden einzig die Definitionen. Wie die Postulate die
Prinzipien des Konstruierens darstellen, so die Definitionen die des Beweisens. Da nunnach
Hobbes ein Prinzip ,der Anfang von etwas* ist (EW VII, 199)* und , dessen erster Teil*,"!

¥ Wie ein Problem sich von einem Theorem unterscheidet, so auch ein Postulat von einem Axiom.”
(Friedlein 182, 1.5 vgl. 178, 12-14)
3% Friedlein 194, 9-11.
» Anti-White 467. Selber hat Hobbes z.B. das 8. Axiom Euklids ,Das Ganze ist grofler als der Teil®
abzulelten gesucht (OL I, 105£.).

® Diese Bestimmung von Prinzip ist ubrigens ein typlscher Anwendungsfall von Hobbes’ Lehre, dafl
eine Definition den sprachiiblichen (hier: lateinischen umgangssprachlichen) Kern eines Worts auszusa-
gen habe. Tiir ,Prinzip“ enthilt ihn z.B. die Redeweise ,principiis obsta®. Eine bemerkenswerte
Bestitigung fiir Hobbes’ Definition von Prinzip liefert unfreiwillig Quintilian, wenn er klagt, dieses
lateinische Wort bedeute ,blof Anfang® (initium modo) und sei niche in der Lage, etwas dem Anfang
Vorhergehendes auszudriicken (Institutio oratoria IV, I, 1).



Berichte und Diskussionen 171

bilden Definitionen und Postulate den ersten Schritt der Geometrie, von dessen Festigkeit
ihr ganzer weiterer Gang abhingt.

Thr gegenseitiges systematisches Verhaltnis hat Hobbes nirgends eigens diskutiert. Ein
Einzelbeispiel fiir ihren Zusammenhang hat er aber gelegentlich gegeben. Euklids erstes
Postulat fordert bekanntlich, dafl man von jedem beliebigen Punkt zu jedem anderen eine
Linie ziehen kénne. Linienzichen, so argumentiert nun Hobbes, ist aber Bewegung, und
bewegt werden kénnen nur Kérper. Wollte man also, wie Euklid tut, die Linic als
breitenlose Linge definieren, so wire sie kein Korper und konnte also auch nicht gezogen
werden (OL IV, 33; OLV, 148).* Diese Hobbessche Kritik erhellt, daff zur Legitimierung
der Postulate zwar ihre blofle Moglichkeit hinreicht, daff es aber korrekter Definitionen
bedarf, um zu priifen, ob sie auch zuldssig sind, d.h. um ein Kriterium zu besitzen, mit
dessen Hilfe tber Méglichkeit und Unméglichkeit entschieden werden kann. Andererseits
drucken wahre Definitionen den Vollzug jener Handlungen aus, durch welche das Defi-
nierte zustandegebracht wird. Bekannt ist ja, dall Hobbes allein die genetischen Defini-
tionen fir vollkommen hilt, da sie ,die Ursache oder Weise der Erzeugung® ciner Sache
angeben (OLV, 156).* Erzeugung nun ist fiir Hobbes dasselbe wie Konstruktion (OL 1V,
66). So werden also die Postulate, als Prinzipien alles Konstruierens, Prinzipien sogar fiir die
Definitionen! Hier wiederholt sich jene wechsclseitige Verschrinkung, die schon das
Verhaltnis von Theorem und Postulat gekennzeichnet hatte. Wie das Linienbeispiel zeigt,
grenzen die Definitionen die Bedingungen einer Moglichkeit aus, die dann selber in den
Postulaten ausgesprochen wird. Aber die Definition besagt andererseits nichts weiter als den
tatsichlichen Vollzug der im Postulat namhaft gemachten Méglichkeit. Kérperbewegung in
bestimmter Hinsicht betrachtet, sagt Hobbes, ergibt eine Linic. Die Mbglichkeit der
Linienziehung muf also schon im voraus gegeben sein, soll sie in die Tat umgesetzt werden
konnen. Entsprechend Hobbes® Lehre vom Begriff der Méglichkeit als der realen Ursache,
welche friher ist als die hervorgebrachte Wirkung (OL L, 113), besagt dies, dafl die genannte
Maéglichkeit nichts anderes sein kann als die unumgingliche Voraussetzung der Anwesen-
heit von in Bewcgung befindlichen Korpern, denen im Linienziehen kiinstlich, d.h. in
Gedanken (imagindr) gemifl der in der Definition ausgesprochenen Vorschrift eine
bestimmte Richtung erteilt wird.

5. Die Riicknabme der Geometrie in die Philosophie

Die Handvoll Urtcile iiber Hobbes® Leistungen als Geometer, die seit John Wallis® und
Christiaan Huygens’ Zeiten iiberhaupt gefillt wurden, sind abweisend bis vernichtend.**

* Anti-White 140 und OL I, 109. Diese Aussage widerspricht nicht der weiter oben zitierten, dic
Definitionen miifiten schon vor dem Beginn des Beweisens bekannt sein. Das Definieren ist zweifellos
wissenschaftliche und nicht rein lebensweltliche Angelegenheit, schépft sein Recht aber nicht aus der
Wissenschaft selber, sondern aus dem alltiglichen Sprachvollzug.

2 Hobbes hilt, wie noch zu zeigen ist, eine Neudefinition der Linie, welche sie mit diesem Postulat in
Einklang bringt, in der Tat fiir unumganglich.

# Schon Proklos hatte darauf hingewiesen, daf} z. B. die Definition der Linie als Flieflen eines Punkts
sie ,von der genetischen Ursache her® bestimmt (Friedlein 97, 10).

# John Wallis’ Gegenschriften — von Hobbes selber aufgezihlt OL IV, 522, vgl. die Liste OL I, LXIX —
sind dem Hobbesleser zumindest aus Hobbes” Reaktionen darauf bekannt. Huygens schrieb, wohliiber
den geometrischen Anhang der Problemata physica, am 18. August 1662 an Sir Robert Murray: , What
shall I say to you now of Mr. Hobbes’s book. By his abundance of absurdities he becomes pleasant, and
I know not if I do well to contribute to bring him to silence hercafter, in condemning his paralogisms.“
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Vielleicht am mildesten ist noch die Feststellung, dafl er ,,gegen den Strom ruderte“.* Wie
sehr man dafiir auch mangclhaften mathematischen Sachverstand verantwortlich machen
mag,* darf doch nicht iibersehen werden, daf seine Reflexionen zur Geometrie von einem
zielstrebigen philosophischen Wollen getragen werden. Euklids klassische Begriindung der
Geometrie als eigenstindiger Pragmatie (im aristotelischen Sinn) wird bei Hobbes zugun-
sten der philosophischen Einheitswissenschaft und des einen Vernunftozeans (OL 11, 137)
bewuft wieder riickgingig gemacht. Dieses Verfahren erinnert an Platon, der zwischen dem
Reich des durch Vernunft Erfaflbaren, von dem allein festes Wissen moglich ist, und der
sinnlichen Welt des Werdens zunichst einen scharfen Trennungsstrich gezogen hatte (wie
Hobbes zwischen dem strengen Wissen von begrifflichen Folgerungen und dem erfahrungs-
bedingten Klugheitswissen), um dann die Geometrie zu etablieren als ,ein Zwischen von
Meinung und Vernunfteinsicht“,” dem nach Proklos ,eine Mittelstellung zwischen Intelli-
giblem und Sinnlichem* zukommt.*

Auch nach Hobbes verfiigt die Physik, da sie von vorgegebener sinnlicher Wahrnehmung
abhingt und wir ihre Gegenstinde nicht selbst hervorbringen, ,,nicht iber untriigliche und
evidente Prinzipien* (EW VIL, 3). Sie kommt {iber Hypothesenwahrscheinlichkeit und ein
Wissen minderen Rangs, das dem Klugheitswissen ahnelt, nie hinaus. Andererseits umfafit
die Erste Philosophie in ihren notwendig wahren Begriffsdefinitionen einen solchermafien
von sinnlicher Wahrnehmung unabhingigen Bereich, dafl selbst im Fall der Weltvernich-
tung sich an ihren Inhalten nichts dndern wiirde. Zwischen diesen Universalien und jenen
realen Einzeldingen nun vermittelt die Geometrie, welche der Hobbesschen ,,Ideenlehre®,
der Ersten Philosophie, ebensoschr nachfolgt wie sie der Physik vorhergeht.*” Nach der

{Correspondence of Scientific Men of the Seventeenth Century, Bd. I [Oxford 1891] 96; vgl. Hobbes
gegen Huygens OL 1V, 449f.). Die wenigen Autoren, die nach den Zeitgenossen sich iiberhaupt noch
auf den Geometer Hobbes eingelassen haben, tibernehmen das rundum negative Urteil der Histoire des
mathématiques von Jean E. Montucla (Paris 1758). J. C. V. Hoffmann, Zur Geschichte der Mathematik
(Der englische Philosoph Hobbes als Mathematiker), in: Zeitschrift fiir mathematischen und naturwis-
senschaftlichen Unterricht 32 (1902) 262 ist einzig von Bedeutung wegen der vorangeschalteten
Mitteilung: ,,Cantor in seinem dreibindigen Geschichtswerk iibergeht diesen Mathematiker. Auf eine
diesbeziigliche Anfrage schrieb uns dieser Gelehrte: ,Was ich fliichtig von Hobbes ansah, schien mich
zu berechtigen, sie (die Aufsitze) in meiner Geschichte der Mathematik zu tibergehen.  Dic Giberlegte-
ste, auf Quellenstudium beruhende Arbeit ist Les mathématiques et la méthode mathématique von
Wolfgang Breidert. Er unterscheidet drei Themenbereiche: ,,1) Hobbes le mathématicien — un chapitre
la plupart du temps triste et pénible. 2) Hobbes et les mathématiciens — un chapitre trouble et peu
réjouissant. 3) Hobbes et les mathématiques — un chapitre séricux et peut-étre prometteur™ (Revue
internationale de philosophie 33 [1979] 417. Selber halte ich mich hier ausschlieflich an einen
Unterbezirk des dritten Problemfelds). Sein Urteil stimmt zusammen mit dem von Hermann Wein-
reich, Uber die Bedeutung des Hobbes fiir das naturwissenschaftliche und mathematische Denken,
Diss. Erlangen (Borna/Leipzig 1911) 80: ,Seine Ausfithrungen z.B. iiber den wissenschaftlichen
Charakter der Mathematik verraten eine tiefere Einsicht, die in diesem Zeitalter einzig dasteht. Von
seinen Beitrigen aber fiir den eigentlich wissenschaftlichen Fortschritt der Mathematik kann getrost
gesagt werden: Was neu ist, ist nicht gut, und was gut ist, ist nicht neu.”

# John Laird, Hobbes (New York 21968) 107 (,Hobbes was rowing against the stream™).

* Bezeichnend ist die Klage von John Aubrey: , Twas pitty that Mr. Hobbes had not begun the study of
the Mathematics sooner, els he would not have layn so open. (Brief Lives 151)

# Politeia 511 D.

* Friedlein 35, 71.

“ Nicolai Hartmann, Des Proklus Diadochus philosophische Anfangsgriinde der Mathematik (Gieflen
1909) 9 stellt fest, dafl bei Proklos dic Dialektik ,wesentlich eine abwirts filhirende ist. Bei Plato war sie
in erster Linie aufsteigende.” Hobbes hilt sich also eher an die neuplatonische denn an dic urspriingliche
Version des Schemas.
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einen Seite hin hat sie die Legitimierung ihrer Definitionen nicht selber zum Stoff und Inhalt
ihres Tuns und reicht so in die Erste Philosophie hincin, und hinsichtlich der Physik steckt
sie den Spielraum méglicher Erklirungen ab.

Wenn die Geometrie mithin den gesamten Globus intellectualis umspannt, so entspricht
sie damit Proklos’ Beschreibung, ,daf} sie sich iber alles Seiende miterstreckt und ihre
Uberlegungen auf alles anwendet und die Formen von allem in sich enthilt“.*® Proklos’
Lobpreis der Geometrie im 2. Prolog des Fuklidkommentars, dem dieser Satz entstammt,
schlicfft mit den Worten: ,Uber das Seiende immerzu in geometrischer Weise philosophie-
rend, umfaflt sie von seinen intellektualen, psychischen und physischen Vorziiglichkeiten
aufler allen Begriffen auch deren Bilder und stellt ordnungsgemif alle Formen der Verfas-
sungen der Staaten dar und weist in sich selber deren vielfiltige Umwandlungen auf. Sie fithrt
dies in immaterieller und spekulativer Weise aus. Aber indem sie sodann mit der Materie in
Beriihrung tritt, entspringen aus ihr viele Wissenschaften wie die Geodisie, dic Mechanik
und die Optik, und mittels ihrer wird sie zur Wohltiterin sterblichen Lebens.“* Dieser
Text, der cinige verbliiffende Analogien zu Hobbes® cigenem Wissenschaftsentwurf auf-
weist (praktischer Nutzen der Geometrie, geometrische Optik und Staatsphilosophie, beide
nur mit unseren Begriffen operierend), umreifit ein Programm, das Proklos selber nicht,
Hobbes dagegen desto entschiedener in Angriff nahm.

Hobbes’ Nihe zu Platon, sofern es um die Stellung der Geometrie geht, ist kein Zufall. In
seine ,Elemente der Philosophic* soll ein dyswuetontdg so wenig eintreten wic einer belieb-
ten Anekdote zufolge in Platons Akademie. Weil fiir Platon die Geometrie Muster philoso-
phischer Strenge war, hat Hobbes ihn wiederholt als den besten griechischen Philosophen
gepriesen (EWIII, 668; EW VII, 346) und jene mittelalterlichen Philosophen, die ihm
folgten, zur.,better sort“ gerechnet (EW VI, 100).2 Wo aber Hobbes seine Lehre von den
Gemeinbegriffen aristotelisch als Erste Philosophie bezeichnet und ihr nicht die Schau
unverinderlicher Ideen, sondern die Erarbeitung verlifilicher Wortdefinitionen zuweist,
zeigt sich sogleich sein Abstand zum Platonismus. Hobbes’ Ideen sind nicht an sich, sondern
in uns; sie sind nicht Vor-, sondern Nachbilder der Welt, und ihr Ort ist nicht jenseits,
sondern diesseits der materiellen Natur. Die Bilder in uns haben nur imaginiren Status und
sind ,,in Wirklichkeit nichts“ (OL1II, 528). Jede Substantialitit geht ihnen ab. Als Akziden-
tien entstehen und verharren sie zwar in uns, kommen aber nicht durch unser Zutun
zustande, sondern sind passiv aufgenommene Folgen von aufler uns und unserer Macht
gelegenen Ursachen. Threm Daf} nach durch Seiendes aufler uns bedingt, hingt ihr Inhalt
doch von unserer Struktur ab, da wir es sind, denen sie inhirieren. Die Phantasmen geben
deshalb unseren eigenen Zustand wieder, nicht den der Dinge sclber: Hobbes” bekannter
Phinomenalismus.> Dennoch lifit sich aus ihnen zweierlei iiber die innere Natur der auf uns
einwirkenden Dinge entnehmen. Sie miissen Grofle besitzen, da sie anders unseren Kérper
nicht beriihren kénnten, und auflerdem Bewegung, da sie sonst nicht wirklich mit thm in
Kontakt kimen. Gréfle und Bewegung, da allem, was ist, zukommend, stellen mithin die
héchsten Universalien dar. Einmal bilden sie das Fundament aller Erkenntnis, da ohne sie

% Friedlein 62, 1-3.

*! Friedlein 62, 26-63, 9. Zu Hobbes” wiederholter Aufzihlung der Wohliaten der Geometrie vgl.
meinen Artikel Francis Bacon und der Widmungsbrief zu Hobbes’ De Cive, in: Zeitschrift fiir
philosophische Forschung 38 (1984) 1851,

*2 Hobbes meint hier wohl Roger Bacon und Robert Grosseteste. Vgl. das Chatsworth Ms. E1, das
Arrigo Pacchi unter dem Titel Ruggero Bacone e Roberto Grossatesta in un inedito hobbesiano del
1634, in: Rivista critica di storia della filosofia 20 (1965) 499~502 herausgegeben hat.

* Vgl. z.B. Laird, Hobbes 123-161.
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wirkliche Wahrnehmung, also auch das Denken nie zustande kime. Aber ebensosehr wie
unsere ,Weise, einen Koérper vorzustellen (OLT, 92) sind Grofie und Bewegung auch
Bedingungen der Gegenstinde selber. Wenn Hobbes zufolge alle Qualititen im Wahrneh-
mer statt im Objekt wurzeln, so gilt das nur ,,mit Ausnahme von Bewegung und Quantitit”
(EW VII, 28). Das Seiende ist also an sich selber durch diese beiden Attribute und nur durch
sie zu bestimmen. Das Seiende ist Korper, und Gréfle und Bewegung sind, sofern sie
Ursachen aller sonstigen Akzidentien sind, , die allgemeinsten Akzidentien der Koeper®
(OL1,175).

Wenn Hobbes das Seiende im Gegensatz zu Platons gewthnlich als unrdumlich und
unbeweglich begriffenen Ideen durch Gréfle und Bewegung bestimmt, hat das fir die
Stellung der Geometrie zur Philosophie dreifach Folgen. Zum einen wird dadurch das von
Proklos her zu motivicrende Programm der Geometrie als der Wissenschaft vom Seienden
insgesamt iiberhaupt erst ausfiihrbar. Nach Platon war der Raum, das Grundsubstrat der
Geometrie, sowohl unverginglich wie ,,Behiltnis des Werdens® 24 Das geometrische Erken-
nen war darum, gleich dem kosmologischen iiberhaupt, ein ,Bastardwissen®.”> Proklos
hatte dementsprechend vom ,doppelten Vermdgen® der Imagination geredet, welche die
geometrischen Gebilde konzipiert, da sie zugleich auf das Eine und die Vielfalt gerichtet
sei.’ Hobbes nun befreit die Geometrie aus dieser mifilichen Lage, indem er Grofle und
Bewegung nicht linger als Zwischendinge, sondern als die Grundbestimmungen des Seien-
den als solchen begreift.

Zum andern muf damit aber die Geometric nun selber entschieden auf diesen beiden
Bestimmungen aufbauen. Daher hat Hobbes Grifle und Bewegung ausdriicklich in ihre
Grundlagen, die Definitionen, eingefithrt und, in heutiger Redeweise, die Geometrie als
Protogeometric begriindet.”” Fuklids 1., 2. und 5. Definition vor dem L. Buch der , Elemente®
lauten, ein Punkt sei, was keine Teile hat, eine Linie eine breitenlose Lange und eine Fliche,
was allein Linge und Breite hat. Hobbes dagegen definiert, ein Punkt sei ein Korper, dessen
Quantitit aufler Betracht bleibt, eine Linie der Weg eines bewegten Kérpers und eine Fliche
der Weg eines schon als lang betrachteten Korpers (OL1, 98f.; OLIV, 56ff. u. 391{f.),
Damit liefert er nicht nur Definitionen, die mit seinen Grundvoraussetzungen zusammen-
stimmen, sondern bringt obendrein den erstrebten deduktiven Gang in die Wissenschaft.
»1ch bin der erste, der diec Anfangsgriinde der Geometrie fest und koharent gemacht hat®,
rithmt er sich selber (EW VII, 242). Aus der Bewegung des Punkts (d. h. einer Grofle, deren
Ausdehnung nicht in Anschlag gebracht wird) geht nimlich die Linie hervor,”® aus der
Bewegung der Linie die Fliche; iibrigens auch aus der Bewegung der an cinem Endpunkt
festen Strecke (in ciner Ebene) der Kreis.” Da wir diese Bewegungen selber ausfiihren, ist die

* Timaios 49 A,

% Timaios 52 B.

% Friedlein 95, 18f.

7 Vgl. die umgekehrte Ausficherung von Geometrie und Protogeometrie bei Riidiger Tnhetveen,
Konnen die Gegenstinde der Geometrie bewegt werden? in: O. Schwemmer (Hg.), Vernunft, Hand-
lung und- Erfahrung (Miinchen 1981) 64—68. Den von Inhetveen leider nur kurz angeschlagenen
euklidischen Begriff der (Deckung bzw. Koinzidenz) diskutiert auch Hobbes (EW VII, 192 ££.).

%8 Diese schon bei Aristoteles (De anima, 4092 4£.) in der Form, die Linie sei das Flieflen eines Punktes,
anzutreffende Definition wurde vor allem dank Proklos (vgl. oben Anm. 43) bekannt.

% Ulrich Weif}, Wissenschaft als menschliches Handeln. Zu Thomas Hobbes’ anthropologischer
Fundierung von Wissenschaft, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung37 (1983) 44f. wendet
gegen Hobbes™ ,, Kreisdefinition* im I. Kap. von De Corpore (,eine Figur entstanden durch Herumfiih-
rung eines Kdrpers, dessen eines Ende unbewegt bleibt“: OLL, 5) ein, hier fehle der ,unverzichtbare
Umstand*, daff die Konstruktionsunterlage eben sei, weshalb Hobbes’ Definition ,nicht vollstindig™
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Geometrie unser Erzeugnis; da ihre Durchfithrung nur in Gedanken stattzufinden braucht
(EW VIL, 193), ist sie nicht nur Technik der Landvermessung, sondern Wissenschaft, d. h.
Denkerzcugnis. Die Definitionen sind primir von Bedcutungsschwankungen gereinigte
Anweisungen, denen zufolge wir bestimmte Begriffe in uns hervorbrmgen sie sind idealer
genetischer Natur.

Die dritte Folge 1st, dafl die Geometrie, obzwar Idealititswissenschaft und Sache des
Denkens, doch in der erfahrenen Naturwirklichkeit verankert wird. [hre Konzepte sind
Ergebnis einer bestimmten, frei gewihlten Betrachtungsweise (consideratio) der Realitit,
namlich derjenigen, die nur Gréflen und Bewegungen in Rechnung stellt, Das sog. Ideale,
d.h. das Subjcktive und Nichtwirkliche ihrer Konzeption licgt darin, daf sie Aspekte des
Wirklichen herausgreift, die zwar objektiv sind, aber dennoch nie fiir sich bestehen, sondern
Akzidentien von Korpern sind. In dieser Bewertung der Geometrie als eines abstrahieren-
den, mithin negativen Verfahrens trifft Hobbes sich noch einmal mit Apollonios. Laut
Proklos’ Bericht iiber thn ,,haben wir eine Vorstellung der Linie, wenn wir von Wegen oder
Winden nur die Linge abmessen wollen, denn wir haben es da nicht auf die Breite
abgesehen, da wir den Abstand nur in einer Richtung rechnen®.%® Hobbes selber betrachtete
seine Bestimmung des Punkts als eines Korpers, dessen Grofie nicht zihlt, als ein Analogon
zu Apollonios® Beispicl. Wenn er behauptet, diese Definition laufe auf das Gleiche hinaus
wie die euklidische (,,Ein Punkt ist, was keine Teile hat“), so untermauert er dies nimlich mit
dem Hinweis auf , Proklos’ unvoreingenommene Interpretation, derzufolge Euklids Defi-
nition nur ,beziiglich der Materie der Geometrie® von Richtigkeit sei.”’ Mit diesem
Ausdruck hatte Proklos iibrigens sagen wollen, dafl in anderen Wissenschaften auch anderes
als der Punkt ,keine Teile habend® genannt werden kénne, z.B. in der Arithmetik die
Einheit. Hobbes dagegen versteht ihn so, dafl man sich in geometrischen Angelegenheiten
nicht auf die Teilbarkeit oder Quantitit des Punkts als auf ein Argument berufen diirfe. Die
Geometrie hat es dann offenbar wie bei Apollonios nicht mit an sich Unteilbarem, gar
Quantititslosem oder Immateriellem zu tun. Die Vernachldssigung der Gréfle des Punkts ist
deswegen moglich, weil es bei thm nicht sein Bewenden hat, d. h. weil er bei der Erzeugung
geometrischer Figuren lediglich der Anfang der Konstruktion ist, also die Markierung einer
Stelle, an die beim Abmessen einer Gréfie der Mafistab als an einem Nullpunkt anzulegen ist

sei. Hier wird drelerlei tibersehen. An der genannten Stelle gibt Hobbes ein Beispiel, keine regelrechte
Definition. Wo er sie liefert, fiigt er hinzu, die bewegte Linie miisse ,in ciner Ebene” liegen (OL 1, 72;
OL1V, 64). Sodann tragt. Weil dem Euklidischen Hintergrund nicht Rechnung. Die Kreisdefinition
(bei Buklid die 15.) kommt in den Elementen nach denen von Linienende (Punkt), gerader Linie
(Strecke) und ebener Fliche und setzt sie voraus. Vor allem aber ist die von Hobbes immer wieder gegen
Euklid ins Feld gefuhrte genetische Kreisdefinition keine Neuerung. Bei der Anspielung auf sie in OL 1,
5 und anderswo konnte er voraussetzen, daf der ,in den Beweisen der Mathematiker geschulte Leser®,
an den De Corpore gerichtet ist (Widmungsbrief an den Grafen von Devonshire), sich der Ubernahme
dieser Definition aus Heron von Alexandriens Definitiones 27 bewufit war (Heronis Alexandrini Opera
quae supersunt omnia, vol. IV, hg. von J. L. Heiberg [Stuttgart 1976] 33: ,Ein Kreis entsteht, wenn eine
Gerade, indem sie in derselben Ebene bleibt, wihrend der eine Endpunkt fest liegt, mit-dem anderen
herumgefiihrt wird, bis sie wieder in dieselbe Lage zuriickgebracht ist, von wo sic sich zu bewegen
anfing.“). — Ahnlich unscharf ist ein weiterer Einwand von Weifl: ,Die Bewegung eines Punktes ergibt
noch lange keine Gerade®, sondern eventuell eine krumme Linie, weshalb die Geradendefinition durch
~Bewegung von Punkten ... ein Hysteron-Proteron® sei (a.2.O. 45 Anm.24). Hier wird Linie
(Euklids 2. Definition) mit gerader Linie (4.Definition) verwechselt und auflerdem ein Finwand
wiederholt, den Hobbes selber gegen die Definition der Geraden als Spur eines bewegten und nicht
zitternden Punktes gemacht hat (OL IV, 396).

“ Friedlein 100, 6-10. Bei Hobbes (aus Savile) zitiert EW VI, 202.

¢! Friedlein 94, 2£.; bei Hobbes EW VII, 201.
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(OL 1V, 392). So bleibt auch etwas scheinbar Unausgedehntes wie der Punkt ins Geschift
des Messens, Bestimmens und Vergleichens von Grofien eingebunden, in dem nach Hobbes
die Geometrie besteht (OL 1V, 27, 392 u. 412; OL V, 154 u. 158). Der Titel ,Uber die
Verhiltnisse von Bewegungen und Groflen®, den Hobbes dem dritten, der Logik und Ersten
Philosophie nachfolgenden Teil von ,,De Corpore® gegeben hat, ist also nichts anderes als
die genaue inhaltliche Explikation des spezifischen Hobbesschen Begriffs von Geometrie.*?
Die Bedeutung dieser Auffassung der Geometrie erhellt, wenn sie ein letztes Mal mit
Fuklids Vorgehen kontrastiert wird. Man hat schon 6fters darauf hingewiesen, ,daf} in den
Definitionen des 1. Buchs der euklidischen ,Elemente die Bewegung moglichst vermieden
wird“.®® Dies geschah, um sich den besonders von Zenon seinerzeit ausgearbeiteten
eleatischen Einwinden gegen die unendliche Teilbarkeit von Grofle und Bewegung zu
entziehen. Erst in den ,gegen das eleatische Dogma iiber die Unmdglichkeit der Bewegung™
gerichteten, d. h. die Konstruktionsmdglichkeit von Figuren sichernden Postulaten finden
sich bei Euklid Gréfe und Bewegung wieder.** Nach Hobbes sprechen aber die Postulate
die Méglichkeit der Definition aus, beides hingt engstens zusammen, und Euklids reinliche
Scheidung kann nicht aufrecht erhalten werden. Wo Gréfie und Bewegung zu Vorausset-
zungen der Geometrie iiberhaupt erhoben werden, sind sie auch solche ihrer Definitionen.
Nun hatte die Geometrie in der Antike auf dem Weg von den Milesiern und Pythagoriern
iiber Platons Schule zu Euklid sich von einer erfahrungsabhingigen Meflkunst zur beweisen-
den Wissenschaft von rein idealen Gebilden gewandelt. Da fiir Hobbes Grofle und Bewe-
gung die grundlegenden Akzidentien der Naturkérper sind, geht seine Intention also darauf,
der Geometrie ihren Realititsbezug zuriickzugeben, ohne indes den von ihr im Lauf ihrer
Geschichte erworbenen Anspruch auf strenge Wissenschaftlichkeit wieder preiszugeben.
Von hier aus versteht sich auch Hobbes’ gegensitzliche Haltung zu Euklid. Einerseits war
er sich dessen bewuflt, dafl man ithm den denkbar gréfiten Dank schulde fiir seine Einfith-
rung der Methode des richtigen Beweisens (OLV, 202). Auf der anderen Seite hat er aber
niemand Anderen so scharf angegriffen wic Euklid, eben weil dieser der Lehrer aller thrigen

¢ Sofern die Literatur zu Hobbes dem 3. Teil von De Corpore iiberhaupt Beachtung schenkt, herrscht
Ratlosigkeit iiber seinen Inhalt. G.Croom Robertson, Hobbes 104 spricht von einer ,illordered
section®, an der er so schnell wie méglich voriibergeht. Frithjof Brandt, Thomas Hobbes” Mechanical
Conception of Nature (Copenhagen/London 1928) 294 urteilt: ,In the third part of the work we find
both geomeirical and mechanical chapters mixed together.* Die zwei Artikel yon William Sacksteder,
Hobbes: The Art of Geometricians, in: Journal of the History of Philosophy 18 (1980) 131-146 und
Hobbes: Geometrical Objects, in: Philosophy of Science 48 (1981) 573—590 sind v8llig verfehlt. Der
erste mdchte von Hobbes’ Logistik handeln ohne Kenntnis ihres antiken (Archimedes, Pappus,
Diophant) und modernen (Cavalieri, Vieta) Fundaments; der zweite den Titel des 3. Teils von De
Corpore erliutern ohne Kenntnis von Hobbes’ Schriften zur Geometrie. Bezeichnend ein Satz aus dem
zweiten Artikel: ,In the original generation of mathematical objects, magnitude is omitted in order to
attend to motions of bare points.” (580) Substituiert man, wie wohl nétig, fur ,mathematical®
~geometrical, so wird Hobbes damit genau jene Absicht unterschoben, die er sein Leben lang an
Euklid geriigt hat: der Versuch, blofle Punkte, d. h. Nichtse zu bewegen (OL1V, 56{f., 224 u. 391f;
OLYV, 153).

# Arpid Szabé, Anfinge des euklidischen Axiomensystems, in: O. Becker (Hg.), Zur Geschichte der
griechischen Mathematik (Darmstadt 1965) 4381. Diese Feststellung hat auch fir die uibrigen in den
Elementen vorkommenden Definitionen Giiltigkeit mit Ausnahme der Definitionen von Kugel, Kegel
und Zylinder zu Beginn des XI.Buchs. Sie werden mittels der Bewegung (Rotation) von Linien
beschrieben, und so ist es nicht verwunderlich, dafi Hobbes zur Rechtfertigung seiner eigenen Position
sich gerade auf diese Definitionen wiederholt berufen hat (EW VII, 218; OL TV, 87).

® Arpad Szabé, Anfinge der griechischen Mathematik (Wien 1969) 416.
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Geometer war (OL IV, 390). Was nidmlich fiir Proklos wie fiir Hobbes’ cigene Zeit als eine
Hauptleistung Fuklids galt, die Erforschung ciner eigenen Klasse idealer Figuren, dic keinen
direkten Konnex hat mit der sinnlich-anschaubaren Welt, bildet fiir Hobbes gerade die
Achillesferse der Geometrie. Wirkliche Wissenschaft war sie durch Euklid geworden.
Wissenschaft von der Wirklichkeit sollte sie durch Hobbes erst werden.

Die Osterreichische Ludwig Witcgenstein Gesellschaft veranstaltet in der Zeit vom 18. August
(Anreisetag) bis 25. August 1985 (Abreisetag) in Kirchberg am Wechsel, Niederdsterreich, das

X. Internationale Wittgenstein-Symposium

zum Thema ,DIE AUFGABE DER PHILOSOPHIE IN DER GEGENWART®, mit folgenden
Sektionen:
. Wittgenstein
. Philosophie als Grundlage und Methodologie der Wissenschaften
. Philosophie als Logik und Sprachkritik
. Die moralische Verantwortung fiir Mensch und Umwelt
a) in Wissenschaft und Technik
b) in Wirtschaft und Politik
5. Das Problem einer zeitgendssischen Metaphysik
6. Philosophie als Ersatz fiir Religion und Weltanschauung?
Ein Seminar iiber Osterreichische Philosophie ist Teil des Programms

AN =

Personen, die im Rahmen des Kongresses (Symposiums) ein Referat halten wollen (Referate fiir die
Sektionen 2—6 miissen nicht mit Wittgensteins Philosophie in Verbindung stehen), werden gebeten,
sich entweder an die Osterreichische Ludwig Wittgenstein Gesellschaft, per Adresse Dr. Adolf
Hibner, Markt 234, A-2880 Kirchberg am Wechsel/Austria, oder an Professor Werner Leinfellner,
University of Nebraska, Department of Philosophy, Lincoln, Nebraska 68508/USA, zu wenden. Ein
Formblatt fiir die Kurzfassung des Vortrages wird zugesandt. Annahmeschluff fiir Kurzfassungen ist
der 15. Juni 1985. Das Organisationskomitee muf} sich im Falle zu zahlreicher Einsendungen eine
Auswahl vorbehalten. Eine Verstindigung iiber die Annahme eines Vortrages erfolgt bis spitestens
15. Juli 1985. Konferenzsprachen sind Deutsch und Englisch.

Anfragen und Anmeldungen zur Teilnahme sind (méglichst umgehend) erbeten an Dr. A. Hiibner
(Adresse wie obenstehend). Anmeldeformulare und weitere Informationen werden zugesandt. Die
Konferenzgebiihr betrigt 6S 1200,~, fiir Studenten 8S 400,~.



