Die aristotelische Theorie der Tyrannis

Von Andreas KAMP (2. Z. Pisa)

1. Allgemeine Topologie der Tyrannis innerbalb der Theorie der Biirgerschaft’

Durch die gesamte Theorie der Biirgerschaften in der ,Politik“ halten sich die
aristotelischen Grundqualifikationen der Tyrannis konsequent durch: , Tyrannis®
ist 1) die despotische, d. h. nur auf Nutzen des an der Polis-Spitze stehenden Finen
Mannes abzielende Gestalt der Monarchie;? sie bildet damit die Parekbasis der
Baseilela und daher die schlechteste Politeia iiberhaupt.’ Tyrannis ist 2) ihrem
Wesen nach identisch mit den iibelsten Verfallsformen von Demokratie —
yextreme® oder ,duflerste Demokratie — und Oligarchie — ,Dynasteia® — und
vereinigt in sich deren Schlechtigkeiten.* Aristoteles geht sogar soweit zu sagen, sie
se1 — wie die iibrigen Parekbaseis — ,gegen das Wesen® der Polis entstanden.”

Dies alles, so muf} freilich sofort hinzugefiigt werden, gilt lediglich von einer
bestimmten Erscheinungsform von Tyrannis, derjenigen, die Aristoteles die
eigentliche Tyrannis nennt® und die er von zwei ,uneigentlichen® Spielarten
abgrenzt, namlich der friihgriechischen Aisymneten-Polis und der bei Barbaren
bestehenden Monarchie-Form.” Diese kéniglich-tyrannischen Zwitter® kénnen
jedoch im folgenden unberiicksichtigt bleiben, denn nicht eigentlich sie stehen im
Tyrannis-Kapitel zur Verhandlung, sondern vielmehr die seigentliche Tyrannis.”

! Zur sprachlichen Herkunft von ,, Tyrann/Tyrannis® vgl. A. Heuss, Hellas, in: G. Mann u. A. Heuss
(Hg.), Propylien Weltgeschichte, Bd.III1 (1976) 71-400, hier 143. Um falsche Aufladungen des
Tyrannis-Begriffs von vornherein zu vermeiden, sei bereits hier auf die fiir sein Rahmenverstindnis
wesentlichen Bemerkungen bei J. Burckhardt, Kulturgeschichte Griechenlands (1940) 881f., und M.J.
Finley, Die friihe griechische Welt (1981) 116, hingewiesen. Zur aristotelischen Theorie des Biirgers,
der Polis, der Politeia und des Politeuma im allgemeinen sowie zur Politeia-Hierarchie und den
Bestimmungen der {ibrigen einzelnen Biirgerschaften vgl. im 1985 bei Alber erscheinenden Buch des
Verf., Die politische Philosophie des Aristoteles und thre metaphysischen Grundlagen, die entspre-
chenden Kapitel.

2 T6,1279a17#.;1'7, 1279 b4£f.;T'8,1279b 16£.; A 10, 12952 19ff.; E 10, 1311 22 .

*[7,1279b4ff.; A2, 1289 a261f. und a37.; A 10, 1295217 ff.; A 8, 1293 b 27f.

* A4, 1292a 15ff.; A5, 1292b 7ff.; A 14, 1298a 31ff.; E10, 1310b 2ff,, 1311a 8f., 1312b 5f. und b
34ff.

* T17,1287b 394f.; zu den von Aristoteles bemerkten historischen Bedingungen sowie zur geschichtli-
chen Entstehung der Tyrannis vgl. E 5, 1305a 728 und E 10, 1310b 12 ff.

5 A10,1295a 17ff.; wortlich: , die am meisten Tyrannis zu sein scheint®,

7 A10,1295a 7Hf.; vgl. auch die niheren Ausfithrungen in I" 14, 1285a 16 — 1285b 3.

8 T14, 1285b 2f. :

* Dies wird sofort deutlich, wenn man die in T 14 und A 10 fiir die Formen der uneigentlichen Tyrannis
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Aus den beiden oben genannten zentralen Qualifikationen der Tyrannis resul-
tiert aber auch der systematische Ort ihrer Betrachtung im Ganzen der aristoteli-
schen Politeia-Theorie: Weil die Tyrannis 1) die schlechteste aller politischen
Ordnungen darstellt, bildet ithre Analyse eine Abhandlung tiber die vollendete
Polis-Unordnung.

In dieser Hinsicht liefert das Tyrannis-Kapitel das Gegenstiick zur Betrachtung
der vollkommenen oder besten Polis-Ordnung, d. h. zur Pambasileia und Panari-
stokratie.’® Weil nun schon bei oberflichlicher Lektiire der ,Politik® auffillt, daf§
die Darlegung der Lebensweise einer kéniglichen Politeia fehlt und auflerdem auch
der Bios einer wirklich aristokratisch geordneten Polis weitgehend im Dunkeln
bleibt, erweist sich die Tyrannis-Abhandlung uber die exklusiv auf die Tyrannis
selbst bezogenen Einsichten hinaus als unverzichtbarer Bestandteil der uns erhalte-
nen ,Politik“: Da aus dem tyrannischen Bios als negativer Folie Grundziige der
koniglich-aristokratisch geordneten Politeia erkannt werden konnen, wird der
Verlust der ihnen gewidmeten Betrachtung wenigstens rudimentir ausgeglichen.

Weil die Tyrannis 2) mit den extremen Erscheinungsformen der tibrigen Parek-
baseis dem Wesen nach identisch ist und sie die anderweitig verstreut auftretenden
Unordnungs-Phinomene in sich vereinigt, erfahren wir in ihrer Analyse zugleich
Wesentliches- iiber die Lebensfiihrung von demokratischen und oligarchischen
Poleis. ‘

Die Tyrannis-Analyse prasentiert sich daher als Theorie von allgemeiner und
vollkommener politischer Unordnung, als der Kristallisationspunkt, in dem die
sonst verstreuten Phinomene von Unordnung zusammenfliefen und zu ithrem
Hohepunkt gesteigert werden, aus dem heraus dann jedoch zugleich Grundlinien
der an sich besten Politeia erkannt werden konnen. Sie rundet deshalb inhaltlich die
»Politik“ ! mit der Darstellung maximaler Schlechtigkeit einerseits ,nach unten®
als Theorie der minimalen Realisierung menschlichen Wesens ab, bietet damit aber
zugleich die Moglichkeit, Einsichten in die Struktur und Lebensweise der an sich
besten Polis zu gewinnen.

2. Die tyrannische Polis

Die Analyse des Bios einer tyrannischen Polis entwickelt Aristoteles im Rahmen
seiner Stasis-Theorie, d. h. er untersucht, auf welche Art eine Tyrannis sich gegen
thre Vernichtung von innen heraus absichern kann.

erwihnten Charakteristika ,, Gesetzmiafligkeit“ und ,Herrschaft tiber freiwillig Gehorchende“ mit den
Auseinandersetzungen des E 11 konfrontiert. Fir Einzelbeispiele kann Aristoteles zwar dort auch auf
die Perser oder Agypter verweisen (1313a 37f., 1313b 9£., 1313b 21f), doch illustriert er damit
1) lediglich tibliche Praktiken aus tyrannisch beherrschten griechischen Poleis und 2) seine Auffassung,
dafl die Zwitter eben auch ihre tyrannische Komponente besitzen. So umfafit seine Tyrannis-Analyse
zwar auch in Barbaren-Monarchien exerzierte Praktiken, Basis und Rahmen aber bildet die griechische
Polis; was schon erkennbar wird u. a. durch die Bezugnahmen des E 11 auf die Demokratie und die
Mehrzahl seiner historischen Belege sowie dic das E 11 historisch abrundenden Erlauterungen im E 12.
% Vgl. das Kapitel iiber Aristokratie/Kénigtum in: Die politische Philosophie (wie Anm. 1) d. Verf.

! Vgl. dazu d. Verf., Die politische Philosophie (wie Anm. 1).
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Aristoteles sieht zwei grundverschiedene Méglichkeiten, die er dann, jede fiir
sich abgeschlossen, und daher eine Zweiteilung des Tyrannis-Kapitels vorneh-
mend, im folgenden auseinanderlegt: Die Tyrannis kann 1) auf traditionelle Weise
erhalten werden."” In diesem Fall kann man auf einen reichen Fundus von
Mafinahmen rekurrieren, die von einzelnen Tyrannen durchexerziert wurden , die
im wesentlichen aber auf Periander " zuriickgefiihrt werden kénnen. Die Tyrannis
kann man 2) dadurch bewahren, dafl der Tyrann ,kéniglicher wird.™* Fiir diese
Art der Erhaltung gibt Aristoteles keine historischen Beispiele an.'® Es handelt sich
bei ihr, grob gesagt, um den Rat der Theorie an die Praxis, mittels dessen Befolgung
allein zu erreichen ist, wovor die traditionelle Praxis, die eben an der Kurzlebigkeit
der Tyrannis nichts zu dndern vermochte,'® versagte,

Wihrend also der traditionelle — und erfolglose — Weg die Méglichkeit bietet, das
Wesen der Tyrannis und ihrer Handlungen offenzulegen, wobei diese Entdeckung
offenbar den Begriff der Tyrannis aus einer empirisch fundierten Analyse des
historisch Verfindbaren entwickelt — womit zugleich der Bios einer kéniglichen
Polis lediglich implizit dargelegt wird -, gewihrt uns die spezifisch aristotelische
Vorgehensweise zugleich auch direkte Einblicke in die Struktur und Lebensweise
der Basileia.

Vor der Konzentration auf die traditionellen Mafinahmen scheint mir allerdings
ein Hinweis auf die Begrifflichkeit des ganzen Tyrannen-Kapitels wesentlich:
Aristoteles vermeidet es peinlich und aus gutem Grund, die tyrannisch Beherrsch-
ten als ,Biirger zu bezeichnen; er nennt sie entweder ,Finheimische“ oder
»Beherrschte“.”” Es handelt sich-dabei keineswegs um eine nebensichliche Spitz-
findigkeit, sondern um eine Terminologie, in der der wesentliche Sachverhalt auf
den politischen Begriff gebracht wird: In einer tyrannischen Polis existieren keine
Biirger — und demzufolge kann man auch nicht von tyrannischer Politeia sprechen.
Wenn Aristoteles sagt, die Tyrannis sei eigentlich am wenigsten iiberhaupt eine
Politeia,”® dann hat er genau diesen Punkt im Auge: Wo es keine ,Biirger* gibt,
sondern nur ,Beherrschte® oder ,Einwohner®, da kann auch nicht von »Bilirger-
schaft” gesprochen werden; jedenfalls nicht im eigentlichen Sinne, sondern ledig-

? E11,13132 3541,

¥ Zu Periander, der selbst wieder ,Schiiler” des Tyrannen Thrasybulos war, vgl. die Erzihlung in
Herodots Historien, V 92,

* E11, 13142 2914f.

¥ Zu den literarischen Vorgingern dieses Weges vgl. A. Heuss, Aristoteles als Theoretiker des
Toralitarismus, in: Antike und Abendland, Bd. 17 (1971) 1-44, hier 26.

' Vgl. E12, 1315b 11f. und 1315b 38f. E. Barker, The political thought of Plato and Aristotle (New
York 1959) 495, hat diese beiden Erhaltungsweisen dadurch differenziert, dafl der Weg der Periander
die Beherrschten ,,unable to revolt“ mache, wihrend der aristotelische dazu fithre, ,to make the others
unwilling ro revolt“. Diese Unterscheidung scheint mir unzureichend, denn letztlich geht es doch nicht
darum, dafl die Beherrschten nicht mehr revoltieren wollen, sondern darum, dafl ‘sie nicht mehr zu
revoltieren brauchen, weil der Aristoteles folgende Tyrann gar keine Tyrann mehr ist.

V Z.B.:E11,1313b 6 und 1313b 12. Dieser wesentliche Aspelt wird z. B. in der Ubersetzung vom O.
Gigon der etwa (1313b 6) &midnuotivreg mit ,ansdssige Biirger” wiedergibr, véllig verdeckt.

¥ Vel. A4, 12922 17{. in Verbindung mit 1292a 30f.
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lich noch in homonymer Weise. Die Minimalitat von Biurgerschaft-Sein und die
Verweigerung des Begriffs ,Buirger” fur die von tyrannischer Herrschaft Betroffe-
nen bringen so, einander erginzend, denselben Sachverhalt einmal vom Einzelnen
und einmal vom Allgemeinen her gesehen zur Sprache.

Alle traditionellen Mafinahmen des Tyrannen fafit Aristoteles in drei Kategorien
zusammen: '’ Die Tyrannis strebt als Ziele die Mikropsychia, das gegenseitige
Mifitrauen und die Handlungsunfihigkeit der Beherrschten an. Sie liflt damit, wie
Aristoteles selbst sagt, keine Schlechtigkeit aus. Verfolgt man die Einzelbestim-
mungen, dann ergibt sich ein erstaunliches Register dieser Schlechtigkeiten, die
Aristoteles nach der Grunddifferenzierung von Oikos und Polis im A der ,,Politik®
auch im E 11 in einen politischen und einen dkonomischen Bereich aufgliedert.?

Im Oikos?! herrscht die Frau, der u. a. die Aufgabe zufillt, den ,Haus-Herren®
auszuspionieren. Sklaven erfreuen sich groflziigiger Behandlung. Der eigentliche
Sklave des in der Tyrannis bestehenden Oikos ist der ,,Haus-Herr“. Diese Verkeh-
rung der vernunftigen ,,6konomischen® Ordnung hilt Aristoteles fiir Tyrannisim-
manent konsequent: Der Oikos muf} in so schlechter Verfassung sein, weil der
Tyrann von Frauen und Sklaven wenig, von den eigentlichen Haus-Herren jedoch
alles zu fiirchten hat. Um sich selbst also zu schiitzen, macht der Tyrann im Oikos
diejenigen zu Herren, die von sich aus nicht oder nicht autonom und vollstandig
tiber Phronesis verfiigen kénnen, und untergribt die Position derer, die dazu allein
in der Lage sein konnten. Um sich zu retten, verkehrt der Tyrann das dem Wesen
des Menschen entsprechende und auf seine graduell abgestufte Realisationsweise
gegriindete hausliche Ordnungsgeflige.

Dieselbe Verlingerung in die Ebene des Oikos hinein reproduziert sich im
Verhiltnis Mann—Frau: Der Tyrann untergribt die eheliche Gemeinschaft.??
Indem er die Frau zum Spitzel im Oikos macht, ruiniert er Vertrauen, Liebe und
jegliche Form wirklicher Gemeinsamkeit, so dafl er damit in den zwei von der Polis
umfafiten Gemeinschaften Ehe und Oikos jegliche wesentlich menschliche Bezie-
hung aufhebt. Tyrannis bedeutet schon auf diesen Ebenen totale Desintegration
und Verhinderung von Mensch-Sein. ‘

Soweit die von Aristoteles skizzierten Auswirkungen tyrannischer Praxis im
Bereich des Oikos. Da sie im Rahmen seiner Darstellung der traditionellen Praxis
auftreten, kdnnte man sie leicht als rein empirische Bestandsaufnahme des histo-
risch Vorfindbaren betrachten.” Wie ein Blick auf das historische Material zeigt, ist

P E 11, 1314a 12ff,

® E11,13132 40~ 13142 12; vgl. dazu A. Heuss, Aristoteles als Theoretiker (wie Anm. 15) 3ff.

2 E11, 1313b 32ff. Die eben angesprochene allgemeine Schlechtigkeit der Tyrannis unterstreicht
Aristoteles hier durch den Hinweis, dafl ihre 6konomische Unordnung den Verhiltnissen in der
radikalen Demokratie entspricht. Zum nachfolgenden Komplex Ehe und Oikos vgl. die Abschnitte
»Grundformen von Mensch-Sein“ und ,Formen menschlicher Gemeinschaft® in: d. Verf., Die
politische Philosophie (wie Anm. 1).

2 Vgl. dazu A2, 12522 261f.

¥ So zuletzt wieder A. Meister, Das Tyrannenkapitel in der ,,Politik“ des Aristoteles, in Chiron, Bd. 7
(1977) 35—41, hier 37.
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Aristoteles’ Theorie genau das nicht.** Nach allem, was wir an Quellen besitzen,
1a¢ sich zunichst fir die dltere Tyrannis ~ bemerkenswerterweise zitiert Aristote-
les mit Periander ja gerade einen ihrer Vertreter als Urheber der meisten tyranni-
schen Praktiken — festhalten, daf} sie keinerlei organisiertes demoralisierendes
Eingreifen in die biirgerliche Privatsphire kennt. Oikos und Ehe waren quasi tabu
oder wurden — wiederum vor allem von Periander® — sorgfiltig gegen Desintegra-
tion geschiitzt. Die iltere Tyrannis beschrinkte ihre Aktivititen allein auf die
politische Ebene. Die jiingere, von Aristoteles selbst beobachtbare Tyrannis mit
Syrakus als Paradigma verfuhr zwar auf politischer Ebene nach allen Regeln
demoralisierender Kunst, Oikos und Ehe blieben jedoch auch in ihr merkwiirdig
unberiihrt.? Es gibt eben , kein grundsitzliches Eingreifen in die private Lebens-
sphire der Untertanen“.”” Wenn Aristoteles dennoch Tyrannis als totalitir begreift
und, ohne historisch-empirische ,Fakten“ zu besitzen, schon die zwischen-
menschlichen Beziige innerhalb des Oikos als von der Tyrannis betroffen und
depraviert erkennt, dann weif§ er nicht nur, wie A. Heuss sagt,”® mehr als er —
empirisch — tiberhaupt wissen konnte, dann ist vor allem seine Theorie alles andere
als eine blof empirische Bestandsaufnahme traditioneller historischer Praktiken.
Man kann aber hinsichtlich der Auswirkungen der Tyrannis auf den Oikos sogar
noch nicht einmal davon sprechen, das historisch Vorfindbare sei der Anstof} seiner
Theorie gewesen. Hier lafit sie sich nicht nur ,,im Grunde an den griechischen
Verhiltnissen nicht verifizieren®,?” es handelt sich vielmehr um eine allein die
vollendete Gestalt der Konsequenzen tyrannischer Praxis zur Sprache zu brin-
gende Wesenseinsicht, wobei deren Kategorien, wie A. Heuss vollig zu Recht
hervorgehoben hat,’® aus der aristotelischen Psychologie stammen. Der ,,vollkom-
mene” Tyrann, so kann man sagen, hitte tun miissen, was Aristoteles ausfiihrt,
blof: keiner tat’s.

Zentrum des , traditionellen® Tyrannis-Teils ist jedoch fiir Aristoteles nicht das
Okonomische, sondern das eigentlich Politische;*' und wiederum sind es weniger
die vereinzelten instrumentellen Mafinahmen, die ihn beschiftigen, als vielmehr
die psychologischen Resultate tyrannischer Praxis iiberhaupt.

Weil seine Herrschaft per se nur unfreiwillig hingenommen wird, zielen alle
politischen Mafinahmen auf die oben genannten Hauptziele. So bekimpft und
beseitigt er diejenigen, die irgendwie aus der Menge hervorragen. Dieses Hervorra-
gen wird von Aristoteles hier nicht niher spezifiziert, kann sich jedoch nach den
Ausfithrungen von I'9* auf mehrere Faktoren stiitzen: Reichtum, Freiheit, Her-

# Vgl. A. Heuss, Hellas (wie Anm. 1) 142-150, 1781f. und 387{f., sowic H. Berve, Wesensziige der
griechischen Tyrannis, jetzt in: ders., Gestaltende Krifte der Antike (1966) 208—231, hier 230f.

% Vgl. A. Heuss, Hellas (wie Anm. 1) 145.

* Ebd. 387ff.

¥ H. Berve, Wesensziige der griechischen Tyrannis (wie Anm. 24) 230f.

2 A. Heuss, Aristoteles als Theoretiker (wie Anm. 15) 411,

¥ Ebd. 39.

* Ebd. 39ff.

1 E 11, 13132 401f.

2 19,1281 4ff.
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kunft und Tichtigkeit. Dafl Aristoteles in erster Linie an die zuletzt genannte
Qualifikation denkt, wird aus den spiteren Erklirungen deutlich. Ausdriicklich
erwihnt er die ,,Anstindigen®,” d. h. diejenige Gruppe von Menschen, die immer-
hin ein erhebliches Mafl an spezifisch menschlicher Tiichtigkeit verwirklicht. Diese
bekampft der Tyrann, weil sie sich a) nicht despotisch beherrschen lassen wollen
und b) sich selbst und anderen vertrauen. Um sein Ziel zu erreichen, liflt der
Tyrann sich einiges einfallen: Er verbietet Syssitien, Hetairien, Erziehung und
festliche Zusammenkiinfte aller Art, wobei das Verbot der Hetairien zur politi-
schen, der Festveranstaltungen zur kulturellen, der Paideia zur individuellen
Verkiimmerung der von ihm Betroffenen fithrt.** Das Resultat dieser Mafinahmen
besteht also in der Aufhebung biirgerlicher Gemeinschaft und allein durch Erzie-

hung erreichbarer Realisierung menschlicher Tiichtigkeit.”® Vergleicht man nun
mit dieser Schilderung die fiir uns einsehbaren historischen Verhiltnisse, dann
wird, wie etwa das Beispiel der Feste demonstriert, erneut offensichtlich, daf} es

sich hier keineswegs um eine historisch exakte Darstellung tatsichlich allgemein
geiibter Praktiken handelt, denn das hochste Fest Athens, die Panathenien, geht
auf die Tyrannis des Peisistratos zuriick, unter Periander entstehen in Korinth die
Isthmien und das Dionysos-Fest holt wiederum Peisistratos nach Athen.** So

widerspricht die Theorie kulturpolitischer Aktivititen der Tyrannis geradezu den
historischen Realititen. Verstindlich ist diese ,Ignoranz* angesichts der fiir Ari-
stoteles ja leicht erkennbaren tatsichlichen Ereignisse nur unter einer Bedingung: .
dafl es eben gar nicht um faktische Exaktheit, sondern um die gegen historische
Faktizitdt weitgehend, manchmal auch vollig gleichgiiltige Erkenntnis des Wesens

tyrannischer Herrschaft geht; daran wiirde sich im Prinzip auch nichts dndern,

wenn man die jlingere Tyrannis als historische Quelle der aristotelischen Theorie

auffassen wiirde, denn dann wire Aristoteles ja mindestens von der empirisch gar
nicht ableitbaren Erkenntnis ausgegangen, daff deren Praktiken dem eigentlich
tyrannischen Wesen besser als diejenigen der alteren Tyrannis entsprichen, so daf}

»Empirie“ in diesem Fall lediglich eine nachtrigliche faktische Bestitigung der

philosophischen Theorie wire.

Zu beachten ist im oben angesprochenen Zusammenhang auch ein zweiter
Aspekt, der die Tyrannis, gerade weil er substantiell diese nicht alleine betrifft, als
Gipfel allgemeiner Schlechugkeit ausweist. Wenn der Tyrann Paideia verhindert,
dann treibt er allgemein vorhandene Mifistinde lediglich auf die Spitze, denn
ansonsten kiimmern sich die wenigsten Poleis iiberhaupt um die Erziehung ihrer

® E11, 13142 191f.; zum Begriff der ,, Anstindigen” vgl. das Kapitel iiber Kénigtum und Aristokratie
in: d. Verf., Die politische Ordnung (wie Anm. 1). ‘

* A. Heuss, Aristoteles als Theoretiker (wic Anm. 15) 42 meint, in Aristoteles’ Aufzihlung fehle der
Bereich der intellektuellen Depravation. Dem ist insofern zuzustimmen, als Aristoteles das Phinomen
der politischen Ideologie in der Tat nicht kennt, im Zusammenhang der tyrannischen Verhinderung von
»Mufle® wird sich jedoch herausstellen, daf} cin wesentlicher Effekt tyrannischer Herrschaft in der
Ruinierung von ,, Theoria“ besteht, der Intellekt also keineswegs unberiihrt bleibt.

* Vel dazu u.a. NEII 1,110, 1099b 301f., 113, 1102a 7.

% Vgl. A. Heuss, Hellas (wie Anm. 1) 182 u. 147; vgl. zur , kulturpolitischen Bedeutung der Tyrannis
auch M.]. Finley, Die friihe griechische Welt (wie Anm. 1) 118 u. 139.
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Biirger.” Ihre Nachlissigkeit steigert der Tyrann bewuflt zum Prinzip und geht
damit der Menschlichkeit des Menschen ebenso an die Wurzel wie durch das
Verbot von Hetairien und ahnlichen Zusammenkiinften. ,

Ein weiteres Ziel tyrannischer Mafinahmen besteht in der Verhinderung von
,Mufle“. Deren Mittel sind schnell rubriziert:*® Man mufi die Menschen arm
machen und sie dauernd in Beschiftigung halten. Der erste Trick fithrt dazu, daff
die Betroffenen stindig mit der Besorgung der Lebensnotwendigkeiten ausgelastet
werden, die zu einem Aufstand bendtigten Finanzen fehlen und der Tyrann sich
selbst durch Enteignung von Privatbesitz den notwendigen finanziellen Spielraum
sichert. Fiillt die Beschaffung des zum blofien Leben Notwendigen die Zeit der
Beherrschten nicht aus, helfen dem Tyrannen deren Zwangsarbeit an 6ffentlichen
Bauten und permanente Kriegsfihrung aus seiner Malaise. Die Menschen sind
stindig beschaftigt und bedirfen eines Fiihrers. Der Tyrann macht sich unentbehr-
lich.

Die kriegerische Nuance der Tyrannis liflt fiir sich genommen bereits tief
blicken. Kriegsliistern ist ansonsten nur der &wolc® und der Krieg als solcher
stellt fiir Aristoteles lediglich ein u.U. notwendiges Ubel dar, ein Mittel zur
Erhaltung politischer Freiheit.*® Der Tyrann eliminiert den eigentlichen Zweck:
fiir diesen dmolg in der Polis dient der Krieg nur noch zur Bewiltigung prinzipiell
nicht lésbarer innenpolitischer Probleme, d.h. Krieg wird zu einem Mittel des
innenpolitischen Krisenmanagements und innere Probleme werden durch ihre
mutwillige Entladung nach auflen kaschiert. Die tyrannische Polis prasentiert sich
daher als direkte Existenzbedrohung auch der anderen Poleis.

Damit aber noch nicht genug. Wenn, wie Aristoteles annimmt, ,Mufle® die
Voraussetzung fiir politische Betitigung und Philosophie ist,* dann hebt deren
Beseitigung nicht nur die Moglichkeit politischer Praxis auf, sondern wesentlich
auch die der Philosophie. Der Tyrann ist nicht nur der natiirliche Feind des an und
fur sich guten Biirgers, sondern ebenso der des Philosophen. Indem er biirgerliche
Freiheit beseitigt und die menschliche Natur, die nach dem Einleitungssatz der
»Metaphysik“ darauf gerichtet ist, Einsicht zu erlangen, so gut er eben kann in
ithrer Aktualisierung behindert, erweist der Tyrann sich selbst als personifizierte
Unvernunft, als Unmensch, der jegliches wirkliche Mensch-Sein untergrabt und
den beiden paradigmatischen Realititsweisen, dem Phronimos und dem Philoso-
phen, den Boden entzieht. Die tyrannische Polis ist fiir Aristoteles notwendig auch
die unphilosophische Polis, in der die noetische Ausbildung des Menschen konse-
quent verhindert wird.

Aristoteles versteht auch in dieser Hinsicht tyrannische Herrschaft offensicht-
lich als total: Sie verhindert nicht nur gute biirgerliche Praxis und, was daher nahe
liegt, politische Theorie, sondern philosophische Theorie schlechthin, d.h. vor

7 NEX10, 1180a 254f.

* E11,1313b 181f.

¥ Vgl. A2,1253a 3.

* Vgl. H2, 13252 54f.; H 14, 13332 35 und 1333 b 38 1f.
“ Vgl A7,1255b 36f, und Met. A 1, 981b 201f.
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allem: Erste Philosophie. Dieser Begriff der tyrannischen Polis als einer geistverlas-
senen menschlichen Gemeinschaft impliziert andersherum betrachtet, dafl auch die
theoretische Philosophie vom Vorhandensein bestimmter politischer Ordnungs-
formen als Bedingung ihrer eigenen Moglichkeit abhingt. Dieser Sachverhalt hat
zumindest eine wesentliche Konsequenz fiir die Position des Philosophen zur
Polis: Thm kann die Art der politischen Ordnung nicht gleichgiiltig sein, weil seine
Titigkeit nur in bestimmten Biirgerschaften tiberhaupt méglich ist. Philosophische
Theorie muf} sich, um selbst realisierbar zu bleiben, um die politischen Angelegen-
heiten kiimmern. Fiir den ,Metaphysiker® heifft dies, dafl er entweder selbst
politisch titig werden und/oder politische Philosophie betreiben muff, um dafiir
Sorge zu tragen, dafl ihm die Ausfiihrung der theoretischen Philosophie wenigstens
nicht unméglich gemacht wird. Theoretische Philosophie bedarf gewissermafien
der politischen Theorie und der biirgerlichen Praxis, um ihre eigene Seinsméglich-
keit zu gewihrleisten. Betrachtet man nun die aristotelische Tyrannis-Theorie
unter dem Aspekt Mufle und Philosophie vor ihrem historischen Hintergrund,
fallen einem zunichst natiirlich die sizilianischen Unternehmungen Platons und ihr
Niederschlag in den platonischen Briefen ein. Feindschaft gegen die Philosophie
erscheint dann als ein spezifischer Wesenszug der Tyrannei. Allerdings sind
Vorbehalte geboten: Die wirklich extremen Auswiichse von Philosophiefeindlich-
keit findet man erstaunlicherweise nimlich in der radikalen athenischen Demokra-
tie. Anaxagoras, eine ganze Reihe von Sophisten und Sokrates hatten sich vor dem
Demos in Sicherheit zu bringen, und es war das Theater Athens, in dem die
»Wolken“ des Aristophanes den Sokrates verhéhnten — und primiert wurden.
Sicherlich ist es begriindet, diese Einstellung als aggressiven Reflex zu betrachten,
der seine Wurzeln in den Ereignissen des Peloponnesischen Krieges hatte, allge-
mein aber it sich feststellen, dafl der Demos anti-philosophisch ausgerichtet
war.” Die aristotelische Monopolisierung antiphilosophischer Tendenzen beim
Tyrannen entspricht deshalb keineswegs den realen Zustinden.

Das gewohnte Bild bietet sich allerdings auch, wenn man die oben erwihnten
einzelnen Mafinahmen auf ihre historische Verankerung hin betrachtet. Man kann
zwar mit Recht sagen, Auflenpolitik entstehe als Aufgabenkreis erst wihrend der—
alteren — Tyrannis,® und auf ihren imperialistischen Grundzug hinweisen,*
insgesamt aber waren, wie ein Blick auf die griechische Geschichte seit Platad zeigt,
vor allem Demokratien und Oligarchien bzw. Demokraten und Oligarchen in
nahezu stindigen kriegerischen Auseinandersetzungen begriffen. Mindestens
waren Kriege kein Charakteristikum allein der Tyrannis; deren Monopol freilich
gar nicht. Was die Armut der Beherrschten betrifft, so ist Aristoteles’ Darstellung
geradezu grob falsch,” so dafl erneut deutlich wird, dafl es Aristoteles in diesem
1.Teil des Tyrannis-Kapitels iiberhaupt nicht um minutiése Faktensammelei
gegangen ist und seine Einsichten tiber das Wesen tyrannischer Herrschaft eben

# Vel. L. Strauss, The City and Man (Chicago 1964) 37.

# So A. Heuss, Hellas (wie Anm. 1) 149.

# So H. Bengtson, Griechische Geschichte (*1981) 86

* Vgl. H. Berve, Wesensziige (wie Anm. 24) 5.227; H. Bengtson, Griech. Geschichte (wie Anm.44)
87, und V. Ehrenberg, From Solon to Socrates (London 1976) 84 {f.
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nicht aus einer exakten empirischen Bestandsaufnahme des historischen , Mate-
rials“ stammen. :

Das fiir eine verniinftig geordnete politische Gemeinschaft unerlifiliche Ver-
trauen zwischen den Biirgern zerstort der Tyrann vor allem auf zwei Wegen:
Einerseits provoziert er nach Kriften Streit zwischen den Beherrschten, anderer-
seits strebt er nach totaler Kontrolle und Kenntnis ihrer Handlungen und Gedan-
ken.** Die bewufite Zerstérung von Homonoia zwischen den Beherrschten, die
selbst nichts anderes ist als der Ruin von menschlicher Gemeinschaft iiberhaupt,
verlingert lediglich in die Relation der Untertanen untereinander hinein, was
zwischen Tyrann und Beherrschten ohnehin besteht.”” Gerade weil zwischen
Herrscher und Beherrschten keine wirkliche Eintracht besteht, mufl dem Tyran-
nen natiirlicherweise daran gelegen sein, jede Form von Gemeinsamkeit auch
innerhalb der Tyrannisierten zu unterbinden, denn Gemeinschaft zwischen den
Untertanen ist fiir die tyrannische Herrschaft gefihrlich, weil sie Macht akkumu-
liert und eventuell der Macht des Tyrannen iiberlegen werden kénnte. Dazu kann
er die Beherrschten jedoch nur bringen, indem er sie durch Bespitzelung und die
bewufite Provokation von Streit untereinander in eine Situation zwingt, die einem
permanenten Belagerungszustand entspricht. Aber: Nicht nur belagert der Tyrann
alle anderen, diese stiitzen seine Herrschaft, indem sie sich selbst untereinander
belagern. Die Zerstorung von freier Rede und Handlung 138t aus den Betroffenen
atomisierte Individuen werden, die sich gegenseitig das Leben zur Hélle machen,
und die tyrannische Polis wird zu einer Veranstaltung, an der nur noch Menschen
teilnehmen, die als Mit-Menschen allseitig depraviert sind. Im Endeffekt beher-
bergt sie nur noch die eine unterste Stufe von Mensch-Sein, den dmohig, also genau
das Phianomen, das Hobbes spiter als das Wesen des Menschen iiberhaupt ansah:
den Menschen, der des Menschen Wolf ist. :

Dieser Zerschlagung aller wirklichen zwischenmenschlichen Beziehungen kor-
respondiert die Zerstorung von @edvnua im Hinblick auf den einzelnen Men-
schen. Aristoteles nennt keine Mafinahmen, die der Tyrann zur Zerstérung und
Verhinderungen von @gdévnua bei seinen Untertanen in Anschlag bringt, doch
konnen hier alle Mittel eingesetzt werden, die zur Aufhebung von zwischen-
menschlichem Vertrauen fiihrten. Der Effekt bzw. das Ziel aller tyrannischer
Bestrebungen kommt allerdings mehrfach zur Sprache:* das wxpodv qoveiv der
Beherrschten. - :

So offenbart sich tyrannische Herrschaft als vollendet totalitir: Sie bekimpft
nicht nur politische Gemeinschaft als solche, Philosophie, kulturelle Identitat,
freie Verbindung in Hetairien, den Oikos und die Ehe, sondern bewuf3t und gezielt
auch das Mensch-Sein des einzelnen Menschen. Ein kurzer Blick in die ,, Nikoma-
chische Ethik* laftt die fundamentelle politische Rolle des podvnua und damit das
Ausmaf dieses Zerstorungsprozesses deutlich werden.*

“ E11,1313b 5f. und 1313b 114

7 E11,1313b 291f. und 1314a 10ff.

“ E11,1313b 8f,, 13142 16f. und a29.

# NEIV, 7-10; die Notwendigkeit dieses Rekurses ist sehr gut gesehen und ausgearbeitet bei A. Heuss,
Aristoteles als Theoretiker (wie Anm. 15) 191f.
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Die Mikropsychia oder das uxedv goovetv, von dem die ,Politik® sprach,
begreift Aristoteles hier als eine der beiden Verfallsformen zur Megalopsychia; und
zwar als die schlimmere und weiter verbreitete.”® Mikropsychos ist derjenige
Mensch, der sich selbst nicht kennt und wegen dieser mangelhaften Selbstkenntnis
auf Praxis weitestgehend verzichtet.”® Mit der Ersetzung des gpoévnua durch das
mreov @ooveiv, das heiflt: der Selbsterkenntnis und der aus ihr resultierenden
richtigen Selbsteinschitzung durch Unkenntnis iiber die eigenen Qualititen und
dem daraus folgenden ingstlichen Handlungsverzicht, erreicht der Tyrann also
gleichzeitig eines seiner zentralen Anliegen: die Handlungsunfihigkeit seiner
Untertanen. Wesentlich hieran scheint mir allerdings, dafl die Handlungsunfahig-
keit eben nicht, wie die ,,Politik® etwas grob nahe legt,’® aus Mangel an verfiigbaren
Machtmitteln entsteht — also nicht z. B. auf Armut etc. basiert—, sondern primir
eine Konsequenz aus einem selbst wieder durch noetische Defizienz begriindeten
Handlungsverzicht darstellt, so dafl zwar auch fehlende Macht eine Rolle spielen
mag, die noetische Deformation des einzelnen Menschen jedoch den entscheiden-
den Grund hergibt. Wer von vornherein wegen mangelhafter Selbstkenntnis auf
Praxis verzichtet — modern gesprochen sich ver-hilt—, der wird auch dann nicht
handeln, wenn er iiber die ndtige Macht physischer, militdrischer oder sonstiger
Art verfiigen kann.

Dafl die von Aristoteles als entscheidend vorgefiihrte Dependenz politischer
Ohnmacht von der noetischen Deformation des sich nur noch ver-haltenden
einzelnen Menschen den Einsichten seiner Psychologie entstammt und gerade
nicht aus den historisch vorfindbaren ,,Fakten“ abgezogen sein kann, liegt auf der
Hand.

Weil aber das begriindete und durch seine personliche Phronesis gegebene
Selbstbewufitsein des Megalopsychos bei Aristoteles die wesentliche Grundlage
von wahrer Freundschaft darstellt, entlarvt die tyrannische Frontstellung gegen
den Megalopsychos sich zugleich als Kampf gegen Freundschaft und Homonoia
oder, wie die ,,Politik sagte, Vertrauen.”

Aristoteles begreift die fiir eine tyrannische Polis charakteristische Entfremdung
der einzelnen Menschen voneinander als eine notwendige Konsequenz ihrer
Selbstentfremdung, d. h. ihrer personalen Schizophrenie. Die aristotelische quita-
Abhandlung in der NE bringt diesen Sachverhalt unmifiverstandlich zur Sprache:
Vollkommene Freundschaft kann fiir Aristoteles nur zwischen Menschen beste-
hen, die Megalopsychos/Phronimos sind.** Diesen bestimmt die Freundschaftsab-
handlung nun auf bemerkenswerte Weise: Der Tugendhafte ist derjenige Mensch,
der mit sich selbst ibereinstimmt und mit seiner ganzen Seele auf das Gute abzielt,
wobel seine Identitit wiederum noetisch fundiert ist.>> Freundschaft mit anderen

%1V 9,1125a 16 ff. und a 32ff.

' Ebd. 11252 19ff.; zum Megalopsychos vgl. IV 7,1123b 11.

2 E11, 13142 23f.

% Diesen Zusammenhang von Megalopsychie und Philia hat schr gut gesehen A. Heuss, Aristoteles als
Theoretiker (wie Anm. 15) 24.

% NEVIII 4, 1156b 7f.; VIII5, 1156 b 331. und 11572 30f.; VIII 7, 1157 b 25.

% NEIX4,1166a13{,,a 16f. und 2 224.;TX 8, 1168b 34f. and 116922,
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Menschen wiederum resultiert aus der Freundschaft qua Ubereinstimmung mit
sich selbst,”® menschliche Gemeinschaft daher im Grunde aus der noetischen
Identitit ihrer verniinftigen Mitglieder.

Gegen die einheitliche, vom Nous her und auf ihn hin geordnete Scele des
Phronimos setzt Aristoteles die Psyche des schlechten Menschen.”” Dieser lebt im
Zustand permanenter personaler Stasis: Das eine wollend, das andere tuend, ist er
stindig auf der Flucht vor sich selbst, empfindet keine Freundschaft zu sich und
kann also auch niemals mit anderen wirklich befreundet sein. Vor diesem Hinter-
grund erscheint der Mikropsychos als schizophren, weil er permanent nicht tut,
was er tun konnte. Wihrend der Schlechte auf Grund seiner Schlechtigkeit nicht
gut handeln kann, reduziert der Mikropsychos sich selbst aus Angst. Angstliches
und schlechtes Bewuftsein laufen jedoch eben auf dasselbe Resultat hinaus: die
Unfihigkeit zu gutem Handeln und Reden, zu wirklicher Freundschaft und
Vertrauen.

Genau dies Ziel aber strebt der Tyrann an. Einerseits versucht er, das Selbst-
bewufitsein, die noetische Identitit und die Ubereinstimmung der ganzen Seele mit
sich selbst zu zerstéren und seine Untertanen auf die Stufe des Mikropsychos
herabzudriicken, andererseits ruiniert er mit der Repression des Selbstbewuftseins
die Fahigkeit zu zwischenmenschlichen, verniinftigen Beziehungen und provo-
ziert so die Existenz von Menschen, die sich selbst und als Konsequenz daher auch
anderen entfremdet sind. Die vom Tyrannen systematisch durchgefithrte Unter-
driickung des Nous fiihrt zu einer Polis, die von lauter schizophrenen Mitgliedern
gebildet wird, in der der Verrickteste die Macht monopolisiert und erfolgreich alle
iibrigen Teilnehmer psychisch gleichfalls ruiniert hat.

Auf die Spitze treibt Aristoteles diese Tendenz tyrannischer Machthaberschaft,
wenn er den Tyrannen als denjenigen bezeichnet, der die schlechten Menschen
liebt,’® also nicht nur das dngstliche Bewufitsein in Form des Mikropsychos,
sondern den stindig mit sich selbst im Streit befindlichen Menschen, dessen Seele
gegen die noetische Fundierung ankiampft und dessen Ziele von den ungebundenen
Leidenschaften gesetzt werden, der gleichsam noch nicht einmal Mikropsychos
1st.

Angesichts dieser wahrhaft furchtbaren Theorie mufl freilich auch auf die
Grenzen tyrannischer Einflufmoglichkeiten hingewiesen werden. Der Tyrann
kann zwar das Mensch-Sein des Menschen auf allen Ebenen zerstoren und den
Finzelnen zu einem atomisierten, sich nur noch verhaltenden Individuum ohne
geistige Identitdit und freundschaftliche Beziige zu anderen Menschen machen,
aber den schlechten Menschen oder den Mikropsychos bereits als solchen hervor-
zubringen, lag fiir Aristoteles selbstverstandlich vollig jenseits tyrannischer Macht.
Die Méglichkeiten, die sich den modernen , Wissenschaften“ erdffnen und wohl
noch eroffnen werden, konnte ein Grieche allerdings gewif} nicht befiirchten.

Seinen Optimismus bezieht Aristoteles jedoch wohl nicht aus dem von thm gar

% NEIX4,1166a 1f, und a 30ff.
7 NEIX4,1166b2—-1166b 29.
% E11,1314a 11,
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nicht bedachten Bereich sozusagen ,wissenschaftlich“-physischer Beschrinkung
tyrannischer Macht, sondern aus historischer Beobachtung: die Tyrannis hat sich
niemals und nirgendwo lange zu behaupten vermocht®® und die Anzahl von
tyrannisch beherrschten Poleis ist zuriickgegangen.®® Wenn aber Aristoteles auch
den Aspekt der chronologischen Begrenztheit durch zahlreiche historische Ver-
weise stiitzt, so bilden diese geschichtlichen ,Tatsachen® doch keineswegs die
eigentliche Basis fiir die optimistische Einschatzung, denn die bezieht er aus einer
vollig anderen, rein theoretischen Quelle, fiir die die historischen ,Fakten® als
willkommene Illustration anzusehen sind.

In der ,Rhetorik®®! bemerkt Aristoteles, die — historisch eben nicht auffindbare
— beste Politeia sel frei von Stasis, und in der ,Politik® heifdt es, die ,,Politeia
genannte Biirgerschaft sowie die sogenannten® Aristokratien, die simtlich in der
politischen Wirklichkeit nur als Ausnahmerscheinungen vorkommen,* vergingen
deshalb, weil sie von der Tugend und Gerechtigkeit schlechthin abwichen.** Wenn
mangelhafte praktisch-politische Einsicht und entsprechendes Handeln die zen-
trale Ursache fir den Zerfall von Biirgerschaften darstellen und frei von Stasis nur
die schlechthin verniinfuig geordnete Polis bleibt, dann resultiert eben die chrono-
logische Begrenztheit der Tyrannis fiir Aristoteles wesentlich aus ithrer noetischen
Defizienz. :

Andererseits besteht angesichts der beobachtbaren politischen Verhiltnisse doch
auch Grund zur Skepsis: Einerseits mufl vor allem mit der Verbreitung der gleich
schlechten radikalen Demokratie gerechnet werden,® andererseits bilden sich die
entstehenden Monarchien immer nur als Tyrannis.®® Eine prinzipielle Verbesse-
rung der politischen Realitat ist fiir Aristoteles also nicht einmal tendentiell in
Sicht. Eher tauscht man die eine schlechte Ordnung durch eine zhnlich oder gleich
schlechte aus.

Vor dem Ubergang zur zweiten Art, auf die eine Tyrannis erhalten werden kann,
empfiehlt sich zum Abschluff der Verfolgung des scheinbar traditionellen Wegs
noch ein kurzer Blick auf das F 12 der ,,Politik, mit dem Aristoteles seine Theorie
der Tyrannis abrundet. Die oben vertretene Auffassung, der 1.Teil des E 11 sei
nicht ,empirisch® begrindet, erhilt hier nimlich von Aristoteles selbst ihre
Bestitigung. Von den Tyrannen in Sikyon heifit es, sie hitten sich ithren Untertanen
gegeniiber mafivoll betragen, fiir die Belange der Menge gesorgt und sich alles in
allem an die Gesetze gehalten; und dasselbe hitte von den Kypseliden in Korinth
gegolten.”” Das Urteil iiber Peisistratos und dessen Séhne lautet ganz shnlich.®®

* E12,1315b 11f. und b 381.

€@ E5, 13052 15.

1 14,1360a23ff.

8 Vgl. dazu A7

® A11, 12952 311f.

“ E7,1307a 5L

% T'15, 1286 b 201f. in Verbindung mit A 6, 1292b 41f.

¢ E10, 13132 3ff.

¢ E12,1315b 12ff. und b 244f.

% Vgl. Staat der Athener 14.3, 16.2, 16.7, 16.9 und 17.3; vgl. HerodotI 59 (wie Anm.45) und
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Man kann daraus ersehen, daff einige der michtigsten Tyrannen nach Aristoteles’
eigener expliziter Wiirdigung genau nicht so vorgegangen sind, wie es der 1. Teil
des Tyrannen-Kapitels als allgemein gelibte und bekannte Praxis ausgibt. Daf§
zudem ausgerechnet derjenige, auf den im E 11 die meisten tyrannischen Mafinah-
men zuriickgefithrt werden, im E12 als mafivoll, gesetzestreu und fiirsorglich
erscheint, sei lediglich als Apergu angefiigt.

3. Der ,komgliche Tyrann

Im 2.Teil des Kapitels® tragt Aristoteles den von ihm selbst entwickelten Weg
zur Erhaltung einer Tyrannis vor: Stabilisierung und Perpetuierung durch Nach-
ahmung der koniglichen Regierung.”® Allgemein wird dabei vom Tyrannen ein
»S0-tun-als-ob“ gefordert: Er soll handeln wie ein K6nig.” Das ,,Als-ob* resultiert
dabei daraus, dafl der Tyrann natlirlich von seinem eigenen Wesen her kein
Phronimos 1st und sich daher zunichst nur so geben kann, als wire er einer. Er
schliipft also in die Rolle des Gesetzmifligen, der wie ein Phronimos handelt, ohne
wirklich einer zu sein.

Fiir thn wird die konigliche Phronesis zu einem dufleren Kanon von Regeln,
dessen Erfillung einerseits fiir die gesamte Polis gute Resultate hervorbringt,
andererseits im Laufe der Zeit durch die entstandene Gewohnheit auch den
Charakter des Herrschenden zum Guten hin verindern wird. Die funktionale
Verniinftigkeit, die zunichst nur ein Instrument der Machterhaltung zu sein
scheint, verwandelt, gerade weil sie nicht nur funktionell-intrumentell zu verste-
hen ist, den Charakter des Tyrannen.

Betrachtet man die beiden Erhaltungsmdglichkeiten, dann handelt es sich nicht
nur um eine erhebliche qualitative Differenz zwischen ihnen, sondern um Gegen-
sdtzlichkeiten:” Der erste, spezifisch tyrannische Weg besteht ja darin, tyranni-
sche Herrschaft als solche in vollendeter Weise durchzufiihren. Dieser Perfektion
von Schlechtigkeit setzt Aristoteles sein eigenes Programm entgegen: die Negation
tyrannischen Unwesens, bei dem an die Stelle der Perfektionierung von Untugend
oder Unvernunft deren Reduktion gesetzt wird. Dafl dieser Weg besser und
verniinftiger ist, liegt auf der Hand: er beseitigt die naturwidrige Geistverlassenheit
der Tyrannis, indem er das tyrannische Wesen als solches reduziert und schlieflich
authebt. _

Es ist allerdings nicht leicht zu sehen, wie dieser qualitative Umschlag im
einzelnen vor sich geht, denn der Schlechte, als der der Tyrann ja nach den

Thukydides VI 531., sowie V. Ehrenberg, From Solon to Sokrates, 80ff.; C. Hignett, A History of the
Athenian Constitution (Oxford 1975) 116 f.; W. G. Forrest, Wege zur hellenischen Demokratie (1966)
182, und H. Berve, Wesensziige (wie Anm. 24) 255.

¥ B 11, 13142 291f.

™ E11, 1314a 341,

1 E11,1314a 391.

2 E11,1314b 36f. und 13142 31f.
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aristotelischen Regeln zu leben beginnt, gehorcht nur durch Zwang;” den aber
kann mangels Macht niemand auf ihn ausiiben. So scheint die einzige Méglichkeit
darin zu liegen, den Tyrannen zu iiberzeugen, nur auf diese Weise kénne seine
Herrschaft einige Stabilitat gewinnen.

Auf der Basis, dafl die Macht auf jeden Fall festgehalten werden muf,™ zielt der
den aristotelischen Vorschligen folgende Tyrann im allgememen auf Anstandig-
keit, Furchtlosigkeit, Selbstvertrauen und Freundschaft seiner Untertanen.

Besonders in einer Hinsicht scheint mir hier die Praxis des ,koniglichen®
Tyrannen wesentlich: Er wird dafiir sorgen, dafl die Beherrschten in ,Mufle® leben
kénnen, Mit anderen Worten: die beste Politeia protegiert nicht nur die politische,
sondern auch und wesentlich die philosophische Betitigung. Die beste Polis
erweist sich daher als eine den Philosophen freundliche Polis, der Kénig als
Philosophen-Freund, indem er die notwendigen Voraussetzungen schafft, die fiir
die Anwesenheit des Philosophen unerlifllich sind. Ziel dieser Polis ist zwar
keineswegs, dafl alle Biirger Philosophen sind, auf jeden Fall jedoch, daf Philoso-
phen in ihr vorhanden sind.” Weiterhin impliziert die aristotelische Darstellung
nicht, daf} der Kénig bzw. die Aristokraten selbst Philosophie treiben miifiten oder
der Philosoph zum Kénig wiirde,”® hilt jedoch nachdriicklich daran fest, daf die
Verbesserung der bestehenden schlechten politischen Verhiltnisse von den Ein-
sichten des Philosophen abhingt. Die Situation in der Tyrannis macht diesen
Bezug besonders offensichtlich: Ohne die Anleitung des ihn umwendenden Phi-
losophen ist der Tyrann prinzipiell verloren, hért er auf den Philosophen, wird die
Polis als ganze verniinftiger. Bei Aristoteles dndert sich also zwar die personale
Rollenverteilung — an die Stelle des Philosophen-Konigs treten, sozusagen in
prinzipieller Arbeitsteilung, Konig und Philosoph als zwei Personen—, nicht aber
die leitende Funktion der Philosophie fiir politische Praxis.

Betrachtet man die — im {brigen recht unsystematische — Aufzahlung der
Mafinahmen, die der Tyrannis-Erhaltung dienen sollen, mit einigem Abstand,
dann zeigen sie den , koniglichen® Tyrannen und den Kénig zunichst als verniinfti-
gen ,Haus-Herren“:”” Ein beachtlich langer Teil beschiftigt sich mit kéniglicher
Ausgabenpolitik und die Bezeichnung als , Verwalter® des gemeinsamen Besitzes
bringt in dieser Hinsicht die 6konomische Funktion eines Kénigs auf den Begriff.
Die Darstellung seiner politischen Titigkeiten orientiert sich weitgechend am
Katalog der Kardinaltugenden: Tapferkeit, Besonnenheit und Gerechtigkeit sind

7 NEX 10, 1179b 10ff., 1179b 20f. und 1180a 1 ff.

™ E11, 13142 351, Es trifft deshalb nicht zu, daft sich, wie A. Heuss, Aristoteles als Theoretiker (wie
Anm. 15) 17, meint, die beiden Teile des Tyrannis-Kapitels dadurch substantiell unterscheiden, daff im
ersten Gewalt als alleiniges Erhaltungsprinzip vorgestellt wiirde, wihrend im zweiten der Abbau der
Gewalt zentral sel.

7 Dies hebt mit Recht W, Brécker, Aristoteles (*1974) 307, hervor.

7 Vgl. G. Bien, Die Grundlegung der politischen Philosophie (1973) 161. D. Sternberger, Drei
Waurzeln der Politik (1978) 122 u. 125, glaubt dagegen, in der besten Dolis sei fiir Aristoteles — wic fir
Platon - der Kénig Philosoph und der Philosoph Kdnig. Dies ist jedoch gerade nicht — oder nicht
notwendig — der Fall,

77 E11, 13142 40-1314b 18.
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eindeutig zu identifizieren.”® Einzig die intellektuelle Tiichtigkeit der Phronesis
bleibt unverwihnt, was wiederum impliziert, dafl es fiir den Tyrannen zunichst
und vor allem um die Praxis ethischer Tugenden zu gehen hat. Vor allem entspricht
die peinliche Vermeidung des Phroneses-Begriffs im Zusammenhang mit der
Person des Tyrannen dem oben bereits hervorgehobenen Sachverhalt, daf} Aristo-
teles von den Betroffenen nie als ,Biirgern, sondern stets nur als ,Beherrschten®
spricht. Wihrend die Beherrschten daran gehindert werden, Biirger zu sein und
damit Phronesis zu realisieren, ist der Tyrann von seinem Wesen her zur Phronesis
unfihig. Dies ist einsichtig zu machen: Verfiigt er iiber Phronesis, muf§ er sofort
aufhbren, Tyrann zu sein, und seine Macht aus der Hand geben. Dazu kann aber
der ,konigliche Tyrann“ natiirlich nicht gebracht werden. Daher bleibt auch der
»konigliche Tyrann“ die Personifikation von nicht vorhandener Phronesis, mag er
nomistisch noch so korrekt handeln.

Dem entspricht der Verweis gegen Ende des Kapitels,”” daf 10 f0oc des
Tyrannen zu verbessern sei. Insofern liefert der gesamte 2. Teil auch nur eine
reduzierte Beschreibung des wahren Konigs: Nur nach seinem Ethos, nicht nach
der Phronesis, ohne die das Ethos niemals vollkommen sein kann, hin steht in
Tyrannis-Kapitel auch' der wahre Konig zur Debatte. Den Hintergrund des
spezifisch aristotelischen Programms bildet aber ganz offensichtlich und unver-
kennbar derjenige Teil der NE, der sich mit den einzelnen ethischen Tugenden
beschiftigt. Besonders deutlich wird diese Fundierung, wenn Aristoteles dem
Tyrannen rit, sich auch um ,die anderen Tugenden® zu kiimmern, und aus der
Vielfalt ethischer Tugenden besonders die Tapferkeit als wesentlich hervorgehoben
wird.®® ,Die anderen“ bezieht sich dabei offenbar auf den gesamten Katalog
ethischer Tugenden, wihrend die hervorragende Position der Tapferkeit frither
von Aristoteles Gesagtes aufnimmt, denn bereits die schlechteste der richtigen
Politeiai wurde auf diese Tugend gegriindet und beschrinkt.®!

Was nun die Einzelheiten angeht, so enthalt der Katalog der ,,Politik* zwar von
der Anlage einer Kriegskasse tiber die Enthaltsamkeit in physischen Geniissen bis
zur Empfehlung korrekten ,kulturellen® Handelns allerlei Vorschlige, der eigent-
lich politische Bezug bleibt jedoch ebenso merkwiirdig im Hintergrund wie die
Darstellung der Reaktion bei den von dieser Form der Herrschaftsausiibung
Betroffenen. Wir horen vor allem nichts iiber die ,Biirger” und deren politische
Partizipation. Zwar gilt auch hier der Satz, daff der ,kénigliche Tyrann® genau das
‘Gegenteil dessen zu verfolgen hat, was der Tyrann qua Tyrann unternimmt, so daf§
also mit Hetairien und dergleichen zu rechnen ist, die politische Rolle der
Beherrschten im Verlauf des Verwandlungsprozesses bleibt aber unklar. Ledlghch
ihr Privatleben 1t sich einigermafien einsehen, so dafl sich insgesamt in dieser
Hinsicht der erste und der zweite Teil des Kapitels aufschlufireich erginzen. Die

" E11,1314b 211f, 1314b 28f. und 13152 4ff.

? E11,1315b 8f.

© E 11, 1314b 211.; daff der gesamte Katalog ethischer Tugenden als Hintergrund zu denken ist, macht
eine frithere Auﬁerung des Aristoteles deutlich (A 13, 12602 171.)

¥ 17,1279a 37 1.
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exklusive Zentrierung auf das Ethos des Tyrannen im zweiten Abschnitt bewirke
daher, daff auf der Basis der NE zwar der Charakter des Konigs deutlich zum
Vorschein tritt, diese programmatische Selbstbeschrankung auf die Person des
Tyrannen verhindert jedoch eine umfassende Betrachtung der Lebensweise einer
koniglich regierten Polis.

4. Zum Charakter des Tyrannis-Kapirels

Betrachtet man die gesamte Tyrannis-Abhandlung im riickschauenden Uber-
blick, dann wird deutlich, dafl zwei auf den ersten Blick recht naheliegende
Bestimmungen gerade vollig am Sachverhalt vorbeigehen: Nach W. Jaeger®
zeichnet sich das E durch die grofite Platon-Ferne aus und E. Barker® sieht hier ,a
sort of machiavellian realism“ am Werk.

Von beidem kann keine Rede sein. Die ,,Platon-Ferne” trifft nicht zu, weil die
wahrnehmbare Praxis nicht das katalogisierte Fundament der Darlegung hergibt,
sondern selbst nach den Einsichten der aristotelischen Psychologie ausgelegt wird,
weil es sich gerade nicht um empirische Deskription handelt, sondern um wesent-
lich nicht-empirische Wesensauslegung, die zwar auf Beobachtbares zuriickgreift,
sich aber weder auf Auflistung des Wahrnehmbaren beschrankt noch von diesem
einschrinken liflt, es vielmehr auf seine Wesensziige befragt; und dies auf der Basis
der Psychologle und oft genug eben sogar unter Miflachtung historischer ,,Fak-
ten“. Die Skizze des von Periander entwickelten traditionellen Konzepts bildet
eben keineswegs eine ,wertfreie Beschreibung tatsichlich vollzogener Praku-
ken.** Die Differenz zu Platon lifit sich daher gerade nicht in der platten Gegen-
iberstellung von Idealismus und Empirismus erfassen, vielmehr zielen beide auf
Wesenskenntnis ab, wobei diese wiederum geleitet wird von der Einsicht in die
psychische Ordnung des Menschen. Der wesentliche Unterschied liegt an ganz
anderer Stelle: Wihrend in der platonischen ,Politeia“ die Unordnung der Seele
des Tyrannen im Vordergrund steht, untersucht Aristoteles bei der Darlegung des
traditionellen Weges vor allem die Konsequenzen tyrannischer Praktiken in den
Seelen der Beherrschten und bringt die psychische Unordnung der Tyrannen-Seele
so gleichsam mittelbar zur Sprache.

Auflerdem findet man den wesentlichen Gedanken des , traditionellen® Tyran-
nen, seine Stellung durch die gezielte und konsequent durchgefiihrte psychische
Deformation der Beherrschten abzusichern, bei Platon eben nicht.?

Was den ,,machiavellistischen Realismus® angeht, so ist es auch damit nicht weit
her, denn zunichst handelt es sich beir Aristoteles eben keineswegs um eine
yrealistische Schilderung. Es kann aber auch von ,,machiavellistisch“ keine Rede

%2 W. Jaeger, Aristoteles (*1967) 284; vgl. auch J. B. Morrall, Aristotle (London 1977) 98.

% E. Barker, The life of Aristotle and the composition and structure of the Politics, in: Classical
Review, Bd. 45 (1931) 162-172, hier 163.

¥ Vgl. A. Heuss, Aristoteles als Theoretiker (wie Anm. 15) 15.

¥ So ganz zu Recht A. Heuss, Aristoteles als Theoretiker (wie Anm. 15) 30.
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sein. Bedenkt man nimlich die beiden von Aristoteles explizierten Wege vom
Standpunkt des ratsuchenden Tyrannen aus, dann erscheinen seine Aussichten
alles andere als rosig: Die traditionelle Praxis fiihrt, wie Aristoteles ausdriicklich
betonte, notwendig zum schnellen Untergang des Tyrannen. Dieser Weg ist also
zumindest duflerst riskant, unter Umstinden tédlich, in jedem Fall aber letztlich
erfolglos. Daher impliziert seine ausfiihrliche Explikation vor allem eine Lehre fiir
den Tyrannen: So geht es gerade nicht!

Als Konsequenz dieser Einsicht bleibt ihm nur tibrig, der von Aristoteles selbst
propagierten Erhaltungsweise zu folgen, deren Grundforderung im ,,So-tun-als-
ob* liegt. Dieses Postulat taucht nun bei Machiavelli als zentral wieder auf:% | Esist
also nicht nétig, dafl ein Fiirst alle aufgezihlten Tugenden besitzt, wohl aber, daf}
er sie zu besitzen scheint.“ Anscheinend ist Machiavelli also ein guter Aristoteliker
und unser Tyrann konnte bei beiden in die Schule gehen. Diese Gemeinsamkeit
zerbricht freilich am entscheidenden Punkt: Wihrend Machiavelli beim blofien
Schein bleibt und die psychische Unordnung des Tyrannen unangetastet [3ft, zielt
Aristoteles darauf, das Ethos des Tyrannen durch Gewohnheit zu verbessern. Wo
Machiavelli auf bloff erfolgreiche Verlingerung des Un-Wesens zielt, strebt Aristo-
teles nach dessen Destruktion. Folgt also der Tyrann den aristotelischen Vorschli-
gen, dann wird gerade er selbst Opfer des ,So-tun-als-ob“: Er hért allmihlich auf,
ein Tyrann zu sein. Und genau hier [alt sich die wesentliche Differenz Machiavellis
zu Aristoteles quasi mit Handen greifen: Machiavellis ,,So-tun-als-ob* tiuscht
exklusiv die Beherrschten und dient nur der tatsichlichen Aufrechterhaltung der
tyrannischen Macht, Aristoteles ,,So-tun-als-ob“ tiuscht zunichst zwar auch die
Beherrschten - so lange nidmlich, wie der Tyrann ethisch noch nicht wirklich
,koniglich® geworden ist—, vor allem aber den Tyrannen selbst.*’

Im Prinzip haben wir es daher mit drei grundverschiedenen Erhaltungsversu-
chen von Tyrannis zu tun: dem aussichtslosen Weg des Periander, dem genuin
aristotelischen und dem machiavellistischen, den Aristoteles implizit wohl fiir
unmdglich hilt, weil er auf die ethische Verwandlung durch Gewohnheit setzt, den
er aber jedenfalls mit keinem einzigen Wort empfiehl.

Allerdings mufl man sich wohl fragen, warum Aristoteles den Kanon des
Periander so ausfiihrlich behandelt. Neben den bereits zu Beginn angesprochenen
Griinden scheint mir hierfiir ein ,,padagogischer® Gesichtspunkt ausschlaggebend:
Es geht auch um praktisch-politische Abschreckung, d.h. um die von politischer
Philosophie stets intendierte Einfluinahme auf das praktisch-politische Leben.
Die Periander-Abhandlung entwirft ja gerade kein nachahmungswiirdiges Beispiel
oder erfolgversprechendes Handbuch, aus dem fiir den Tyrannen zu entnehmen
wire, wie er’s wohl anstellen miifite, um seine Herrschaft zu bewahren, vielmehr
impliziert der von Aristoteles gleichsam perfektionierte traditionelle Weg vor dem

* Machiavelli, Der Fiirst, hg. und iibersetzt von E. Merian-Genast (1976) Kap. 18, 105; J. Burckhardt,
Kulturgeschichte Griechenlands, 107, hat denn auch gemeint, Machiavelli habe elniges von dem, was
Aristoteles iiber den ,koniglichen® Tyrannen sagt, in seinen ,Principe® iibernehmen kénnen.

¥ Dall bei Aristoteles gerade der Tyrann selbst getiuscht wird, wird allzuleicht iibersehen (vgl. etwa H.
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Hintergrund der historisch untermauerten aristotelischen These, er miisse letztlich
doch erfolglos bleiben, fiir jeden Tyrannen die Warnung, es so, selbst und gerade
bei Perfektionierung des Schlechten, nicht treiben zu konnen, wenn ihm an seiner
Selbsterhaltung liegt. Aus dem Hinweis auf die historisch nachvollziehbare Erfolg-
losigkeit resultiert, dafl dem Tyrannen nur die von Aristoteles propagierte Hand-
lungsweise zu befolgen bleibt. Da die jedoch zur Authebung des Tyrannis fuhrt,
ergibt sich aus dem E 11 nicht zuletzt die Erkenntnis, dafl Tyrannis qua Tyrannis
auf Dauer gar nicht erhalten werden kann.

Diese Unmoglichkeit mag auch ein Anlafl fiir die Auseinanderlegung tyranni-
schen Wesens ausgerechnet innerhalb des ,Politik“-Buches iiber Verfall und
Erhaltung von Biirgerschaften gewesen sein. Der besondere Ort, an dem wir diese
Abhandlung finden, erklirt sich jedenfalls aus einem damit verbundenen allgemei-
nen Grund, den die ,Politik“ tibrigens in dieser Deutlichkeit nicht zur Sprache
bringt: In der ,Rhetorik“® sagt Aristoteles, der Tyrann verfolge als einziges Ziel
die Erhaltung seiner Position. Deshalb gehort eine Theorie der Tyrannis folgerich-
tig gerade in den Teil der , Politik“, der sich dem Problem der Bewahrung und des
Verfalls von Biirgerschaften widmet.

Berve, Wesensziige [wie Anm. 24] 233), obwohl dies doch den eigentlichen Clou des aristotelischen
Programms darstellt.
¥ 18,136626.



