Philosophie und Erfahrungswissenschaften
bei Karl Jaspers

Von Gerd WOLANDT (Aachen)

Jeder Versuch, Klarheit tiber das Verhiltnis von Philosophie und Erfahrungs-
wissenschaften bei Karl Jaspers zu gewinnen, stofit auf eine grundsitzliche
Schwierigkeit. Jaspers begriindet seinen Philosophiebegriff in einer Absage an
Systemvorstellungen, die bis dahin die Tradition beherrschten. Er charakterisiert
die iberlieferte Systematik entwertend als das ,Ordnen, das durch blofen
Verstand in Analogie zu wissenschaftlicher Klassifikation disponiert, komponiert,
konstruiert“.! ,Dieses Ordnen ist als unverbindliche Systematik philosophisch
nichtssagend, verschafft nur Uberblick iiber Gedankenméglichkeiten, ist die
Zuflucht, wo ein systematisches Denken nur in unwahrhaftig konstruierender
Gewaltsamkeit sich fortsetzen kénnte. Verbindliche Systematik ist der Gehalt im
Philosophieren, kann es aber nicht in einem Denkgebilde bis in jeden Satz
beherrschen.“? Jaspers nimmt fiir die Philosophie eine Uberwissenschaftlichkeit in
Anspruch, Philosophie ist wesentlich in ihrem Vollzuge und in der Verstindigung
zwischen den Philosophierenden. In dieser Verstandigung gewinnt der Philosoph
die sogenannte ,kommunikative Gewif$heit®. Der Vollzug aber soll den Philoso-
phen daran hindern, sein Denken in dogmatischen Inhalten erstarren zu lassen.
Vollzug und Kommunikation machen den Ernst und die Eigentiimlichkeit der
Philosophie aus. Hier liegt auch eine besondere appellierende Kraft, die zu ihrer
Zeit stirker als heute Horer und Leser in ihren Bann schlug.

Der gegenwirtige Leser ist nicht so unmittelbar von den Gedanken und Worten
des Heidelberger Philosophen betroffen. Fiir ihn ist Jaspers’ Philosophie nicht
Gegenwart, sondern Geschichte. Er sieht sie bereits unter den Voraussetzungen
einer einigermaflen iiberschaubaren philosophischen Entwicklung.

Angesichts der Entschiedenheit und der streitbaren Grundhaltung der Jaspers-
schen Philosophie erstaunt es nicht, daf} vor allem auf der Seite der ,,Systematiker®
unter den Philosophen sich ein starker Widerstand gegen Jaspers regte. Die
Ablehnung nahm zuweilen schroffe Formen an. So tritt ihm Richard Honigswald
in seiner ,,Geschichte der Erkenntnistheorie® entgegen: ,Der Miihen einer wissen-
schaftlichen Erdrterung grundsitzlich iberhoben, wendet sich diese Philosophie
lediglich an den, ,der auf demselben Wege ist’. Die dunkle Erhabenheit solcher
Stimmungen entkriftet jeglichen Einwand, und der erkenntnistheoretischen For-
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schung ziemt ihr gegeniiber lediglich bescheiden schweigender Verzicht.“’ Richard
Honigswald hat diese Sitze ein Jahr nach dem Erscheinen der dreibindigen
»Philosophie® veroffentlicht, also 1933. Man liest die frische Polemik vielleicht
nicht ungern, aber man fragt sich dann doch, ob Honigswald dem Sinn der
Jaspersschen Philosophie ganz gerecht zu werden vermochte.

Wenn man bestimmten Einzelfragen nachgeht, bemerkt man, daff diese Philoso-
phie nicht so wild und, wenn ich es einmal so ausdriicken darf, nicht so gefahrlich
ist, wie es scheinen mag, und ibrigens auch nicht so brisant, wie es die
leidenschaftliche Sprache des Verfassers glauben machen méchte. Neben klaren
und offenen Ablehnungen, an denen sich der Heidelberger Philosoph Heinrich
Rickert beteiligte, gab es auch vorsichtigere Bewertungen, die auf sachliche
Schwierigkeiten aufmerksam machten. So beanstandet auch der umsichtige Rudolf
Zocher die Bedenklichkeit, die in der Riickbindung an , kommunikative Gewif}-
heit“ liege: ,, Wenn sich dieses ganze Unternehmen deutlich von der Allgemeingiil-
tigkeit der Wissenschaft abhebt, wenn es nur fiir den Giiltigkeit beanspruchen zu
konnen glaubt, der bereits auf demselben Wege mit dem Autor dieser Gedanken
selbst ist, so muf} es fraglich werden, ob man die Normen, die fiir diese geistige
Haltung mafigebend sind, noch in irgendeinem verstiandlichen und zuldssigen
Sinne unter den Titel , Wabrbeit bringen darf.“*

Da ich an dieser Stelle ein viel bescheideneres Ziel verfolge, namlich zu zeigen,
welche Gedanken Jaspers’ im Hinblick auf eine Gliederung und Verhaltnisbestim-
mung der Wissenschaften fruchtbar sind, insbesondere auch im Hinblick auf die,
wie Norbert Elias sie nennt, ,Menschenwissenschaften®,” kann ich die letzte und
radikale Begriindungsfrage in den Hintergrund treten lassen, wenn sie sich
natiirlich auch nicht vollstindig umgehen lific.

Den ,,Wissenschaften tritt bei Jaspers nicht etwa die Philosophie gegeniiber,
sondern ,das Philosophieren®. Fiir Jaspers ist dieser Kontrast wichtig, weil er in
ihm den Vollzugscharakter, den Kommunikationscharakter und damit auch die
Uberwissenschaftlichkeit der Philosophie sieht.

Jaspers orientiert sich bei der Gliederung der Wissenschaften an einer ,,Gliede-
rung der Wirklichkeit“. Er kennt eine vierfache Wirklichkeit: Materie, Leben,
Seele und Geist.® Diese Wirklichkeitslehre hat, inhaltlich betrachtet, sowoh!
Ahnlichkeit mit der Regionenlehre Husserls wie mit der Schichtentheorie Hart-
manns. Man betrachte nur die Hauptbestimmungen: ,, Materie ist die tote Natur.®
»Leben ist als ein jeweils in Verwandlung sich erhaltendes Ganze, das geboren wird
und stirbt.“ ,Seele ist Innerlichkeit oder Bewufltsein als Dasein von Erleben.
»Geist ist selbstbewufltes gegenstindliches Meinen und Bezwecken.“” Jaspers
kennzeichnet auch das Dependenzverhiltnis: ,Jede dieser Wirklichkeiten hat die

3 Geschichte der Erkenntnistheorie (Geschichte der Philosophie in Langsschnitten, Bd. 9, hg. von W.
Moog, 1933, Neudr. 1966) 183.

4 Philosophie in Begegnung mit Religion und Wissenschaft (1955), 58.
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frithere zur Daseinsvoraussetzung. Alles in Raum und Zeit ist Materie, nur einige
Objekte sind Leben, von diesen werden wieder einige durch Ausdruck als Seele
zuginglich, von diesen vermogen wieder einige durch Mitteilung in geistige
Kommunikation zu treten. Kein Geist ist wirklich ohne Seele, keine Seele ohne
Leben, kein Leben ohne Materie.®

Auch die Theorie der Schichtendistanzen kommt bei Jaspers vor. Er nennt diese
Distanzen ,Spriinge“. So lehrt er: ,Zwischen Materie und Leben lifit sich der
Sprung noch durch Unterscheidung zwischen greifbaren Objekten im Raum
zeigen, Zwar schlieffit der Organismus als dinghaftes Objekt Materie ein und ist
unter dem Gesichtspunkt materieller Wirklichkeit nur Materie unter besonderer
Form.“ Doch das Leben wird von Jaspers ,als eigene, unzuriickfithrbare Wirklich-
keit“ aufgefafit. Dann kommt die nichste Distanz: ,Der Sprung zwischen Leben
und Seele liflt die Raumdimension zuriick.“ Und schlieflich: ,Der Sprung
zwischen Seele und Geist ist der von erlebendem zum intentionalen (auf Gegen-
stande gerichteten) Bewuf3tsein, das vermoge der Sprache in der Kontinuitit eines
artikulierten Denkens steht und mit Selbstbewufitsein verkniipft ist.“® Aquivalente
fiir diese Wirklichkeiten sind Mefibarkeit, Leben, Ausdruck und Mitteilung.

Vergleicht man Jaspers ,,Gliederung der Wirklichkeit“ mit der Schichtenontolo-
gie Hartmanns, so ist hervorzuheben, dafl Jaspers dem Awsdruck eine besondere
Bedeutung zuschreibt. Es ist festzustellen, dafl der Verfasser der , Allgemeinen
Psychopathologie® bei der differenzierenden Kennzeichnung der seelischen Wirk-
lichkeit geringere Schwierigkeiten hatte als Hartmann in seinem Werk ,Das
Problem des geistigen Seins“, das ein Jahr nach der Jaspersschen ,Philosophie®
erschien (1933).

Fir den strengen Jasperianer mag es wie eine Listerung klingen, wenn man
dessen ,eigentliche und radikale Theorie mit derjenigen des unpritentiésen
Ontologen vergleicht. Aber Jaspers hat in seinen , Notizen zu Heidegger® selbst
einen solchen Vergleich vorgenommen. In diesen Aufzeichnungen wihlt er den
Umweg iiber die Philosophiegeschichte. Ich zitiere: ,Vergleicht man uns und
unsere Zeitgenossen, obgleich sie so winzig sind, mit den Groflen der klassischen
Zeit gleichsam als Utrbildern, so scheint Klages mit Schelling, Heidegger mit
Fichte, Nicolai Hartmann mit Hegel vergleichbar, — Jinger vielleicht mit Friedrich
Schlegel. — Mir war es eigen, den Spuren Kants zu folgen, daher war ich seit meiner
Jugend jederzeit ,altmodisch®. “!® Wie man sicht, ist Jaspers in seiner Selbsteinschit-
zung alles andere als bescheiden, denn Kant nimmt fiir ihn zweifellos den hochsten
Rang ein. Doch auch die Bewertung Hartmanns fillt, angesichts der Hochschit-
zung, die Jaspers Hegel gegeniiber empfindet, iberraschend giinstig aus.

Angesichts der Tatsache, dafl Jaspers in seiner Wirklichkeitsgliederung (also in
seiner Kosmologie oder Ontologie) einigermaflen konventionell verfihrt oder
doch jedenfalls in Ubereinstimmung mit prominenten Systematikern seiner Zeit,
wird es nicht erstaunen, daff er auch die Wissenschaftssystematik entsprechend

8 Ebd. 144 (1, 168).
? Ebd. 145 (1, 169).
' Notizen zu Martin Heidegger, hg. von H. Saner (*1978) 101, Nr. 79.
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einrichtet. Er ordnet die Wissenschaften so an, dafl sie den Bereichen der
Wirklichkeit zugeordnet werden konnen: Physik (in Einheit mit Chemie), Biolo-
gie, Psychologie, Geisteswissenschaft.!! Wire dies tatsichlich alles, was Jaspers zur
Wissenschaftsbegriindung und zur Wissenschaftssystematik in seiner Philosophie
ausgefithrt hitte, dann wire sein Beitrag zum Wissenschaftsverstandnis zwar
immer noch beachtenswert, aber kaum beunruhigend. Es zeigt sich aber, dafl
weder die Wirklichkeitsgliederung noch die Wissenschaftsgliederung mit dem
soeben nachgezeichneten Geviert zu erschépfen ist, ja, dafl die Vierheiten ihrerseits
noch weiterer Begriindung bediirfen.

Uber die vier Wirklichkeiten der Materie, des Lebens, der Seele und des Geistes
hinaus weist die ,Existenz“. Der Begriff der Existenz ist nicht leicht zu fassen:
»Existenz ist, was nie Objekt wird, Ursprung, aus dem ich denke und handle,
woriiber ich spreche in Gedankenfolgen, die nichts erkennen; Existenz ist, was sich
zu sich selbst und darin zu seiner Transzendenz verhilt.“'2 Zu dieser einfiihrenden
Kennzeichnung bemerkt der Verfasser in einer Note: ,,Das Sein der Existenz kann
durch einen definierbaren Begriff, der ein wie auch immer geartetes Objektsein
voraussetzen miifite, nicht ausgedacht werden. Das Wort ist zunichst nur eines von
denen, welche Sein bedeuten. Aus dunklem Beginn trat diese Wirklichkeit in die
Geschichte ein, aber in philosophischen Gedanken war nur ein Ahnen von dem,
was dann durch Kierkegaard in diesem Wort fiir uns geschichtlich verbindlichen
Gehalt der Aussage bekam.“" An anderer Stelle sagt Jaspers: ,,Dieses Sein bin ich
selbst als Existenz. Sie bin ich, sofern ich mir nicht selbst Objekt werde. In ihr weify
ich mich unabhingig, ohne dafl ich zu schauen vermochte, was ich mein Selbst
nenne. Aus ihrer Moglichkeit lebe ich; nur in ihrer Verwirklichung bin ich ich
selbst.“* — Dieses Sein zu ,erhellen® ist die Grundaufgabe der , Existenzphiloso-
phie®. :

Die Problematik der Wissenschaftsgliederung bei Karl Jaspers wire minder
beunruhigend, wenn es mdglich wire, die Wirklichkeiten gleichsam unter den vier
Wissenschaften und der Philosophie (besser: dem Philosophieren) zu verteilen.
Doch gerade dies geht nicht. Die vierte der Wissenschaften, die Geisteswissen-
schaft namlich, in deren Bereich Jaspers iibrigens alle jene Disziplinen anordnet,
die auch wir gebriuchlicherweise zu den Geisteswissenschaften rechnen, also die
Philologien, die Historie, die verschiedenen Sprach-, Kunst- und sonstigen
Kulturwissenschaften, macht vor der Existenz nicht Halt. Thren eigentiimlichen
Sinn gewinnt die Geisteswissenschaft gerade dadurch, daf} sie es mit der Existenz
zu tun bekommt. Ich driicke dies bewufit so unbestimmt aus. Jaspers unterscheidet
in der geisteswissenschaftlichen Arbeit eine Stufenfolge von ,Gesichtspunkten®,
und auch hier treffen wir auf eine Vierheit. Jaspers setzt sie in einer Folge an. Deren
Stadien sind zwar nicht so deutlich getrennt wie die Schichten des Wirklichen, doch
die Schritte sind klar erkennbar und unschwer zu beschreiben: Das erste Stadium

! Philosophie, 1581. (I, 185).
2Epd, 13 (I, 15).
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gilt einer ,, Wiederherstellung der Zeugnisse“ (Editionen, Rekonstruktionen, Aus-
grabungen). Die nichste Stufe bezweckt ein einfaches Verstehen des Gefundenen.
Die dritte Stufe fithrt dann auf eine, wie Jaspers es nennt, ,,verstehende Teilnahme
des Forschers an den verwirklichten geistigen /deen“.!* In der vierten und héchsten
Stufe aber vollzieht sich das, was Jaspers eine ,existentielle Aneignung® nennt.
Hier ,kommt Geisteswissenschaft als Weltorientierung aus einer Existenz und ist,
an Existenz sich wendend, ein Ansprechen an den Verstehenden, zu sich selbst zu
kommen®.!* Das existentielle Moment unterscheidet die Geisteswissenschaft
zumindest von den beiden Naturwissenschaften, von Physik und Biologie. Die
Unterscheidung schlieffit aber auch ein, dafl die Geisteswissenschaft bereits in
ihrem dritten, erst recht aber in ihrem vierten Gesichtspunkt (oder Stadium) in eine
Sphire gerit, die ,auflerhalb des zwingend Beweisbaren® liegt."” Zu erliutern ist
noch, daf Jaspers unter dem Titel des ,Zwingenden® alle Momente fafit, die
wissenschaftliche Exaktheit, Strenge und Allgemeingiiltigkeit implizieren.

Ehe wir zu einer Wiirdigung der Jaspersschen Wissenschaftsgliederung kom-
men, ist noch iiber einen weiteren Komplex zu berichten. Es ist der der
Universalwissenschaften, die sich zum Teile als ,, Grenzwissenschaften® darstellen.
Neben den Einzelwissenschaften, die auf ein jeweiliges Gebiet beschrinkt bleiben,
kennt Jaspers sogenannte Universalwissenschaften, und zwar ausdriicklich eine
Mehrheit von Universalwissenschaften®. Diese Universalwissenschaften haben
»Medien®, also Gegenstindlichkeiten, als Problemfelder, in denen wiederum ein
jegliches zu erscheinen vermag. Jaspers nennt hier eine Sequenz, deren Zusammen-
stellung auf den ersten Blick verbliifft. Es ist wiederum eine Vierheit von
Wissenschaften, nimlich: Logik, Geographie, Psychologie und Soziologie.'® Alle
diese Disziplinen haben es mit, so heifit es, ,Medien universaler Beziehbarkeit“ zu
tun: die Logik mit der Denkbarkeit, die Geographie mit der Riumlichkeit, die
Psychologie mit dem Wissen (eines jeglichen), das uns als ,psychische Wirklich-
keit“ begegnet, und die Soziologie wiederum mit dem Wissen in der Dimension
nsoziologisch-historischer Bedingungen®.!” Uber den universalen Charakter der
Logik wird man kaum streiten konnen, allenfalls miifite, wenn die Logik in eine
solche Reihe eingeordnet wiirde, iiber ihre Stellenbestimmtheit im Hinblick auf das
Ganze der Philosophie gesprochen werden. Ebenso wichtig wie die Eigenschaft
der Universalitit oder, anders ausgedriickt, diejenige einer universalen Zuorden-
barkeit, vor allem psychologischer und soziologischer Fragestellungen zu jeder
partikuliren wissenschaftlichen Problematik, ist sicherlich ihr Status als Grenzwis-
senschaft. An der Stelle, an der Jaspers das Problem der Grenzwissenschaften
erdrtert, kommt allerdings ein anderer Einteilungsgesichtspunkt ins Spiel. Er
unterscheidet hier an erster Stelle Gesetzeswissenschaften, an zweiter Stelle
morphologische Wissenschaften und schlieflich, an dritter Stelle, eine ,historische

5 Ebd. 162 (I, 189).
6 Ebd. 163 (I, 190).
7 Ebd. 162 (I, 189).
® Ebd. 139 (I, 162).
* Ebd.
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Kunde vom riumlichen und zeitlichen Dasein aller Dinge*.?° Zu beachten ist, daf}
jede dieser Wissenschaftsgruppen sich am Ende auf das Problem des Menschen
ausdehnt und eben hier eine Grenze erreicht.

Bei den Gesetzeswissenschaften finden wir Physik, Chemie, Biologie, experi-
mentelle Psychologie; bei den der Morphologie: Mineralogie, Botanik, Zoologie,
Anthropologie und bei den Raum-Zeit-Wissenschaften: Astrophysik, Geologie,
Geographie. Unter diesen wiederum haben es Psychologie, Anthropologie und
Geographie mit dem Menschen zu tun, und weil sie es mit dem Menschen zu tun
haben, kénnen sie sich nicht in blofler Vergegenstindlichung erschopfen. Auch sie
treffen schliefflich auf ein nicht mehr zu Vergegenstindlichendes, auch sie stehen
vor dem nur noch zu erhellenden Sachverhalt der Existenz. — Es lifit sich zeigen,
daf} auch fiir die Soziologie Entsprechendes gilt, wenn auch noch zu kliren ist, wie
das Verhiltnis der Soziologie zu der genannten Wissenschaftseinteilung gekenn-
zeichnet werden miifite. Bei alledem ist wichtig festzustellen, dafl Jaspers nicht
allein die Grundlinien einer Wissenschaftssystematik (unter Beriicksichtigung der
Wirklichkeitsbereiche, der Existenz und der Methodendifferenzierung) vor-
nimmt, sondern, dafl er auch den tatsichlichen Wissenschaftsbetrieb in einer
Vielzahl von Einzelwissenschaften sachkundig gewiirdigt hat.

In seinem philosophiehistorischen Vergleich sah sich Jaspers in der Rolle Kants,
Angesichts dieser Tatsache ist es nicht erstaunlich, daf auch in seiner Philosophie
viele Kantische Elemente stecken. In den Augen der Kantianer und der Neukantia-
ner waren die Unterschiede freilich gewaltig. Der Radikalismus der Existenzerhel-
lung und die oft kritisierte ,kommunikative Gewiffheit“ schienen ganz und gar
nicht dem Ké&nigsberger Boden entsprossen zu sein. Jaspers gibt dies auch gar nicht
vor. Die geschichtlichen Vorbilder fiir die iberwissenschaftlichen (man kann auch
sagen: unwissenschaftlichen) Momente in seiner Philosophie sind Kierkegaard und
Nietzsche. Diese Seite der Jaspersschen Philosophie stand begreiflicherweise
immer wieder im Mittelpunkt der Betrachtung. Inzwischen hat der Terminus
,Existenz® viel von seinem Zauber, aber auch viel von seinem Schrecken verloren:
Beim nachdenklichen Wiederlesen fillt nicht so sehr das Bekannte auf, sondern das
zumeist weniger Beachtete: Jaspers’ Riickbindung an Kant, die merkwiirdigerwei-
se zur Folge hat, dafl der Heidelberger Philosoph mit bestimmten Lehrstiicken
(wenn im Bezirk der Existenzerhellung dieses Wort erlaubt wird) an der neuen
Akeualitit Kants teilhat.

Dies gilt auch fiir das Wissenschaftsverstindnis. Bei der Einschitzung der
Naturwissenschaften, und zwar der Wissenschaften der unbelebten wie der
belebten Natur, bleibt Jaspers auf dem Boden niichterner Sacheinschitzung. Allen
Partien, die sich auf diese Wissenschaften beziehen, merkt man an, daf sie von
einem naturwissenschaftlich geschulten Mediziner geschrieben worden sind. Hier
gibt es, so weit ich sehen kann, keine besonderen Schwierigkeiten, aber auch keine
besonderen Kiihnheiten. Jaspers’ Zeitgenossen Eduard May und Max Hartmann
haben sich in diesen Dingen ihnlich geduflert. In Bewegung gerit das Wissen-
schaftsverstindnis bei den Geisteswissenschaften. Jaspers spricht von den Geistes-

2 Fbd. 168 (I, 196).



Philosophie und Erfahrungswissenschaften bei Karl Jaspers 261

wissenschaften, um ihrer Einheit willen, in der Regel im Singular von der
»Geisteswissenschaft“. Auch bei den sogenannten Grenzwissenschaften stellen
wir ein verindertes Wissenschaftsverstindnis fest. Unter den Grenzwissenschaften
finden wir zwei Adoptivkinder Immanuel Kants, die Anthropologie und die
Geographie. Beide sind, ungeachtet ihres verschiedenen Inhalts, ,Menschenwis-
senschaften®, dies gilt durchaus auch fir die zweite Disziplin. Die Geographie
wird, genauso wie Teile der pragmatischen Erdkunde Kants, als die Lehre von der
bevélkerten und besiedelten Erde aufgefafit. Von der Seite des aktuellen Wissen-
schaftsbetriebes hat hier Jaspers allerdings kaum Schwierigkeiten zu erwarten.
Dort, wo sie Menschenwissenschaften sind, miissen sie, dem Jaspersschen Grund-
verstindnis entsprechend, die Grenzen des blof§ Gegenstindlichen iiberschreiten.
Angesichts der Psychologie und angesichts der Soziologie stofit der Philosoph der
Existenz jedoch auf Anspriiche, die er so, wie sie erhoben werden, nicht gelten
lassen kann. Vor allem die Folgen eines fehlerhaften Wissenschaftsverstindnisses
will Jaspers hier unter keinen Umstinden in Kauf nehmen. — Es geht uns an dieser
Stelle keineswegs darum, in der ganzen Breite, die sachlich geboten wire, zu
erbrtern, wie sich Jaspers zu der fiir ihn zeitgenSssischen Psychologie und
Soziologie verhilt. Uns geht es nur darum, die Voraussetzungen seiner Einschiit-
zungen ans Licht zu riicken. Jaspers® Urteile klingen hochmiitig. Ein Beispiel:
»Psychologie und Soziologie sind Beispiele solcher Wissenschaften, die an sich von
hochster Moglichkeit des Gehalts in einzelnen Gestalten zu halbem Gelingen
kommen, allermeist sich im Tiefstand der Wissenschaftlichkeit bewegen.“?! Das
blof Durchschnittliche in den Grenzwissenschaften kommt bei Jaspers ohnehin
schlecht weg. ,Psychologisch, soziologisch, geistesgeschichtlich in fruchtbarer
Forschung zu denken, ist [...] nur die hohe Fihigkeit Einzelner [...] Darum sind
diese Wissenschaften keines kontinuierlichen, unpersonlich werdenden selbstindi-
gen Betriebes fahig. Tritt dieser in die Erscheinung, so schwillt der endlose Strom
eines Geredes ohne Gehalt von seiten herbeieilender Mitliufer.“%

Das ist ganz ohne Zweifel ein elitires Wissenschaftsverstindnis. Man wird
allerdings beachten miissen, dafl Jaspers, wie er vielfach bekundet, die schriften-
und denkmilersichernde Kirrnerarbeit innerhalb der Geisteswissenschaft nicht
gering achtet. Doch dies dndert nichts daran, daf} die ,mafigebenden® Leistungen,
die dem ,Rang“ geschichtlicher Existenz gerecht zu werden vermégen, die Sache
Weniger bleiben. Dieser Punkt wurde nicht etwa deshalb herausgehoben, weil
Jaspers in irgendeiner Weise ,entlarvt® werden sollte, sondern um deutlich zu
machen, wie hoch Jaspers seine Erwartungen und Anspriiche gespannt hat.

Die Verschiedenheit dieser wissenschaftskritischen und wissenschaftssystemati-
schen Uberlegungen von der Philosophie Kants scheint sehr groff zu sein. Eine
Geisteswissenschaft im Zeichen von Hermeneutik, Soziologie und Psychologie,
geprigt durch verschiedenartige weltanschauliche Einschliisse — das war fiir Kant
gewif} noch nicht spruchreif. Dies ist jedoch, wie sich zeigt, kein Hindernis fiir die

2 Ebd. 178 (1, 208).
2 Ebd. 1741. (I, 203).
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Tatsache, dafl die Topologie der bei ]aspers behandelten Probleme gleichwohl bei
Kant zu finden ist.

Der erste Ansatzpunkt liegt in der Frage nach der Weite des Kantischen
Erfahrungsbegriffs.? Die kritische Transzendentalphilosophie, als Erkenntnisleh-
re sowohl wie als Metaphysik, hat die Bezirke der dufieren Erfahrung (der Physik)
und die Bezirke der inneren Erfahrung (der empirischen Psychologie) einigerma-
Ben bestimmt abgesteckt. Freilich lifit die theoretische Philosophie Kants im
Hinblick auf die Psychologie, iibrigens auch im Hinblick auf die Biologie, eine
Reihe von Fragen offen. Rudolf Zocher hat sich mit diesem Punkte beschiftigt und
darauf hingewiesen, daf} es bei der Umfangsbestimmung des Kantischen Erfah-
rungsbegriffs einige Schwierigkeiten gibt. Eine Bestimmung des Erfahrungsfeldes
der Anthropologie beispielsweise ist nicht einfach; weil sie Faktoren beriicksich-
tigt, die durch die eben genannten empirischen Wissenschaften (Physik, Biologie,
empirische Psychologie) allein nicht erschopfend bestimmt werden koénnen,
ahnliches gilt fiir die Geographie. Die grofite und von Kant selbst tiberhaupt nicht
explizit behandelte Problematik ergibt sich jedoch gegeniiber der Frage nach der
Moglichkeit einer wissenschaftlichen Geschichtserfahrung. In seiner Methoden-
lehre hat Kant diese Art unserer Erkenntnis ungiinstig eingeschatzt. Im Gegensatz
zu Physik, Mathematik und Philosophie handelt es sich hier nicht um eine cognitio
ex principiis, sondérn um eine cognitio ex datis.** Die Vielfalt des Gegebenen
bleibt, ,szientifisch® gesehen, dem geringwertigen Verfahren der ,Erzihlung®
{iberantwortet. Jaspers erortert ausdriicklich, wenn auch nicht ausfiihrlich, die
,,Rangordnung der Wissenschaften.?® Auch dies ist bekanntlich ein Thema, das
wir bei Kant finden, doch anders als Kant entscheidet Jaspers nicht nach dem Anteil
der Mathematik in einer Wissenschaft (also nach der , Exaktheit), sondern nach
der ,sachadiquaten Eindringlichkeit des Denkens®, die von den Forschern in den
jeweiligen Wissenschaften verwirklicht wird.* — An ein Urteil Emil Lasks gemahnt
die Jasperssche Feststellung, die drei Wissenschaften Astronomie, Mathematik
und Logik seien ,eigentiimlich gehaltlos“.?” Lask hatte bekanntlich in einer Notiz
festgehalten, die Exaktheit der mathematischen Naturwissenschaften komme
dadurch zustande, daf sie das ,leere Mahlen von Nichts“ seien.?®

Mir scheint die besondere Leistung Jaspers’ darin zu liegen, dafl er die
Ausfiillung einer Liicke in der Kantischen Grundlehre anbahnt. Geisteswissen-
schaft (als Geschichtswissenschaft, als Archiologie, als Philologie usf.) erstreckt
sich stets auch auf einen Gegenstand, der nicht allein unter Gesichtspunkten
mdglicher Gesetze oder auch eines moglichen Allgemeinen beurteilt werden kann.
Die Geisteswissenschaft kann nicht umhin, auch solches zu ihrem Gegenstande zu
machen, das durch Freiheit bestimmt ist, oder, anders ausgedriicke: die verschiede-

2 Vf,, Uber Kants Erfahrungsbegriff, in: Letztbegriindung und Tatsachenbezug, 107 ff.
#KrV, B 8631,

 Philosophie, 177ff. (I, 206ff.).

% Ebd. 177 (L, 206).

2 Epd. 178 (1, 207).

2 Gesamnmelte Schriften, II1. Bd. (1924) 243.
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nen Sachverhalte, die durch die geisteswissenschaftliche Arbeit aufgehellt werden,
enthalten stets auch Momente, die nach dem Grundriff der Kantischen Lehre in
einen mundus intelligibilis hineingehéren.

Was fiir die Geisteswissenschaft gilt, gilt ebenso fiir Psychologie und Soziologie,
wenn diese den Menschen oder die Vereinigungen der Menschen sachgerecht inden
Blick nehmen. Was aber bei Kant als Freiheit ausgewiesen ist, bestimmt Jaspers als
Existenz (und Existenz korrespondiert der Freiheit). Zweifellos wird man, insbe-
sondere unter den Voraussetzungen der Theorie Kants, im Bereich der Geisteswis-
senschaft weitere Differenzierungen vornehmen miissen. So ist es eine interessante
Frage, wie die Geisteswissenschaft sich gegeniiber Gegenstinden verhilt, die bei
Kant den reinen Geschmacksurteilen korrespondieren, also in erster Linie gegen-
iiber den Kunstwerken. Jaspers liflt keinen Zweifel daran, daff es auch hier um
existenzielle Momente geht, wenn Forscher und Forschungsgegenstand in eine
Beziehung treten sollen, die der Sache gerecht wird, oder, anders gesagt, wenn die
entsprechende Geisteswissenschaft thren Gegenstand nicht verfehlen soll.

Wenn wir in diesem Zusammenhang davon sprechen, dafl es der Wissenschaft
darum gehen miisse, thren Gegenstand zu erreichen, dann ist doch noch hinzuzu-
fiigen, dafl im Sinne Jaspers’ das ,Gegenstand-Erreichen® gerade in diesem Falle
keine Vergegenstindlichung (oder doch nicht blof eine Vergegenstindlichung)
bedeuten darf. Die Beziehung zwischen Forscher und Gegenstand ist hier nicht
allein eine Beherrschung und Bewiltigung der Sache, wie sie mit der Messung und
der Klassifikation, also mit Mitteln der Mathematik und der Logik, erreicht
werden konnte, sondern stets auch, oder vielmehr: vor allem, ein Sichbetreffenlas-
sen durch die Sache, ein Siché6ffnen, das die Sache sprechen I3t und gleichsam zum
Leben erweckt.

Der Sachverhalt, von dem Jaspers hier spricht, ist wohlbekannt, aber die
philosophische Bewiltigung des Sachverhalts ist alles andere als eine Selbstver-
standlichkeit. So ist es denn auch mdéglich, die beiden letzten Stufen geisteswissen-
schaftlicher Leistung verschieden zu bewerten, positiv oder negativ. Die negative
Bewertung wird auf die Unwissenschafdlichkeit und auf die Unverbindlichkeit (auf
die Subjektivitit und die Relativitit) eines solchen Verfahrens verweisen. Die
positive Bewertung macht den uberwissenschaftlichen Charakter der Sache deut-
lich.

Jaspers beweist gegeniiber dem offenen Objektivismus und dem versteckten
Positivismus, der im geisteswissenschaftlichen Betrieb aus naheliegenden Griinden
vorherrscht, geradezu Mut, wenn er den Sachverhalt kennzeichnet. So fehlt es
denn auch nicht an Kritikern, die auf die Gefahren eines Subjektivismus und eines
Relativismus aufmerksam machen, der in einer solchen existenzorientierten Wis-
senschaftslehre liegt. Die Kritiker, zu ihnen gehért der oben zitierte Rudolf
Zocher, haben in diesem Punkte durchaus recht. Nur ist die Frage, ob diese
Momente iiberhaupt getilgt werden kdnnen, mit anderen Worten: ob die Eigen-
tiimlichkeit aller Geisteswissenschaft nicht diese un- und iiberwissenschaftlichen
Momente einschliefSt.

Jaspers geht sogar noch einen Schritt weiter. — Es ist daran zu erinnern, daf§ seine
Bestimmung der Philosophie, die, wie wir sahen, eine Bestimmung des ,,Philoso-
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phierens® ist, die Philosophie keineswegs von den Erfahrungswissenschaften 18st,
sondern dafl er Wert darauf legt, die Philosophie iz den Wissenschaften gegenwir-
tig sein zu lassen — eine Parusie, die dem Platonischen Seinsdenken entspricht.
Jaspers riskiert sogar die Aussage, daff alle Forschung philosophiere. Dies
wiederum ist aber keine Inbesitznahme der Wissenschaften durch die Philosophie,
wie wir sie im System Hegels kennen, vielmehr bleibt bei dieser Gegenwart der
Philosophie innerhalb der Forschung die Eigenstandigkeit der jeweiligen Erfah-
rungsmomente erhalten. Jaspers unterscheidet sehr wohl zwischen den Wissen-
schaften, wie er auch zwischen den Stadien innerhalb der besonderen Wissenschaf-
ten zu unterscheiden weiff. Er fiihrt dies in unterschiedlicher Differenzierung fiir
Geisteswissenschaft, Psychologie und Soziologie aus. Die Folge ist, daf} jene
Momente innerhalb bestimmter Erfahrungswissenschaften, die iiber den Bereich
szwingender” Wissenschaft hinausreichen, nicht etwa unbestimmt bleiben, weil
bei thnen eine objektivierend-verfestigende Bestimmung nicht mehr moglich ist
oder, anders gesagt, weil hier die Eigenstiandigkeit, die Freiheit (negativ ausge-
driickt: die Unberechenbarkeit, die Mafifremdheit, die Unbedingtheit) der zu
erhellenden Sachverhalte anerkannt werden, weil, sage ich, diese Momente eine
eigene Grundlegung bekommen.

Um es kurz zu sagen: Philosophie als das philosophische Verfahren der
Existenzerhellung wird an der Gegenstandsbewiltigung beteiligt, die Un- und
Uberwissenschaftlichkeit hort auf, blofe Unbestimmtheit zu sein. Wenn wir es
recht einschitzen, so ist dies zum Teile noch Programm, es ist ein Auftrag an
bestimmte Erfahrungswissenschaften, es ist zugleich aber auch — und das sollte man
nicht geringachten — eine Bestitigung dessen, was diese in ihren besten Leistungen
wirklich vollbringen.”

Wir haben zu zeigen versucht, daf Jaspers in Fragen der Wirklichkeitsregionen
ebenso mit bedeutenden Zeitgenossen iibereinstimmt wie in Fragen der Wissen-
schaftsgliederung. Auch hinsichtlich seiner Einschitzung der Méglichkeiten und
der Aufgaben von Psychologie und Soziologie steht er nicht allein. Wenn Jaspers
der Psychologie (und auflerdem allen mit der Psychologie verwandten medizini-
schen Bemiihungen) den Auftrag gibt, den Menschen nicht nur als Gegenstand zu
behandeln und ihn nicht vermittelst einer Vergegenstindlichung um sein eigenes
Wesen zu bringen, so stimmt er hierin nicht blo mit Existenzphilosophen
iiberein, sondern auch mit allen, die in der konkreten Menschlichkeit, unter
welchem Terminus diese auch erscheinen mag, mehr sehen als eine ,, Tatsache®. Die
begrifflichen Mittel fiir eine philosophische Verteidigung der Menschenwiirde
gegen vermeintlich erfahrungswissenschaftliche Zugriffe einer objektivierenden,
entschuldigenden oder auch einer alles erklirenden Psychologie sind bereits bei
Kant zu finden. Es ist aber nicht eben leicht, die Kantischen Finsichten so zu

2 Man sollte denn doch auch hinzufiigen, daff Jaspers mit dieser Einschitzung der Geisteswissenschaft,
insbesondere der Historie, nicht allein steht. Vergleichbare Konsequenzen zichen Autoren, die von
Jaspers weit entfernt sind und die zuweilen seiner Philosophie auch mit Ablehnung begegnen. Beispicle
sind Theodor Litt und Richard Honigswald. Ihre Theorien der geschichtlichen Erkenntnis enthalten
verwandte Elemente.
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aktualisieren, dafl sie auf die Wissenschaftsentwicklung des 20. Jahrhunderts
bezogen werden konnen. Jaspers hat dies aus seiner groffen Wissenschaftsvertraut-
heit heraus weitgehend getan. Und er hat hier Konflikte durchaus nicht gescheut.
So diirfen wir feststellen, daf} Jaspers die Problematik eines gegenstindlich-
verfestigenden Denkens in Psychologie und Soziologie an zwei Stellen aufgegriffen
hat, die auch wir Heutigen noch lingst nicht zu den Akten legen diirfen. Diebeiden
Stellen sind die Psychoanalyse und der Marxismus. Ehe man hier jedoch eine
vorschnelle Entscheidung trifft und fiir oder wider Jaspers Partei nimmt, ist es
erforderlich, Jaspers’ philosophische Voraussetzungen zu durchdenken. Dies
schlief}t ein, daff man die Jasperssche Grundlehre im ganzen wiirdigt und priift. Es
schliefit zum zweiten aber auch ein, daf man sich die Frage vorlegt, an welchen
Stellen Jaspers unser Wissenschaftsverstindnis verbessert und vertieft hat. Im
Hinblick auf jene Grenzwissenschaften, die vor allem unser sachliches und unser
historisches Selbstverstindnis zu besorgen haben, im Hinblick also auf Psycholo-
gie und Soziologie und auf das weite Feld der Geisteswissenschaft, hat Karl Jaspers
Gedanken gedacht, die in dem halben Jahrhundert seit ihrer Veroffentlichung an
Aktualitit nichts eingebiifit haben.



