Was ist Metaphysik — heute?

Drei Betrachtungen zu threm Selbstverstindnis

Von Max MULLER (Freiburgi.Br.)

Vorbemerkung: Die nachfolgenden Uberlegungen bildeten den Inhalc des ersten 6ffentlichen Vor-
trags bei der Generalversammlung der Gorresgesellschaft Oktober 1984 in Regensburg; dort hatte im
Anschlufl daran deren ,,Philosophische Sektion“ das Generalthema ,, Die Frage nach der Metaphysik® in
vier Fachvortrigen (Ulrich Hommes ,,Die Freude ist die Wahrheit. Zur Herausforderung der Metaphysik
durch die moderne Wissenschaft“; Ludger Honnefelder , Transzendent oder transzendental: Uber dic
Méglichkeit von Metaphysik®; Jan Beckmann ,Metaphysik und Kritik“; Hermann Westhoff ., Christli-
ches Existenzbewufitsein — zum 100. Geburtstag Peter Wust*) durchzudiskutieren unternommen: Also
ein vierfacher systematischer Versuch iiber die mégliche Rechtfertigung der Eigenart metaphysischen
Denkens gegentiber den Einzelwissenschaften, gegenuber der transzendentalen Methode und dem
Kritizismus und schlieflich angesichts einer ,,christlichen Philosophie®, welche Martin Heidegger ja ein
Jholzernes Eisen®, einen Widerspruch in sich selbst nannte. Mein hier abgedruckter, diesen Fachvortrigen
vorausgesetzter Vortrag hatte demgegeniiber eine grundsitzlich andere Intention.

L

In den folgenden Uberlegungen iiber ,, Was ist Metaphysik — heute?“ geht es uns
um keine Auseinandersetzung des metaphysischen Denkens mit seinen philoso-
phischen und nicht philosophischen Gegnern, die ihm das Existenzrecht bestrei-
ten. Wir handeln hier vielmehr vom Selbstverstindnis der Metaphysik, nicht von
ithrer méglichen Rechtiertigung. Unsere Frage ist also geschichtlich. Es soll kein
Streit entfacht und evtl. entschieden werden, keine Sieger und Besiegte sollen auf
einem Schlachtfeld zuriickbleiben. Versucht wird hier eine einfache Beschreibung,
eine Schilderung der Grundintention von jeweiliger historischer Metaphysik,
gleichgtiltig, ob diese Intention ihr Ziel erreichen konnte oder nicht. In der
Reflexion auf diese thre Intention erreicht aber jeweilige Metaphysik ihr jeweiliges
Selbstverstindnis. Dieses Selbstverstindnis der Metaphysik, welches sie auf ihrem
Weg durch die europiische Denkgeschichte (~,Metaphysik® ist, wie wir meinen,
eine zunichst zentral abendlindische Angelegenheit, die auflerhalb Europas trotz
aller Analogien zu ihr so nirgends entstanden ist —) je verschieden artikulierte, soll
hier an drei Stellen ihres Ganges geschildert werden, um zu sehen, wo dieser Gang
heute angelangt ist.

Die erste Stelle, wo sich dieses metaphysische Selbstverstindnis in eigener
Reflexion programmatisch und ausdriicklich abhebt von allen anderen Weisen des
Denkens (wir sprechen ja hier von unserer Denk-Geschichte), ist Aristoteles, der
sie — die Metaphysik — als ein neues Wissen sucht (episteme zetumene: Die gesuchte
neue Wissenschaft) und es zugleich auch durchfiihrt; und zwar als etwas durch-
fihrt, was in dieser Weise es so vor ihm noch nicht gegeben hat.
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Die zweite Stelle, wo wir dieses Selbstverstindnis aufsuchen, ist bei Immanuel
Kant. Das metaphysische Suchen gehdrt nach thm zum Menschen als Menschen;
weder es — dies Suchen — er nennt es ,Metaphysik als Naturanlage® — noch der mit
dieser Naturanlage ausgestattete Mensch (homo als animal metaphysicum) ist
eigentliches Thema bei Kant; thm geht es nicht um Metaphysik als Lebensgestalt,
sondern als Wissenschaftsgestalt, als eine wissenschaftliche Erkenntnisweise wie
auch schon bei Aristoteles. Aber der bisherige Weg, auf dem das metaphysische
Bediirfen (M. als Naturanlage) sein Ziel zu erreichen suchte (also Wissenschaft zu
werden: ,Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft
wird auftreten konnen®) war ein Irrweg, der nicht zu gesicherter, gewisser und
damit wissenschaftlicher Erkenntnis fiihrte, sondern der die Metaphysik nur in
endlose Streitigkeiten verwickelte; ein Weg also, der durch eine Pluralitit von
gegensitzlichen Metaphysiken — nach Kant — uns nur verwirrte. Ein neuer Weg
aufgrund eines neuen Selbstverstindnisses der auch fiir Kant immer unverzichtba-
ren Metaphysik soll durch thn — Kant — gebahnt werden. Wir werden ithn nachher
kurz kennzeichnen.

Der dritte Denker, den wir hinsichtlich des Selbstverstandnisses der Metaphysik
befragen werden, ist Martin Heidegger, der von Anfang an immer Philosophie mit
Metaphysik gleichgesetzt hat, der sein ganzes Leben hindurch Philosophie als
Metaphysik begriff; und als er schliefllich heute die Metaphysik als am Ende ihres
Weges angelangt sah, war thm dies auch das Ende der Philosophie iberhaupt. Ist
dieses Ende von Philosophie und Metaphysik nun eine Vollendung (ein Sich-
vollendet-haben) oder ist es ein Verenden (eine Verwesung)? Muf} sie, wenn sie
nicht aus der abendlindischen Geschichte ausgeschieden werden kann, weil der
europalsche Mensch durch die Metaphysik unverwechselbar gepragt ist, iberwun-
den, d.h. in ein Neues hinein aufgehoben, also verwandelt werden, oder sollen wir
sie ,verwinden®, d. h. beim Abschied uns von ihr lGsen, sie vergessen? Und haben
wir in solcher Vergessenheit sie dann uns vom Hals geschafft oder erlangt das
Vergessene nicht eine neue unkontrollierbare Macht daraufhin tiber uns, wobei an
Sigmund Freud zu erinnern wire? Damit stehen wir tiber Heidegger hinaus schon
mitten im von ihm herkommenden nach-heidegger’schen ,Heute“: Der Frage nach
unserem Selbstverstindnis der Metaphysik, das wohl, da Geschichte nicht wieder-
holbar ist, weder das von Aristoteles noch das von Kant, noch einfach das von
Heidegger sein kann, welches aber, wenn Metaphysik wirklich zum Wesen des
abendlindischen Menschen gehért (und vielleicht dariiber hinaus ithre Analogien in
der Wesensart aller Menschen hat) auch von uns seine es ausarbeitende Artikulie-
rung verlangt. Gehen wir jetzt also zur ersten Etappe in unserem Gedankengang
tiber, dem aristotelischen Selbstverstindnis der Metaphysik.

1I.

Es gibt eine einstmals (kurz nach dem Ersten Weltkrieg) Aufmerksamkeit
erregende Schrife von Kurt Singer ,Platon der Griinder; gemeint ist dort Platon
als Griinder der Metaphysik. Im Kampf gegen den sophistischen Positivismus hat
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Platon das giiltige Wesen dem bloffen Faktum gegentubergestellt, die verpflichtende
bleibende Normgestalt, die allein Erkennen und wihrende Haltung ermoglicht,
dem Werden, das nur ein Meinen und ein jeweiliges Sichanpassen zulifit, entgegen-
gesetzt. Es stimmt: Das war ein Durchbruch oder wie Singer sagt, eine ,,Griin-
dung®, namlich die eines Lebens, das dem Strom der Ereignisse gegentiber sich
selbststandig behauptet; das war in der Tat Metaphysik als ein Sicherheben iiber
den Fluf§ der Natur als die eigentliche erste bewufite Selbstbehauptung des Geistes
gegeniiber der sinnlichen Affektion. Dennoch setzt die Reflexion auf das, was hier
begonnen hat, und der Versuch, die diesem , Ereignis“ zugrundeliegende Bewufit-
seinsweise gleichsam als eine Disziplin zu fassen, in vollem Umfang erst bei
Aristoteles sich durch. Das Selbstverstindnis der von ithm programmatisch gesuch-
ten und systematisch erstmals durchgefithrten neuen Wissensweise, die erst spiter
den Namen ,,Metaphysik® erhielt, umreifit er von ihrer Thematik her so:
Aristoteles sucht ein Wissen, das von allem Seienden als solchem gilt (ti to on he
on?), also keine spezielle Kenntnis von dem oder jenem oder von diesen in dieser
oder jener Hinsicht; er sucht zu finden, was von allen schlechthin und bleibend gilt;
zu sagen also das allen Gemeinsame; und dieses ist: Daf} es ist und was es-an ihm
selbst sei; an thm selbst, das heifit nicht fiir mich und dich und im Hinblick auf
unsere besonderen Wiinsche, Ziele, Absichten nur, sondern als reine ,, Vor-Gabe®.
Dieser Blick, diese ,, Vor-Sicht® auf das ,,dafd es sei” und ,an thm selbst sei befreit
es vielmehr von mir, von uns, von meiner und unserer Subjektivitit, sieht es
Jlosgelost™, ,,absolut®; absolvere heifit loslosen; es wird betrachtet nicht relativ,
d.h. auf mich zu, wenn auch relational, denn jede Sicht ist eine Beziehung, hier:
Die Beziehung der Freigabe. Das Vermogen der alles umspannenden und alle
betreffenden Freigabe ist aber der Geist, die Vernunft, der Nus. Er kann alles
vernehmen, weil er nicht meine und deine Vernunft ist, sondern die eine, von jeder
Besonderheit und Vereinzelung freie Vernunft, die in uns allein das alle Verbin-
dende sowohl anzielt (titige Vernunft, nus poietikos,) wie auch aufnimmt, sich
geben liflt (leidende Vernunft, nus pathetikos), die also die paradoxe Identitit
héchster Akuvitit und hdchster Passivitit zugleich vollzieht. Metaphysik versteht
sich also aristotelisch als solches paradoxes Vernunftwissen, nicht aber als Verstan-
deswissen, (dianoia, ratio), das Bestimmtes durch sachgemifle Uberlegung
begreift. Das hier von Aristoteles angezielte Wissen ist also einerseits Wissen des
endlichen Menschen, der nicht Geist oder Vernunft ,ist“ (- wie Gott -), sondern
nur Geist-Vernunft ,hat®, d.h. nur daran teilnimmt und andererseits ein Wissen
von endlichem Seienden, aber von diesen allen (in ihrer Totalitit also) und ,als sie
selbst“ (in ihrer ,Absolvenz® also): Daher absolutes endliches Wissen. Endlich
bleibt es in all seinen Phasen, weil es abstraktes Wissen bleibt: Es geschieht durch
die aphairesis, durch die abstractio, d.h. unter Weglassung von vielem. Um von
allem zu gelten, mufl es auf unzihlig Konkretes verzichten, wenn es das allen
gemeinsam Zukommende bestimmen will. Diese abstrakte Uber-Schau ist noch
kein konkreter Ein-Blick (lat. intuitus). Aristoteles versteht also Metaphysik hier
als Ontologie und diese im geschilderten einschrinkenden abstrakten Sinn als eine
absolute und totale Wissenschaft, wobei die Absolutheit nur jene ,Absolvenz“
meint, die das Seiende als ,,es selbst® antrifft und die , Totalitit® nur den extensiv-
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quantitativen abstrakten, alles umgreifenden Uberblick. Erst der letzte grofie
Aristoteliker und klassische Metaphysiker des Abendlandes, Hegel, glaubt dann in
der Entwicklungsgeschichte des Geistes (,Phinomenologie des Geistes®) diese
»Leere“ der paradoxen aristotelischen Vernunft als Identitat reiner Wirklichkeit
und reiner Moglichkeit (eine Paradoxie, die sich als Gleichzeitigkeit des unkonkre-
ten vorausschreitenden Ubergriffs #ber alles und der Empfingnisbereitschaft frir
alles zeigt) zu iberwinden. ,Am Ende® wird dann die Vollendung eines (nun nicht
mehr nur quantitativ-extensiv-abstrakten, sondern auch) qualitativ-intensiv-kon-
kreten Totalwissens erreicht. Anstelle der bisherigen immer in den Grenzen
menschlicher Endlichkeit bleibenden Metaphysik versteht sich Hegels Logik des
absoluten Wissens als eine Uberwindung der bloffen Menschlichkeit des Men-
schen, als deren ,,Aufhebung® im Denken. Auch Aristoteles denkt diese Aufhe-
bung als real und wirklich geschehen in Gott, dessen Géttlichkeit wir uns zwar, da
wir ,auch® geistig sind, annihern, aber sie niemals erreichen. Diese Anniherung
geschieht besonders in der menschlich-metaphysischen Theorie, die auf die gottli-
che Geist-Schau der noesis noeseos sich zubewegt; diese Bewegung kann aber
niemals den unaufgebbaren Boden des ,biirgerlichen Lebens® (wie es Joachim
Ritter vorbildlich geschildert hat) verlassen und die Bindung an die Basis praktisch-
politischen Daseins (und an seine Reflexion in Ethik, Okonomik und Politik)
einfach auflosen, nie dieses welthafte Dasein zugunsten jener Schau hinter sich
lassen. Metaphysik setzt Politik voraus. Das metaphysische Selbstversindnis des
Aristoteles bleibt bei der Unaufhebbarkeit dieser Endlichkeit. Und doch spielt das
Denken der Autarkie des Gottlichen, das permanente Wissen von thm und seine
Gegenwart in diesem Wissen eine fiir diese ontologische Metaphysik uneliminier-
bare Rolle. Dies Géttliche ist kein Entwurf utopischer Zukunft, es ist hier prisente
Wirklichkeit, Mitte der Welt und als solche fiir unser ontologisches Wissen
unentbehtlich. Das ,Ist-Sagen®, das alles trifft und betrifft, alles in seinem Logos
also gleicherweise sammelt, gilt in seiner Aussage, die schlechthin alles ,seiend“
nennt, zwar gleicherweise von allem, aber nicht gleichermaflen von allem. Das
»ist“ gilt selbst niemals nur einférmig (univok), es meint in seiner eindeutigen
Gleichheit auch immer die unvergleichliche Mehrdeutigkeit. Die Verbindung
beider im ,,ist“, die in ihm gesagte Identitit #nd Differenz, heifit bei Aristoteles
aber ,Analogie“; das ,Istsagen ist ein ,,analogos legein®; eine sinnvolle Mehrdeu-
tigkeit herrscht in ihm. Diese Mehrdeutigkeit besagt, dafl im ,,ist“ der Ontologie,
die alles Seiende als Seiendes in gleicher Weise betrachtet, immer auch die
Ungleichmifligkeit als die Differenz des mehr oder weniger ,seiend® enthalten,
“mitgemeint ist. Das ,,ist da“ bedeutet nicht nur die Vorhandenheit der sinnlich
bedingten Antreffbarkeit, sondern jede Anwesenheit, jede mogliche und wirkliche
Prisenz von Sein und Sinn. Und das ,ist was“ meint nicht nur das Wesen als exdos,
als anblickbaren festgelegten Umrif3, als im Sehen schon immer gesehene bleibende
normative Ur-Gestalt, sondern auch das eidos eidon, die selbst formlose ,,forma
formarum®. Das agathon Platons wie das theion des Aristoteles sind zugleich
mafllos und gerade darin mafigebend, und ihre wirkliche Gegenwart erméglicht,
daf} alles als gemessen von diesem Maf} seiner Seiendheit erkennbar uns vorliegt.
Dieses Mafl ,erscheint” oder ist ,gedacht® oder ,vernommen® (noein heifit ja
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vernehmen), da Geist als Vernunft primir und zunachst die Entgegennahme des
hochsten Mafles ist. Dieses Mafd ist aber das im hdchsten Mafl Seiende, das selbst
unter keinem Mafl mehr steht, sondern als dieses am hochsten Seiende (summum
ens) sich selbst Maf 1st und allen anderen Seienden, die ,,auch” sind, so mafigebend
vorausgeht. Nur in Verbindung mit diesem sinngebend Géttlichen wird das
ontologische alles betreffende Ist-Sagen wahrhaft ,Aussage®; nur so wird die Ist-
Aussage tber alle blofle Formalitat hinaus gehaltlich, d.h. gefillt und ,voll, sie
wird aus ihrer formalen Leere herausgenommen. Erst jetzt wird ,,Ontologie® als
die Frage nach allem Seienden als solchem von ihrer indifferenten Langeweile
befreit. Erstin Verbindung mit der Theologie, dem Logos des theion, wird aus dem
indifferenten ,Alles” ein differenzierter ,Kosmos®; erst diese Stufung im Sein,
sichtbar im Vergleich zum mafigebenden Seienden, macht die abstrakt-absolute
Ontologie zu einer hierarchischen Metaphysik; ,hierarchisch® aber bedeutet:
Jedes Serende als Seiendes steht in einem Seinsrang; und gerade dieser ,Rang® ist
nicht relativ auf unsere Betrachtung, sondern kommt ithm ,kosmisch® und , theo-
logisch® zu. Rang ist nicht subjektbezogen, sondern gehért durch Gottbezug und
Weltbezug zu dem ,, Es-selbst-sein“ eines jeden. Rang konstitutiert geradezu dieses
Selbstsein. Rang ist echte absolute Bestimmung, d.h. aber: die Lehre vom Mafige-
benden (Theiologia) und die Lehre vom Seienden als Seiendem, d.h. in seinem
Selbstsein (Ontologia; der Name ist spit und stammt im 17.Jahrhundert vom
Duisburger Professor Clauberg, die Sache ist aber aristotelisch), ist eine innere
Einheit und als diese imnere Einheit der ontologisch-universell-absoluten alles
umgreifenden Betrachtung mit der thr immanenten mafigebenden hierarchischen
Theologie versteht sich aristotelische Metaphysik und nach ihr auch die von ihr
herkommende christliche Metaphysik des Mittelalters und ihre sikularisierten
neuzeitlichen Ableger.

Die entscheidende Rolle der Rangfrage (— Heinrich Rombach, Wiirzburg, hat
soeben [1983] in der Festschrift fiir den Kunsthistoriker Martin Gosebruch Ent-
scheidendes tiber sie geschrieben —) fiir das Selbstverstandnis aristotelischer Meta-
physik zeigt aber auch im Gegensatz zu allen bisher gingigen Schulmeinungen, daf§
die ,quarta via“, der sogenannte vierte Weg zu Gott, in den thomistischen fiinf
»Gottesbeweisen”, wo Gott als ,maximum ens“ als ,exemplar®, als Maf alles
Weltlich-endlichen gezeigt wird, sachlich nicht allein auf Platon und den Neupla-
tonismus zuriickgeht, sondern als Reflexion auf die immer schon vorhandene
Grundlage des gottlichen Mafles bei Aristoteles in seinem metaphysischen Denken
frither ist als alle Beweise aus kausaler Bewegung, die die christliche Schépfungs-
metaphysik in den Vordergrund stellte; und daf sie (die quarta via) eigentlich an
erster Stelle (und nicht an vierter) zu nennen wire. Genau so ist im aristotelischen
Metaphysik-Verstindnis der teleologische Aufweis des Géttlichen als zugleich
Mitte und Endziel aller Bewegung vor allen Ursprungsdemonstrationen zu
nennen.

Andere Bestimmungen seiner gesuchten, spiter Metaphysik genannten ,ersten
Philosophie® bei Aristoteles fiigen sich dem hier explizierten Selbstverstindnis
ohne weiteres ein, so die Abgrenzung zur Physik, welche eine Erklirung des
Werdens und der Werdebewegungen (Verinderung z.B. als alloiosis und kinesis)
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in der Welt ist. Ihr gegeniiber hilt sich Metaphysik an das Sein als Akt und Vollzug
der Wirklichkeit als Gewordensein und Gewesensein (to ti aen einei), an das, was
immer schon dasein muf}, damit Seiendes jetzt eben ,,ist“ und erst dann auch noch
werden und Wandlung erleiden, auf zukiinftiges Anderssein sich einlassen kann.
Oder die abgrenzende Bestimmung zur Logik als ,,Organon® gehort hierher; diese
Logik geht auf die Richtigkeit des Sagens und Urteilens, welches auch unrichtig
und falsch werden kann. Metaphysik aber bemitht sich ,,peri tes aletheias®, wieeine
beriihmte Formulierung des Selbstverstindnisses heifft, um die Wahrheit des
Seienden selbst also, die als allen zukommende Offenbarkeit richtiges Sprechen
iiber dies so schon Offenbare grundlegend erst moglich macht.

Dieses aristotelische Verstindnis seiner Metaphysik als eines universal-absol-
venten Wissens von allem Seienden und zugleich von dem Mafl des héchsten
Seienden nennt Heidegger (die heutige Geltung der klassischen Metaphysik damit
historisch einschrinkend und gewissermafien geschichtlich ,aufhebend®) ontisch:
Auch der Blick tiber jedes Seiende hinaus auf das Ganze des Seienden und innerhalb
seiner auf Wesen und Seiendheit bleibt im aristotelischen Denken nach Heidegger
an diesem ,alles® des Seienden und seinem hochsten Seienden, dem Gott, unlésbar
festgemacht; diese beiden (das ,,alles” und ,,der Gott*) sind Ausgang und Ende und
bleiben das eigentliche Thema der klassischen Gestalt von ontologisch-theologi-
scher Metaphysik. Was ihnen den Raum ihres ,Zueinander®, den Raum fiir ihre
Weltkonstitution gibt, das Sein selbst (und seine Zeit selbst) werden nicht mehr
thematisiert. Von daher die Kennzeichnung mit dem Terminus der ,Seinsverges-
senheit, mit der Heidegger diesen Typus von Metaphysik (und spéter gegen Ende
seines Lebens oft alle Metaphysik) belegt und auf den wir im letzten Teil unserer
Ausfithrungen zuriickkommen werden.

111

Die nichste grofle Etappe des Selbstverstindnisses europiischer Metaphysik sei
ganz kurz geschildert im Denken Immanuel Kants, das sich bewufit und ausdriick-
lich von allem Metaphysik-Verstindnis vor ihm erstmals radikal abhebt.

Es ist bekannt, daf} fiir Kant ,,Metaphysik“ unverzichtbar ist und bleibt. Dies gilt
sowoh! fiir den vorkritischen, also noch ,,dogmatischen® Kant, also den Kant vor
1781, dem Jahr des Erscheinens seiner ersten Kritik, der KrV, als aber auch fiir den
Jkritischen® Kant, den Kant also der durch die KrV begriindeten Transzendental-
philosophie. Seine Absage gilt also nicht der Metaphysik als solcher, sondern ihrer
liberlieferten Wissenschaftsgestalt, in welcher sie ihre Richtigkeit und Gewifiheit
nicht zu rechtfertigen vermochte. Die Unverzichtbarkeit der Metaphysik ergibt
sich fiir Kant daraus, daf} sie wesensgemif} und daher unabtrennbar zur Mensch-
lichkeit des Menschen gehort: Metaphysik als Naturanlage. Es mag uns heute
sonderbar erscheinen, dafl diese ,,Metaphysik als Naturanlage® schlicht als Faktum
vorausgesetzt wird, aber niemals als Problem infrage gestellt erscheint. Infrage
gestellt wird aber Metaphysik als Wissenschaft. Konnen die Fragen, die aus der
Metaphysik als Naturanlage notwendig entspringen, eine Antwort erhalten, nach
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der sie streben miissen (denn sonst haben jene Fragen keinen Sinn), kénnen sie also
Wissen werden, wobei wiederum vorausgesetzt wird, daff Wissen nur Wissen ist,
wenn es im Zusammenhang des Bewufitseins steht, innerhalb dessen es sich in
seiner Geltung rechtfertigen kann und dadurch ,,gewifl“ wird. Es gehtalso bei Kant
um die Rechtfertigung der Gewiflheit der Metaphysik als Wissenschaft. Diese in
ithrer GewifSheit zu rechtfertigende Wissenschaftlichkeit sicht er bei allen bisheri-
gen Metaphysiken entweder gar nicht kritisch versucht oder aber verfehlt. Das
duflere Zeichen davon ist fiir thn der unschlichtbare Streit der traditionellen
Metaphysiken untereinander; ,unschlichtbar® deshalb, weil es bisher kein aner-
kanntes eindeutiges Kriterium fiir die Legitimitit oder Illegitimitit dieser angebli-
chen Wissenssysteme gibt. Und dieses Kriterium, diese Legitimation ist hier
besonders wichtig, weil Metaphysik (in ihrem totalen, absoluten, universellen und
apriorischen Charakter) in einem bestimmten Widerspruch zu der Endlichkeit des
Menschen steht. Will sie doch seit Aristoteles, wie wir zeigten, eine Bestimmung
von allem im vorhinein sein, die Struktur eines jeden, das erfahren werden soll,
schon vor dieser Erfahrung wissen und festschreiben; und will sie doch schlie8lich
das Gottliche, das Absolute, das von keinem Endlichen aus erfahrbar oder faflbar
oder erschliefibar ist, mit sicherer Gewiflheit behaupten kénnen: Anspriiche, die
so, wie sie die bisherige Metaphysik an sich selbst stellt, von ihr nicht erfiillt,
Versprechungen, die von ihr nicht eingelést werden konnen. Die ,Prolegomena
ciner jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten konnen® aus
dem Jahre 1785 skizzieren das Selbstverstindnis dieser neuen theoretischen Meta-
physik Kants, die nun solchen Zweifeln gegeniiber sich zu rechtfertigen vermag.
Wie sieht dieses aus? Sie, diese Metaphysik, griindet sich nicht auf Transzendenz,
auf den Uberschritt tiber alles, bevor es noch einzeln erfahren wird, sondern auf
Transzendentalitat, auf den Riickschritt zu den ,Bedingungen der Moglichkeit®
der Erfahrung von allem, was als Gegenstand, als Objekt mir entgegenstehen, mir
gegeniiber treten konnen soll, was mir in Erfahrung ,erscheinen®, d. h. Phinomen
werden kénnen soll. Was etwas an thm selbst sei, das interessiert gleichsam nicht:
In der Loslosung von mir, ohne Kontakt mit uns, bleibt es im Dunkel, ist es
auflerhalb unserer empirischen Welt und damit unerkennbar. Was ,gedacht®
werden kann, kann fir Kant deswegen noch lange nicht ,erkannt® werden. Das
Los-geldste, also das Ab-solute, geht uns gleichsam nichts an. Sein ,,Angang® an
uns, der nach Kant nur in den Sinnen geschehen kann, heifit ,, Affektion®; unser
»Angang® auf es zu heifit ,Objektivation®, Vergegenstindlichung. Das Zusam-
menspiel beider (die Objektivation der Affektion also) erméglicht erst Erfahrung,
und die Totalitit des Erfahrbaren heifft ,,Natur®. So sagt Kant (Prol. 36) hinsicht-
lich der Erfabrung ,ist Natur und mégliche Evfabrung ganz und gar einerlei“. Und
der ,oberste Grundsatz aller synthetischen Urteile a priori“ (also der eigentlich
metaphysischen Urteile tiber ,,Natur®) lautet: ,Die Bedingungen der Moglichkeit
der Erfahrung sind zugleich die Bedingungen der Moglichkeit der Gegenstinde der
Erfahrung.“ (KrV. B 197) Dieser Satz scheint ohne weiteres einzuleuchten, weil die
Gegenstande der Erfahrung, das Erfahrbare als solches also in seiner Erfahrbarketit,
bedingt sind durch das Erfahrenkonnen des erfahrenden Subjekts. Was hat sich
also gegentiber der klassisch-ontologischen Metaphysik geandert in diesem Selbst-
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verstindnis der transzendentalen Metaphysik? Natur (physis) ist nicht mehr
verstanden als das aus sich heraus Entstehende (phyein = wachsen) und von sich
her ,Aufgehend-Wachsende®, in das auch wir als Naturwesen einbezogen sind;
Natur als Inbegriff des sinnlich Erfahrbaren ist jetzt begriffen als Correlat der die
sinnliche Wahrnehmung bearbeitenden Naturwissenschaft, und diese Naturwis-
senschaft ist primir die ,klassische® Physik Newtons, welche fir die einzig
mégliche wissenschaftliche gehalten wird. Deren Grundlagen sind jetzt das Thema
der Metaphysik der Natur; da Erfahrbarkeit, Gegenstandlichkeit, durch Objeku-
vation bewirkbare Objektivitit und Phinomenalitat je dasselbe sind, so ist das
apriorische Begreifen des Ganzen dieser Objekte ohne transzendenten Vorgriff
und Ubergriff als Begreifen im Riickgriff auf die in der Subjektivitit vorausliegen-
den Bedingungen der Moglichkeit dieses Geschehens sicherbar. Daher ist Kant im
Hinblick auf die von thm geplante transzendentale Metaphysik der Natur (die de
facto nur eine Metaphysik der Naturwissenschaften ist) absoluter Optimist.
Wihrend die einzelnen Naturwissenschaften endlos fortschreiten konnen und
weiterschreiten sollen und daher in der Unbegrenztheit der Empirie unvollendbar
sein miissen, so ist dagegen Metaphysik als Transzendentalmetaphysik der Natur
vollendbar ; so schreibt er in der KrV (AXX): ,Nun ist Metaphysik nach den
Begriffen, die wir hier (in der Kr. d. r. V. namlich) davon geben werden, die einzige
aller Wissenschaften, die sich eine solche Vollendung und zwar in kurzer Zeit und
mit nur weniger, aber vereinigter Bemithung versprechen darf, so daf} nichts fiir die
Nachkommenschaft iibrig bleibt. Ein solches System ... hoffe ich unter dem Titel
;Metaphysik der Natur selbst zu liefern, welches bei noch niche der Hilfre der
Weitlaufigkeit dennoch ungleich reicheren Inhalt haben soll, als hier die Kritik .. .«
Kant hat sie dennoch nicht geliefert, das ,,opus postumum® ist Nachlafl-Fragment
geblieben. Kant hat also seine Metaphysik, auf die alles bei ihm hinauslduft, als den
transzendentalen Riickstieg in die Subjektvitit verstanden, welche iberindividu-
elle und iiberempirische Subjektivitit die Bedingungen der Moglichkeit der
Objekte in threm objektiven Zusammenhang, die Einheit aller erfahrbaren Gegen-
stande als Gegenstinde der Naturwissenschaft also, in sich enthilt. Metaphysik als
Metaphysik der Natur ist daher, wie eben gesagt, Metaphysik der Naturwissen-
schaft und ihres Korrelates Natur geworden, aus dem Vorgriff und Uberstieg
(transcensus) ist ein Riickgriff, Riickstieg geworden, an die Stelle der Seiendheitdes
Seienden ist die Gegenstindigkeit der Gegenstinde eingesetzt und aus der Wahr-
heit des Seins und Selbstseins wurde die Gewiflheit der Richtigkeit der Erfahrung
der objektiven Zusammenhinge in ihren subjektiven Mdglichkeitsbedingungen;
geblieben ist die Aprioritit dieses Wissens und seine universale Totalitit, aber nun
auf sinnliche Erfahrung und Erscheinung eingegrenzt. Gesteigert hat sich dabei
allerdings der Grad der Gewiflheit und die Einsicht in den Grund von Aprioritit
und Universalitat. Einwinde, die sich auf die Enge dieses Selbstverstandnisses
beziehen und damit die in thm sich verstehende Metaphysik betreffen, sind zu
Beginn des nichsten und letzten Abschnitts unserer Erdrterungen gleich vorzustel-
len. Aber diese transzendental-phinomenale Natur-Metaphysik ist nicht die ganze
Kantsche Metaphysik, nicht einmal seine eigentliche und zentrale Metaphysik. Die
eigentliche und entscheidende Metaphysik, fiir welche nach Kant die ,,Metaphysik
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der Natur® den Platz freimachen sollte, ist fiir ihn die ,Metaphysik der Sitten®. Wie
die ,Prolegomena“ das Programm der Naturmetaphysik entwerfen, so entwirft die
,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten® deren Grundriff. Neben die Metaphysik
der Natur tritt also die Metaphysik der Fretheit, aber deren Titel ,,Metaphysik der
Sitten miifite eigentlich ,Metaphysik der Sittlichkeit® heiflen, denn die Sitten
selbst sind als empirisches Phinomen kein transzendentales Thema. Der Ubergang
von der transzendentalen Sittlichkeit zur empirischen Sitte ist weitgehend ansgelas-
sen. Denn hier gibt es keine Gegenstindlichkeit, hier ist keine objektive Struktur
fir die empirischen Sitten apriori deduzierbar und durch ,Schematisierung®
vermittelt anwendbar, sondern die Freiheit erfihrt im Gewissen ihre absolute
faktische Gefordertheit unmittelbar. Fretheit erfahrt sich erst unter dem absoluten
Anspruch als Freiheit, als geforderte Entscheidung zum Unbedingten. Vor sie ist
jeder gestellt, keiner kann ihr ausweichen, aber weil sie fir jeden gilt und in jeder
Situation, gleich wie diese auch sei, kann sie eben nur formal in allgemeinen und
immer giiltigen leeren ,Maximen* formuliert werden; der ,kategorische Impera-
tiv“ ist kategorisch gerade, weil er nur in seiner Inhaltslosigkeit kategorisch sein
kann. Dem Handelnden ist er absolut gewif}, aber in der absoluten Gewifiheir ist
aus ihm jede inhaltliche Wabrbeit und Richtigkeir verschwunden; nur die mégliche
schlechthinige Verallgemeinerbarkeit (daf} jeder an meiner Stelle ebenso handeln
miifite) garantiert die allgemeine, d.h. universale Geltung als schlechthin gewif.
Die Metaphysik der Freiheit bleibt im Gegensatz zur Metaphysik der Natur
inhaltslos, gegenstandslos, rein formal, d.h. nicht auf mégliche Objekte bezogen;
aber im Gegensatz zur transzendentalen Natur-Metaphysik gilt sie unrelativ, d. h.
hier ,noumenal®, absolut; nicht vom transzendentalen Subjekt her geschieht sie,
sondern auf alle transzendentale und empirische Subjektivitit hin und zu ereignet
sie sich; nicht das Subjekt konstituiert hier ein Objekt, sondern es selbst als Subjekt
wird vom Uberobjektiven und Uberphinomenalen selbst konstituiert, nun also
erst im klassisch-metaphysischen Sinne ,,es selbst als es selbst“. Die Metaphysik des
wahren Seienden als es selbst in seinem Bezug zum autarken géttlichen Geist ist
hier abgelost durch die Metaphysik der ihrer selbst absolut gewissen Freiheit in
ihrem Bezug zum unbedingten Gebot. Dadurch zeigt sich kein neues Sein, aber ein
neuer Sinn des Ethischen.

Iv.

Als letzte Stufe eines fiir unsere Gegenwart prototypischen metaphysischen
Selbstverstandnisses wollen wir zum Abschlufl unserer Betrachtungen das von
Martin Heidegger zeigen. Wie kein anderer hat er sein Leben lang Philosophie
schlechthin mit Metaphysik in eins gesetzt. Wie er glaubt, von der Metaphysik
Abschied nehmen zu missen, verabschiedet er sich zugleich von der Philosophie
und versucht sich im ,,Seinsdenken® als bedenkendem ,,Andenken® in einer neuen
Weise des Denkens, welches seine eigene ,Strenge“ haben soll, aber zugleich
jenseits von Philosophie #nd Einzelwissenschaft liege. Bis dahin aber versteht er
sich selbst als Metaphysiker.
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Daf} Heidegger sich (auch selbst beim ,Abschied von der Metaphysik) als
Metaphysiker auffaflt, zeigt sich in gewisser Weise schon in den Veréffentdichun-
gen. Der Titel seiner berithmten Freiburger universitiren Antritts-Vorlesung von
1929 lautet: ,,Was ist Metaphysik?“ Das Vorwort dazu, kurz nach dem Zweiten
Weltkrieg geschrieben und zuerst in Frankreich publiziert, lautet franzésisch ,La
remontée au fondement de la métaphysique®, deutsch also: ,Der Riickgang in den
Grund der Metaphysik“. Das will aber sagen: Aller Vorgang, welcher Metaphysik
iiberwinden will, ist nichts anderes als der Riickstieg in ihren Grund, welcher
Grund nun bei Heidegger nicht mehr die Subjektivitit sein kann, und zwar weder
in einer transzendentalen noch existenzialen Interpretation. Die elfte Auflage
erscheint dann 1975, ein Jahr vor dem Tod des 86jihrigen Denkers. Er schickte sie
mir im Oktober 1975 zu mit der Widmung: ,Neues nicht; doch erneut zu
Bedenkendes; fiir M. M. herzlich dankend-griufiend Martin Heidegger.“ Also ist
noch 1975 Metaphysik ,erneut zu bedenken®. Von den zahlreichen Metaphysik-
Vorlesungen publiziert er bei Niemeyer die ,Einfithrung in die Metaphysik®
(1953); in der Gesamt-Ausgabe sind bisher publiziert ,Die Grundbegriffe der
Metaphysik®, die er selbst in den siebziger Jahren Eugen Fink widmet und
benachwortet. Seine zentrale philosophie-geschichtliche Abhandlung war schon
vorher (1929) das architektonisch vielleicht meisterhafteste Werk aus seiner Hand:
»Kant und das Problem der Metaphysik®, dessen erweiterte vierte Auflage er 1973
mir wiederum ,herzlich griffend-dankend zusandte.

Martin Heidegger weifl, auch dies geht aus dem allen hervor, dafl er die
metaphysische Tradition nie verlassen kann, wenn er tber sie hinausgehen will in
einem Wollen, das er nicht subjektiv als seines empfindet, sondern, wie er sich
ausdriickt, als ,,Geschick® und das heifft geschichtlichen Auftrag, ,Geheifl”, dem
er nachzukommen hat. Wie dieser Auftrag schon dem jungen Gymnasiasten
zukam, hat er selbst des dfteren geschildert und auch niedergeschrieben.

Der spitere Freiburger Erzbischof Conrad Grober hat als Stadtpfarrer in
Konstanz den dort das staatliche Gymnasium besuchenden jungen Mefkircher
Landsmann auf Franz Brentanos Schrift ,Von der vielfachen Bedeutung des
Seienden bei Aristoteles hingewiesen. Heidegger bezeichnet dies als die entschei-
dende Weg-Weisung fir ithn selbst. ,Ein Denker i.e.5. hat nicht viele Gedanken,
sondern denkt stets nur einem nach®, so hat er 6fters gesagt. Dieser eine Gedanke,
dem er sein Leben lang nachdachte, war nun bei ihm: ,,Was sagt im menschlichen
Ist-Sagen jenes ,ist", das wir von schlechthin allem ohne Ausnahme aussagen?“ Was
besagt die geheimnisvoll-analoge Identitat, die alles schlechthin im 15t different
zusammenbringt? Ontologie ist also das Problem seiner Existenz.

Aber was fiir eine Ontologie ist das, wie versteht sich Heidegger in dieser
Lebensaufgabe selbst? In ,,Was ist Metaphysik?“ erfolgt die Definition der Meta-
physik ganz von der aristotelischen her: ,Metaphysik ist das Hinausfragen iiber das
Seiende, um es als solches und im ganzen zuriickzuerhalten. ,, Uber alles Seiende
hinaus“: Was gibt es da noch? Die Antrittsvorlesung sagt: ,nichts® oder ,das
Nichts“. Das Nichts und das Sein, die es zwar ,gibt“ und die zugleich aber nicht
wsind“, d.h. die als Seiendes zwar nicht sind und als Nichtseiendes doch sind.
Hegel sagte schon in der Logik (, Womit der Anfang der Philosophie gemacht
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werden mufi“): Das reine Sein und das reine Nichts ist dasselbe. Dieser Uberschritt
iiber alles Seiende hinaus ins Nichts und Sein hinein heifit bei Heidegger ,die
Transzendenz*; sie meint das Ereignis des Uberschreitens als ein Versuch, der zum
Menschsein als Menschsein gehort. , Metaphysik ist weder ein Fach der Schulphi-
losophie noch ein Feld willkiirlicher Einfille. Die Metaphysik ist das Grundge-
schehen im Dasein, sie ist das Dasein selbst, sagt er. ,Das Dasein“: Das wird aber
bestimmvt als das ,,in-der-Welt sein. Heidegger erkennt nun nach und nach in der
immer stirker werdenden ,Vergeschichtlichung® seines Denkens, daf§ es ,die”
Welt so nicht gibt, es gibt nur die Mehrzahl von Welten, den geschichtlichen
Welten.

Und so wird das Seinsverstandnis, jetzt als das Verstehen des Ist-sagens der
verschiedenen Welten und mit thm die Geschichtlichkeit der Welt-Geschichten das
teils offene, teils verborgene bleibende Hauptthema in Heideggers Selbstverstind-
nis als ein Problem, von dem diese denkerische Existenz nie mehr loskommt; diese
Frage-Stellung hat nicht er, sondern diese Frage hat ihn gefunden. So versteht er
selbst wenigstens dieses Ereignis spater.

2) Sein Weg im Denken ist hier nicht zu beschreiben. Nur einige dufierliche
»Wegmarken® seien angedeutet.

a) Sein ursprunglicher Plan, auch bei der Habilitation noch, war, einmal
Ordinarius auf einer jener Philosophie-Professuren zu werden, welche gleichmi-
Big Theologen wie Nicht-Theologen das Philosophieren zu vermitteln hitte, eine
spiter sogenannte ,Konkordatsprofessur® also zu erhalten. Diese Absicht wird
1919 endgiiltig aufgegeben.

In einem Brief vom 9. Januar 1919 an den kath. Dogmatik-Professor Engelbert
Krebs, der ihn und seine Pline bis dahin entscheidend geférdert hatte, heifit es:
»Erkenntnistheoretische Einsichten, iibergreifend auf die Theorie des geschichtli-
chen Erkennens, haben mir das System (unterstrichen im handgeschriebenen Text)
des Katholizismus problematisch und unannehmbar gemacht — nicht aber das
Christentum und die Metaphysik, (diese allerdings in einem neuen Sinn).“*

Was bedeutet das fir Heideggers Selbstverstindnis der Metaphysik? Zunichst
wird hier von ihm ,Katholizismus als ,System® aufgefafit, und zwar als ein
System, das auf dem Grund einer alten Metaphysik sich aufbaut; unter dieser alten
Metaphysik ist hier die neuscholastische gemeint, die zwar von Aristoteles her-
kommt, ihn aber umdeutet vom System christlicher Dogmatik her, die wiederum
durch diese Metaphysik in gegenseitiger Verschrinkung grundgelegt worden sei.
Fiir Martin Heidegger dagegen ist schon hier Christentum entgegen damaliger
kirchlicher Auffassung niemals System, sondern Geschichte: Geschichte Gottes
mit den Menschen und des Menschen mit Gott, eine Geschichte, die bistorisch
auszulegen 1st. Mit dieser Auslegung des Christentums Hand in Hand soll sich das
Ereignis einer neuen Geschichtsmetaphysik vollziehen. Wie dann das Verhiltnis
beider (der neuen Religiositit und der neuen Metaphysik) sein kann, ist in diesem

' Vgl. B. Casper, Martin Heidegger und die Theologische Fakultit Freiburg 1909-1923, in: Freiburger
Diézesan-Archiv, 100. Bd. (1980) 534—541.
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Augenblick (also im Jahre 1919) noch offen. Heidegger bleibt Metaphysiker, aber
er wird als Metaphysiker von nun an Schritt fiir Schritt ,Metahistoriker®, wie ich
die neue Weise der hier inititerten unverzichtbaren Metaphysik nenne (Heidegger
selbst gebraucht dies Wort nicht).

b) Metaphysik gehort auch weiterhin fiir M. H. so sehr zur Menschlichkeit des -
Menschen, so daf} er in ,Was ist Metaphysik?“ von ihr sagt: ,Wir konnen uns
garnicht in sie hineinversetzen, weil wir, sofern wir existieren, schon immer in ihr
stehen. Daher sagt Platon (Phaidros 279a): Physei gar, o phile, enesti tis philoso-
phia tae tou andros dianoia. Das heifit: Sofern der Mensch ist, geschieht in gewisser
Weise das Philosophieren, d. h. die Metaphysik.“ Dies hat M. H. nie widerrufen.

3) In Heideggers Entwicklung und deren Selbstverstindnis spielen zwei
LDurchginge” eine entscheidende Rolle: Einmal der Durchgang durch die klassi-
sche, an Aristoteles orientierte Metaphysik, dann der Durchgang durch die von
Edmund Husserl inaugurierte Phinomenologie. Aristoteles und Husserl sind in
gleicher Weise seine Lehrer gewesen. Das Wort ,,Durchgang® ist von ihm (M.H.)
selbst gewidhlt. Als P. William J. Richardson S.]J. sein grofles Heidegger-Buch
»Through Phenomenology to Thought“ (,Durch die Phinomenologie zum Seins-
Denken®), dem Heidegger dann nicht nur das einleitende Vorwort, sondern auch
sein Bild und sein vielleicht schonstes Jugend-Gedicht ,, Abendgang auf der Reiche-
nau® zukommen lief}, geschrieben hatte: Da hat bei der Titel-Gebung Heidegger
darauf bestanden, daf das urspriingliche ,, Von — zu* in der Uberschrift durch das
»Durch® (Through) ersetzt wurde; das bedeutet, dafl er in seinem Selbstverstind-
nis weder Phanomenologie noch Metaphysik preisgegeben hat, es ist ein und
derselbe Weg, der durch sie hindurchfiihrte und den er nie verlassen hat, sondern
auf dem er blieb und den er als seinen Weg beibehielt; aber er geht diesen selben
Weg weiter. Wohin fuhrt aber dies ,, weiter“?

4) Zunichst, so kann man sagen, fithrte der Weiter-Gang auf diesem Weg M. H.
zu zwei Negationen. Die erste ist eine Kritik an Kant und der Transzendental-
Philosophie vom Boden der Phanomenologie aus. Diese Kritk ist doppelt: Sie
richtet sich zunichst auf die theoretische Transzendentalmetaphysik Kants (die
Natur-Metaphysik also); dieser Metaphysik liegt vom phinomenologischen
Standpunkt aus ein zu enger Erfabrungsbegriff zugrunde: Erfahrung ist ihr immer
nur sinnliche Erfahrung aufgrund der Affektion, also der Widerfahrnis als des
Triebwiderstandes. Demgegeniiber mufl die ganze Palette des Erfahrungsreich-
tums, also kiinstlerische, politische, erotische, ontologische Erfahrung als Basis
der Metaphysik eingebracht werden und von hier aus nun nicht nur die Bedingun-
gen der Moglichkeit der Erfahrung von Naturgegenstanden deduziert, sondern die
Bedingungen der Moglichkeit von (geschichtlichen) Welten selbst wieder erfabren
werden. Ebenso liegt aber der Kantschen Freiheitsmetaphysik ein zux enger Frei-
bheitsbegriff zugrunde: Freiheit wird hier nur als sittliche Autonomie, als morali-
sche Entscheidung verstanden. Erst wenn aber auch Freiheit in ihrer ganzen
Spannweite geschen ist, von der pluralen ,Kreativitit® bis zur ,,Gelassenheit” als
der Freigabe des Seienden von uns und unserer Befreiung von seinem und jedem
Andrang, wird eine Metaphysik geschichtlicher Freiheit moglich, die verpflichten-
des Gebot als unbedingte Freiheitsnorm nicht nur moralisch sieht, sondern
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historisch und in allen Regionen (also nicht nur der ethischen, sondern auch der
politischen und kiinstlerischen) die Bedingungen der Moglichkeiten des vielfalti-
gen gesollten Sich-Einlassens verstehend denken kann.

Gegeniiber der klassisch-aristotelischen Onto-Theologie, welche zwar die
»Gelassenheit” der Freigabe des Seienden auf es selbst hin (statt nur gegenstindli-
cher Objektivation) kennt, erhebt M.H. dann den Einwand der schon von uns
erwihnten ,Seinsvergessenheit®, aus der gerade sein ,Seinsdenken® herausfiihren
soll. Die aristotelische Fragerichtung, von der M. H. ja ausgeht, spielt zwischen
allen (endlichen) Seienden und dem gottlichen Seienden, die in ihrem Zusammen-
spiel den Kosmos konstituieren. Thr Spiel-Raum (und ihre Spiel-Zeit) selbst
kénnen so nicht ausdriicklich ins Auge gefalit werden. Sein und Zeit und Welt, die
keine Seienden sind, konnen nicht vom innerweltlich-zeitlichen Seienden her
expliziert werden, es mufl umgekehrt (und das besagt die ,, Kehre®) von ihnen (Zeit,
Sein, Welt) erst auf diese (die Seienden) der Blick gehen, nachdem sie (Zeit-Sein-
Welt) ,an ihnen selbst“ verstanden werden. Denn Erkenntnis gibt es nur durch sie,
sie selbst aber haben ihren Ort in jenem Verstindnis, welches die neue Weise des
Denkens in Uberwindung der ,,alten Metaphysik auszuarbeiten hat; und Sein,
Zeit, Welt versteht man nur als solche, wenn man versteht, daf sie eben je kein
Seiendes sind, sondern dafl es sie ,gibt“. Und wenn also im Seinsverstindnis
verstanden wird, dafl es auch das umfaflt, was nicht ist, was es aber gibt: in dem es
uns sich gebend auch uns erst zur Erkenntnis des Seienden ermichtigt.

5) Solches wie Sein, Zeit, Welt, versteht man aber nur, wenn zur Intimitit des
Schon-in-ihnen-seins und Mit-thnen-Vertrautseins die Abhebung und Distanz,
ein bestimmter , Ausstieg“ also dazukommt. Gemeint ist, daf} der Vergleich mit
anderen Welten und anderen Epochen in ihrer je anderen Geschichtlichkeit erst
unser ausdriickliches Selbstverstindnis ermoglicht. Diese anderen Welten und
Epochen mit den ihnen je eigenen Seinsverstindnissen entstehen und sind nicht in
einer notwendigen Abfolge und einer kontinuierlichen oder dialektischen ,Ent-
wicklung® auseinander da. Thre Geburt geschieht aus je anderem Geschick, das an
die je neue Freiheit zur Ubernahme appelliert. Daf§ Sein, Zeit und ihre Gabe, die
jeweilige Welt, nicht ,,sind“, sondern daff es bei M.H. heifit, daf} es sie ,gibt®,
bedeutet, daff in thnen geschichtlich ein jedes Seiendes ein je anderes Seiendes ist,
dafl in thnen Zeit als je andere geschichtliche Zeit sich eréffnet, dafl das Sein die
geschichtlich je andere Form uns zur Entscheidung vorlegt. Dies vergessene ,es
gibt“ ermoglicht erst, daff dieses und jenes in je anderem Seinssinn ,,ist“. Heidegger |
kam nicht dazu, dies im Vergleich mit auflereuropiischen Welten ausfiihrlich zu
exemplifizieren, obwohl er auch dazu ,ansetzt“; aber in den grofien Epochen
abendlindischen Seinsverstindnisses in ihrer Abhebung voneinander sind erste
metahistorische Deskriptionen von ithm durchgefiihrt. Aber selbst wenn dies
»Geben“ und seine ,Gaben” wieder erinnert (,,an-gedacht) sind, bleibt das ,,Es“
noch zu bedenken. Das zu bedenkende ,Es* ist aber das prinzipiell unfafibare
Geheimnis, das gerade in seiner Unfaflbarkeit der Vergessenheit entrissen werden
und damit als Geheimnis gelassen und verehrt werden soll. In diesem ,,Rahmen®
erst erfolgt der je andere ,,Auftritt alles Seienden, des endlichen und des mehr als
endlichen Seienden: Der Dinge, der Menschen, der Gotter und des Gottes, in
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denen sich durch je anderen Zeitraum und je anderen Seins-Sinn hindurch das
Geheimnis des ,,Es“ zeigt, d. h. im Entzug sich offenbart.

6) Dies alles (das Ereignis des ,.es gibt“) ist aber Geschichte. Auch Geschichte ist
kein Seiendes, sie wird nicht als solche von ihren Griinden her in ithrem Wahrsein
erkannt; sie ist kein Gegenstindliches. Sie wird nicht in richtigen Urteilen eindeu-
tig erfaflt und nicht deduzierend in den Bedingungen threr Moglichkeit mit
GewifSheit begriffen; Geschichte wird, sagten wir, ,verstanden®; ihre Methode ist
die Hermeneutik. Es gibt nun eine jeweilige innerweltliche Geschichte und mit ihr
eine innerweltliche Hermeneutik. In ihrer methodischen Herausstellung sind im
19.Jahrhundert besonders die Namen Schleiermacher; Boekh, Droysen und Dil-
they zu nennen, im 20. Jahrhundert etwa Joachim Wach und Hans-Georg Gada-
mer. Es gibt aber neben der Geschichte oder den Geschichten in der Welt eine
solche oder vielmehr mehrere solche (Plural!) der Welten als vielfachen und je
anderen ,Seinsaufgingen® und ,Seinsuntergingen®, als Geburt und Tod von
Seinsverstindnissen als Sinnverstindnissen. Die Konzeption Heideggers im Selbst-
verstindnis seines ,zukiinftigen® Denkens einer (nicht eindeutigen) ,Seinsge-
schichte® scheint auf eine solche Hermeneutik hinzugehen, in der sich das je eigene
Seins-und Weltverstindnis in Abhebung von anderen zur Artikulation bringt. Das
»ist“ einer jeden grofien Epoche und Welt meint alles und jedes anders ,hier® als
eben ,dort“. Dauernd ist ,Ubersetzung®, Tra-duktion und Trans-position not-
wendig. Versteben ist darin stets ,analog“: Sich in Fremdes, wie man frither sagte,
einfithlend® bleibt es bei dem Wissen, daf die Ubereinstimmung die Nichtiiber-
einstimmung im Deuten und Bedeuten nie beseitigen kann, bleibt es dabei, daf die
Differenz immer als die grofere bestehen bleibt gegeniiber der Identitit, daf} die
bleibende Fremdheit im analogen Verstehen iiberwiegt und nie iiberwindbar ist.
»Quanto maior similitudo, tanto maior dissimilitudo®, so formuliert das vierte
Laterankonzil von 1215 die Sprachweise theologischer Metaphysik. Erstin solcher
Zurtickgeworfenheit auf sich wird die eigene Identitit ithrer Grenzen zu anderen
sich bewuflt und jetzt erst versteht sie sich selbst ,als sie selbst®. Jetzt erst wird
geschichtliches Selbstverstindnis virulent. :

Karl Rahner hat in seiner letzten Rede bet der 80. Geburtstagsfeier in Freiburgs
Universitat die Analogie-Lehre seines Lehrers Erich Przywara als den eigentlichen
Kern seiner eigenen , Theologie des Geheimnisses“ bezeichnet. Aber diese ganze
Analogielehre, welche die ,analogia entis“ als analogia attributionis, proportionis
und proportionalitatis durch anderthalb Jahrtausende hindurch immer scharfsinni-
ger entwickelt hat, hat die ,analogia historica® und die zu ihr gehdrige Begrifflich-
keit uns noch nicht erarbeitet. Auch Heidegger nicht; er hat uns an eine solche
»Meta-Historik als zeitgemifle Gestalt und Ausformung der ,Metaphysik als
Naturanlage“ des heutigen Menschen ganz nahe herangefithrt. Er hat mit der
Unterscheidung der kategorialen und der existenzialen Begrifflichkeit ihr vorgear-
beitet. Er hat einige Grundworte (z.B. ,das Ereignis“) hierfiir herausgestellt und
damit fir #nser metaphysisches Selbstverstindnis zwar die Richtung jenes Weges
angezeigt, aber auch nicht mehr. Die Richtung ist die Richtung jenes Weges, der im
Ausgang von der klassisch-antiken Metaphysik als Ontologie des wahren Seienden
im Ganzen und seiner Beziehung zum hochsten Seienden als dem offenbaren
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Gottlichen zber die Mitte der transzendentalen Metaphysik, die die Bedingungen
der Moglichkeit der Richtigkeit der Urteile iiber die Naturwirklichkeit und die
absolute Gewif$heit der ethischen Freiheit sichern sollte, zum ,,Heute® der Meta-
historik weltengeschichtlicher Hermeneutik gefithrt hat. Der Weg kann auch so
charakterisiert werden: Vom Wissen des Wahren (klassische Metaphysik) siber die
gerechtfertigte Gewifheit des Richtigen im Erkennen und Handeln (Metaphysik
der Transzendentalphilosophie) z#m analogen Verstindnis der geschichtlichen
Wahrheit (Metahistorik). In den Reflexionen auf diesen Gang sollte Metaphysik
heute ihr Selbstverstindnis finden. Tut sie es auch?

7) Dies Ganze kann nochmals so ausgedriickt werden: Letzten Endes sind im
Geschehen der abendlindischen Metaphysik nur drei prinzipiell verschiedene
Weisen threr Thematik festzustellen: Als die Thematik klassisch-antiker Metaphy-
sik und ihrer Fortsetzungen von Aristoteles her tiber die christliche Metaphysik des
Mittelalters bis zur sikularisiert-christlichen Metaphysik Hegels hin kann man
schlagwortartig ,Sein und Geist® nennen. Die erste entscheidende Verwandlung
durch Kant in der Transzendental-Metaphysik kann durch die Zentral-Thematik
»Objektivitat und Subjektivitit charakterisiert werden. Die phinomenologisch
bestimmte heutige (nachphinomenologische) Metaphysik von Heidegger und
nach thm muf} sich dann, wenn sie sich selbst voll verstehen will, als Metahistorik
verstehen und ihr ,Geschift“ in der Deutung von (historischem) ,Sinz und
(geschichtlicher) Freibeit“ finden. Als Metahistorik ist sie eine Sinn- und Freiheits-
metaphysik. Wer diesen dreifachen Unterschied von ,,Sein und Geist®, ,,Objektivi-
tit und Subjektivitat®, ,Sinn und Freiheit® versteht, versteht vielleicht heute sich
selbst aus der abendlindischen Denkgeschichte der Metaphysik heraus. Diese
Denkgeschichte ist keine ,Entwicklung®, weder im Sinne eines Fortschritts noch
emnes Riickschritts, sie ist einfach unsere ,, Geschichte®.

Die Frage bleibt: Ist mit diesen letzten Deutungen das metaphysische Selbstver-
standnis Heideggers auch wirklich getroffen, d.h. verstanden? Dies muf} offen
bleiben. Auf jeden Fall: Auch hier ist Verstehen und Nichtverstehen nahe beieinan-
der und miteinander verbunden; dies ist nicht grundgelegt in einer Unzulinglich-
keit, sondern in der Analogizitit alles Deutens, aller Hermeneutik. Es ist zu fragen:
Sehe ich, Max Miiller, nicht seinen, Heideggers, Weg, von meinem und meinen
Weg von seinem her?® Das ist selbstverstindlich zu bejahen. Zwar sind dann beide
Wege wohl nicht die gleichen geblieben, aber vielleicht gibt es Selbigkeit, nicht
einmal so sehr im Gehalt des Wollens, aber doch wiederum in seiner Richtung. Die
Identitat besteht nicht im Ineinsfall aussprechbarer Thesen, sondern im Ineinsfall
der geistigen Bewegungsrichtung. Und vielleicht ist diese Richtung, die das
ermdglicht, in etwa doch reprisentativ fiir das Selbstverstindnis des metaphysi-
schen Wollens vieler philosophierender ,Mit-Ginger® und ,Zeit-Genossen®
heute.

? In vollem Bewuftsein des Abstandes des genialen Lehrers vom epigonalen Schiiler sei dies gesagt.



