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rung des Subjekts an eine Sache, die dadurch seine eigene wird. Die Selbstpreisgabe des
Subjekts steht dabei nicht nur gegen die widersinnige Vergrofierung des Prinzips der
Selbsterhaltung, sondern widerstreitet mic ihrer Idee des ,Loslassens® auch dem Prinzip
identifizierender Rationalitit, die kein fremdes Drauflen toleriert. Das in ihm befangene
Bewufitsein tendiert zur Feindschaft gegen das Fremde. Es sperrt sich gegen die Offenheit
und Unvoreingenommenheit der Erfahrung, an der alle Bildung letztlich ihr Kriterium
gewinnt.

Verstehen und Erkliren bet Max Weber’-"

" Von Karl-Heinz NUSSER (Miinchen)

Einleitung

Verstehen und Frkliren sind Worte der Umgangssprache. Wir konnen das Verhalten
cines Menschen verstehen, wir verstehen eine Mitteilung, einen mathematischen Beweis, die
Geste oder das Licheln eines Menschen. Das Wort ,erkliren® gebrauchen wir gleichsinnig
mit erldutern, so z. B. wenn wir uns die Regeln eines Spiels erkliren lassen oder den
Terminus einer Fachsprache.

Mit der Unterscheidung von - Verstehen und Erkliren wird die Vorstellung zweier
verschiedener Wissenschaften verbunden, mit dem Erkliren die Naturwissenschaften und
mit dem Verstehen die Geisteswissenschaften. Insbesondere Wilhelm Dilthey und Heinrich
Rickert haben diese Unterscheidung in unterschiedlicher Weise ausgearbeitet. Beide haben
Webers cigene Lehre vom Verstehen und Erkliren mafigeblich beeinflufit.

Dilthey geht davon aus, daf8 den Naturwissenschaften verschiedene nicht-naturwissen-
schaftliche Disziplinen gegeniiberstehen, die sich wegen eines gemeinsamen Kriteriums zu
einer Gruppe zusammenfassen lassen. All jene Wissenschaften, die sich mit dem Menschen
_ als solchem befassen, werden Geisteswissenschaften genannt.! Im Erlebnis sind Mensch und
Natur dem Menschen zunichst auf dieselbe Weise prasent. Durch das Studium der Gesetze
der physischen Welt wird die Natur aus dem Erlebniszusammenhang herausgeldst. Der
Mensch ,schaltet® sich, wie Dilthey im ,, Aufbau der geschichtlichen Weltin den Geisteswis-
senschaften® sagt, ,selbst aus, um aus seinen Eindriicken diesen groflen Gegenstand Natur
als eine Ordnung nach Gesetzen zu konstruieren“? Die andere grofie Tendenz der.
Vergegenstindlichung ist der ,Riickgang des Menschen in das Erlebnis, durch welches fiir
ihn die Natur da ist, in das Leben, in dem allein Bedeutung, Wert und Zweck auftrict“.* Daf§
Erscheinungen Bedeutungen beinhalten, die unmittelbar erfafit werden kénnen, wird von
Weber tibernommen. Wir finden dies bei ihm unter der Bezeichnung ,aktuelles Verstehen
wieder. Die Auslegung des Erlebnisses als Manifestation des Lebens dagegen hat fiir Weber
mystische Beiklinge. Die Intuition ist nach seiner Auffassung zwar fiir den Sozialwissen-

* Text der dffentlichen Probevorlesung zur Habilitation an der Fakultdt Philosophie, Wissenschafts-
theorie und Statistik der Universitit Minchen; gehalten am 10. Mai 1984,

! Zu Dilthey vgl. H. Nagl, Die Objektivitit der Geschichtswissenschaft (Miinchen/Wien 1983).
*W. Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, hg. von Riedel
(Frankfurt a. M. 1970) 93.
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schaftler unersetzlich, aber sie reicht nicht aus, um mit dem ,Inneren des Lebens® — wie
Dilthey will — in Kontakt zu treten. Weber erginzt deshalb die Konzeption des intuitiven
Verstehens durch das kausal-erklarende. Die Anregung dazu gab ihm die Rickertsche
Weiterentwicklung der Unterscheidung von nomothetischen und idiographischen Wissen-
schaften bei Windelband. Rickert ordnet wie Windelband der nomothetischen, d. h. der
gesetzmiflig beschreibenden Methode, die Naturwissenschaften und der idiographischen,
d. h. die Individualitit beschreibenden, die Geschichtswissenschaften zu.

Bei Rickert sind jedoch diese Verfahrensweisen nicht mehr absolut verschieden. Beide
Gruppen von Wissenschaften, Natur- und Kulturwissenschaften, haben es sowohl mit dem
Allgemeinen als auch mit dem Besonderen zu tun. Generalisierende und individualisierende
Erfassungsweisen kommen in beiden Wissenschaftsgruppen vor. Diesen Vorschlag griff
Weber auf, um damit seine eigenen kulturwissenschaftlichen Intentionen auszudriicken.
Die Sicherstellung sozialwissenschaftlicher Objektivitit soll nach ihm durch eine Kombina-
tion beider Verfahren, die er ,erklirendes Verstehen® bzw. ,kausales Deuten® nennt,
erreicht werden. Gerade die Art dieser Verbindung von Verstehen und Erkliren bean-
sprucht auch heute noch das Interesse einer Philosophie der Sozialwissenschaften.

Im ersten Punkt meiner Ausfithrungen untersuche ich das Verhiltnis von Verstehen und
Erkliren anhand der Weberschen Interpretation des Verhaltens. Dabei wird die Unterschei-
dung von aktuellem und erklirendem Verstehen eingefiihrt. Auch wird erklirt, was ein
Motiv ist und wie es erkannt werden kann. Der erste Abschnitt fiihrt insbesondere die These
aus, dafl das Verstehen keine Methode — etwa die eines Hypothesengenerierens — ist.
Vielmehr ist es ein Erkennen, durch das Methoden einander zugeordnet werden kdnnen.

Der zweite Abschnitt etliutert den Begriff der kausalen Zurechnung und die Bedeutung
des objektiven Wissens fiir das Verstehen.

Im dritten Abschnitt zeige ich anhand der Methode der ,kausalen Zurechnung®, dafl das
sinnrationale Verstehen —und nicht das zweckrationale Handeln — die Mitte des Weberschen
Rationalititsbegriffs ausmacht. Der beste Ankniipfungspunkt ist dabei die Weber-Deutung
von Jiirgen Habermas.

1. Verbalten und Versteben

Das umfassendste Gegenstandsgebiet der Sozialwissenschaften ist das menschliche Ver-
halten. Verstindliche und kausale Zusammenhinge stellen sich in ihm dar. Generell gilt, daf§
Handlungen aus Motiven verstanden und blofle Bewegungen durch Nervenreize kausal
erklirt werden. Ein Verhalten, das eine euphorische Stimmung ausdriickt, kann verstehbar,
aber auch erklirbar, oder eine Mischung aus beidem sein. Es kann durch ein freudiges
Ereignis motiviert sein, oder die Wirkung z. B. des Trinkens eines oder mehrerer Glas Bier
sein, oder beides zusammen darstellen. Da die Sozialwissenschaften in erster Linie
Strukturen und Funktionen des gesellschaftlichen Zusammenhangs erforschen wollen, wird
das interaktive Handeln methodisch in den Vordergrund gestellt. Weber definiert die
Soziologie als eine Wissenschaft, ,welche soziales Handeln deutend verstehen und dadurch
in seinem Ablauf und seinen Wirkungen ursichlich erkliren will“.* DaR soziales Handeln
deutend verstanden werden soll, beinhaltet, dall Weber das dialogische Handlungsverstehen
an den Anfang der Verstehenden Soziologie stellt; denn Weber vernachlissigt durch diese

* Max Weber, Soziologische Grundbegriffe, in: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, hg. von
J. Winckelmann (abgekiirzt: WL) (Tiibingen 1973) 542.
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Definition ein Verhalten, mit dem kein anderes Subjekt gemeint ist. Auf Habermas’ andere
Deutung, die bei Weber ein monologisches Handlungsmodell entdeckt, werde ich weiter
unten eingehen. Das vorhin genannte rein kausale Erkliren wird von Weber bei dieser
Definition nicht explizit genannt. Es ist jedoch ebenfalls gemeint, weil Weber davon spricht,
daf das soziale Handeln ,in seinem Ablauf und seinen Wirkungen ursichlich erklart®
werden soll. Auch darauf werde ich noch eingehen.

Zwel Arten des Verstehens werden unterschieden, das erklirende und das aktuelle. Das
erklivende Versteben besteht in der , Erfassung des Sinnzusammenhanges, in den ein aktuell
verstindliches Handeln hineingehort*.® Das akiuelle Verstehen besteht im Erfassen des
gemeinten Sinnes einer gegebenen Handlung. Die Einsicht des aktuellen Verstehens kann
entweder ,rationaler Natur® sein, so z. B. beim Verstehen einer Rechenoperation, oder sie
kann einen ,einfiihlenden, nacherlebenden Charakter® haben.® Beim aktuellen Verstehen
erfassen wir, was ein Mensch tut, ohne immer schon zu wissen, warum er es tut. Weber
erwihnt als Beispiele das Tun des Holzhackers oder die Handlung eines Menschen, der mit
dem Gewehr auf ein Tier anlegt. Die Kenntnis der Motive dieser Handlungen kann uns nur
das erklirende Verstehen verschaffen. Der Holzhacker z. B. handelt rational, wenn er gegen
Lohn, oder fiir seinen Eigenbedarf, oder zu seiner Erholung (als geplante korperliche
Ubung) Holz hackt. Trrational wire ein Holzhacken dann, wenn jemand ein Beil als denihm
am nichsten liegenden Gegenstand ergreift und damit, um seine Wut auszulassen, ein Stiick
Holz bearbeitet. Beim aktuellen Verstehen flieft das mitgebrachte Erfahrungswissen
unmittelbar in den Verstehensvorgang ein. Beim erklirenden Verstehen aber mufl die
Deutung des Motivs begriindet werden; deshalb miissen die Regularititen, die den Kontext
des Handelnden und seine Motive strukturieren, genannt werden konnen. Auf die damit
angesprochene kausale Zurechnung gehe ich im nichsten Abschnict ein.

Obwohl das Verhalten des Menschen primir als ein Ausdruck seiner Handlungen zu
verstehen ist, braucht die Zuordnung im Einzelfall nicht eindeutig zu sein. Sowohl das
aktuelle als auch das erklirende Verstehen ist fehlbar. Dafiir gibt es verschiedene Griinde.
Die gleiche Handlung kann durch verschiedenes Verhalten ausgedriickt werden und
umgekehrt kann gleiches Verhalten verschiedene Handlungen ausdriicken, oder iiberhaupt
auch eine Reaktion darstellen. Ein Rudern mit dem Arm kann verschiedene Signale
bedeuten, es kann aber auch eine blofle Reaktion zur Beseitigung eines Schmerzes in der
Schulter sein. Andererseits kann ein Signal auch durch Kopfnicken oder Augenzwinkern
gegeben werden. Neben den objektiven Griinden, die die Deutung erschweren, gibt es die
subjektiven, die das Verstehen verhindern: vorgeschobene Motive, Verdringungen etc. anf
seiten des Handelnden, mangelndes Wissen, Irrtum und fehlende Bereitschaft zur objekti-
ven Erkenntnis auf seiten des Verstehenden. Zum Gelingen des erklirenden Verstehens
gehort ferner, dafl das aktuelle Verstehen richtig ist; denn die Frage nach den Motiven einer
Handlung lifit sich nur stellen, wenn erkannt wurde, welche Handlung vorliegt. Das
Verstehen richtet sich nach Weber sowohl auf verstindliche als auch auf kausale Zusammen-
hinge. Beides, Handlungsmotive und statistische Haufigkeit eines Vorgangs, kénnen
verstanden werden.

Das Handlungsmotiv ist ein Sinnzusammenhang, der dem Handelnden oder dem
Beobachtenden als ,sinnhafter Grund seines Verhaltens® erscheint.” Weber unterscheidet
zwischen dem ,sinnhaft adiquaten und dem kausal adiquaten Zusammenhang eines

S WL 547.
6 WL 545.
7 WL 550.
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‘Verhaltens®. Sinnbaft adiquat ist z. B. die Lésung einer Rechenaufgabe nach den , geldufi-

gen Normen des Rechnens®. Kausal addquat ist dagegen die Hiufigkeit des Sich-Verrech-
nens bei einer bestimmten Menge von Rechenoperationen nach einer ,zahlenmifig
angebbaren Wahrscheinlichkeitsregel“.® Das erklirende Verstehen wird von Weber auch
»kausale Deutung” genannt. Wenn ein konkretes Handeln richtig gedeutet wurde, bedeutet
dies: ,daff der duflere Ablauf und das Motiv zutreffend und zugleich in threm Zusammen-
hang sinnhaft verstindlich erkannt sind“.” Ein typisches Handeln wird dann richtig kausal
gedeutet, wenn der als typisch behauptete Hergang sowohl sinnadiquat erscheint als auch
(in irgendeinem Grade) ,kausal adiquat festgestellt werden kann®.’® Weber weist darauf
hin, daff die Angabe der exakten statistischen Wahrscheinlichkeit eines Ablaufs oder
Zusammenhangs der Erkenntnis eines Vorganges nicht weiterhilft, wenn sie nicht zuvor
verstanden worden ist. Mit dem Beispiel von Runciman gesprochen: ,Keine Menge von
Tests des gesetzmifligen Zusammenhangs (Signifikanztests) macht die Behauptung iiber-
zeugend, daff die Politik eines Menschen durch die Farbe seiner Haare determiniert wird.“!!
Wir akzeptieren oder verwerfen Zusammenhinge als kausal nicht aus rein statistischen
Griinden, sondern wir wenden rationale oder intuitive Griinde an. Mit anderen Worten: der
Zusammenhang mufl aufler der Tatsache, daff er statistisch erfafit werden kann, auch
verstehbar, d. h. sinnadiquat sein.

Umgekehrt gilt aber auch, daff die blofle Sinnadiquanz fiir die Sozialwissenschaften nicht
geniigt, eine richtige kausale Aussage zu machen. Es mufl der Beweis erbracht werden, daf}
die Chance besteht, dafl das Handeln entsprechend dem sinnadiquaten Verlauf mit
»angebbarer Hiufigkeit oder Anniherung® tatsichlich vorzukommen pflegt.’? Dies gilt
besonders von soziologischen Typen realen Geschehens. Statistiken gibt es von sinnfremden
Vorgingen (Regen, Maschinenleistung etc.) ebenso wie von den sinnhaften. Soziologische
Statistik gibt es nur, wenn zumindest eine Korrelation eines sinnhaften Vorgangs enthalten
ist (z. B. Kriminalstatistik, Berufsstatistik oder Erntestatistik, die beide Arten von Vorgin-
gen enthilt).”

Die intuitive Komponente des Verstehens hat immer wieder zu Mifverstindnissen
gefiihrt. Besonders bekannt geworden ist der Aufsatz ,, The Operation called Verstehen® von
Theodore Abel, der die Probleme mancher empirischer Theoretiker mit dem Verstehen
exemplarisch darstellt.” Abel will zeigen, dafi das Verstehen nur die Bedeutung eines
Hypothesengenerators hat. Abel nennt drei Beispiele, die so ausgewihlt sind, dafl sie alle
moglichen Falle des Verstehens reprisentieren konnen: das erste Beispiel ist ein Einzelfall,
das zweite eine Generalisierung und das dritte eine statistische Regularitit. Ich wihle das
dritte Beispiel aus, genausogut konnte man auch die beiden anderen Beispiele auswihlen:
Statistische Untersuchungen ergeben eine Korrelation zwischen der Hohe des Ernteertrags
von Bauern und der Zahl ihrer Eheschliefungen innerhalb eines Zeitraums. Bei einer
schlechten Ernte sinkt auch die Zahl der Eheschlieflungen. Wir verstchen diese Korrelation

8 Ebd.

? WL 551.

12 Ebd.

' Runciman, Social Science and Political Theory (Cambridge 1969) zit. bei D. Leat, Das miffverstande-
ne Verstehen, in: Methodologische Probleme der Sozialwissenschaft, hg. von Acham (Darmstadt 1978)
110f, .

2 WL 551.

B Ebd.

*'Th. Abel, The Operation called Verstehen, in: Amer. J. of Sociol. 54 (1948) 211-218; deutsche
Ubersetzung in: H. Albert (Hg.), Theorie und Realitit (1964), verdffentlicht auch in: Feigl/Brodbeck
(Hg.), Readings in the Philosophy of Science (New York 1953) zitiert nach Amer. J. of Sociol.
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dadurch, dafl wir die folgende Verhaltensmaxime anwenden: ,Menschen, die von Angst
erfiillt sind, fiirchten neue Verpflichtungen.“”* Das Verstehen ist bei dieser Anwendung
keine Methode der Verifikation. Abel erklirt: , Wir akzeptieren die Tatsache, dafl Bauern
ihre geplanten Heiraten verschieben, wenn sie sich einer Miflernte gegentibersehen, nicht
deshalb, weil wir diesen Zusammenhang ,verstehen‘ konnen. Die Tatsache ist fiir uns
vielmehr akzeptabel, weil wir mit Hilfe verlifilicher statistischer Operationen festgestellt
haben, daf} die Korrelation zwischen der Heiratsrate und der Produktionsrate von
Feldfriichten duflerst hach ist. Wir wiirden diese Tatsache auch dann weiterhin akzeptieren,
wenn wir sie nicht verstehen kdnnen. “*¢ Diana Leat kritisiert diese Position unter Berufung
auf Max Weber deshalb, weil die statistische Korrelation zwischen Heirat und Miflernte gar
nicht angewendet werden kénnte, wenn nicht verstanden wiirde, was als ,,Heirat* und was
als ,Miflernte gilt. Diana Leat bemerkt: ,Solange ,Heirat* und ,Miflernte’ nicht korrekt
identifiziert worden sind, solange nicht die richtigen Sinngehalte den richtigen Formen
zugewiesen worden sind, haben wir iiberhaupt keine Verbindung zwischen ,Heirat’ und
Miflernte’ hergestellt «17

Was kann Abel meinen, wenn er sagt, wir wiirden dic Korrelation zwischen Heirat und
Miflernte auch dann noch akzeptieren, wenn wir sie nicht verstiinden? Wir wiirden dies, wie
Leat meint, in der Weise akzeptieren, wie wir die erwiesenermaflen hohe Korrelation
zwischen der Mitgliederzahl der Internationalen Maschinistenvereinigung und der Sterbera-
te im Staat von Haidarabad akzeptieren wiirden. Wir konnen dies zur Kenntnis nehmen,
ohne daf} es uns etwas sagt, weil es vélliger Unsinn ist.

Zur Aufgabe des Verstehens laft sich nach dem bisher Gesagten feststellen, daf das
Verstehen nicht auf die Rolle des Hypothesengenerators in der soziologischen Forschung
reduziert werden darf. In den beiden Formen des sinnadiquaten und des kausal addquaten
Deutens bildet es ein wichtiges Prinzip der soziologischen Generalisierung.

I1. Die kausale Zurechnung und das objektive Wissen des Verstehens

In dem Beispiel der Korrelation zwischen ,Heirat“ und ,Miflernte® war das Vorliegen
einer kausalen Verbindung zwischen dem Ereignis der Miflernte und der Zuriickhaltung
beim Heiraten relativ problemlos. In Fillen, bei denen mehrere Motive fiir die kausal giiltige
Deutung in Frage kommen, erfolgt diese durch kausale Zurechnung. Diese beruht auf dem
Vergleichen von Vorgingen, die ein Motiv hervorgerufen haben kdnnen, weil sie — bis auf
einen bestimmten Gesichtspunkt, unter dem sie verschieden sind — gleicher Art sind. Weber
nennt dieses Verfahren ein , gedankliches Experiment® oder auch ein ,M3glichkeitsurteil,
weil einzelne Bestandteile der Motivationskette weggedacht werden und dann ein wahr-
scheinlicher Verlauf konstruiert wird, um eine , kausale Zurechnung“ zu erreichen.!® Er
diskutiert dieses Verfahren vor allem fiir die Bereiche der Historie und der Soziologie. Bei
beiden Wissenschaften wird die uniibersehbare Menge von tberhaupt registrierbaren
Ursachen dadurch eingeschrinkt, daff der Forscher bestimmte Themen bevorzugt. Die
Unterscheidung des Wichtigen vom Unwichtigen ist ein legitimes Interesse der Forschung.
Weber nimmt hier eine Anregung der Rickertschen Geschichtstheorie auf, wenn er die
Kulturbedentung von Tatsachen als dasjenige Vorauswissen interpretiert, das der Sozialwis-

® Ebd. 214.
1 Ebd. 217.
7D, Leat, Das mifverstandene Verstehen, a.a.O. 108.
18 WL 549.
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senschaftler haben muf}, wenn er an die Arbeit geht. Nach der Ausscheidung der nicht
relevanten Fragen und Umstinde bleiben Deutungen iibrig, die aber durchaus hypotheti-
schen Charakter haben und diesen in gewisser Weise auch behalten, weil die kausale
Zurechnung ein Gedankenprozefl ist. Im Umkreis der Sozialwissenschaften sicht Weber nur
bei der Psychologie die Moglichkeit, ¢ine Kontrolle der Deutung durch das Experiment
durchzufithren. Der Gedankenprozefl der kausalen Zurechnung geschieht — mit Webers
Worten — dadurch, ,dafl wir von den tatsichlichen kausalen Komponenten des Verlaufs eine
oder einige in bestimmter Richtung abgeindert denken und uns fragen, ob unter den
dergestalt abgeanderten Bedingungen des Hergangs der (in den wesentlichen Punkten)
gleiche Erfolg oder welcher andere zu erwarten gewesen wire®.”” Mit anderen Worten:
Wenn mehrere Faktoren (a, b oder ¢) die Ursache von (d) sein kénnen, dann wird in
Gedanken durchprobiert, ob das Ereignis auch dann eingetreten wire, wenn ein oder zwei
Faktoren nicht ursichlich gewirkt haben wiirden. Nebenbei sei angemerkt, dafl Weber diese
Methode von dem Physiologen J. v. Kries? iibernimmt.

Webers Theorie des Verstehens darf nicht nur in dem Sinne aufgefafit werden, daff das
Verstehen allein durch das Erfassen eines einmaligen Vorganges zustande kommt. Weber
geht tiber Diltheys Auffassung des Verstehens hinaus, weil — wie wir bereits gesehen haben—
auch kausale Regularititen, insofern sie sinnadiquat sind, in einem bestimmten Anwen-
dungszusammenhang verstanden sein miissen, damit sie zur Interpretation benutzt werden
kénnen. Dies soll im folgenden auch anhand der Theorie der kausalen Zurechnung
aufgezeigt werden. Bei der historischen Betrachtung steht hiufig — zu Recht — die Erklirung
der Einmaligkeit eines Ereignisses im Vordergrund. Auch Weber stellt dies im Anschluf an
Windelband und Rickert fest. In dem Aufsatz ,Die Objektivitit sozialwissenschaftlicher
und sozialpolitischer Erkenntnis® spricht er von der kausalen Zurechnung, die ,,individuel-
len Erscheinungen® gilt.?! Aber auch da ist die Zurechnung ohne die Verwendung der
»Kenntnis der Regelmifligkeiten der kausalen Zusammenhinge iiberhaupt nicht maglich®.
Esliegtnicht an der Methode des Verstehens, wenn nichts Innovatives verstanden wird, weil
sie etwa als Einfithlung des Forschers in den mit thm verwandten Gegenstand zu denken
wire und dann nur das ermittelte, was der Forscher sowieso schon weif}. Es liegt vielmehr
am Niveau des objektiven Wissens eines Forschers, ob eine produktive Erkenntnis zustande
kommt! Weber erkldrt: ,Inwieweit der Historiker (im weitesten Sinne des Wortes) mit
seiner aus der personlichen Lebenserfahrung gespeisten und methodisch geschulten Phanta-
sie diese Zurechnung sicher vollzichen kann und wieweit er auf die Hilfe spezieller
Wissenschaften angewiesen ist, welche sie thm erméglichen, das hingt vom Einzelfalle ab.
Uberall aber und so auf dem Gebiet komplizierter wirtschaftlicher Vorginge ist die
Sicherheit der Zurechnung um so grofier, je gesicherter und umfassender unsere generelle
Erkenntnis ist.“?? Verstehen ist nicht irgendeine Forschungsmethode unter anderen, son-
dern es ist diejenige Erkenntnis, die vorausgesetzt werden mufl, damit verschiedene
Methoden zu dem einen Zweck, der Erkenntnis des Gegenstandes, verbunden werden
kénnen. Das Verstehen ist in der Soziologie ein anderes als in der Historie. In der Soziologie
ist das objektive Wissen, das iiber die Identifizierung sozialer Phinomene, iiber die
Probleme und Bedingungen des sozialen Zusammenhangs bereitsteht, von gréfiter Bedeu-
tung fiir das kausale Verstehen. In der Historie ist das objektive Wissen, das fiir das

M. Weber, Kritische Studien auf dem Gebiet der kulturwissenschaftlichen Logik, in: WL 273.

2 J.v. Kries, Uber den Begriff der objektiven Mbglichkeit und einiger Anwendungen desselben
(Leipzig 1888).

2 M. Weber, Die Objektivitit sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, in: WL 178.
2 Ebd., in: WL 179.
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Verstehen bereitsteht, wesentlich dadurch geprigt, dafl es die Verbindung kausaler Prozesse
mit Ereignissen und von Ereignissen untereinander leitet und férdert.

Weber erlsennt vom Verstehen her, welche Aufgabe die kausale Gesetzmifligkeit in den
Sozial- und Kulturwissenschaften ibernechmen muf}. Wie ein roter Faden durchzieht die
Ausecinandersetzung mit der Idee einer exakten Psychologie, die die Grundlage der
Nationalokonomie bzw. der Sozialwissenschaften werden soll, Webers Aufsatz ,Die
Objektivitit sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis®, Zur Gegenpartei
gehért u. a, Karl Lamprecht, der die Historie zu einer gesetzesmaflig fortschreitenden’
Wissenschaft machen mochte. In Lamprechts ,Deutscher Geschichte® heifit es: ,Eine
Anderung in der Exaktheit der historischen Methode wiirde nur dann eintreten konnen,
wenn es gelinge, eine gelduterte Psychologie in dhnlicher Weise zur Grundlage historischen
Forschens zu entwickeln, wie die Mechanik Grundlage naturwissenschaftlicher Untersu-
chung geworden ist.“ In dem genannten Objektivititsaufsatz von 1904 sagt Weber
sinngemif} dasselbe dazu wie in den ,Soziologischen Grundbegriffen” von 1921: Die
sozialpsychologische Analyse kann mithelfen, die Kulturbedingtheit der Institutionen
»geistig versteben zu lernen®, sie kann aber nicht , die Institutionen aus psychologischen’
Elementarerscheinungen erkliren wollen“.* Die Subsumtion cines Ereignisses als Spezial-
fall unter ein allgemeines Gesetz lehnt Weber ab, weil das soziale Handeln nicht in derselben
Weise wie Naturphinomene unter Gesetze gebracht werden kann.

Die Diskussion der kausalen Zurechnung hat gezeigt, dafl das kausale Deuten hypothe-
tisch ist. Dies bedeutet aber nicht, daff dem sozialwissenschaftlichen Verstehen noch einmal
ein hirterer Kern des Wissens vorauslige, auf den im Notfall zuriickgegriffen werden
kénnte. Die hypothetische Natur des Verstehens ist vielmehr Grenze und Chance des
verstehenden Forschers ineins. Die Grenze liegt nicht im Verstehen als solchem, sondern in
dem beschrinkten objektiven Wissen, das dem Forscher zur Verfiigung steht. Daff die
Grenze nicht im Verstehen, sondern in ihm selbst liegt, ist die Chance des verstehenden
Forschers zur innovativen Erkenntnis.

II1. Die Sinnrationalitit als Zentrum der Verstebenden Soziologie Webers

Da Verstehen diejenige Erkenntnis ist, durch die die Forschungsmethoden einander
zugeordnet werden, lassen sich auch' die Kategorien der Verstehenden Soziologie Max
Webers vom Verstehen her aufschliisseln. Stellvertretend fiir die iibrigen soll dies an den
zentralen Bestimmungen, die der Handlungstypologie (diese umfafit: das zweck- und
wertrationale Handeln, das affektuelle und traditionale Handeln) zugrunde liegen, gezeigt
werden. Anstelle vieler anderer Interpretationen, die das zweckrationale Handeln mifiver-
stehen, greife ich die Weber-Deutung von Jiirgen Habermas auf. Habermas identifiziert das
zweckrationale Handeln mit dem allgemeinen Verstandnis von Rationalitic bei Weber, um
an die Stelle dieses so iiberinterpretierten ~ und dann falschen — zweckrationalen Handelns
das normativ verstandene kommunikative Handeln treten zu lassen. Er ist der Auffassung,
dafl Weber die rationalisierungsfihigen Aspekte des Handelns auf der Grundlage des
teleologischen Handlungsbegriffs eingefiihrt habe. Er sagt: ,Weber hilt nur die Zweck-
Mittel-Beziehung einer teleologisch vorgesteliten monologischen Handlung fiir einen

# K. Lamprecht, Deutsche Geschichte; zitiert bei R. Thurnherr, Erklirung in genetischen und
systematischen Zusammenhingen, in: Dialectica (1979) 191.
* M. Weber, Die Objektivitit sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, in: WL 189.
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rationalisierungsfihigen Aspekt.“? Es ist jedoch relativ leicht einzusehen, daff diese These
Weber nicht trifft. Weil Verstehen, wie ich gezeigt habe, auf die Erfassung eines Sinnzusam-
menhanges geht, kann es nicht noch einmal einer spezifischen Form von Rationalitit
unterstellt werden. Der Nachweis dieser Behauptung geschieht durch kausale Zurechnung.
Es wird davon ausgegangen, daf§ beim Verstehen einer Handlung potentiell alle Handlungs-
typen ins Spiel kommen. Diejenigen Handlungstypen, die nicht vorliegen, miissen durch
den Vergleich des Handelnden mit den Handlungsumstinden ausgeschlossen werden.
Wenn also z.B. ein zweckrationales Handeln vorliegen soll, dann wird es nur dann
erkennbar, wenn die anderen Handlungstypen im vorliegenden Fall erkannt werden und
gleichzeitig durch Vergleich mit der Situation des Handelnden erkannt wird, daf} sie nicht
vorliegen. Um zu zeigen, dafl dies auch von Weber so gedacht wird, ist kurz auf die
Definitionen und die Anwendung der Handlungstypen einzugehen.

Bei der zweckrationalen Handlung richtet sich die handelnde Person nach den eigenen
Zwecken, um innerhalb eines objektiv vorgegebenen Handlungsbereichs zum Erfolg zu
kommen.?® Bei der wertrationalen Handlung achtet der Handelnde niche auf den dufleren
Erfolg, sondern folgt den Imperativen eines ethischen oder religiosen Gebotes. Die zweck-
und die wertrationale Handlungsart sind bei der Reihenfolge der verstehenden Rekonstruk-
tion dem affektuellen und traditionalen Handeln vorgeordnet. Dies ergibt sich daraus, daf}
beim affektuellen und traditionalen Handeln keine bewufit intendierten und begriindeten
Zwecksetzungen vorliegen. Die durch die handelnde Person gesetzte Orientierung ist das
nichstliegende Medium der Rekonstruktion; deshalb werden zweck- und wertrationale
Handlungen methodisch bevorzugt. In den Fillen des affektuellen und traditionalen
Handelns ergibt sich das Handeln ohne besondere Reflexion aus der Tradition bzw. aus der
Stimmung oder dem Affekt. Weber crwihnt den Einwand, daff die bevorzugte Rolle des
zweck- und wertrationalen Handelns bei der Rekonstruktion von Handlungen zu dem
Miflverstindnis fiihren kénne, daff die Verstehende Soziologie von einer rationalen Struktur
der Wirklichkeit ausgehe. Indes bezieht sich die besondere Rolle des zweck- und wertratio-
nalen Handelns nur auf die Aufgabe des deutenden Verstehens. Dabei miissen bei der
Interpretation der zweck- und der wertrationale Aspekt durchaus zusammenspielen, Wenn -
ein Eingeborener mit der Anwendung eines Gebotes einer magischen Religion Erfolgt hat,
z. B. daf} er in seiner Sippe Frieden und Eintracht schafft, dann kann er im Weberschen
Sinne zweckrational gehandelt haben. Die Handlung wird jedoch als zweckrationale nur
dann erkennbar, wenn a) sein Glaubenssystem einbezogen wird; b) erkannt werden kann,
daf er sich nicht nur einer Stimmung hingibt, und wenn c) ebenfalls erkannt werden kann,
dafl er den magischen Zauber auch bewufit einsetzt. Kurz, ob das Motiv des Handelnden
zweckrational war, kann nur erkannt werden, wenn die Glaubenssysteme und profanen
gesellschaftlichen Ordnungen, in denen er steht, mit erkannt werden. Weber erklirt: ,Dem
Forscher kann ein von ihm zu erklirendes Handeln im hchsten Grade zweckrational, dabei
aber an fiir thn ganz ungiiltigen Annahmen des Handelnden orientiert erscheinen. Subjektiv
zweckrational orientiertes und am objektiv Giiltigen ,richtig® orientiertes richtigkeitsratio-
nales Handeln sind an sich ganzlich zweierlei.“” Nur die Geschichte kann nach Webers
Auffassung den verstehen-wollenden Forscher dariiber informieren, welche Glaubenssyste-
me und Ideen das Verhalten der Menschen bestimmt haben. Die formale Rationalitit der
erklirenden Deutung verbindet sich im konkreten Fall der Deutung mit materialen

 J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, I (Frankfurt a. M. 1981) 379.
% M. Weber, Soziologische Grundbegriffe, in: WL 565.
¥ M. Weber, Uber einige Kategorien der Verstchenden Soziologie, in: WL 433.
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Rationalititen, d. h. mit Wertinhalten, die die Lebensfiihrung bestimmen, die aber von der
cigenen geistigen Welt des Interpreten verschieden sein kénnen. ,

Webers Untersuchung 6stlicher Kulturen z. B. dient der Aufgabe, die Eigenart des
spezifisch Westlichen heraustreten zu lassen. Weber gelangt dabei zu dem Resultat, dafl eine
bestimmte Art von formaler Rationalitit im Westen in den Bereichen der Wissenschaft,
Wirtschaft und Gesellschaft zur Vorherrschaft gekommen ist. Dafl diese Formen von
Rationalitit einseitig werden kénnen, hat Weber mit seinen Hinweisen z. B. auf die Gefahr
der biirokratischen Erstarrung immer wieder betont.

Im letzten Abschnitt wurde durch die Anwendung der kausalen Zurechnung auf die
Deutung eines typischen Handelns gezeigt, dafl das Verstehen als sinnrationale Deutung
verstanden werden mufl. Das zweckrationale Handeln kann in den verschiedenen Kulturen
unterschiedliche Formen annehmen. Auch dann, wenn der verstehende Kulturforscher
unter den Bedingungen westlicher Rationalitit lebt, muf er sich bewufit bleiben, daff es
keine eindeutig alle geschichtlichen Verliufe beherrschende Rationalitit gibt, dal Hand-
lungsmotive immer nur anniherungsweise festlegbar sind und daf die Auffassung des
Interpreten iber die Geeignetheit eines Mittels von der Auffassung des Handelnden selbst
unterschieden sein kanmn.

Schlufi

Dic Reflexion der Grenze des Verstehens mufl in dieser Vorlesung insofern unvollstindig
bleiben, als nicht alle methodischen Begriffe Webers in ihrer Verbindung mit dem Verstehen
explizit entwickelt werden konnen. Insbesondere kann das Konzept des Ideal-Typus nicht
dargestellt werden. Eine Untersuchung des Ideal-Typus wiirde zwar die normative Seite des
Weberschen Vernunftbegriffs stirker hervortreten lassen, aber sie wiirde an der von mir
gegebenen Interpretation des Verstehens als einer fiir sinnhafte und reale Faktoren offenen
Erkenntnis nichts indern. Nach Webers Auffassung kann eine verstchende Theorie immer
nur eine partiale Sicht der Wirklichkeit geben. Die Klirung methodologischer Fragen ist fiir
ihn nicht die Bereitstellung begrifflicher Mittel fiir die historisch-soziologische Forschung —
denn die empirische Forschung hat ihren autonomen Gang —, sondern das Nachdenken
dariiber, was Verstehen in den Sozial- und Kulturwissenschaften eigentlich bedeuten kann.
Der Sozialwissenschaftler, der vom Vorwissen sozialer Praxis ausgeht, befindet sich damit
zwar in einem allgemeinen Medium; aber er bleibt mit seinen eigenen Erkenntnisinteressen
relativ zu derjenigen Kultur, der er entstammt. Die Weite des Blicks auf die Weltreligionen
geht in Webers eigener Erkenntnispraxis zusammen mit dem Wissen um die Begrenztheit
der Leistungsfahigkeit europiischer Rationalititsvorstellungen. Der Sozialwissenschaftler
soll zwar immer den Sinn seines Daseins — wie Weber sagt — im ,,Glauben an die
iiberempirische Geltung letzter und héchster Wertideen verankern®,?® aber er mufl auch
wissen, dafl die Interessenschwerpunkte sich wandeln: ,Die Bedeutung der unreflektiert
verwendeten Gesichtspunkte wird unsicher, der Weg verliert sich in die Dimmerung. Das
Licht der grofien Kulturprobleme ist weitergezogen. Dann riistet sich auch die Wissen-
schaft, ihren Standort und ihren Begriffsapparat zu wechseln und aus der Hohe des
Gedankens auf den Strom des Geschehens zu blicken.“?

2 M. Weber, Die Objekrivitit sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkennenis, in: WL 214.
? Ebd.



