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rung des Subjekts an eine Sache, die dadurch seine eigene wird. Die Selbstpreisgabe des 
Subjekts steht dabei nicht nur gegen die widersinnige Vergrößerung des Prinzips der 
Selbsterhaltung, sondern widerstreitet mit ihrer Idee des ,Loslassens“ auch dem Prinzip 
identifizierender Rationalität, die kein fremdes Draußen toleriert. Das in ihm befangene 
Bewußtsein tendiert zur Feindschaft gegen das Fremde. Es sperrt sich gegen die Offenheit 
und Unvoreingenommenheit der Erfahrung, an der alle Bildung letztlich ihr Kriterium 
gewinnt.

Verstehen und Erklären bei Max Weber’®'

Von Karl-Heinz N U SSER (München)

Einleitung

Verstehen und Erklären sind Worte der Umgangssprache. Wir können das Verhalten 
eines Menschen verstehen, wir verstehen eine Mitteilung, einen mathematischen Beweis, die 
Geste oder das Lächeln eines Menschen. Das Wort „erklären“ gebrauchen wir gleichsinnig 
mit erläutern, so z. B. wenn wir uns die Regeln eines Spiels erklären lassen oder den 
Terminus einer Fachsprache.

Mit der Unterscheidung von Verstehen und Erklären wird die Vorstellung zweier 
verschiedener Wissenschaften verbunden, mit dem Erklären die Naturwissenschaften und 
mit dem Verstehen die Geisteswissenschaften. Insbesondere Wilhelm Dilthey und Heinrich 
Rickert haben diese Unterscheidung in unterschiedlicher Weise ausgearbeitet. Beide haben 
Webers eigene Lehre vom Verstehen und Erklären maßgeblich beeinflußt.

Dilthey geht davon aus, daß den Naturwissenschaften verschiedene nicht-naturwissen­
schaftliche Disziplinen gegenüberstehen, die sich wegen eines gemeinsamen Kriteriums zu 
einer Gruppe zusammenfassen lassen. All jene Wissenschaften, die sich mit dem Menschen 
als solchem befassen, werden Geisteswissenschaften genannt.1 Im Erlebnis sind Mensch und 
Natur dem Menschen zunächst auf dieselbe Weise präsent. Durch das Studium der Gesetze 
der physischen Welt wird die Natur aus dem Erlebniszusammenhang herausgelöst. Der 
Mensch „schaltet“ sich, wie Dilthey im „Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswis­
senschaften“ sagt, „selbst aus, um aus seinen Eindrücken diesen großen Gegenstand Natur 
als eine Ordnung nach Gesetzen zu konstruieren".* 1 2 Die andere große Tendenz der 
Vergegenständlichung ist der „Rückgang des Menschen in das Erlebnis, durch welches für 
ihn die Natur da ist, in das Leben, in dem allein Bedeutung, Wert und Zweck auftritt“ .3 Daß 
Erscheinungen Bedeutungen beinhalten, die unmittelbar erfaßt werden können, wird von 
Weber übernommen. Wir finden dies bei ihm unter der Bezeichnung „aktuelles Verstehen“ 
wieder. Die Auslegung des Erlebnisses als Manifestation des Lebens dagegen hat für Weber 
mystische Beiklänge. Die Intuition ist nach seiner Auffassung zwar für den Sozialwissen­

*  Text der öffentlichen Probevorlesung zur Habilitation an der Fakultät Philosophie, Wissenschafts- 
theorie und Statistik der Universität München; gehalten am 10. Mai 1984.
1 Zu Dilthey vgl. H. Nagl, Die Objektivität der Geschichtswissenschaft (München/Wien 1983).
2 W. Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, hg. von Riedel 
(Frankfurt a. M. 1970) 93.
3 Ebd. 93 f.
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schaftler unersetzlich, aber sie reicht nicht aus, um mit dem „Inneren des Lebens“ — wie 
Dilthey will -  in Kontakt zu treten. Weber ergänzt deshalb die Konzeption des intuitiven 
Verstehens durch das kausal-erklärende. Die Anregung dazu gab ihm die Rickertsche 
Weiterentwicklung der Unterscheidung von nomothetischen und idiographischen Wissen­
schaften bei Windelband. Rickert ordnet wie Windelband der nomothetischen, d. h. der 
gesetzmäßig beschreibenden Methode, die Naturwissenschaften und der idiographischen, 
d. h. die Individualität beschreibenden, die Geschichtswissenschaften zu.

Bei Rickert sind jedoch diese Verfahrensweisen nicht mehr absolut verschieden. Beide 
Gruppen von Wissenschaften, Natur- und Kulturwissenschaften, haben es sowohl mit dem 
Allgemeinen als auch mit dem Besonderen zu tun. Generalisierende und individualisierende 
Erfassungsweisen kommen in beiden Wissenschaftsgruppen vor. Diesen Vorschlag griff 
Weber auf, um damit seine eigenen kulturwissenschaftlichen Intentionen auszudrücken. 
Die Sicherstellung sozialwissenschaftlicher Objektivität soll nach ihm durch eine Kombina­
tion beider Verfahren, die er „erklärendes Verstehen“ bzw. „kausales Deuten“ nennt, 
erreicht werden. Gerade die Art dieser Verbindung von Verstehen und Erklären bean­
sprucht auch heute noch das Interesse einer Philosophie der Sozialwissenschaften.

Im ersten Punkt meiner Ausführungen untersuche ich das Verhältnis von Verstehen und 
Erklären anhand der Weberschen Interpretation des Verhaltens. Dabei wird die Unterschei­
dung von aktuellem und erklärendem Verstehen eingeführt. Auch wird erklärt, was ein 
Motiv ist und wie es erkannt werden kann. Der erste Abschnitt führt insbesondere die These 
aus, daß das Verstehen keine Methode -  etwa die eines Hypothesengenerierens -  ist. 
Vielmehr ist es ein Erkennen, durch das Methoden einander zugeordnet werden können.

Der zweite Abschnitt erläutert den Begriff der kausalen Zurechnung und die Bedeutung 
des objektiven Wissens für das Verstehen.

Im dritten Abschnitt zeige ich anhand der Methode der „kausalen Zurechnung“ , daß das 
sinnrationale Verstehen -  und nicht das zweckrationale Handeln -  die Mitte des Weberschen 
Rationalitätsbegriffs ausmacht. Der beste Anknüpfungspunkt ist dabei die Weber-Deutung 
von Jürgen Habermas.

I. Verhalten und Verstehen

Das umfassendste Gegenstandsgebiet der Sozialwissenschaften ist das menschliche Ver­
halten. Verständliche und kausale Zusammenhänge stellen sich in ihm dar. Generell gilt, daß 
Handlungen aus Motiven verstanden und bloße Bewegungen durch Nervenreize kausal 
erklärt werden. Ein Verhalten, das eine euphorische Stimmung ausdrückt, kann verstehbar, 
aber auch erklärbar, oder eine Mischung aus beidem sein. Es kann durch ein freudiges 
Ereignis motiviert sein, oder die Wirkung z. B. des Trinkens eines oder mehrerer Glas Bier 
sein, oder beides zusammen darstellen. Da die Sozialwissenschaften in erster Linie 
Strukturen und Funktionen des gesellschaftlichen Zusammenhangs erforschen wollen, wird 
das interaktive Handeln methodisch in den Vordergrund gestellt. Weber definiert die 
Soziologie als eine Wissenschaft, „welche soziales Handeln deutend verstehen und dadurch 
in seinem Ablauf und seinen Wirkungen ursächlich erklären will“ .4 Daß soziales Handeln 
deutend verstanden werden soll, beinhaltet, daß Weber das dialogische Handlungsverstehen 
an den Anfang der Verstehenden Soziologie stellt; denn Weber vernachlässigt durch diese

4 Max Weber, Soziologische Grundbegriffe, in: Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, hg. von 
J. Winckelmann (abgekürzt: WL) (Tübingen 1973) 542.
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Definition ein Verhalten, mit dem kein anderes Subjekt gemeint ist. Auf Habermas’ andere 
Deutung, die bei Weber ein monologisches Handlungsmodell entdeckt, werde ich weiter 
unten eingehen. Das vorhin genannte rein kausale  Erklären wird von Weber bei dieser 
Definition nicht explizit genannt. Es ist jedoch ebenfalls gemeint, weil Weber davon spricht, 
daß das soziale Handeln „in seinem Ablauf und seinen Wirkungen ursächlich erklärt“ 
werden soll. Auch darauf werde ich noch eingehen.

Zwei Arten des Verstehens werden unterschieden, das erklärende und das aktuelle. Das 
erklärende Verstehen  besteht in der „Erfassung des Sinnzusammenhanges, in den ein aktuell 
verständliches Handeln hineingehört“ .5 Das aktuelle Verstehen besteht im Erfassen des 
gemeinten Sinnes einer gegebenen Handlung. Die Einsicht des aktuellen Verstehens kann 
entweder „rationaler N atur“ sein, so z. B. beim Verstehen einer Rechenoperation, oder sie 
kann einen „einfühlenden, nacherlebenden Charakter“ haben.6 Beim aktuellen Verstehen 
erfassen wir, w as ein Mensch tut, ohne immer schon zu wissen, w aru m  er es tut. Weber 
erwähnt als Beispiele das Tun des Holzhackers oder die Handlung eines Menschen, der mit 
dem Gewehr auf ein Tier anlegt. Die Kenntnis der Motive dieser Handlungen kann uns nur 
das erklärende Verstehen verschaffen. Der Holzhacker z. B. handelt rational, wenn er gegen 
Lohn, oder für seinen Eigenbedarf, oder zu seiner Erholung (als geplante körperliche 
Übung) Holz hackt. Irrational wäre ein Holzhacken dann, wenn jemand ein Beil als den ihm 
am nächsten liegenden Gegenstand ergreift und damit, um seine Wut auszulassen, ein Stück 
H olz bearbeitet. Beim aktuellen  Verstehen fließt das mitgebrachte Erfahrungswissen 
unmittelbar in den Verstehensvorgang ein. Beim erklärenden  Verstehen aber muß die 
Deutung des Motivs begründet werden; deshalb müssen die R egularitäten , die den Kontext 
des Handelnden und seine Motive strukturieren, genannt werden können. Auf die damit 
angesprochene kausale Zurechnung gehe ich im nächsten Abschnitt ein.

Obwohl das Verhalten des Menschen primär als ein Ausdruck seiner Handlungen zu 
verstehen ist, braucht die Zuordnung im Einzelfall nicht eindeutig zu sein. Sowohl das 
aktuelle als auch das erklärende Verstehen ist fehlbar. Dafür gibt es verschiedene Gründe. 
Die gleiche Handlung kann durch verschiedenes Verhalten ausgedrückt werden und 
umgekehrt kann gleiches Verhalten verschiedene Handlungen ausdrücken, oder überhaupt 
auch eine Reaktion darstellen. Ein Rudern mit dem Arm kann verschiedene Signale 
bedeuten, es kann aber auch eine bloße Reaktion zur Beseitigung eines Schmerzes in der 
Schulter sein. Andererseits kann ein Signal auch durch Kopfnicken oder Augenzwinkern 
gegeben werden. Neben den objektiven Gründen, die die Deutung erschweren, gibt es die 
subjektiven, die das Verstehen verhindern: vorgeschobene Motive, Verdrängungen etc. auf 
seiten des Handelnden, mangelndes Wissen, Irrtum und fehlende Bereitschaft zur objekti­
ven Erkenntnis auf seiten des Verstehenden. Zum Gelingen des erklärenden Verstehens 
gehört ferner, daß das aktuelle Verstehen richtig ist; denn die Frage nach den Motiven einer 
Handlung läßt sich nur stellen, wenn erkannt wurde, welche Handlung vorliegt. Das 
Verstehen richtet sich nach Weber sowohl auf verständliche als auch auf kausale Zusammen­
hänge. Beides, Handlungsmotive und statistische Häufigkeit eines Vorgangs, können 
verstanden werden.

Das HandlungstwotA ist ein Sinnzusammenhang, der dem Handelnden oder dem 
Beobachtenden als „sinnhafter Grund seines Verhaltens“ erscheint.7 Weber unterscheidet 
zwischen dem „sinnhaft adäquaten und dem kausal adäquaten Zusammenhang eines

5 WL 547.
6 WL 545.
7 WL 550.
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'Verhaltens“ . Sinn haft a d ä q u a t  ist z. B. die Lösung einer Rechenaufgabe nach den „geläufi­
gen Normen des Rechnens“ . K a u sa l a d ä q u a t  ist dagegen die Häufigkeit des Sich-Verrech- 
nens bei einer bestimmten Menge von Rechenoperationen nach einer „zahlenmäßig 
angebbaren Wahrscheinlichkeitsrege/“ .8 Das erklärende Verstehen wird von Weber auch 
„kausale Deutung“ genannt. Wenn ein konkretes Handeln richtig gedeutet wurde, bedeutet 
dies: „daß der äußere Ablauf und das Motiv 2utreffen d  und zugleich in ihrem Zusammen­
hang sinnhaft verständlich  erkannt sind“ .9 Ein typisches Handeln wird dann  richtig kausal 
gedeutet, wenn der als typisch behauptete Hergang sowohl sinnadäquat erscheint als auch 
(in irgendeinem Grade) „kausal adäquat festgestellt werden kann“ .10 11 Weber weist darauf 
hin, daß die Angabe der exakten statistischen Wahrscheinlichkeit eines Ablaufs oder 
Zusammenhangs der Erkenntnis eines Vorganges nicht weiterhilft, wenn sie nicht zuvor 
verstan den  worden ist. Mit dem Beispiel von Runciman gesprochen: „Keine Menge von 
Tests des gesetzmäßigen Zusammenhangs (Signifikanztests) macht die Behauptung über­
zeugend, daß die Politik eines Menschen durch die Farbe seiner Haare determiniert wird. “n 
Wir akzeptieren oder verwerfen Zusammenhänge als kausal nicht aus rein statistischen 
Gründen, sondern wir wenden rationale oder intuitive Gründe an. Mit anderen Worten: der 
Zusammenhang muß außer der Tatsache, daß er statistisch erfaßt werden kann, auch 
verstehbar, d. h. sinnadäquat sein.

Umgekehrt gilt aber auch, daß die bloße Sinnadäquanz für die Sozialwissenschaften nicht 
genügt, eine richtige kausale Aussage zu machen. Es muß der Beweis erbracht werden, daß 
die Chance besteht, daß das Handeln entsprechend dem sinnadäquaten Verlauf mit 
„angebbarer Häufigkeit oder Annäherung“ tatsächlich vorzukommen pflegt.12 Dies gilt 
besonders von soziologischen Typen realen Geschehens. Statistiken gibt es von sinnfrem den  
Vorgängen (Regen, Maschinenleistung etc.) ebenso wie von den sinnhaften. Soziologische 
Statistik gibt es nur, wenn zumindest eine Korrelation eines sinnhaften Vorgangs enthalten 
ist (z. B. Kriminalstatistik, Berufsstatistik oder Erntestatistik, die beide Arten von Vorgän­
gen enthält).13

Die intuitive Komponente des Verstehens hat immer wieder zu Mißverständnissen 
geführt. Besonders bekannt geworden ist der Aufsatz „The Operation called Verstehen“ von 
Theodore Abel, der die Probleme mancher empirischer Theoretiker mit dem Verstehen 
exemplarisch darstellt.14 * * Abel will zeigen, daß das Verstehen nur die Bedeutung eines 
Hypothesengenerators hat. Abel nennt drei Beispiele, die so ausgewählt sind, daß sie alle 
möglichen Fälle des Verstehens repräsentieren können: das erste Beispiel ist ein Einzelfall, 
das zweite eine Generalisierung und das dritte eine statistische Regularität. Ich wähle das 
dritte Beispiel aus, genausogut könnte man auch die beiden anderen Beispiele auswählen: 
Statistische Untersuchungen ergeben eine Korrelation zwischen der Höhe des Ernteertrags 
von Bauern und der Zahl ihrer Eheschließungen innerhalb eines Zeitraums. Bei einer 
schlechten Ernte sinkt auch die Zahl der Eheschließungen. Wir verstehen diese Korrelation

8 Ebd.
9 WL 551.
10 Ebd.
11 Runciman, Social Science and Political Theory (Cambridge 1969) zit. bei D. Leat, Das mißverstande­
ne Verstehen, in: Methodologische Probleme der Sozialwissenschaft, hg. von Acham (Darmstadt 1978) 
llOf.
12 WL 551.
13 Ebd.
14 Th. Abel, The Operation called Verstehen, in: Amer. J. of Sociol. 54 (1948) 211-218; deutsche
Übersetzung in: H. Albert (Hg.), Theorie und Realität (1964), veröffentlicht auch in: Feigl/Brodbeck
(Hg.), Readings in the Philosophy of Science (New York 1953) zitiert nach Amer. J . of Sociol.
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dadurch, daß wir die folgende Verhaltensmaxime anwenden: „Menschen, die von Angst 
erfüllt sind, fürchten neue Verpflichtungen.“15 Das Verstehen ist bei dieser Anwendung 
keine Methode der Verifikation. Abel erklärt: „Wir akzeptieren die Tatsache, daß Bauern 
ihre geplanten Heiraten verschieben, wenn sie sich einer Mißernte gegenübersehen, nicht 
deshalb, weil wir diesen Zusammenhang ,verstehen“ können. Die Tatsache ist für uns 
vielmehr akzeptabel, weil wir mit Hilfe verläßlicher statistischer Operationen festgestellt 
haben, daß die .Korrelation zwischen der Heiratsrate und der Produktionsrate von 
Feldfrüchten äußerst hoch ist. Wir würden diese Tatsache auch dann weiterhin akzeptieren, 
wenn wir sie nicht verstehen können. “16 Diana Leat kritisiert diese Position unter Berufung 
auf Max Weber deshalb, weil die statistische Korrelation zwischen Heirat und Mißernte gar 
nicht angewendet werden könnte, wenn nicht verstanden würde, was als „Heirat“ und was 
als „Mißernte“ gilt. Diana Leat bemerkt: „Solange ,Heirat“ und ,Mißernte“ nicht korrekt 
identifiziert worden sind, solange nicht die richtigen Sinngehalte den richtigen Formen 
zugewiesen worden sind, haben wir überhaupt keine Verbindung zwischen ,Heirat“ und 
,Mißernte“ hergestellt.“ 17

Was kann Abel meinen, wenn er sagt, wir würden die Korrelation zwischen Heirat und 
Mißernte auch dann noch akzeptieren, wenn wir sie nicht verstünden? Wir würden dies, wie 
Leat meint, in der Weise akzeptieren, wie wir die erwiesenermaßen hohe Korrelation 
zwischen der Mitgliederzahl der Internationalen Maschinistenvereinigung und der Sterbera­
te im Staat von Haidarabad akzeptieren würden. Wir können dies zur Kenntnis nehmen, 
ohne daß es uns etwas sagt, weil es völliger Unsinn ist.

Zur Aufgabe des Verstehens läßt sich nach dem bisher Gesagten feststellen, daß das 
Verstehen nicht auf die Rolle des Hypothesengenerators in der soziologischen Forschung 
reduziert werden darf. In den beiden Formen des sinnadäquaten und des kausal adäquaten 
Deutens bildet es ein wichtiges Prinzip der soziologischen Generalisierung.

II . D ie  k au sale  Zurechnung und das objektive Wissen des Verstehens

In dem Beispiel der Korrelation zwischen „Heirat“ und „Mißernte“ war das Vorliegen 
einer kausalen Verbindung zwischen dem Ereignis der Mißernte und der Zurückhaltung 
beim Heiraten relativ problemlos. In Fällen, bei denen mehrere Motive für die kausal gültige 
Deutung in Frage kommen, erfolgt diese durch kausale Zurechnung. Diese beruht auf dem 
Vergleichen von Vorgängen, die ein Motiv hervorgerufen haben können, weil sie -  bis auf 
einen bestimmten Gesichtspunkt, unter dem sie verschieden sind -  gleicher Art sind. Weber 
nennt dieses Verfahren ein „gedankliches Experiment“ oder auch ein „Möglichkeitsurteil“ , 
weil einzelne Bestandteile der Motivationskette weggedacht werden und dann ein wahr­
scheinlicher Verlauf konstruiert wird, um eine „ kausale Z urechnung“ zu erreichen.18 Er 
diskutiert dieses Verfahren vor allem für die Bereiche der Historie und der Soziologie. Bei 
beiden Wissenschaften wird die unübersehbare Menge von überhaupt registrierbaren 
Ursachen dadurch eingeschränkt, daß der Forscher bestimmte Themen bevorzugt. Die 
Unterscheidung des Wichtigen vom Unwichtigen ist ein legitimes Interesse der Forschung. 
Weber nimmt hier eine Anregung der Rickertschen Geschichtstheorie auf, wenn er die 
K ulturbedeu tu n g  von Tatsachen als dasjenige Vorauswissen interpretiert, das der Sozialwis­

15 Ebd. 214.
16 Ebd. 217.
17 D. Leat, Das mißverstandene Verstehen, a. a.O. 108.
18 WL 549.
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senschaftler haben muß, wenn er an die Arbeit geht. Nach der Ausscheidung der nicht 
relevanten Fragen und Umstände bleiben Deutungen übrig, die aber durchaus hypotheti­
schen Charakter haben und diesen in gewisser Weise auch behalten, weil die kausale 
Zurechnung ein Gedankenprozeß ist. Im Umkreis der Soziaiwissenschaften sieht Weber nur 
bei der Psychologie die Möglichkeit, eine Kontrolle der Deutung durch das Experiment 
durchzuführen. Der Gedankenprozeß der kausalen Zurechnung geschieht -  mit Webers 
Worten — dadurch, „daß wir von den tatsächlichen kausalen Komponenten des Verlaufs eine 
oder einige in bestimmter Richtung abgeändert denken  und uns fragen, ob unter den 
dergestalt abgeänderten Bedingungen des Hergangs der (in den wesentlichen Punkten) 
gleiche Erfolg oder welcher andere  zu erwarten gewesen wäre“ .19 Mit anderen Worten: 
Wenn mehrere Faktoren (a, b oder c) die Ursache von (d) sein können, dann wird in 
Gedanken durchprobiert, ob das Ereignis auch dann eingetreten wäre, wenn ein oder zwei 
Faktoren nicht ursächlich gewirkt haben würden. Nebenbei sei angemerkt, daß Weber diese 
Methode von dem Physiologen J. v. Kries20 übernimmt.

Webers Theorie des Verstehens darf nicht nur in dem Sinne aufgefaßt werden, daß das 
Verstehen allein durch das Erfassen eines einmaligen Vorganges zustande kommt. Weber 
geht über Diltheys Auffassung des Verstehens hinaus, weil -  wie wir bereits gesehen haben-  
auch kausale Regularitäten, insofern sie sinnadäquat sind, in einem bestimmten Anwen­
dungszusammenhang verstanden sein müssen, damit sie zur Interpretation benutzt werden 
können. Dies soll im folgenden auch anhand der Theorie der kausalen  Zurechnung 
aufgezeigt werden. Bei der historischen Betrachtung steht häufig -  zu Recht -  die Erklärung 
der Einmaligkeit eines Ereignisses im Vordergrund. Auch Weber stellt dies im Anschluß an 
Windelband und Ricken fest. In dem Aufsatz „Die Objektivität sozialwissenschaftlicher 
und sozialpolitischer Erkenntnis“ spricht er von der kausalen Zurechnung, die „individuel­
len Erscheinungen“ gilt.21 Aber auch da ist die Zurechnung ohne die Verwendung der 
„Kenntnis der Regelmäßigkeiten der kausalen Zusammenhänge überhaupt nicht möglich“ . 
Es liegt nicht an der Methode des Verstehens, wenn nichts Innovatives verstanden wird, weil 
sie etwa als Einfühlung des Forschers in den mit ihm verwandten Gegenstand zu denken 
wäre und dann nur das ermittelte, was der Forscher sowieso schon weiß. Es liegt vielmehr 
am Niveau des objektiven  Wissens eines Forschers, ob eine produktive Erkenntnis zustande 
kommt! Weber erklärt: „Inwieweit der Historiker (im weitesten Sinne des Wortes) mit 
seiner aus der persönlichen Lebenserfahrung gespeisten und methodisch geschulten Phanta­
sie diese Zurechnung sicher vollziehen kann und wieweit er auf die Hilfe spezieller 
Wissenschaften angewiesen ist, welche sie ihm ermöglichen, das hängt vom Einzelfalle ab. 
Ü b erall a b e r  u n d  so a u f  dem  G ebiet kom plizierter w irtschaftlicher V orgänge ist die 
Sicherheit der Zurechnung um  so größer, je  gesicherter und um fassender unsere generelle 
E rkenntnis ist.“22 Verstehen ist nicht irgendeine Forschungsmethode unter anderen, son­
dern es ist diejenige Erkenntnis, die vorausgesetzt werden muß, damit verschiedene 
Methoden zu dem einen Zweck, der Erkenntnis des Gegenstandes, verbunden werden 
können. Das Verstehen ist in der Soziologie ein anderes als in der Historie. In der Soziologie 
ist das objektive Wissen, das über die Identifizierung sozialer Phänomene, über die 
Probleme und Bedingungen des sozialen Zusammenhangs bereitsteht, von größter Bedeu­
tung für das kausale Verstehen. In der Historie ist das objektive Wissen, das für das

19 M. Weber, Kritische Studien auf dem Gebiet der kulturwissenschaftlichen Logik, in: WL 273.
20 J. v. Kries, Uber den Begriff der objektiven Möglichkeit und einiger Anwendungen desselben 
(Leipzig 1888).
21 M. Weber, Die Objektivität sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, in: WL 178.
22Ebd., in: WL 179.
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Verstehen bereitsteht, -wesentlich dadurch geprägt, daß es die Verbindung kausaler Prozesse 
mit Ereignissen und von Ereignissen untereinander leitet und fördert.

Weber erkennt vom Verstehen her, welche Aufgabe die kausale Gesetzmäßigkeit in den 
Sozial- und Kulturwissenschaften übernehmen muß. Wie ein roter Faden durchzieht die 
Auseinandersetzung mit der Idee einer exakten Psychologie, die die Grundlage der 
Nationalökonomie bzw. der Sozialwissenschaften werden soll, Webers Aufsatz „Die 
Objektivität sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis“ . Zur Gegenpartei 
gehört u. a. Karl Lamprecht, der die Historie zu einer gesetzesmäßig fortschreitenden 
Wissenschaft machen möchte. In Lamprechts „Deutscher Geschichte“ heißt es: „Eine 
Änderung in der Exaktheit der historischen Methode würde nur dann eintreten können, 
wenn es gelänge, eine geläuterte Psychologie in ähnlicher Weise zur Grundlage historischen 
Forschens zu entwickeln, wie die Mechanik Grundlage naturwissenschaftlicher Untersu­
chung geworden ist.“23 In dem genannten Objektivitätsaufsatz von 1904 sagt Weber 
sinngemäß dasselbe dazu wie in den „Soziologischen Grundbegriffen“ von 1921: Die 
sozialpsychologische Analyse kann mithelfen, die Kulturbedingtheit der Institutionen 
„geistig verstehen  zu lernen“, sie kann aber nicht „die Institutionen aus psychologischen 
Elementarerscheinungen erklären  wollen“ .24 Die Subsumtion eines Ereignisses als Spezial­
fall unter ein allgemeines Gesetz lehnt Weber ab, weil das soziale Handeln nicht in derselben 
Weise wie Naturphänomene unter Gesetze gebracht werden kann.

Die Diskussion der kausalen Zurechnung hat gezeigt, daß das kausale Deuten hypothe­
tisch ist. Dies bedeutet aber nicht, daß dem sozialwissenschaftlichen Verstehen noch einmal 
ein härterer Kern des Wissens vorausläge, auf den im Notfall zurückgegriffen werden 
könnte. Die hypothetische Natur des Verstehens ist vielmehr Grenze und Chance des 
verstehenden Forschers ineins. Die G ren ze  liegt nicht im Verstehen als solchem, sondern in 
dem beschränkten objektiven Wissen, das dem Forscher zur Verfügung steht. Daß die 
Grenze nicht im Verstehen, sondern in ihm selbst liegt, ist die C hance des verstehenden 
Forschers zur innovativen Erkenntnis.

I I I .  D ie  S in n ration alität als Z entrum  der Verstehenden Soziologie Webers

Da Verstehen diejenige Erkenntnis ist, durch die die Forschungsmethoden einander 
zugeordnet werden, lassen sich auch die Kategorien der Verstehenden Soziologie Max 
Webers vom Verstehen her aufschlüsseln. Stellvertretend für die übrigen soll dies an den 
zentralen Bestimmungen, die der Handlungstypologie (diese umfaßt: das zweck- und 
wertrationale Handeln, das affektuelle und traditionale Handeln) zugrunde liegen, gezeigt 
werden. Anstelle vieler anderer Interpretationen, die das zweckrationale Handeln mißver­
stehen, greife ich die Weber-Deutung von Jürgen Habermas auf. Habermas identifiziert das 
zweckrationale Handeln mit dem allgemeinen Verständnis von Rationalität bei Weber, um 
an die Stelle dieses so überinterpretierten -  und dann falschen -  zweckrationalen Handelns 
das normativ verstandene kommunikative Handeln treten zu lassen. Er ist der Auffassung, 
daß Weber die rationalisierungsfähigen Aspekte des Handelns auf der Grundlage des 
teleologischen Handlungsbegriffs eingeführt habe. Er sagt: „Weber hält nur die Zweck- 
Mittel-Beziehung einer teleologisch vorgestellten monologischen Handlung für einen

23 K. Lamprecht, Deutsche Geschichte; zitiert bei R. Thurnherr, Erklärung in genetischen und 
systematischen Zusammenhängen, in: Dialectica (1979) 191.
24 M. Weber, Die Objektivität sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, in: WL 189.
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rationalisierungsfähigen Aspekt.“25 Es ist jedoch relativ leicht einzusehen, daß diese These 
Weber nicht trifft. Weil Verstehen, wie ich gezeigt habe, auf die Erfassung eines ̂ ««Z usam ­
menhanges geht, kann es nicht noch einmal einer spezifischen Form von Rationalität 
unterstellt werden. Der Nachweis dieser Behauptung geschieht durch kausale Zurechnung. 
Es wird davon ausgegangen, daß beim Verstehen einer Handlung potentiell alle Handlungs­
typen ins Spiel kommen. Diejenigen Handlungstypen, die nicht vorliegen, müssen durch 
den Vergleich des Handelnden mit den Handlungsumständen ausgeschlossen werden. 
Wenn also z. B. ein zweckrationales Handeln vorliegen soll, dann wird es nur dann 
erkennbar, wenn die anderen Handlungstypen im vorliegenden Fall erkannt werden und 
gleichzeitig durch Vergleich mit der Situation des Handelnden erkannt wird, daß sie nicht 
vorliegen. Um  zu zeigen, daß dies auch von Weber so gedacht wird, ist kurz auf die 
Definitionen und die Anwendung der Handlungstypen einzugehen.

Bei der zweckrationalen Handlung richtet sich die handelnde Person nach den eigenen 
Zwecken, um innerhalb eines objektiv vorgegebenen Handlungsbereichs zum Erfolg zu 
kommen.26 Bei der wertrationalen Handlung achtet der Handelnde nicht auf den äußeren 
Erfolg, sondern folgt den Imperativen eines ethischen oder religiösen Gebotes. Die zweck- 
und die wertrationale Handlungsart sind bei der Reihenfolge der verstehenden R ek on stru k ­
tion  dem affektuellen und traditionalen Handeln vorgeordnet. Dies ergibt sich daraus, daß 
beim affektuellen und traditionalen Handeln keine bewußt intendierten und begründeten 
Zwecksetzungen vorliegen. Die durch die handelnde Person gesetzte Orientierung ist das 
nächstliegende Medium der Rekonstruktion; deshalb werden zweck- und wertrationale 
Handlungen methodisch bevorzugt. In den Fällen des affektuellen und traditionalen 
Handelns ergibt sich das Handeln ohne besondere Reflexion aus der Tradition bzw. aus der 
Stimmung oder dem Affekt. Weber erwähnt den Einwand, daß die bevorzugte Rolle des 
zweck- und wertrationalen Handelns bei der Rekonstruktion von Handlungen zu dem 
Mißverständnis führen könne, daß die Verstehende Soziologie von einer rationalen Struktur 
der Wirklichkeit ausgehe. Indes bezieht sich die besondere Rolle des zweck- und wertratio­
nalen Handelns nur auf die Aufgabe des deutenden Verstehens. Dabei müssen bei der 
Interpretation der zweck- und der wertrationale Aspekt durchaus zusammenspielen. Wenn 
ein Eingeborener mit der Anwendung eines Gebotes einer magischen Religion Erfolgt hat, 
z. B. daß er in seiner Sippe Frieden und Eintracht schafft, dann kann er im Weberschen 
Sinne zweckrational gehandelt haben. Die Handlung wird jedoch als zweckrationale nur 
dann erkennbar, wenn a) sein Glaubenssystem einbezogen wird; b) erkannt werden kann, 
daß er sich nicht nur einer Stimmung hingibt, und wenn c) ebenfalls erkannt werden kann, 
daß er den magischen Zauber auch bewußt einsetzt. Kurz, ob das Motiv des Handelnden 
zweckrational war, kann nur erkannt werden, wenn die Glaubenssysteme und profanen 
gesellschaftlichen Ordnungen, in denen er steht, mit erkannt werden. Weber erklärt: „Dem 
Forscher kann ein von ihm zu erklärendes Handeln im höchsten Grade zweckrational, dabei 
aber an für ihn ganz ungültigen Annahmen des Handelnden orientiert erscheinen. Subjektiv 
zweckrational orientiertes und am objektiv Gültigen ,richtig“ orientiertes richtigkeitsratio­
nales Handeln sind an sich gänzlich zweierlei. “27 Nur die Geschichte kann nach Webers 
Auffassung den verstehen-wollenden Forscher darüber informieren, welche Glaubenssyste­
me und Ideen das Verhalten der Menschen bestimmt haben. Die formale Rationalität der 
erklärenden Deutung verbindet sich im konkreten Fall der Deutung mit materialen

25 J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, I (Frankfurt a. M. 1981) 379.
26 M. Weber, Soziologische Grundbegriffe, in: WL 565.
27 M. Weber, Über einige Kategorien der Verstehenden Soziologie, in: WL 433.
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Rationalitäten, d. h. mit Wertinhalten, die die Lebensführung bestimmen, die aber von der 
eigenen geistigen Welt des Interpreten verschieden sein können.

Webers Untersuchung östlicher Kulturen z. B. dient der Aufgabe, die Eigenart des 
spezifisch Westlichen heraustreten zu lassen. Weber gelangt dabei zu dem Resultat, daß eine 
bestimmte Art von formaler Rationalität im Westen in den Bereichen der Wissenschaft, 
Wirtschaft und Gesellschaft zur Vorherrschaft gekommen ist. Daß diese Formen von 
Rationalität einseitig werden können, hat Weber mit seinen Hinweisen z. B. auf die Gefahr 
der bürokratischen Erstarrung immer wieder betont.

Im letzten Abschnitt wurde durch die Anwendung der kausalen Zurechnung auf die 
Deutung eines typischen Handelns gezeigt, daß das Verstehen als sinnrationale Deutung 
verstanden werden muß. Das zweckrationale Handeln kann in den verschiedenen Kulturen 
unterschiedliche Formen annehmen. Auch dann, wenn der verstehende Kulturforscher 
unter den Bedingungen westlicher Rationalität lebt, muß er sich bewußt bleiben, daß es 
keine eindeutig alle  geschichtlichen Verläufe beherrschende Rationalität gibt, daß Hand­
lungsmotive immer nur annäherungsweise festlegbar sind und daß die Auffassung des 
Interpreten über die Geeignetheit eines Mittels von der Auffassung des Handelnden selbst 
unterschieden sein kann.

Schluß

Die Reflexion der Grenze des Verstehens muß in dieser Vorlesung insofern unvollständig 
bleiben, als nicht alle methodischen Begriffe Webers in ihrer Verbindung mit dem Verstehen 
explizit entwickelt werden können. Insbesondere kann das Konzept des Ideal-Typus nicht 
dargestellt werden. Eine Untersuchung des Ideal-Typus würde zwar die normative Seite des 
Weberschen Vernunftbegriffs stärker hervortreten lassen, aber sie würde an der von mir 
gegebenen Interpretation des Verstehens als einer für sinnhafte und reale Faktoren offenen 
Erkenntnis nichts ändern. Nach Webers Auffassung kann eine verstehende Theorie immer 
nur eine partiale Sicht der Wirklichkeit geben. Die Klärung methodologischer Fragen ist für 
ihn nicht die Bereitstellung begrifflicher M ittel für die historisch-soziologische Forschung -  
denn die empirische Forschung hat ihren autonomen Gang sondern das Nachdenken 
darüber, was Verstehen in den Sozial- und Kulturwissenschaften eigentlich bedeuten kann. 
Der Sozialwissenschaftler, der vom Vorwissen sozialer Praxis ausgeht, befindet sich damit 
zwar in einem allgem einen  Medium; aber er bleibt mit seinen eigenen Erkenntnisinteressen 
relativ zu derjenigen Kultur, der er entstammt. Die Weite des Blicks auf die Weltreligionen 
geht in Webers eigener Erkenntnispraxis zusammen mit dem Wissen um die Begrenztheit 
der Leistungsfähigkeit europäischer Rationalitätsvorstellungen. Der Sozialwissenschaftler 
soll zwar immer den Sinn seines Daseins -  wie Weber sagt -  im „ G lauben  an die 
überempirische Geltung letzter und höchster Wertideen verankern“ ,28 aber er muß auch 
wissen, daß die Interessenschwerpunkte sich wandeln: „Die Bedeutung der unreflektiert 
verwendeten Gesichtspunkte wird unsicher, der Weg verliert sich in die Dämmerung. Das 
Licht der großen Kulturprobleme ist weitergezogen. Dann rüstet sich auch die Wissen­
schaft, ihren Standort und ihren Begriffsapparat zu wechseln und aus der Höhe des 
Gedankens auf den Strom des Geschehens zu blicken.“29

28 M. Weber, Die Objektivität sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, in: WL 214.
29 Ebd.


