Leib und Seele

Kants transzendentalphilosophische Kritik
an der Position der frithen Neuzeit

Von Wilhelm G. JACOBS (Miinchen)

Diese Abhandlung stellt Kants Kritik an dem dualistischen Verstindnis des
Verhiltnisses von Leib und Seele, wie es die frithe Neuzeit konzipiert hatte, dar.
Dazu wird in einem ersten Teil die relevanteste Lehrmeinung der frithen Neuzeit,
nimlich die Descartes’ skizziert. Dieser formuliert in seinen Meditationen nicht
nur als erster grundlegend die Position der frithen Neuzeit, auf ihn bezieht sich
Kant ausdriicklich. In einem zweiten Teil wird sodann Kants Kritik an dieser
Position dargelegt. Da es hier nicht auf eine entw1cklungsgeschlchthche Darstel-
lung der Kantischen Lehre von der Seele, wie sic erst kiirzlich Alois Winter'
vorgelegt hat, ankommt, beziehe ich mich auf die zweite Auflage der Kritik der
reinen Vernunft, in der Kant gerade jene Partien, die fiir unser Thema heranzuzie-
hen sind, neu und prignant gefafit hat. In einem dritten und letzten Teil wird Kants
Lehre von der Seele, soweit dies bei der Darstellung seiner Kritik noch nicht
geschehen konnte, ausgefithrt und gezeigt, dafl er eine konsistente Theorie der
Seele vorgelegt hat.

L

Descartes’ philosophisches Bemiihen gilt der Sicherung der Erkenntnis. Daher
setzt er mit dem methodischen Zweifel an; dieser ist derart umfassend, daff er nach
einer Bemerkung von Ludger Oeing-Hanhoff ,die durch die natiirliche Sprache
erschlossene Welt insgesamt“? betrifft. Er wird nicht um seiner selbst willen
eingesetzt, sondern um durch den Ausschlufl des Bezweifelbaren zu dem Unbe-
zweifelbaren zu gelangen. Als unbezweifelbar erfahrt man im Zweifel den Akt des
Zweifels selber; wenn man ihn bezweifeln wollte, vollzoge man ja gerade dasjenige,
was man bezweifelt. Wollte man das Zweifeln selber bezweifeln, so wiifite man
nicht, was man vollzieht. Zweifeln kann man eben nicht, ohne zu wissen, daf§ man
zweifelt. Die unmittelbare Selbstgewi$heit des Geistes im Akt des Zweifels macht
diesen unbezweifelbar. So enthiillt sich die Selbstgewiflheit des Geistes in seinen
Akten als das gesuchte Unbezweifelbare.

! Seele als Problem in der Transzendentalphilosophie Kants unter besonderer Beriicksichtigung des
Paralogismus-Kapitels, in: Seele. Thre Wirklichkeit, ihr Verhiltnis zum Leib und zur menschiichen
Person, hg. von K. Kremer (1984) 100-168.

2 ,Seele” und ,Geist" im philosophischen Verstindnis Descartes, in: Seele... (s. Anm.1) 84,



Leib und Seele 261

Der Vollzug des Geistes heiffit bei Descartes ,,cogitare”; er erschopft sich nichtim
dubitare, dem Zweifel, wohl aber lassen sich die verschiedenen Weisen, in denen
Geist sich vollzieht, vom dubitare her bestimmen. Ihnen allen (intelligere,
ignorare, affimare, negare, velle, nolle, imaginare, sentire) ist gemeinsam, daf sie
als solche unmittelbar gewufit sind. Unmittelbar gewuflt ist nicht der Gehalt des
Vollzugs — man kann sich ja in dem tduschen, was man empfindet —, wohl aber der
Akt selber — nicht tiuschen kann man sich dariiber, daff man empfindet. Somit
gehoren alle jene Akte zur res cogitans, die in unmittelbarer Selbstgewiflheit
vollzogen werden.

Zweifeln liflt sich an allem, was zu Bewufitsein kommt, es sei denn das
Bewufitsein selbst. Was auller dem Bewufitsein noch zu Bewufitsein kommt, ist die
res extensa. Diese ist als ausgedehnte im Prinzip teilbar. Aus der Negation dieser
Bestimmung ergibt sich eine wichtige Bestimmung der res cogitans, sie ist unteilbar
eins. Die Einheit der res cogitans entspricht ihrer Selbstgewiflheit: nur indem die
verschiedenen Vollziige derselben auf eine Einheit, das Selbst, bezogen werden
kénnen, kann sich die res cogitans ihrer selbst bewufit sein. Es ist daher
konsequent, wenn es bei Descartes nicht schlicht heifit: cogito, sondern mit
Betonung: Ego cogito. Erst indem die cogitatio eine des Ego ist, kann sie sich ihrer
bewufit sein.

Bisher haben wir von Bewufltsein bzw. Selbstbewufitsein geredet, nicht von
Seele. In der Tat verschwindet das Wort Seele, lateinisch anima, wie Oeing-
Hanhoff bemerkt, aus den Meditationen, nachdem die ,res cogitans als bewufltes
Geist- und Vernunftwesen“® aufgewiesen ist, und ,anima“ wird-durch ,,mens®,
Geist, ersetzt. Das Cogito ist nicht, wie die anima, Lebensprinzip, sondern
Bewufitsein, verbunden mit Selbstbewufitsein.

Man versteht Descartes nicht, wenn man sein Ego als erstes und einziges Prinzip
seiner Philosophie ansieht. Descartes’ Ego ist ein zweifelndes Ego, d. h. ein
endliches Ego. Es kann sich aber nicht als endlich erfassen, ohne zugleich die Idee
des Unendlichen zu haben. Aus diesem Unendlichen erst kann sich das Endliche
begreifen, und so folgt in der dritten Meditation der Riickgang auf Gott. Erst
indem sich das Ego aus diesem seinem Grunde begreift, hat es sich zureichend
erkannt.

Die Erkenntnis Gottes garantiert zugleich die Wahrheit dessen, was man klar
und deutlich an der res extensa erkennen kann, ja sogar daff unsere Erfahrungen in
ihrem Zusammenhang im allgemeinen, wenn auch nicht im besonderen Fall von
Tauschung frei sind. Die rdumlichen Dinge sind in ihrer Abmessung und Ausdeh-
nung geometrisch zu begreifen, in ihren Prozessen nach den Gesetzen der
Mechanik.

Aus diesen Gesetzen, und zwar einzig aus diesen Gesetzen, ist auch der
menschliche Leib zu verstehen. Er ist ein mechanischer Automat, der vergeht,
wenn die Maschine zerfillt. Erfahrung lehrt, dafl das Ego dem Leib verbunden ist,
nicht nur wie der Schiffer seinem Schiff, sondern daff es mit thm ein ,,unum quid“*,

> Ebd.
* Med. VI, 13, Ubers. von A. Buchenau und E. C. Schréder (1956).
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cin einheitliches Etwas bildet. Der Ausdruck ,unum quid* ist ein unbestimmter
Ausdruck und bezeichnet die problematische Stelle in Descartes’ Denken. Die
Einheit von Seele und Leib wird erfahren, kann aber nicht prizise exphzlert
werden; denn der Leib kann nicht in die Durchsichtigkeit, mit der die res cogitans
sich durchschaut, aufgenommen werden. Zwar ist der Leib, wie auch die {ibrige
Korperwelt, dem Erkennen nicht ganz entzogen, aber er bleibt, wie Joachim
Kopper schreibt, ,in das stoffliche Bestehen gebunden, das [...] fir das unmittel-
bare Erfahren dunkel und ein dem Begreifen Fremdes bleibt®.

Das stoffliche Bestehen ist ein Ausdruck der totalen Andersheit von Materie und
Geist. Die eine ist nicht auf den anderen zuriickzufihren oder aus ihm zu
begreifen. Beide sind nach eigenen Gesetzen zu verstehen, und zwar durchgingig.
Das bedeutet, dafy die Einheit von Leib und Geist zwar faktisch festgestellt werden
kann, dafl aber kein Ubergang von dem einen zum anderen denkbar ist. Ein solcher
Ubergang ist aber immer dann gedacht, wenn man dem Willen Kausalitit in der
Korperwelt zuschreibt. Wenn aber der Mensch fiir sein Tun verantwortlich ist, so
muf} sein Wille in der Korperwelt Kausalitat haben konnen.

Das Problem, wie Leib und Seele, die methodisch strikt getrennt sind, zusam-
men gedacht werden konnten, hat nach Descartes Generationen von Philosophen
beschaftigt. Im Rahmen dieses Vortrags soll nur auf ezne Konsequenz hingewiesen
werden. Spinoza hatte die dem Descartesschen Denken eigentiimliche Tendenz,
aus Prinzipien, oder anders: systematisch zu philosophieren, verscharft und die fiir
Descartes unterscheidbaren Titigkeiten der res cogitans auf einen einzigen Begriff
gebracht, den der Idee. Eine Vorstellung zu haben, bedeutet nimlich fiir Spinoza
nicht nur etwas vorzustellen, sondern auch die Vorstellung zu bejahen und durch
dieselbe zum Handeln veranlafit zu werden. Spinoza leugnet somit die Willensfrei-
heit, und dies war allein schon aus weltanschaulichen Griinden unertriglich. In der
Folge bemiihte man sich durchaus, dieser Konsequenz aus dem Wege zu gehen und
zugleich die imponierende systematische Geschlossenheit Spinozas beizubehalten,
kam aber iiber Vermittlungsversuche nicht hinaus.

IL.

Wer tiber diese Vermittlungsversuche hinauskommen wollte, mufite neu anset-
zen. Kant war es, der den entscheidenden Neuansatz vorlegte. Dabei bricht er
nicht mit der neuzeitlichen Tradition der Reflexion von Erkenntnis, er prazisiert
sie vielmehr. Kant formuliert den Gegensatz seiner zur ilteren Philosophie so:
»Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntnis miisse sich nach den Gegenstinden
richten. [...] Man versuche es [...] einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der
Metaphysik damit besser fortkommen, daf} wir annehmen, die Gegenstinde
miissen sich nach unserem Erkenntnis richten.“® Im Zuge seiner Reflexionen setzt

® Descartes und Crustus iiber ,,Ich denke” und leibliches Sein des Menschen, in: Kant-Studien 67 (1976)
343,
¢ KrV B XVI
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sich Kant von Descartes’ Cogito ab. An zwei Punkten wird der Unterschied

deutlich:

A)Indem Kant die Zeit als Anschauungsform begreift, muff er das unmittelbare
Selbstbewufitsein Descartes’ differenzierter analysieren.
B) Daher wird aus Descartes’ Cogito Kants Ich denke.

A. Fir Kant lifit sich, ebenso wie fiir Descartes, eine geistige von einer
raumlichen Welt unterscheiden. Entsprechend seiner Intention, zu sehen, ob sich
nicht die Gegenstinde nach der Erkenntnis richten, untersucht Kant das Wissen
von ausgedehnten Dingen genauer als Descartes. Dabei geht Kant davon aus, dafl
ausgedehnte Dinge nicht vorgestellt werden konnen, ohne daff sie als im Raume
ausgedehnt vorgestellt werden. Im Raum, nicht in einem bestimmten, sondern in
dem einen unendlichen, unbestimmten Raum sind alle ausgedehnten Dinge
geordnet und aufeinander bezogen. Der Raum ist kein Gehalt, sondern die Form,
die notwendig ist, damit Gehalte aufeinander bezogen werden kénnen, mit
anderen Worten: er ist eine apriorische Anschauungsform, die es moglich mach,
Empfindungen zu ordnen.

Kant reflektiert weiter auf die Weise, in der wir uns des Raumes bewufit werden.
Wir konnen, um es mit Kants Worten zu sagen, ,die drei Abmessungen des
Raumes gar nicht vorstellen, ohne aus demselben Punkte drei Linien senkrecht
aufeinander zu serzen®.” Kant hebt das Wort ,setzen” im Druck hervor, um auf
diese Titigkeit als Titigkeit aufmerksam zu machen. Die Tatigkeit, die Raum
vorstellt, ist nicht selber riumlich; sie ist geistig. Wenn auch die geistige, also
unrdumliche Titigkeit nicht im Raum geordnet werden kann, so ist sie doch nicht
ohne jegliche Ordnungsméglichkeit vorstellbar. Sie wird in der Zeit geordnet; wir
haben zu einem bestimmten Zeitpunkt die drei Linien gesetzt, vorher und nachher
haben wir andere geistige Operationen vollzogen. Neben dle Anschauungsform
des Raumes tritt die der Zeit.

Kant konzipiert den Raum nicht unabhingig von der Zeit; den Raum vorzustel-
len, ist eine geistige Titigkeit, und diese wird in die Anschauungsform der Zeit
eingeordnet. Raum kann nur vorgestellt werden in der Zeit. In der Zeit vorgestellt
werden, heifit, in einer bestimmten Zeit vorgestellt werden. Daher mufl Zeit
mefibar sein. Um aber eine Zeitlinge oder -stelle auch fiir die innere Wahrnehmung
zu bestimmen, miissen wir diese Bestimmung ,immer von dem hernehmen [...],
was uns dufiere Dinge Verinderliches darstellen®.® Die Bestimmung der Zeit aber
kénnen wir, wie Kant in seiner ,, Widerlegung des Idealismus“ gegen Descartes
anfithrt, ,,nur durch den Wechsel in dufleren Verhiltnissen [...] in Beziehung auf
das Beharrliche im Raume [...] vornehmen®.’

Raum und Zeit sind fiir Kant durch ein gegenseitiges Bedingungsverhaltnis
miteinander verzahnt: Raum kann nur in der Zeit vorgestellt werden, Zeit kannnur

7 B 154.
8 B 156.
9 B 277 1.
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vermittelst des Raumes vorgestellt werden. Aus diesem Wechselverhiltnis folgert
Kant, dafl wir ,,die Bestimmungen des inneren Sinnes gerade auf dieselbe Art als
Erscheinungen in der Zeit ordnen miissen, wie wir die der zufleren Sinne im Raume
ordnen®.!® Kant parallelisiert Raum und Zeit; wie durch den ersten auflere
Empfindungen geordnet werden, so durch die letzte innere. Wenn aber durch die
Ordnung der dufleren Empfindungen Erscheinungen vor das Bewufltsein treten
und nicht Dinge an sich, so gilt dies auch fiir die Ordnung der inneren Empfindun-
gen. So miissen wir Kant zufolge zugestehen, dafl wir durch den inneren Sinn ,,uns
selbst nur so anschauen, wie wir innerlich von uns selbst affiziert werden, d. i. was
die innere Anschauung betrifft, unser eigenes Subjekt nur als Erscheinung, nicht
aber nach dem, was es an sich selbst ist, erkennen®."

Kant begreift die Selbsterkenntnis ebenso wie die Erkenntnis von riumlichen
Gegenstinden als Erscheinung; diese Bezeichnung soll darauf aufmerksam ma-
chen, daf} das Gegebene durch Anschauungsformen und Kategorien vermittelt ist.
Was uns zu Bewufltsein kommyt, ist unser Wissen von den Dingen, nicht diese, wie
sie an sich sind. Kant betont ausdriicklich gegen die eben auch von Descartes
vertretene Meinung, das Wissen von mir selbst und meinem Zustand sei ,,unmittel-
bar durchs Bewufitsein klar“,? dieses Wissen sei Erscheinung. Er leugnet das von
Descartes behauptete unmittelbare Wissen seiner selbst, weil er die Leistung des
Bewufitseins in der Erkenntnis reflektiert.

Unser Bewuftsein von uns selbst ist somit fiir Kant nicht unmittelbar, sondern
vermittelt. Indem Kant unser Wissen von uns selbst als Erscheinung begreift,
begreift er in eins damit, daff dieses unser Wissen von uns selbst begrenzt ist; wir
kénnen die Frage, wer wir denn eigentlich iiber unser Wissen von uns selbst hinaus
seien, weder beantworten noch abweisen.

B. Das Wissen des Menschen von sich selbst ist Erscheinung. Erscheinung ist
nicht Schein, vielmehr etwas Wirkliches; dieses Wirkliche aber ist konstituiert
durch die im Gemiite bereitliegenden Formen. Diese hat Kant gefunden, indem er
hinter die Erscheinungen zuriickfragte. Die Begriindung der Erscheinungen liegt
diesen vorauf. Daher kann Kant die Begriindung der Erscheinungen nicht in einem
Ich, das selber unter die Erscheinungen fillt, wie er das Cogito Descartes’ versteht,
suchen; er mufl differenzierter untersuchen als sein Vorginger.

Erkenntnis konstituiert sich nach Kant dadurch, dal Anschauungen durch
Kategorien synthetisiert werden. Diese Synthesis kann nur stattfinden, wenn etwas
in der Anschauung gegeben ist: sie ist aber ihrerseits eine spontane Handlung des
Verstandes, d. h. der Verstand nimmt die Formen dieser Synthesis, die Kategorien,
aus sich selbst; sie sind thm a priori eigen. Der Verstand ist in seinem, gemif den
verschiedenen Kategorien unterschiedlichen Handeln derselbe, wie man dadurch
beweisen kann, daf§ es jedermann méglich ist, zu einer Verstandeshandlung ein

1 B 156.
1 Ebd.
2 B 55 (A 38).
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»Ich denke® (dieses und jenes) hinzuzudenken. Da die Verstandeshandlung selber
Denken ist, so bedeutet ,,Ich denke, dafl das Denken von dem Gedanken seines
eigenen Vollzugs immer dann, wenn es vollzogen wird, begleitet sein kann. Dieser
Gedanke, die transzendentale Apperzeption, belegt oder bezeugt, um einen
Gedanken von Hans Michael Baumgartner ' aufzugreifen, urspriingliche Einheits-
stiftung des Verstandes, der sich in dem Gedanken ,,Ich denke® selbst als Einheit
denkt.

Kants ,Ich denke® ist demnach nur der stets mogliche Gedanke der syntheti-
schen Verstandeshandlung; er hat also einen wesentlich geringeren Umfang als
Descartes’ ,,Cogito®, das jeglichen geistig-seelischen Akt, insofern er nur mit dem
Bewufitsein seiner selbst verkniipft war, meinte. Zudem haben beide Gedanken
einen anderen Status: Das Cogito ist die erste sichere, unbezweifelbare Erkenntnis
fiir Descartes, das ,,Ich denke® ist fiir Kant {iberhaupt keine Erkenntnis, sondern
nur ein Gedanke. Erkenntnis bedarf fiir Kant ja der Anschauung, und diese istim
»lch denke® iiberhaupt nicht gegeben.

Wenn auch das ,Ich denke, welches alle meine Vorstellungen mufd begleiten
konnen® keine Erkenntnis ist, so steht es doch in Beziehung zur Erkenntnis; es ist
ein notwendiges Moment an ihr. Es bezeichnet das Subjekt des Denkens, jedoch
das logische Subjekt, nicht ein empirisches. Die Unterscheidung der beiden
Subjektbegriffe wird notwendig, damit nicht der konkrete und bestimmte Mensch
mit dem Gedanken , Ich denke® identifiziert wird. Wenn der konkrete Mensch von
sich als empirischem Subjekt spricht, so hat dieses empirische Subjekt den
logischen Status des Objekts; dieses aber bezieht sich ja gerade auf ein logisches

Subjekt, welches die Handlung der Synthesis vollzieht, die erst das logische
Objekt, hier: das empirische Subjekt, erscheinen lifit. Das logische Subjekt
bestimmt in dieser Handlung das Gegebene durch die Kategorien. Das Bestimmen
ist der Grund des Erscheinens der Objekte im Bewufitsein, das Erscheinen die
Folge. Grund und Folge miissen unterschieden werden, oder anders: Das Bestim-
men als Grund kann nicht als seine Folge, nimlich als erscheinendes Objekt,
gedacht werden. Das logische Subjekt kann, eben weil es Subjekt ist, nicht als
Objekt erkannt werden, wohl aber muf§ es als Erméglichungsgrund jeder Vorstel-
lung eines Objekts gedacht werden. Kant beriihrt hier eine der unaufhebbaren
Schwierigkeiten der Transzendentalphilosophie; indem diese nach den Bedingun-
gen der Moglichkeit von Objektivitit fragt, kann sie eben diese Bedingungen
gerade nicht objektivieren und in unserer Objektsprache addquat zur Sprache
bringen.™

Kant expliziert den Unterschied zwischen der transzendentalen Apperzeption
und dem empirischen Ich eingehend;* die Verwechslung der beiden Ich-Begriffe
ist fiir thn der Hauptkritikpunkt an den dogmatischen Beweisen der rationalen

3 Zur methodischen Struktur der Transzendentalphilosophie. Bemerkungen zu Riidiger Bubners
Beitrag, in: Bedingungen der Méglichkeit. ,Transcendental Arguments® und transzendentales Denken,
hg. von. E. Schaper und W. Vossenkuhl (1984) 82.

" Vgl. B 404 (A 345 1.)

15 vgl. B 157.
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Psychologie, die er im Paralogismuskapitel durchfihrt. Er fafit deren Behauptun-
gen in einen Paralogismus zusammen; dessen Maior lautet: , Was nicht anders als
Subjekt gedacht werden kann, existiert auch nicht anders als Subjekt, und ist also
Substanz.“ Zu diesem Maior bemerkt Kant, dafl hier so geredet wird, daf
dasjenige, was als Substanz gedacht werden soll, auch etwas sein konne, was
anschaulich gegeben ist. Im folgenden Minor aber wird gerade die Moglichkeit
eines anschaulich Gegebenen nicht mitgedacht; der Minor lautet: ,Nun kann ein
denkendes Wesen, blof§ als ein solches betrachtet, nicht anders als Subjekt gedacht
werden.“ ! Es ist Kant wichtig, den Paralogismus deutlich zu machen; daher figt
er seiner Erliuterung des Fehlschlusses noch eine Anmerkung hinzu und bemerks,
dafd in den beiden Primissen das Denken (der Substanz bzw. des Subjekts) in zwei
verschiedenen Bedeutungen gebraucht wird: ,Im Obersatze, wie es auf ein Objekt
iberhaupt (mithin wie es in der Anschauung gegeben werden mag) geht; im
Untersatze aber nur, wie es in der Beziehung aufs Selbstbewufitsein besteht, wobei
also an gar kein Objekt gedacht wird.“ 7 Und Kant erldutert, nun zum dritten Mal,
dafl im Maior von Dingen, im Minor aber vom Denken geredet wird. Das letzte
aber lifit sich nicht zum Objekt machen, und gerade das tut der von Kant kritisierte
Fehlschluff im Minor. Somit ist der Mittelbegriff in den Primissen nicht identisch,
und die Conclusio ist ein Trugschlufl. Da aber dieser Paralogismus grundlegend fiir
die rationale Psychologie war, sind alle weiteren Behauptungen derselben auf den
Sand dieses Fehlschlusses gebaut.

Dies gilt insbesondere fiir die Frage nach der Unsterblichkeit der Seele. Um diese
Frage positiv zu beantworten, miifite die Seele als Substanz nachgewiesen werden
kénnen; insofern eine Erkenntnis nur aus der Anwendung der Kategorie auf
Anschauungen resultiert, kann das transzendentale Ich ohnehin nicht als Substanz
nachgewiesen werden. Insofern ein Ich sich nun empirisch affiziert, kann es aber
auch nicht als Substanz behauptet werden; denn das Schema der Substanz ist die
Beharrlichkeit im Wechsel,'® der innere Sinn aber, in dem die Selbstaffektion des
Ich angeschaut wird, kennt kein Beharrliches, sondern nur das Verflielen. Die Zeit
wird ja — es ist oben ausgefiihrt — nur durch ein Beharrliches im Raum mefbar.

Zusammenfassend gesagt: Kant knitisiert, dafl das nicht objektivierbare logische
Subjekt fiir ein erkanntes Objekt gehalten werde. Das Ich als erkanntes Objekt ist
fiir Kant allemal Erscheinung; dieses (empirische) Ich, das selbst Erscheinung ist,
kann Erscheinung nicht begriinden. Descartes’ Cogito leistet also fiir Kant gar
nicht die Begriindung von Erkenntnis. Descartes behauptet fiir Kant, zuviel vom
Cogito zu wissen; daher leistet es, kritisch betrachtet, zu wenig.

6 B 410 f.
7 B 411.
¥ Vgl. B 183 (A 143), B 275, B 413.
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II1.

Kants Kritik hat die rationale Psychologie destruiert; ist er damit zum Zermal-
mer jeglicher Metaphysik der Seele geworden, oder sind uns, mit Alois Winter zu
fragen, ,gewisse, wenn auch vorsichtigere, metaphysische Grundaussagen tiber die
Seele“!? gestattet? Kant hat zwar keine vorsichtigen, noch weniger metaphysische,
wohl aber kritische Aussagen iiber die Seele gemacht. Dies ist in den folgenden drei
Abschnitten auszufiihren.

A. Descartes hatte Geist und Korper unterschieden. Die kritische Reflexion des
Erkenntnisvermdgens dagegen gibt das Unterscheidungskriterium an die Hand,
Kérper und Seele zu unterscheiden, und zwar sind es die Anschauungsformen, die
die Unterscheidung bestimmen. Der Gegenstand des inneren Sinnes heifit Seele,
der der dufleren Sinne Korper.” Was erscheint, ist also, insofern es im Raume
erscheint, korperlicher Natur, insofern es in der Zeit erscheint, seelischer Natur.

Wenn Korper und Seele strikt unterschieden sind, so erhebt sich die Frage, die
Descartes nicht 16sen konnte, nimlich die nach dem Zusammenhang beider,
insbesondere nach dem Zusammenhang der Seele mit demjenigen Kérper, den wir
als den unsrigen wissen, mit dem Leib. Die Schwierigkeit, so heterogene Gegen-
stinde wie Leib und Seele in Gemeinschaft zu denken, 16st Kant durch einen
Hinweis darauf, wie diese Gegenstinde bewufit werden, nimlich bestimmt durch
die unterschiedlichen Formen der Anschauung. Damit haben aber Leib und Seele
den erkenntnistheoretischen Status von Erscheinungen. , Bedenkt man aber, fihrt
Kant fort, ,,daf} [...] das, was der Erscheinung der Materie, als Ding an sich selbst,
zum Grunde liegt, vielleicht so ungleichartig [namlich von der Seele] nicht sein
diirfte, so verschwindet diese Schwierigkeit.“*! Kant akzeptiert, daff die Schwierig-
keit nicht in der Weise zu lsen ist, in der man es zwei Jahrhunderte lang versucht
hatte; er 15st entsprechend seiner transzendentalen Methode das Problem durch
Reflexion auf die Problemstellung selbst. Er rekurriert auf die durch den Begriff
des Dings an sich gekennzeichnete Grenze im Wissen. Dieser Rekurs erlaubt, beide
Erscheinungen, Seele und Leib, in threr Gesetzmafligkeit zu erforschen, verhindert
aber die Auflosung der Gemeinschaft beider nach einer Seite hin, wehrt mit
anderen Worten Materialismus und Spiritualismus ab. Positiv gewendet, eroffnet
er der empirischen Forschung das Feld, und zwar in der Weise, dafl diese
Forschungen ihren eigenen Gang gehen, einen Gang, der nicht in das Gebiet der
Philosophie fithrt. Daher kann weder die Philosophie die empirische Wissenschaft,
noch diese jene bevormunden. Kant hilt damit beide aus weltanschaulichem und
ideologischem Gezink heraus.

B. Die Unterscheidung von Leib und Seele gemaf den Anschauungsformen, in
denen sie wahrgenommen werden, fiihrt zu einem weiteren Unterschied. Der Leib
wird als Korper im Raum wahrgenommen und damit als Objekt vorgestellt; er

¥ A a O.(s. Anm. 1) 143.
2 yol. B 400 (A 342).
% B 4271
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kann als Substanz, die gegeniiber ihren Akzidentien dauert, erkannt werden. Der
Seele, die nur in der Zeit erscheint, fehlt das Dauernde; somit kann sie nicht durch
die Kategorie der Substanz als Objekt vorgestellt werden. Die verschiedenen
seelischen Erscheinungen verflieflen mit der Zeit; sie kénnen nicht als in einer
Substanz geeinigt vorgestellt werden. Der Verstand leistet die Einheit dieser
Erscheinungen nicht. Erst recht leistet das Ich denke diese Einheit nicht. Denn
dieses Ich ist eine ,fiir sich selbst an Inhalt ginzlich leere Vorstellung®, wie Kant
schreibt, bemiiht, jegliche Objektivierung von diesem Ich denke abzuhalten. Selbst
das Wort Ich ist Kant noch zu sehr der Objektsprache verhaftet — die genannte
Grundschwierigkeit der Transzendentalphilosophie —, und er formuliert: ,Durch
dieses Ich, oder Er, oder Es (das Ding), welches denkt, wird nun nichts weiter, als
ein transzendentales Subjekt der Gedanken vorgestellt = x, welches nur durch die
Gedanken, die seine Pridikate sind, erkannt wird, und wovon wir, abgesondert,
niemals den mindesten Begriff haben konnen.“? Die transzendentale Apperzep-
tion ist nichts mehr als ein Bezugspunkt, der ohne das, was er aufeinander bezieht,
nichts ist. Sie kann gar nicht als etwas fiir sich begriffen werden.

Wenn wir uns aber als mehr denn einen Bezugspunkt aller Erfahrungen
begreifen, woher nehmen wir die Berechtigung dazu? Diese Berechtigung verleiht
die Vernunft durch die Idee der Seele. Ideen sind Gedanken der Vernunft, durch
die sie die Einheit von Erfahrungsbereichen, letztlich aller Erfahrung, denkt, im
Falle der Seele die Einheit aller jener Erscheinungen, die nur zeitich, nicht
raumlich erscheinen. Die Idee ist aber falsch verstanden, wenn sie als ein Letztes
angesehen wird; sie ist vielmehr ,blofl das Schema jenes regulativen Prinzips,
wodurch die Vernunft, soviel an ihr ist, systematische Einheit tiber alle Erfahrung
verbreitet“.?? Der Vernunft ist somit das Prinzip eigen, die Einheit der stets
bedingten Erscheinungen zu denken. Da sie deren Einheit niemals objektiv erfihre,
denkt sie die Reihe der bedingten Erscheinungen vollstandig, und zwar als Einheit;
sie denkt das Unbedingte zu dem Bedingten.

Indem die Vernunft ,den Begriff der empirischen Einheit alles Denkens [...]
unbedingt und urspriinglich denkt,?* generiert sie die Idee Seele. Dadurch erhalt
die Vernunft die Vorstellung einer ,einfachen selbstindigen Intelligenz“.* Die
Vernunft bedient sich dabei der Substanzkategorie, die sie hier aus eigener Macht
anwendet, wohl wissend, dafl sie mit ihr bei dieser Operation keinen Gegenstand in
der Anschauung bestimmt.

“Mit dieser urspriinglichen Leistung macht es die Vernunft moglich, dafl die
seelisch zu qualifizierenden Erscheinungen auf etwas mehr als ein X bezogen
werden kdnnen. Die Beziehung auf das X ist die auf eine blofle Funktion; sie gehort
zwar notwendig zum Erkenntnisvermogen, dieses aber erschopit sich nicht in ihr.
Eine Funktion ist noch kein Subjekt, das ein Urteil behauptet. Wenn aber die
Vernunft die Finheit des Denkens urspriinglich und unbedingt denkt, so denkt sie
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die Spontaneitit, die die Funktion entspringen lifit. Ohne diese Spontaneitit
miifite die Funktion, mit Hermann Krings zu reden, ,als eine Bewufitseins-
Maschine oder als zufilliges Bewufitseins-Aggregat vorgestellt werden*.? Wird
das Subjekt aber als Spontaneitit gemiff dem Prinzip der Vernunft gedacht, so
konnen iiberhaupt erst jene Erscheinungen, die wir seelisch nennen, auf ein
Subjekt, das iiber ein logisches hinaus ein Ich ist, bezogen werden. Die Idee Seele
erst macht es méglich, die seelischen Erscheinungen zur Einheit des empirischen
Ich zu fassen.

Kant sieht aus dieser Idee, recht gebraucht, ,,nichts anderes als Vorteil entsprin-
gen“.? Sie hile nimlich die Méglichkeit einer Unsterblichkeit der Seele offen und
weist ,windige Hypothesen® ab. Man kann hinzufigen, dafl die Vernunft uns
prinzipiell notigt, im Menschen mehr zu sehen, als von thm in Erscheinung tritt.
Niemand geht darin auf, was er von sich oder was andere von ithm wissen. Es ist aus
theoretischen Griinden notwendig, das Bild des Menschen als geistig-seelischen
Wesens auf ein Unbedingtes hin offenzuhalten.

C. Die Idee der Seele bringt der Vernunft dann Vorteile, ,wenn man sich nur
hiitet, sie fiir etwas mehr als blofle Idee [...] gelten zu lassen“.”® Als regulatives
Vernunftprinzip ist sie gut und richtig angewande, sie sagt aber nichts aus iiber die
Seele an sich selbst. Wenn also in der Idee Seele die Kategorie der Substanz gedacht
ist, so nur in regulativer, nicht in bestimmender Funktion. Durch die Idee Seele
stellt die Vernunft diese zwar als substantielle Einheit vor, dies aber nur aus eigener
Macht ohne Rechtsgrund in der Sache.

Nun hilt zwar diese Idee die Moglichkeit der Unsterblichkeit offen, aber sie gibt
auch nicht den schwichsten Hoffnungsschimmer. Einen solchen aber sucht die
Vernunft, wenn auch nicht als theoretische, sondern als praktische. Kant entdeckt
den Stern der Hoffnung und weist am Ende des Paralogismuskapitels der zweiten
Auflage der Kritik der reinen Vernunft auf seine Ausfithrungen in der Kritik der
praktischen Vernunft hin. Diese kennt nimlich im Sittengesetz ein Gesetz, das
vollig a priori feststeht und unsere Existenz betrifft. Das Bewufltsein dieses
Gesetzes gibt uns Anlaf}, ,,uns vollig a priori in Ansehung unseres eigenen Daseins
als gesetzgebend und diese Existenz auch selbst bestimmend vorauszusetzen®.”’
Wir wiirden dadurch, so fiahrt Kant fort, ,,eine Spontaneitit entdecken, wodurch
unsere Wirklichkeit bestimmbar wire, ohne dazu“ — und diese Bemerkung Kants
ist hier wesentlich — ,ohne dazu der Bedingungen der empirischen Anschauung zu
bediirfen®. Alle theoretische Bestimmung ist die der empirischen Anschauungen
durch die Kategorien; dafl Anschauungen gegeben sind, ist die Bedingung dafiir,
dafl die Kategorien sie synthetisieren. Diese Bedingung ist bei der angekiindigten
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Spontaneitat nicht gegeben und auch nicht erforderlich. Es ist die Spontaneitit der
praktischen Vernunftautonomie, die durch das Sittengesetz den Willen bestimmt.

Das Sittengesetz verlangt nicht nur hie und da die ihm gemifle Bestimmung des
Willens, sondern es verlangt diese grundsitzlich, das ist auf die Zeit appliziert:
immer. Anders ausgedriickt, es verlangt Heiligkeit. Nun ist diese vollige Angemes-
senheit des Willens an das Sittengesetz einem verniinftigen Wesen in der Sinnen-
welt nicht moglich. Da aber von der Forderung des Gesetzes kein Abstrich
gemacht werden kann und darf, so liegt in dieser selber die Aufforderung an die
Vernunft, jene Bedingung zu denken, unter der dem Sittengesetz Geniige getan
werden kann. Diese Bedingung ist die unendliche Dauer des verniinftigen Wesens
bzw. der Seele; denn in einer unendlichen Dauer kann sich die Seele der Heiligkeit
immer mehr annzhern. Die unendliche Anniherung wird vom hochsten Richter,
Gott, in einem einzigen Blick umfaflt, und der hochste Richter ,,sieht in dieser fiir
uns endlosen Reihe das Ganze der Angemessenheit mit dem moralischen Gesetze,
und die Heiligkeit[...] ist in einer einzigen intellektuellen Anschauung des Daseins
verniinftiger Wesen ganz anzutreffen®.”

Was fiir einen gottlichen Blick als Ganzes gedacht werden muf}, muf fiir ein
endliches Vernunftwesen als unendliche Dauer gedacht werden. Diese kann
freilich nicht angeschaut werden, sie ist gedacht, nimlich als eine Bedingung, die
notwendig ist, damit das Sittengesetz, das unbedingt gebietet, erfiillt werden kann.
Aus der unbedingten Forderung ergibt sich, daf} sie erfillbar zu denken ist. Als
eine Bedingung der Erfilllung ist die unendliche Dauer der Seele zu denken.

Damit ist zwar nicht ein Beharrliches in der Anschauung gegeben, wohl aber ein
Beharrliches notwendig gedacht. Dieser Gedanke aber erlaubt es, die Seele als
Substanz, d. 1. beharrlich, zu denken. Kant verweist ausdriicklich in der zweiten
Kritik auf das Paralogismenkapitel der ersten und bemerkt, dafl es in diesem an
einem Merkmal der Beharrlichkeit fehlte, um sie ,zur realen Vorstellung einer
Substanz zu erginzen, welches die praktische Vernunft durch das Postulat einer
zur Angemessenheit mit dem moralischen Gesetze [...] erforderlichen Dauer
ausrichtet“.” Die praktische Vernunft erméglicht es, durch den Gedanken der
Dauer — nicht durch eine Anschauung — die Seele als Substanz zu denken.

Kant nennt die Bedingungen, die zur Erfiillung des Sittengesetzes notwendig
gedacht werden miissen, Postulate. Das Postulat der Unsterblichkeit der Seele lifit
jene Hoffnung aufscheinen, die die theoretische Idee der Seele nicht aufleuchten
lassen, wenn auch nicht verstellen konnte. Das Postulat und die Idee Seele kommen
beide darin iiberein, daff die Kategorie der Substanz zwar gedacht wird, aber keine
Anschauung bestimmt. Sie unterscheiden sich darin, dafl die Idee eine Einheit fiir
die theoretische Vernunft konstituiert, das Postulat aber auf Grund der Unbe-
dingtheit des Sittengesetzes die Bedingung der Erfiillung jenes Unbedingten denkt;
die Idee grindet auf einem Bediirfnis der theoretischen, das Postulat auf dem
Faktum der praktischen Vernunft. Damit ergibt sich ein iiber den Gebrauch der
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Substanzkategorie in der Idee hinausgehender Rechtsgrund des Gebrauchs dersel-
ben im Postulat. Die Substanzkategorie wird im letzten Fall angewandt, um eine
Bedingung, unter der die Erfiillung eines unbedingten Gesetzes gedacht wird,
vorzustellen. Da das unbedingte Gesetz sich selbst aufheben wiirde, wenn es
Unerfiillbares verlangte, und dies nicht mdoglich ist zu denken, so muff die
Bedingung seiner Erfullung gedacht werden, wenn sie auch nicht erkannt und
angeschaut werden kann.

Dieser Gedanke ist nicht nur bedeutsam fiir die Frage nach der Unsterblichkeit
der Seele, sondern ebenfalls fiir die nach der Identitit der Person. Diese liegt nicht
im logischen Subjekt, auch nicht in der Idee der Seele, sondern im Bewuf3tsein der
Beziehung auf das Sittengesetz, d. h. in der Verantwortung. Die Identitit der
Person ist keine faktische, sondern eine dynamische; sie griindet nicht in einem
,Ist“, sondern in einem ,Soll. Dieses ,Soll“ wird der Person nicht auferlegt,
sondern ~— Kant selbstverstindlich — es entspringt der Autonomie der Vernunft.

Um dieser Autonomie willen kann verstindlich gemacht werden, warum die
Unsterblichkeit kein Wissen, sondern nur eine Hoffnung ist. Stiinde dem Men-
schen das der Sittlichkeit entsprechende Gliick leibhaftig vor Augen, so hitte er
keine Distanz zu diesem und wiirde es schon als Naturwesen anstreben; er wire
also gar nicht frei, die Autonomie wire in Heteronomie umgeschlagen. Anders
gewendet: Damit das Sittengesetz frei befolgt werden kann, ist eine Distanz zu dem
im Sittengesetz garantierten gerechten Lohn notwendig, eine Distanz, die diesen
nur denken, nicht aber anschauen und damit das Begehrungsvermogen bestimmen
lifit. Der Hoffnungscharakter von Unsterblichkeit ist um der Freiheit und
Sittlichkeit willen notwendig.

Aufgabe dieser Abhandlung ist es, Kants Kritik an Descartes und der rationalen
Psychologie darzulegen; Descartes hatte seinerseits schon eine Kritik der ganzen
durch die natiirliche Sprache erschlossenen Welt durchgefithrt. Im Zuge seiner
Kritik hatte er den Begriff der Seele durch den des Geistes ersetzt; die Bedeutun-
gen, die dem Wort Seele eigen waren, konnten vor seiner Kritik nicht bestehen.
Kant, indem er die Kritik prazisierte und weiterfithrte, wurde auf den Begriff der
Seele zurtickgefiihrt. Er konnte zeigen, dafl die natiitliche Sprache die Begriffe Leib
und Seele sinnvoll zu verwenden erlaubt.



