Wissenschaft und Naturbeherrschung im Lichte
von Hugo Dinglers ,,Operationismus“*

Von Ulrich WEISS (Augsburg)

Ein weitverbreitetes Selbstverstindnis der Wissenschaftler, aber auch die gingig-
sten Stromungen der Wissenschaftstheorie trennen heute strikt zwischen der
Wissenschaft als zweckfreier Forschung und reiner Theorie einerseits und der
praktisch-technischen Anwendung ihrer Resultate andererseits. Begriindet wird
diese Sicht kaum mehr aus dem klassischen episteme-Ideal einer selbstzwecklich
von Nutzen- und Anwendungsgesichtspunkten abgehobenen theoria, als vielmehr
aus der wissenschaftstheoretisch fast schon zur Selbstverstindlichkeit gewordenen
logisch-analytischen Abtrennung des theorie-internen Geltungs- vom theorie-
externen Anwendungs- und Verwendungszusammenhang, welcher dem ersteren
gegeniiber duflerlich und zufillig bleiben mufl. Die uniibersehbare Tatsache, daf§
die Wissenschaften heute mehr denn je praktisch-technisch angewendet werden,
wird zumeist in einem systemtheoretisch-funktionalistischen Theorierahmen re-
flektiert, welcher die Trennung zwischen ,reiner” und ,angewandter Wissen-
schaft aufrechterhilt: Wissenschaft wird als komplexes System begriffen, das
Inputs aus einer systemexternen Umwelt aufnimmt und Outputs zur Anwendung
abgibt.

Weshalb die Wissenschaften iiberhaupt technisch so erfolgreich geworden sind,
muf} beim Vorrang auf das funktionale Wie weitgehend ungeklirt bleiben. Dieses
reflexive Defizit ist um so auffalliger, als es einen Bewufitseinsstand vergessen hat,
welcher ein Grundmuster des neuzeitlichen Welt- und Selbstverstindnisses bildet.
Seit dem 17. Jahrhundert war fiir die Wissenschaftsphilosophie der frithen Neuzeit
der Zusammenhang zwischen Wissenschaft und technischer Naturbeherrschung
ein notwendiger. Ob in Gestalt von Bacons ,regnum hominis®, mit Descartes’
Menschen als den ,maitres et possesseurs de la nature“ oder mit Hobbes’

* Die folgenden Uberlegungen bauen einen Vortrag aus, den der Verf. im Mai 1985 auf der Bochumer
Tagung ,,Philosophische Probleme von Atbeit und Technik — zur Philosophie des Operationalismus®
(Leitung: A. Menne, W. Strombach und J. Hengelbrock) gehalten hat. — Es wird ein argumentatives
Geflecht gekniipft, das an seinen Rindern manchen losen Faden zuriicklifit. Weiterweisende Gedan-
kenlinien werden markiert, ihre mégliche Fortsetzung andeutungsweise umrissen. Zur weiteren
Ausarbeitung verweise ich auf mein derzeit laufendes Habilitationsprojekt zu Hugo Dinglers operativer
Theorie und Philosophie der Wissenschaft. — Stellenangaben im Haupttext beziehen sich auf Publikatio-
nen Dinglers. Jedem einzelnen der zitierten Werke wird eine Kennziffer zugeordnet (siche dazu den
Anhang). Die Ziffer vor dem Schrigstrich bezeichnet den betreffenden Titel, die Ziffer nach dem
Schrigstrich die Seitenangabe.
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Wissenschaft als Spielart der anthropologischen Grundkategorie Macht:! Herr-
schaft iiber die Natur ist die Quintessenz der philosophischen Programmschriften
der modernen Naturwissenschaft. ,,Scientia propter potentiam® wird zur Grund-
iiberzeugung. Freilich wurde das zentrale methodische Problem, wie auf dem
Fundament eines aktiven, nach Herrschaft tiber die Natur strebenden Subjekts die
Wissenschaften zwingend aufzubauen seien, allenfalls teilweise durchdacht und
gelost. Blieb die friihneuzeitliche Wissenschaftsphilosophie hier mehr Programm
als durchschrittener Denkweg, und hat die heutige Wissenschaftstheorie das
Problem tiberhaupt weitgehend aus den Augen verloren, so stellt sich um so
dringlicher die Frage, was an den modernen Naturwissenschaften es sei, das sie so
erfolgreich sein i},

1. Operationismus: Eine Leitmetapher

Ich meine nun, daf die in dem umfangreichen Werk von Hugo Dingler
(1881-1954) immer feiner begriindete operative Deutung der Wissenschaft minde-
stens ecinen originellen, in entscheidenden Punkten sogar hilfreichen Beitrag zur
Lésung der skizzierten Probleme ~ und das heifit: zu einem besseren, ,,leistungsfi-
higeren“ Wissenschaftsverstindnis — anbietet. Im Gegensatz zur akademischen
Breitenwirksamkeit von Carnaps Logischem Empirismus oder zur akademischen
und populiren Wirksamkeit von Poppers Kritischem Rationalismus —um hier zwei
zu Dingler kongeniale Wissenschaftsdenker zu nennen — blieb die Rezeption und
Fortfithrung von Dinglers operativem Ansatz bislang auf einen kleinen Kreis von
Spezialisten beschrinkt.” Fiir die weitverbreitete Ignoranz und Kurzsichtigkeit auf
diesem Felde ist bezeichnend, dafl die operative Interpretation von Wissenschaft
zumeist nicht Dingler zugeschrieben wird — der iibrigens erst spit seine Position als
»Operationismus“ kennzeichnete (21) und primir von einer , Methodischen Phi-
losophie® bzw. kurz ,Methodik® spricht® —, sondern dem Physiker und Wissen-
schaftstheoretiker Percy W. Bridgman. Dies, obwohl zeitliche Prioritit und
Griindlichkeit der Reflexion ebenso eindeutig fiir Dingler sprechen wie der

! Francis Bacon, Novum Organum (Untertitel). — René Descartes, Discours de la Méthode VI, 2. —
Thomas Hobbes, De Corpore 1, 6: ,Scientia propter potentiam“; De Homine 11, 13: ,scire est posse®.
? Einen Querschnitt vermittelt der Sammelband: W. Krampf (Hg.), Hugo Dingler. Gedenkbuch zum
75. Geburtstag (1956). = Ausgehend von Paul Lorenzen, stehen die deutschen Konstruktivisten unter
dem Einflufl Dinglers. Sie schneiden allerdings die fiir Dingler unverzichtbare philosophische
Begriindungsdimension bewuflt ab und suchen sie durch einen dialogischen Sprachaufbau zu ersetzen.
Vgl. Jiirgen Mittelstraf, Wider den Dingler-Komplex, in: ders., Die Méglichkeit von Wissenschaft
(1974) 84-105, sowie Kuno Lorenz/Jirgen Mittelstraf}, Die methodische Philosophie Hugo Dinglers,
in: Hugo Dingler, Die Ergreifung des Wirklichen, Kap. I-IV (1969) 7-55. — Eine breitere Wirksamkeit
des Dinglerschen Werks steht noch aus — ausgenommen eine kleine Gruppe von Monographien, von
denen genannt sei: W. Krampf, Die Philosophie Hugo Dinglers (1955); J. Willer, Relativitit und
Eindeutigkeit. Hugo Dinglers Beitrag zur Begriindungsproblematik (1973), sowie die zahlreichen
naturphilosophischen Publikationen des Astronomen Bruno Thiiring.

> Als reprisentativ sei genannt einer der wichtigsten Aufsitze Dinglers: ,Methodik statt Erkenntnis-
theorie und Wissenschaftslehre® (15) sowie das , Grundrif“-Buch (18).
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Umstand, dafl Bridgmans ,operational point of view® letztlich nur als eine
Variante des Empirismus und nicht als originir neuer, alternativer Ansatz gedacht
war.*

Bereits in seiner frithen programmatischen Untersuchung tiber ,,Grenzen und
Ziele der Wissenschaft“ (1910) schligt Dingler den Zusammenhang von Wissen-
schaft und Naturbeherrschung als Grundthema an, indem er dem ,,Limes®, d. h.
dem asymptotisch anzunihernden, erst in einer unendlichen Folge von Schritten
(und damit niemals) zu erreichenden Ideal einer nach unten hin vollstindig
gesicherten und begrundeten, nach oben hin immer weiter fortschreitenden
Naturwissenschaft® den weiteren praktischen Limes vollkommener Naturbeherr-
schung und ,Herrschaft {iber das ganze Weltall“ zuordnet (2/118f.). Noch
biindiger wird der Zusammenhang in den ,Grundlagen der Physik“ von 1919 als
Thema formuliert: ,Erkennen ist uns denkendes und manuelles Ordnen und
Beherrschen der Wirklichkeit.“ (4/136) Diese These konnte iiber Dinglers gesam-
tem Werk stehen, das als ausgebautes System gestattet, auf prakuschste, eindeu-
tigste und kiirzeste Weise die Realitit manuell und ge1st1g in immer wachsendem
Umfange zu beherrschen® (9/117). Einerseits wird eine methodisch aufgebaute,
auf dem absolutgiiltigen letzten Fundament menschlichen Handelns basierende
Theorie und Philosophie der Wissenschaft (primir der Naturwissenschaft) ausge-
arbeitet, um andererseits eine eindeutige Bezichung herzustellen zum Ideal der
Naturbeherrschung, das in der Sprache der Beherrschung umrissen wird: Die
militirischen Wendungen von der Forschung als der ,Front“ der Wissenschaft®
und als ,,Vormarsch ins Reich des Unbekannten® (22/121), vom Naturgesetz als
»Ausfallsbastion in das Reich der Erscheinungen® (10/195) ordnen sich ein in die
Rede vom ,Lebenskampf der Menschheit® (9/117); das Ziel lautet ,Bewiltigung
der Wirklichkeit“ (18/71), ,eindeutige Beherrschung des Daseienden® (24/212)
oder zugespitzter: ,Die Ergreifung des Wirklichen (so der Titel der restimieren-
den Gesamtdarstellung vom Jahre 1955).

Wie aber gehoren Wissenschaft und Naturbeherrschung zusammen? Inwiefern
hat das Ziel Naturbeherrschung seine Bedeutung fiir das Konzept von Wissen-
schaft selber, und umgekehrt? Ich entwickle die Antwort primir in Orientierung
an Dinglers Programm. Fragen der Verwirklichung dieses Programms - die
Dingler als wesentliches Implikat seiner Methode betrachtet und mit dem Titel
einer ,Fundamentalwissenschaft“ (in Abhebung von den vorliegenden, noch un-
oder teilfundierten Wissenschaften) versieht — sollen aus Umfangsgriinden weitge-

hend aufler acht bleiben.

* Vgl. H. Dingler, Einfiihrung zu: Percy W. Bridgman, Die Logik der heutigen Physik (1932) VII-IX,
sowie W. Krampf, Die neueren naturwissenschaftlichen Entwicklungen in aktivistischer Wissen-
schaftsauffassung, mit besonderer Beriicksichtigung von Bridgman’s ,,Logik der heutigen Physik*, in:
Kant-Studien 40 (1935) 253-263.

5 Siehe dazu detailliert die Reihe von ,Limessitzen: Dingler 2/73ff.

¢ Vgl. die Abhebung der ,Frontarbeit der in neue Bereiche vorstofienden Forschung von der
systematisch sichernden ,Systemarbeit“: Dingler 16/67ff. — Ahnlich die Rede von der ,Front der
Physik® in: 9/119.
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Das Programm einer umfassenden Fundierung der Naturwissenschaften in
menschlichem Handeln wird nicht nur mit einem Instrumentarium abstrakter
Begriffe erfaflt, die sich hiufig — dem operativen Kern des Programms entspre-
chend — als sehr anschaulich-konkret entpuppen.” Es spiegelt sich auch in einer
leitmotivisch wiederkehrenden Metaphorik. Bei deren Untersuchung sollte man es
nicht nur mit Gellert halten, der die Metapher als probates Mittel betrachtet, ,dem,
der nicht viel Verstand besitzt, die Wahrheit durch ein Bild zu sagen®,® sondern
auch mit Blumenberg, der die Bedeutung von Metaphern als fundamentaler
Denkmodelle herausarbeitet.” Zur streng methodischen Denkarbeit Dinglers mag
eine solche Wertung auf den ersten Blick schlecht passen. Doch abgesehen von der
oftmaligen faktischen Verwendung von Bildern und anschaulichen Vergleichen,
legitimiert Dingler die ,,Phantasie” und das ,,Bild*, ja sogar den bewufit nachgestal-
teten ,Mythos“ explizit, konne man mit ithnen doch ,gewisse Zusammenhinge
leicht {ibersehbar zusammenfassen und darstellen..., die in der rein sachlichen
Darlegung vielleicht etwas umstandlich fiir den Leser zu erfassen sind“ (24/19).

Das immer wiederkehrende Bild, das solch leichten Uber- und Zusammenblick
gewihren soll, ist dasjenige vom Marmorblock, aus welchem der Kiinstler eine
Statue herausmeifielt, dem vordem Ungeformten eine feste Gestalt verleihend und
es solchermafien zu einer neuen Wirklichkeit bildend.'® Dieses Bild wird iibertra-
gen auf das Verfahren der Wissenschaft: Dem Marmorblock entspricht die
vorwissenschaftliche Naturwirklichkeit, dem Kiinstler der Wissenschaftler, der
Statue das Systemkonstrukt der Naturwissenschaft. Die kiinstlerische Bearbertung
des Marmors als Bild fiir das Verfahren der Wissenschaft ist iibrigens nicht neu:
Bereits Galilei und Hobbes verwenden es im 17. Jahrhundert.! Die Spur kann, so
scheint es, bis auf Aristoteles zuriickverfolgt werden.'? Eine eher triviale, im
wahrsten Sinne des Wortes ,hausbackene® Variante stellt dann die Metapher vom
Kuchen der Wirklichkeit dar, aus dem der Mensch Stiicke von bestimmter Gestalt
und Grofle herausschneidet (18/711.; vgl. 25/28). ‘

7 Vgl. z. B. die untenstehenden Ausfithrungen zur Exhaustion.

8 So Gellert in der Fabel ,Die Biene und die Henne®, in: C. F. Gellert, Simtliche Fabeln und
Erzihlungen (1965) 55 (zitiert nach J. Ritter und K. Griinder [Hg.], Historisches Worterbuch der
Philosophie, Bd. 5 [1980] Sp. 1181).

® Hans Blumenberg, Paradigmen zu einer Metaphorologie, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte 6 (1960). ~
Speziell fiir die Naturwissenschaften wird die Bedeutung von — zumeist im wissenschaftlichen Diskurs
unausgewiesenen, doch diesen latent strukturierenden — Metaphern zunehmend erkannt. Ich verweise
insbesondere auf die Arbeiten von Gerald Holton zu den von ihm so genannten ,Themata“ in der
Physik; vgl. aus der ,thematischen Wissenschaftsanalyse* den neuen Titel: G. Holton, Themata. Zur
Ideengeschichte der Physik (1984).

1% Ohne Vollstindigkeit zu beanspruchen, verweise ich auf folgende Belegstellen: Dingler 18/42, 711.;
19/281; 25/28; 22/94, 108.

" Galileo Galilei, Discorsi III (= Opere XIII, 186) (zitiert bei E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in
der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, Bd. 1, Ndr. [1974] 415). — Thomas Hobbes, De
Corpore, Ad lectorem.

2 Nur das Material hat sich geindert. Im neunten Buch der Metaphysik ist, die Erdrterung von
dynamis und energeia betreffend, die Rede vom Holze, in dem die Statue des Hermes der Méglichkeit
nach bereits enthalten sei (Aristoteles, Met. © 6. 1048a 32-33).
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Eine zweite Variante stellt hingegen das wirkungsmichtigste Bild dar, das die
anderen beiden an detaillierter Ausgestaltung, an Plastizitit der Bedeutung sowie
an Tiefe seines anschaulichen Gehalts bei weitem iibertrifft, im vorliegenden
Kontext jedoch nur partiell ausgewertet werden soll. Dingler entwickelt diese
Variante, das Bild vom Plastelinmeer, wegweisend am Beginn seines nicht verof-
fentlichten, voll ausgearbeiteten Buchmanuskripts ,Das Ich und die Welt* aus dem
Jahre 1940 und spricht erliduternd sogar von einem , bewuf8t gestaltete(n) Mythos
(24/19). Es ist das Bild von der Wirklichkeit als einer plastischen Masse, einem
langsam bewegten Plastelinmeer, aus dem ein Arm emporwichst, der sich auf die
Masse zuriickwendet und sie bearbeitet, indem er feste Formen und Muster in sie
einschreibt (24/17ff.). Auch hier also ein Vorgang, vergleichbar der Gestaltung der
Marmormasse (wobei die Metapher vom Plastelinmeer insofern anspruchsvoller
ist, als sie die Bewegtheit der Naturwirklichkeit in sich aufnimmt, die bei der Statik
der Marmormasse aufler acht bleibt). Partielle Anlehnungen an den kiinstlichen
»Mythos“ vom Plastelinmeer erfolgen, wenn Dingler die ,,topologische Struktur®
der Welt als den Ton veranschaulicht, den es zu kneten gelte (7/73), oder als die
Lehmschicht der Erde, aus welcher man Ziegelsteine forme (9/117) (letzteres ein
Bild, das sich der Kuchenmetapher nihert). Schlieflich ist noch das einprigsame
Bild von der Realitit als ,einer ungeheuer grofien Schiissel voll einer gelierten
Masse“ zu erwihnen, in der Generationen forschender Menschen ,mit einem
Loffel von ganz bestimmter Form® schopfen. Die Formung der Oberfliche der
gelierten Masse ist dann jeweils ,eine Funktion der Gestalt des Loffels“ (6/191.).

Inwiefern bildet die Marmorblock-Metapher und ihre Varianten ein anschauli-
ches Modell fiir eine operativ begriffene Wissenschaft? Diese Frage scheint nicht
mit einer evidenten Antwort aus der Welt zu schaffen. Zwar macht die Metapher
auf gewisse Weise die in Frage stehende Sache der Wissenschaft uberschaubar und
anschaulich. Das trifft insbesondere zu auf den basalen Zusammenhang von
Wissenschaft und menschlichem Handeln: Das Produkt — sei es eine Statue oder
eine naturwissenschaftliche Theorie — wird ganz augenscheinlich geformt durch die
»Methode seiner Hervorbringung* (25/31), d. h. durch die Art und Weise, wie der
Mensch handelnd an die Wirklichkeit als das Material seines Handelns herangeht
und mit ihr umgeht.

Doch bleiben offenbar auch Gehalte der mit der Metaphorik vorgenommenen
Bedeutungsiibertragung deutungsbediirftig. In einer Interpretation muf die ganze
Basis freigelegt werden, welche Kunst bzw. technisches Handeln einerseits und
Wissenschaft andererseits vergleichbar macht. In beiden Fillen geht es um die
Formung eines Ungeformten, wobei letzteres als ,Material,"” erstere als dessen
Uberfithrung in ein neues Produkt, ein Artefakt, zu denken ist.!* Die Differenz
zwischen Marmorblock und Statue, Lehm und Ziegelstein, Plastelin und geformter
Knetmasse, kurz: Ungeformtem und Formgestalt entspricht dabei dem Unter-

B Zum ,Material“ als ,Element® des Handelns: Dingler 22/35.
* Bei den ,Produkten menschlicher Handlungen® wird wértlich von , Artefacten gesprochen in:
Dingler 16/116.
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schied zwischen einer Realitit erster® wund ,zweiter” Art:'> Primdr ist jene
Ursprungs-Natur vor allem wissenschaftlich-methodischen Zugriff, der noch am
ehesten die Ursprungsbedeutung der klassischen physis zukommt.'® Dingler hat
fiir sie in einem Aufsatz von 1942 die gliickliche, weil konkret-anschauliche
Bezeichnung ,das Unbertihrte“ gefunden (17). Sekundir ist demgegeniiber jene
Natur, welche als Objekt der Naturwissenschaften das Produkt einer methodi-
schen Bearbeitung der zum ,,Material“ umfunktionierten ,ersten® Natur darstellt—
und insofern ontologisch gesehen von ,zweiter® Ordnung ist.

Diese Grunddispositionen einer Ontologie der Wissenschaft sollen hier so
stehenbleiben; sie bediirfen andernorts einer Vertiefung. Richten wir unser
Augenmerk auf den zentralen Komplex des Bildes, das menschliche Handeln,
welches die titige Vermittlung zwischen Ausgangsmaterial und fertigem Produkt
leistet. Augenfillig geht es um ein Herstellungshandeln, das Handeln als rein auf
sich selbst bezogene, sich selbst gentigende und gar nicht in ein (vom Handeln
separierbares) Produkt ausmiindende Titigkeit ausschlieffit."” Logisch analysiert,
12t sich dieses Herstellungshandeln als mindestens fiinfstellige Relation betrach-
ten: 1) Der Handelnde als Zentrum der Aktion, im Bilde der Kiinstler, der
Handwerker, der titige Arm; 2) Planung der Handlung, im Bilde die Antizipation
der fertigen Formgestalt in der Vorstellung und Ingenuitit des Kiinstlers; 3)
Ansfiibrung der Handlung, d. h. Durchfiihrung all der Bearbeitungsschritte, die
zur Herausformung des Produkts nétig sind; 4) Material, welches geformt wird,
im Bilde der Marmor, das Plastelin, der Ton; 5) die Instrumente, mit Hilfe derer
das Material bearbeitet wird — so etwa die verschiedenen Meiflel, das Messer beim
Kuchenschneiden, die harten Verlingerungen des Arms, welcher das Plastelin
formt."® Das Material wurde bereits kurz angesprochen. Im folgenden bleiben die
restlichen Momente niher zu untersuchen. Ich verfahre in zwei Schritten: Im
nachsten Kapitel wird Dinglers fundamentales Muster von Handeln allgemein
erortert. Im iibernichsten sowie dem darauf folgenden Kapitel wird dieses
Handeln in seinen beiden Komplementiraspekten — der geistigen sowie der
manuellen Formung — durchsichtig gemacht. Das Schluffkapitel zieht dann ein
Fazit.

® Vgl. besonders die Unterscheidung zwischen ,primirer und ,sekundirer Existenz®: Dingler 22/
194ff. sowie die Differenzierung zwischen einer unmittelbar gegebenen und einer methodisch
konstruierten und als solche sekundiren Welt, Wirklichkeit, Natur: Dingler 17/214f.

' Zur klassischen Bedeutung von physis siche M. Heidegger, Vom Wesen und Begriff der ®boug,
Aristoteles’ Physik B, 1, in: ders., Wegmarken (1967) 309{f.

17 Als solche Titigkeit — nimlich energeia — wird praxis (im Gegensatz zur poiesis) im klassischen
Verstiandnis gefaflt. Vgl. z. B. Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1094a.

¥ Dingler formuliert eine dreistellige Handlungsrelation: ,,... dafl man zum Handeln drei Dinge oder
Elemente braucht: 1.) Das ,Ich’, welches plant und handelt, 2.) ein ,Material‘, an dem gehandelt werden
soll, 3.) ,Instrumente’ (zunichst geistiger, spiter noch manueller Art), mittels deren gehandelt werden
soll.“ (22/35) Da Punkt 1 Verschiedenes zusammenfaflt, habe ich die Dreier- in eine Fiinferrelation
umgeindert.
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2. Pragmatische Ordnung

Dinglers Philosophie der Wissenschaft versteht sich als ,,Methodische Philoso-
phie“ bzw. kurz ,Methodik“.!” Diese Bindung von Wissenschaft an Methode ist
keineswegs neu. Bereits Platon begreift methodos als den Weg, der in einem ganz
existenziellen Sinne vom Philosophen beschritten werden muf}, um zur episteme
zu gelangen.”® Und fiir die frihneuzeitlichen Denker der neuen Wissenschaft
besteht deren Kern und Legitimationsbasis in einer neuen Methode.*! Neuartig
hingegen ist die Griindlichkeit und Effektivitdt, mit welcher das Methodenpro-
gramm abgesichert und in die tatsichliche Grundlegung der Naturwissenschaft
transformiert wird. Dabei geht es nicht um die Wahl einer bestimmten Methode
aus einem Arsenal konkurrierender Verfahrensweisen. Methodisch vorzugehen,
bedeutet fiir Dingler in einem basaleren Sinne, eine Sache Schritt fiir Schritt und
ohne Liicken aufzubauen, wobei der richtigen Reihenfolge der Einzelschritte
entscheidende Bedeutung zukommt: Zirkel sind prinzipiell zu vermeiden. Als
anschauliche Metapher dient die Leiter — auch ,,Geltungsleiter” genannt (8/84; 14/
16) —, auf welcher Sprosse fiir Sprosse hohergestiegen wird.? Als mathematisches
Modell fiir eine solche Leiter steht Dingler scit seiner frithen Beschiftigung mit der
Mengenlehre? die sogenannte ,,u-Reihe“ (,unbegrenzte Rethe®) zur Verfligung,
eine lineare Folge, deren Glieder — beginnend mit einem ersten Glied — in ihrer
Ordnung durch eine Erzeugungsregel eindeutig festgelegt sind.**

Wie ist die Geltung dieses Modells fiir die Methode zu sichern? Eine solche in
Frage stehende Begriindung gewinnt Dingler, indem er die Methodik auf eine
Pragmatik bzw. einen Operationismus als thren Kern zuriickfiihrt. Alle methodi-
schen Sitze stellen ,Anweisungen tber einen Handlungsweg® dar (15/355); die
lineare Reihenstruktur der schrittweisen, liickenlosen und zirkelfreien Methode ist
im Grunde eine Ordnung des Handelns. Dingler hat diesen Dreh- und Angelpunkt
seines Denkens seit seiner , Philosophie der Logik und Arithmetik von 1931 als
das ,Prinzip der pragmatischen Ordnung® formuliert. Es wird ausgegangen von
»Serien” bzw. ,Ketten“ von Handlungen. ,Diese Handlungen sind nun vielfach so
beschaffen, dafi sie nicht in beliebiger Reihenfolge ausgetibt werden kénnen. Zwei

¥ Vgl. oben Anm. 3.

2 Als tiefste Darstellung dieses Weges und seiner Situiertheit im Sein betrachte ich Platons Hohlen-
gleichnis in Politeia, VII.

2 Vel. die programmatischen Schriften von Bacon (,Novum Organum®), von Descartes (,,Discours de
la Méthode®) und Hobbes (das Kapitel ,De Methodo® in ,De Carpore®).

2 Aufler acht bleiben soll hier das Problem, daff die Leiter auf festem Grund stehen mufl. Das
Methodenkonzept impliziert bei Dingler den Aufbau von einem absoluten, eindeutigen und letztgiild-
gen Fundament aus. Dingler nennt diesen Aufbau dann eine ,,Vollbegriindung*. Ich verzichte an dieser.
Stelle auch auf eine Diskussion des damit verbundenen Methodenmonismus.

B Besonders aufzufithren ist hier die Habilitationsschrift: H. Dingler, Uber wohlgeordnete Mengen
und zerstreute Mengen im allgemeinen (1912). Die mengentheoretische Thematik schligt sich auch in
einigen frithen Aufsitzen von Dingler nieder.

* Dingler 11/47: ,Es ist eine Herstellungsanweisung (H) gegeben, welche angibt, wie anfangend von
einem gegebenen ersten Glied der Reihe zu jedem angeschriebenen Glied der Reihe das diesem
nichstfolgende eindeutig hergestellt werden kann. Solche Reihen sollen #-Reiben heiffen.”
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Handlungen A und B konnen in ihrer Reihenfolge dann nicht vertauscht werden,
wenn die eine zu ithrer Ausfiihrbarkeit die Ausfithrung der anderen ,voraussetzt’.
Dieses ,Voraussetzen® ist hier kein logisches, sondern ein ,pragmatisches‘. Jede
Handlung ist eine (geistige oder manuelle) ,Realisierung’. Und eine Handlung A ist
mit einer Handlung B nicht vertauschbar in der Reihenfolge, wenn B zu seiner
Realisierung die Realisierung von A schon beniitzen muf}.“ ,Die Forderung bei
einer Kette von Handlungen auf ihre Nichtvertauschbarkeit oder Vertauschbarkeit
zu achten und sie bei Nichtvertauschbarkeit nach der Reihe ihrer notwendigen
Aufeinanderfolge zu ordnen, nennen wir das ,Prinzip der pragmatischen Ord-
nung*.“ (11/108) Ein Jahr spiter, in der Buchpublikation des Vortrags ,,Der Glaube
an die Weltmaschine und seine Uberwindung, wird das Prinzip wie folgt
formuliert: ,,Unsere Handlungen und Mafinahmen. .. haben nur in der Ordnung
und Reihenfolge einen Sinn, wie sie der Reihe nach erfolgen miissen, um iiberhaupt
selbst moglich zu sein, d. h. so, daff niemals fiir eine Handlung Elemente benutzt
werden kénnen, die durch diese Handlung erst gewonnen werden... Ich habe
dieses, all unser geordnetes Denken beherrschende, von mir aufgestellte Prinzip als
das ,Prinzip der pragmatischen Ordnung® bezeichnet.“ (12/17)

Festzuhalten ist, daff sich das pragmatische Ordnungsprinzip an wirklichen
Handlungen (oder zumindest real moglichen) orientiert, was fiktive Spriinge nach
Art von Mirchen oder Wunschphantasien ausschlieit. Nur in der Wunschfiktion
kann man beispielsweise vom Marmorblock direkt zum fertigen Produkt springen;
eine Zauberformel mag dabei als Vermittlung geniigen, wihrend realiter viele
Handlungsstufen dazwischenliegen. Auch ist nicht jeder Handlungsschritt not-
wendigerweise festgelegt. Es mag Beliebigkeiten geben, wie man viele Wege zur
Bearbeitung des Marmors einschlagen kann. Was jedoch die verwendeten Instru-
mente betrifft, so sind diese fiir die Ordnung des Handelns zentral bedeutsam
insofern, als sie — qua pragmatische Voraussetzungen zur Durchfiihrung von
Handlungen — verfiigbar sein miissen, bevor diese Handlungen ausgefiihrt werden.
»Bedarf eine manuelle Handlung H eines Mittels M (einer Gegebenheit, einer
Bedingung), um sie ausfithren zu kénnen, so mufl dieses Mittel vor Ausfithrung der
Handlung vorhanden sein. Es kann z. B. nicht erst durch die Handlung gewonnen
werden, es kann nicht selbst das Resultat der Handlung als Mittel voraussetzen.
(22/36) So konnen die Werkzeuge zum Abschleifen des Marmorblocks evidenter-
maflen nicht erst aus dem Marmorblock selber gewonnen werden, sondern miissen
vorab vorhanden sein.

Exemplarische Belege fur pragmatische Ordnungen finden sich zuhauf auf dem
Felde des Alltagshandelns. Man steckt den Schliissel erst ins Schloff und dreht ihn
dann um; umgekehrt wiirde keine gedffnete Tiir daraus (12/17). Im Kiichenbereich
konnen dessen Rezepturen als Anweisungen zu geordneten Handlungsfolgen
gelesen werden. Sollen Bratkartoffeln gelingen, so mufl man sie zuerst schneiden
und dann braten (16/116), und der Hase, der zuerst gebraten wird, dann gespickt
und zu schlechter Letzt erst gehiutet, wird schnell zeigen, daf} jeder Verstofl gegen
die pragmatische Kochordnung mit Miflerfolg bestraft wird (vgl. 12/25).

Diese Beispiele stammen aus dem Bereich alltaglicher Techniken. Es ist nur
konsequent, dafl das pragmatische Ordnungsprinzip sich noch reiner und deutli-
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cher im Bereich der enggefafdten, der ,eigentlichen® Technik dokumentiert, der
nicht den Alltagskénnern, sondern den Ingenieuren vorbehalten ist. Dingler hat
die Ingenieurstechnik im Auge, wenn er feststellt, dafl die ,Linearordnung... eine
fundamentale Rolle“ spielt ,,bei allen Produkten menschlicher Handlungen, die wir
kurz Artefacte nennen (16/116). Solche Artefakte kdnnen etwa Bauwerke sein,
wo sich die pragmatische Ordnung bekanntlich in der Unmaglichkeit zeigt, nach
dem ersten Stock eines Hauses gleich den dritten zu bauen.? Der fiir Dingler selber
exemplarischste Artefaktbereich sind die Maschinen, speziell die Mefapparate.
Die Prizisionstechnik, ,das Fundament aller ernsten Technik tiberhaupt“ (13/1V),
ist das Paradefeld eines pragmatisch geordneten Vorgehens, setzt die Herstellung
mdglichst genauer — und das heiflt: reinen geometrischen Normen méglichst
nahekommender, moglichst enge Toleranzgrenzen aufweisender — Apparate und
ihrer Elemente doch jeweils eine Abfolge eindeutiger, streng geregelter Hand-
lungsschritte pragmatisch voraus. Dingler selber erhielt einen anschaulichen
Einblick in solche geordneten Handlungswege, indem er schon frith durch
personliche Bekanntschaft mit einem Aschaffenburger Unternehmer dessen Prazi-
sionswerkzeugfabrik und ihre Arbeitsabliufe studieren konnte.?

Wird der Ingenieur solchermaflen zum Prototypus eines ordentlichen Pragmati-
kers, so ist der Charakter des zur Debatte stechenden Handelns ohne jeglichen
Zweifelsrest klar: Es ist ein technisches, auf die Herstellung von Artefakten
gerichtetes Handeln.” Wir sehen also: Wenn in der Marmorblock-Metapher der
Kinstler bemiiht wird, so wird damit nicht eine Prioritit auf kiinstlerischem
Handeln markiert. Das pragmatisch geordnete technische Handeln ist keineswegs
mit einem ungleich komplexeren, anders strukturierten Kulturhandeln zu ver-
wechseln.?® Auch unterscheidet sich Dinglers Intention in einem ganz entscheiden-
den Punkt von der kiinstlerischen Produktion: Ist fiir letztere gerade die Individua-
litit und originire Unverwechselbarkeit des Werks (und in der Moderne auch
seines Schopfers) konstitutiv, so liegt der Schwerpunkt der Herstellungsgange, an
denen Dingler interessiert ist, in deren Allgemeinhbeit. Es sollen reproduzierbare
Produkte hergestellt werden, deren Herstellung jeder Kompetente nach operativen

% Vgl. Dingler 16/116, wo der Hausbau angesprochen wird.

% Vel dazu die dritte Fassung von Dinglers unverdffentlichter handschriftlicher Autobiographie
{(Aufbewahrung im wissenschaftlichen Nachlafl Dinglers im Aschaffenburger Schlofl) 12f.

¥ Im klassischen Handlungsverstindnis entspricht dem nicht die ihr Ziel in ihr selbst tragende praxis,
sondern die poiesis, die auf die Schaffung von Produkten abzielt.

% Man spielt Chopin auf dem Klavier gewiff nicht in der methodisch einfach aufgebauten Art, wie man
nach dem Rezeptbuch einen Hasen brit. — Zur Ausgrenzung des komplexen Kulturhandelns aus
Dinglers einfachem, technisch orientierten Handlungsmodell siche: F. Kambartel, Analysen zur
Komplexitit und Ordnung unserer Handlungen, in: P. Janich (Hg.), Methodische Philosophie.
Beitrige zum Begriindungsproblem der exakten Wissenschaften in Auseinandersetzung mit Hugo
Dingler (1984) 36—41. Das Fazit lautet: ,, Dinglers Prinzip der pragmatischen Ordnung ist metaphorisch
wohlan technischen Handlungs-, nimlich an Verfertigungszusammenhingen orientiert. Der gute Sinn,
den es fiir die technischen Disziplinen stellenweise hat, sollte uns nicht dazu verleiten, das dort mdgliche
Verstindnis seiner metaphorischen Formulierungen unbedacht auf die Analyse kultureller Handlungen
zu iibertragen.” (Ebd. 401.)
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Regeln (gemif einer ,Methode® also) wiederholen kann — seien es nun Konstrukte
architektonischer oder feinmechanischer — oder theoretisch-begrifflicher Art. Der
»Kiinstler* ist in diesem operativen Kontext also zu lesen als der artifex, als
Handwerker und Ingenieur.”

3. Exhaustion. ..

Handeln hat eine geistige sowie manuelle Dimension. Aus darstellungsdkono-
mischen Griinden isoliere ich zunichst beide analytisch, um sie hierauf als
Momente einer Handlungstotalitit zu bedenken.

Um ein Material zu formen, bedarf es einer Art von Planung. Um die Natur —im
Bild den Marmorblock, den ganzen Kuchen, das Plastelinmeer, die Geliermasse ~
handgreiflich und effektiv zu bearbeiten, bedarf es bestimmter Vorstellungen und
Konzepte, welche Produkt, Instrumentarium und konkreten Weg des Bearbei-
tungsvorgangs betreffen. Da es prinzipiell um die Formung eines Ungeformten
(des ,Unberiihrten®) geht, kann man diesen geistigen Komplex biindeln im
Brennpunkt der Form. Mit unseren naturwissenschaftlichen Begriffen und Theo-
rien bilden wir aus der primiren, theoretisch unberiihrten Natur deren sekundires
Derivat, welches als Objektnatur Formqualitit besitzt. Dingler selbst benutzt sehr
lange Zeit hindurch den Formbegriff zur Kennzeichnung dieser geistigen Hand-
lungsdimension, um ihn dann spiter, allerdings ohne ginzliche Preisgabe, gegen
die Rede von der /dee einzutauschen.”

Beide evozieren eine altehrwiirdige Denktradition, die sich auf Platons eidos und
idea zurtckfithrt. Allerdings schneidet Dingler deren ontologische Implikationen
ab, und zwar sowoh! in threr klassischen substanz- als auch in ithrer modernen
subjektontologischen Ausprigung. Man kann dies sehr schon zeigen an den
sogenannten ,Formgestalten der Geometrie, die neben den , Wirkungsgestalten®
der klassischen Mechanik den theoretischen Basisbestand der modernen Naturwis-
senschaften bilden.”® Greifen wir Dinglers Paradebeispiel heraus, die Ebene der
euklidischen Geometrie. Eine klassisch-ontologische Interpretation miifite jegli-
che real hergestellte Ebene — im physikalischen Mefigerit ebenso wie als Platte eines
Tisches — als ontologisch minderes Abbild des substanziellen Urbildes der
vollkommenen, reinen geometrischen Ebene deuten. Neuzeitlich wiirde diese
Sichtweise sich transformieren — so etwa bei Descartes — durch eine Anthropologi-
sierung und Immanentisierung dieser platonischen Idee?®? in die menschliche ratio:

» WWas iibrigens auch einem soziohistorischen Herkunftsbereich der modernen Wissenschaft ent-
spricht. Vgl. dazu die Forschungen von E. Zilsel, Die sozialen Urspriinge der neuzeitlichen Wissen-
schaft (1976), sowie die Einleitung von W. Krohn zu diesem Band.

% Als tragender Grundbegriff wird ,Idee“ m. W. erstmals in dem Vortrag Giber die , Weltmaschine®
von 1932 verwendet. Vgl. bes. 12/11, 28£f.

31 Zur Unterscheidung in ,elementare Formgestalten® und ,elementare Wirkungsgestalten® siehe bes.
Dingler 7/11. Teil, Kap. II u. IIL.

3 Die dann natiirlich nicht linger eine ,platonische® wire, indem sie in einen anderen Bezugszusam-
menhang einriickt.
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Die geometrischen Ideen werden zu dem menschlichen Subjekt ,eingeborenen®
Grundmustern.® Eine weitere Transformation im Sinne einer méglichst weitge-
henden Befreiung von ontologischem Ballast (sei dieser eine Substanz oder ein
Subjekt) unternimmt nun Dingler, indem er die Idee der Ebene schlicht als
vorhanden und verfiigbar begreift, ihre ontologische Herkunft vollig aufier acht
1388t und sie nur noch als geistiges Instrument im Prozefl einer geplanten Umfor-
mung der Natur betrachtet (vgl. etwa 15/ 360f. in Verbindung mit 22/67{.). Dieser
Ansatz ist ontologisch am ,,sparsamsten , geniigt daher dem Okonomleprlnzlp am
besten, indem er aufler dem je aktuell Handelnden bei diesem nur bestimmte
»Grundfihigkeiten“* (hier: die Fihigkeit, geometrische Ideen zu haben bzw. sie
verstehend zu iibernehmen) voraussetzt, ohne Ideen auf ein Subjekt riickbeziehen
oder gar substanzialisieren zu missen.

Wie der Kiinstler aus dem Marmorblock eine geschliffene Ebene oder aus dem
Plastelin Kreis-, Gittermuster und dergleichen formt, so bildet der Naturwissen-
schaftler die rohe, ungeformte, primiare Natur um am Muster sogenannter
»Elementargestalten®,’® worunter man die fundamentalen Begriffe und Sitze der
Naturwissenschaft zu erblicken hat. Als ,Formgestalten“ kommen die Elemente
der Geometrie in Frage, Punkte, Geraden, Ebenen und die vielfdltigen geometri-
schen Figuren, die es gestatten, die Natur rdumlich zu vermessen. Die sogenannten
»Wirkungsgestalten umfassen Bewegungsverhiltnisse und Wirkungen zwischen
Massenkdrpern, d. h. das Gebiet der klassischen Dynamik, wozu zentral Newtons
Gesetze zihlen. Die Verwendung solcher Formen zur wissenschaftlichen Bearbei-
tung der Naturwirklichkeit nennt Dingler Exhaustion. Damit hat er ein traditionell
nicht unbekanntes Verfahren®® in einen methodischen Grundbegriff umgeprigt,
der eine starke anschauliche Kraft enthilt. Die Natur exhaurieren heifit: sie mit den
Formen der Geometrie und den Grundgesetzen der klassischen Mechanik ,,aus-
schdpfen”, Diese Formen und Gesetze sind dann nichts anderes als die ,Loffel*,
mit denen wir aus der Wirklichkeit schépfen (vgl. bes. 6/19f.). Die Metapher
enthilt zwe: Aspekte: Zum einen wird aus der primiren Naturwirklichkeit etwas
herausgeschdpft. Man hat dann Natur sicherlich nicht mehr als die umfassende
Wirklichkeit, als die sie urspriinglich — im klassischen Verstindnis von physis —
gedacht wurde,” sondern man hat eben nur ein ,Stiick“ Natur, ein je fragmentari-
siertes Natur-Etwas, das man definiert (d. h. begrenzt!) als Raumsegment, als
Zeitpunkt oder -intervall, als spezielle Kausalbezichung, als spezielle Bewegung

* Die dann den Descartesschen ,ideae innatae® zuzuordnen sind.

3 Diese bilden einen integralen Bestandteil der Dinglerschen Pragmatik. Vgl. z. B. Dingler 22/16, 21,
374f. oder 23/351.

% Zur Rede von den ,Elementargestalten® vgl. z. B. Dingler 9/44, bes. aber 7/56ff., wo von
selementaren Formgestalten® gehandelt wird. In Dinglers friihen Schriften tiberwiegt noch die (auf die
Dynamik bezogene) Rede von den ,Elementarvorgingen®.

% Das Exhaustionsverfahren findet sich bereits bei Eudoxos, Euklid und Archimedes. Vgl. P, Janich,
Artikel ,,Exhaustion®, in: J. Mittelstral} (Hg.), Enzyklopidie Philosophie und Wissenschaftstheorie,
Bd. 1 (1980) 617.

37 Zu physis als Wort fiir Sein vgl. M. Heideggers genannten Aufsatz (vgl. oben Anm. 16).
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etc.’® Erst als fragmentarisiertes Objekt kann Natur im wissenschaftlichen Sinne
identifizierend festgemacht werden. In Anlehnung an das Bild vom Kuchen, aber
auch vom Marmorblock, kann man ganz handfest von einem ,,Herausschneiden®
von Formen aus der Naturwirklichkeit sprechen (vgl. z. B. 18/71f.; 22/94, 106,
108).

Wird so einerseits etwas aus der Natur entnommen, was der Moglichkeit nach in
ihr bereits vorhanden war,”” so wird zum andern die Form bzw. Idee erst in die
Naturwirklichkeit hineinprojiziert. Komplementar zum ,,Herausschneiden® steht
die ,Einfihrung“ der Formen (z. B. 7/110), ihr ,Einbauen® (z. B. 22/78) bzw.
ihre ,Introjektion (z. B. 22/169) in die Realitit. Wie man die plastische Masse zu
geometrischen Mustern knetet, so prigt man in der Naturwissenschaft der
primiren Natur theoretische Muster auf, sie auf diese Weise wie in einem Netz der
Begriffe und Sitze einfangend.* Der Natur wird also nicht, wie eine naiv-
empiristische Sichtweise glauben mochte, etwas abgeschaut. Sie antwortet auch
nicht, wie eine anspruchsvollere Variante nahelegt, auf die Fragen, die wir an sie
richten. Vielmehr gibt der Mensch immer schon die elementaren Muster vor, nach
denen er die Natur wissenschaftlich erfaflt. In diesen Mustern sieht er nur
»Definitionen seiner eigenen Fabrikation®, ,Schopfungen von uns selbst* (22/
200); er sieht nur das, was er durch die Brille seiner Theorien schon festgelegt hat.*!

% Ein schlagendes Beispiel fiir diese Fragmentarisierung bildet die Reduzierung der Bewegung bei
Galilei, wo aus der Vielfalt des aristotelischen Bewegungsverstindnisses nur die physikalische
Bewegung qua Ortsverinderung isoliert wird. — Dingler gibt viele Beispiele fiir solche Partialisierungen.
In die Tendenz auf , eine immer schirfere Zerlegung der Realitit in ,Begriffe ™ (10/125) sind letztlich alle
grundlegenden Konzepte der modernen Physik einzuordnen, so Galileis Bewegungsbegriff der
Fallgesetze (10/125 ff.), Newtons Masse- und Kraftbegriff, Lavoisiers Prinzip der Erhaltung der Masse,
Robert Mayers und Helmholtz® Energiebegriff (10/128).

¥ Vgl. Dinglers Verwels auf ,die potentielle... Herausformbarkeit® sowie die metaphorische Veran-
schaulichung, wonach das einzelne Stiick ,potentiell in dem Kuchen vorhanden ist* (18/71f.). —
Hinsichtlich der Verwendung des Moglichkeitsschemas sei allerdings betont, daff von einem strikt
operativen Denkansatz aus von Méglichkeit —sofern man darunter eine Grundeigenschaft bzw. Weise
des Seins versteht — nur in Anfiithrungszeichen, weil nur im uneigentlichen Sinne, die Rede sein kann.
Eine eingehendere Diskussion dieser philosophischen Problematik kann im vorliegenden Rahmen nicht
geliefert werden. Ich mdchte diesen interessanten Aspekt einer operativ rekonstruierten Ontologie
jedoch zumindest am Rande hervorheben: Im Gegensatz zur aristotelischen Tradition, welche Materie
als Moglichkeit (dynamis) begreift, erblickt Dingler in einer solchen als ,Reservoir des ,Mdglichen‘”
(22/120) interpretierten Wirklichkeit bereits eine formende Einengung und theoretische Festlegung, der
gegeniiber es gelte, ein moglichst unfestgelegtes primires Natur- und Wirklichkeitsverstindnis (im
Gegensatz zur begrenzten, festgelegten sekundiren Natur) zu bewahren. Vgl. dazu ebd. Fiir die in Rede
stehende ,Moglichkeit* gilt also die Beschrinkung: ,Aber diese Potenz bedeutet selbst keinerlei
Sonderbehauptung iiber das Wirkliche, da, wenn dieses keine allgemeinen Formen enthilt, es auch
keine allgemeinen Formbeschrinkungen enthalten kann.* (18/72) ~ Die uneigentliche Redeweise muf}
dann natiirlich auch von der ,Materie* gelten, die bei Dingler als ,Material“ auftaucht —so, wenn Natur
begriffen wird als ,,das an sich véllig frei von ideenhafter Formung bestehende Material“ (22/108).
® Vgl. Dingler 19/281, wo von einem Umgarnen der Natur durch ideelle Formen gesprochen wird.
“ Damit sieht er — Sehen im Sinne der theoria ~ letztlich nur mehr sich selbst. Vgl. Heisenbergs
Diagnose, wonach ,am schirfsten. .. diese neue Situation eben in der modernen Naturwissenschaft vor
Augen” trete, ,dafl wir gewissermaflen immer nur uns selbst begegnen® (nimlich im Spiegel der
Theorie; U, W.) (W. Heisenberg, Das Naturbild der heutigen Physik [1965] 18).
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Wie der Kiinstler-Handwerker dem rohen Material seinen Entwurf aufprigt, so
unterstellt der Naturwissenschaftler seine elementaren Begriffe und Theorien. Dies
ist der anschauliche Sinn der Rede vom Exhaurieren: Wir holen mit dem Loffel
unserer Formen aus der Wirklichkeit immer nur ein Stiick heraus, das die Form des
Loffels imitiert.

In der Begriindung wissenschaftlichen Wissens ist somit auszugehen von einem
Apriori der Form und des mit der formalen Planung gegebenen ge1st1gen Han-,
delns. Die Annahme eines solchen Apriori verbindet Dingler iibrigens mit dem
Kritischen Rationalismus Poppers.* Bevor wir iiberhaupt von wissenschaftlicher
Empirie sinnvoll sprechen kénnen (von Raum-Zeit-, von Wirkungsverhiltnissen
etc.), mufl sie durch die Elementarformen erst konstituiert werden. Hat Dingler
diese Finsicht noch mit Popper gemeinsam, so.unterscheidet er sich freilich in der
Konsequenz, die er zieht: Das Apriori der Elementarformen ist zwar sinnvoll auf
die Empirie beziehbar, doch prinzipiell nicht' zu falsifizieren. Ergeben sich bei
Tests, etwa bei Messungen, empirische Abweichungen, so werden diese mittels
Storbedingungen erklirt, die kiinftig zu minimieren sind. Die natiirliche Wirklich-
keit zu exhaurieren heifdt, an der Geltung der elementaren Formen unbedingt
festzuhalten (sie gelten ja a priori). Der unterstellten Regel nicht entsprechende
beobachtete Fille fithren nicht zur Infragestellung des theoretischen Grundmu-
sters, sondern bei Beibehaltung der , Definition des ungestorten Vorganges® (2/60)
als einer ,Nullpunktsdefinition” (18/47) zur Annahme ,anderer”, ,stérender®
Ursachen, welche den Elementarfall durch ihre Einwirkung ,verdecken®.®

Zwei Beispiele mogen den exhaustiven Apriorismus verdeutlichen. Das erste
stammt aus dem Bereich der Formgestalten: Wenn wir wissen, daf} ein reines
geometrisches Dreieck eine Winkelsumme von 180° hat, so werden wir, wenn wir
bei Messungen (etwa mit groflen Entfernungen im geographischen Mafistab)
abweichende Summen erhalten, gleichwohl an der Richtigkeit des Grundmusters
festhalten.** Das zweite Beispiel ist der Geschichte der elementaren Wirkungsge-
stalten entnommen, und zwar der Entwicklung des Galileischen Fallgesetzes. Die
Galileische Basisannahme, dafl unterschiedliche Korper gleich schnell und mit
gleicher Beschleunigung fallen, entspricht keineswegs dem durch den Augenschein
trainierten gesunden Menschenverstand. Erst im Vakuum wird die Annahme
Wirklichkeit. Da Galilei aber kein Vakuum zur Verfiigung hatte, mufite er die
Annahme als elementares Muster der Fallbewegung unterstellen und abweichende

* Nicht von ungefihr erfihrt Dingler an diesem Punkt eine positive Wiirdigung durch Popper:
»Dingler hat wohl als einziger unter den modernen Methodologen mit aller Schirfe den Umstand
betont, dafl wir mit unserer theoretischen Fragestellung an die Wirklichkeit herangehen und mit Hilfe
der Theotien die Wirklichkeit ,ausschopfen’. Dabei erfassen wir nur das, was in unserem Gefifl (der
Theorie) Platz hat.“ (K. R. Popper, Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie [1979] 375) Die
sonstige Ablehnung des angeblichen ,Konventionalisten® Dingler durch Popper soll hier unbehandelt
bleiben.

* Vgl. bereits Dingler 1/30; 2/581f. 4/16. Man konnte auch sagen, dafl eine daunernd festgehaltene
Hypothese identisch mit einer Exhaustion® ist (5/32).

* Vgl. Dingler 18/47. Die Geltung der exhaustiv festgehaltenen euklidischen Geometrie ist dann einer
der zentralen Punkte in Dinglers methodisch-operativer Rekonstruktion der Physik.
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empirische Befunde durch hinzutretende Storbedingungen, wie Luftwiderstand
und Reibungsverluste, erkliren. Dies ist ein typisches Beispiel fiir eine Exhau-
stion.*® Galilei selber driickt dieses Verfahren, die Wirklichkeit durch rationale
Annahmen zu unterlaufen, mit der beriithmten Formel des ,,mente concipio aus,*
die von Wissenschaftshistorikern wie Wohlwill und Poske aufgegriffen und von
Dingler betont herausgestellt wurde (7/195; 10/197). Zusammen mit Hobbes’
ymentis opus“* und Torricellis ,io fingo o suppongo“* bildet sie wohl die
griffigste Formulierung, die bei Galilei allerdings auf den Spezialfall der Annahme
einer horizontalen ebenen Unterlage fiir eine rollende Kugel bezogen wird.* Der
Sache der Exhaustion als ganzer angemessener ist der konzeptuelle Rahmen, den
Galiler zu seinem Verfahren entwickelt, und der insbesondere die Begriffe der
Resolution und Komposition, der Supposition und der Hypothese umfafit.
Dingler spricht hier ibrigens auch, in Anlehnung an den Wissenschaftstheoretiker
Alois Hofler und dessen Ausdruck vom ,, Unterfahren®, von einer ,Substruktion®,
d. h. Unterbauung der Wirklichkeit mit rationalen Annahmen und Schemata.*

4. ... und Realisierung als Handlungseinheit

Die manuelle Dimension des Herstellungshandelns wird mit dem Begriff der
Realisierung gefaflt. Er meint die Ausfithrung des Plans in konkreten Handlungs-
schritten, die Ubersetzung der Formen und Ideen in die Produkte konkreter Arbeit
am Material. Im Gegensatz zu den ,ideellen® Formen sind diese Produkte
»Realisate“ bzw. ,realisierte Formen.”® Natiirlich darf der Bereich der (im
Gegensatz zur gestigen) sogenannten ,manuellen® Formung nicht auf die pure
Handarbeit beschrinkt werden. Auch und gerade die Verlingerungen der Hand
durch die expandierende Gesamtheit der mechanischen Apparate und Maschinen
sind gemeint. Setzt die Exhaustion die apriorische Eindeutigkeit ithrer Formen
voraus — eine reine geometrische Ebene, eine reine Fallbewegung sind eindeutig
festgelegt —, so wird diese Perfektion elementarer Verhiltnisse sich im realen
Umgang mit dem Material nicht verwirklichen lassen. Eine Fallbewegung wird real
immer noch irgendwelchen (und seien es noch so kleine) Storfaktoren ausgesetzt
sein, und von all den ,Platten®, die heute als Platten in Alltag und Technik
Verwendung finden, wird keine mit der reinen Urform zusammenfallen. Auch
wenn wir Geraden oder Kreise an die Tafel zeichnen, so meinen wir damit

* Dingler wiirdigt Galilei in diesem Sinne ausfihrlich. Siehe Dingler 7/1944£., 2391f.; 10/191 {f.

* Galileo Galilei, Discorsi IV (= Opere XIII, 221) (zitiert bei: E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in
der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, Bd. 1, Ndr. [1974] 397).

# Thomas Hobbes, De Corpore 7, 5.

8 Zitiert aus dem Brief Torricellis an Michelangelo Ricci vom 10. Februar 1646 bei Dingler 10/196.
# Das Galilei-Zitat von oben Anm. 46 lautet vollstandig: ,Mobile quoddam super planum horizontale
projectum mente concipio omni secluso impedimento...*

50 Vgl. bereits Dingler 3/115£., sowie bes. 5/52, 101. Ferner die Anmerkung von W. Krampf in Dingler
22/233 Anm. 1.

1 Als Belegstellen zur Terminologie ziche ich selektiv heran: Dingler 22/49, 52, 100.
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eigentlich nicht diese konkreten Gebilde, sondern wir benutzen sie als Symbole fur
blof denkbare perfekte Geraden und Kreise.

Gerade die letzte Uberlegung weist auf die Verbindung des Realisierungshan-
delns zur Exhaustion: Wenn man die Formen, die man aus der Realitit schopft, in
ihrer Perfektion und Reinheit auch nicht am Material nachzubilden vermag, so
dienen sie doch als ideale Maf3stibe, welche den Realisierungsprozefl samt seinem
Resultat als Normen leiten und ihm sein nie erreichbares Ziel vorgeben. Innerhalb
dieses normativen Rahmens werden mit der Entfaltung und Steigerung der
Fihigkeiten, Techniken und Instrumentarien immer bessere, d. h. dem Ideal sich
immer mehr annihernde Realisate hergestellt. Der Norm der Eindeutigkeit der
Elementargestalten bei der Exhaustion entspricht die immer mehr anwachsende
Genauigkeit der Realisierungen. Diese Entwicklung, die sich in der Technikge-
schichte anschaulich belegen lifit, sucht Dingler mit dem mathematischen Modell
einer konvergenten, auf einen eindeutigen Limes zustrebenden Folge zu erfassen
(22/521.) und formuliert auf dieser Basis ein ,,Prinzip der konvergenten Genauig-
keit“.*> Am metaphorischen Beispiel illustriert: Dem Handwerker (Wissenschaft-
ler) wird es im Verlauf der technischen Entwicklung gelingen, aus seinem Material
immer genauere Ebenen herauszuschneiden, die sich immer mehr dem Ideal der
reinen geometrischen Ebene annihern. Diese Entwicklung ist verbesserten Techni-
ken zu danken. Wihrend die Einebnung von Marmor oder Metall mit Meiflel und
Schmirgelinstrumenten nur bis zu einer gewissen Grenze genau erfolgen kann,
wird etwa das Verfahren, das Dingler in der feinmechanischen Industrie beobach-
ten konnte, zu wesentlich anspruchsvolleren Ergebnissen fithren. Dort stellt man
eine Ebene her, indem man drei vorgeebnete Platten wechselseitig aneinander
abschleift (bei nur zwei Platten wire die Moglichkeit einer konkav-konvexen
Abschleifung nicht auszuschlielen) und diesen Prozef} bis zu einer héchstmégli-
chen Genauigkeitsgrenze fortsetzt. In diesem ,Dreiplattenverfahren® konnen wir
ein Paradigma und anschauliches Modell einer Realisierung erblicken.

Entscheidend fiir das Verstindnis des wissenschaftskonstitutiven Handelns ist
nun die Einheit der geistigen und manuellen Formung. Exhaustion und Realisie-
rung bilden Korrespondenzbegriffe, jedes das Pendant des anderen. Sie konnten
zwar insoweit in eine lineare Ordnung gemifl dem Prinzip der pragmatischen
Ordnung gebracht werden, als zunichst die Planung, die Konzipierung erfolgt,
che dann die Realisierung durchgefithrt wird. Diese Reihenfolge und pragmatische
Abhingigkeit® entspricht der normativen Bedeutung der Ideen bzw. Elementar-
formen fiir die Realisierung: Es bedarf vorber des Ideals, ehe man dieses dann als
leitenden Maflstab am Material zu verwirklichen trachtet. Die Ideen als Vorstufe
der Verwirklichung sind aber nur die halbe Wahrheit; bliebe es dabei, wire
Dinglers Operationismus kaum zu unterscheiden von Spielarten des Rationalismus
oder Konventionalismus, welche ebenfalls ausgehen von der erfahrungsunabhin-
gigen, ja erfahrungskonstitutiven Bedeutung theoretischer Schemata.

52 Dingler 22/49. Vgl. 16/217, wo von einem ,konvergenten ,Prozef der Genauigkeitsschichten® die
Rede ist.
5 Zum Begriff der pragmatischen Abhingigkeit s. Dingler 16/117.
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Die andere Hilfte der Wahrheit riickt ins Licht, wenn wir bedenken, dafl Tdeen
nicht nur die Vorstufe zur Verwirklichung, sondern die Verwirklichung zugleich
auch das Kriterium und den Selektionsmechanismus fiir die Wahl der Ideen
darstellt, in dieser Art auf sie zuriickwirkend. Man kénnte die Wirklichkeit mit
beliebig vielen Formen exhaurieren. Die Geschichte dessen, was immer ,, Wissen-
schaft“ und ,Philosophie“ genannt wurde, legt beredtes Zeugnis von dieser
Moglichkeit ab. Wie ist demgegeniiber die Auswahl gerade der Elementarformen
der klassischen Mechanik zu rechtfertigen und zu begriinden? Historisch-konkret
gefragt: Warum Galilei und nicht die Aristoteliker, warum Newton und nicht
Fludd? Das entscheidende Kriterium fiir diese Einschrankung lautet: Man kann die
Formen und Ideen der ersteren realisieren. Dafl man sie in einem gemifl dem
Prinzip der pragmatischen Ordnung durchgefiihrten Prozef realisieren kann —dies
ist der leitende Mafistab fir die Auswahl elementarer Formen. Im Bilde gespro-
chen: Der Kiinstler/Handwerker darf nur solche Formen erwigen, die er realisie-
ren kann. Damit ist eine limitierende Norm gesetzt: Kriterium ist die tatsichliche
Durchfithrung des ideellen Programms. Formen, die ihr nicht geniigen — man
nehme als Beispiel die kombinierte Vorstellung eines quadratischen Kreises —
scheiden dadurch aus. Mit Bezug auf die Konstitution der Naturwissenschaften
gesprochen: Nur solche Formen kénnen und diirfen als elementar gesetzt und
anerkannt werden, die im Gang wissenschaftlich-technischer Bewirkung immer
wieder, als allgemeine Grundschemata aller Naturwissenschaft, realisiert werden
konnen. Solche Grundschemata und ihre immer wiederholbare Realisierung sind
etwa die Elemente der euklidischen Geometrie, die immer wieder in der Technik
des Apparate- und Meflgeritebaus faktisch hergestellt werden. Solche Schemata
sind aber auch etwa die stets reproduzierbaren Arrangements von theoretischen
Hypothesen und realen Apparaturen, die jeweils die naturwissenschaftlichen-
Experimente bestimmen.

Im Experiment dokumentiert sich die Mischung von ideellen und realisierten
Formen im Herstellungshandeln immer wieder aufs neue. Einerseits werden durch
Exhaustion immer neue Hypothesen gebildet, welche mogliche Formen aus der
Naturwirklichkeit herausschopfen. Andererseits bestimmt die Realisierung, wie
sie im immer weiter sich ausdehnenden Bereich der Mefigerite und der zur
wissenschaftlichen Forschung verwendeten apparativen Technik vorliegt, die
Auswahl der wissenschaftlich tauglichen Formen, in welchen die primire Natur
dann sekundir, weil durch experimentelles Handeln vermittelt, als wissenschaftli-
ches Objekt rekonstruiert wird.

Die Dimension der Idee, begriffen als , Leitfaden einer unbegrenzten Serie von
Realisierungen® (22/53), findet ihre Komplementirdimension in den Realisierun-
gen als den , Trigern threr Idee (22/81). Das Vernunftapriori, das sich dokumen-
tiert in der idealen Geltung der Elementargestalten vor aller Erfahrung, wird

erganzt durch ein , Herstellungsapriori“,** indem es die Realisierung ist, welche die

** Dingler fithrt diese ,nene Art von Apriori“ ~ neu im Vergleich mit Kants Apriori — unter dem
Terminus ,Herstellungsapriori ein in: 7/188.
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Auswahl der rationalen Konstrukte vordergingig leitet und bestimmt. Abgesehen
von seiner weitestgehenden Vermeidungsstrategie gegeniiber ontologischen Pri-
missen — wovon im vorliegenden Kontext auch das transzendentale Subjekt
betroffen ist —, ist dies ein wichtiger Punkt in Dinglers kritischer Rezeption der
Kantschen Transzendentalphilosophie: Einerseits wird deren wissenschaftskonsti-
tutive Betonung einer apriorischen Ratio iibernommen (man denke nur an Kants
Motto, ,daR die Vernunft nur das einsicht, was sie selbst nach ihrem Entwurfe
hervorbringt“), um andererseits gerade das Fehlen des Komplementaraspekts,
nimlich des Herstellungsapriori, zu monieren.”® Gerade letzteres macht, zusatz-
lich zum Vernunftapriorismus, das Neue in Dinglers operativer Philosophie der
Wissenschaft aus. Nur von daher sind die immer wiederkehrenden Akzentsetzun-
gen auf der realen Durchfiihrung aller Programme und Planungen zu verstehen:
Zum Konzept der Methode gehort als unverzichtbares und wesentliches Moment,
dafl der pragmatisch geordnete Weg faktisch je begangen werden mufl.”

Die Mischung von Ideellem und Realem ist, das mufl nachdriicklich betont
werden, nicht eine Gemengelage, die ohne Einbufie an sachlichem Gehalt in ihre
differenten Elemente auseinandergelegt werden konnte. Vielmehr bilden Exhau-
stion und Realisierung eine Ganzheit, die allenfalls zu Zwecken der logisch-
didaktischen Analyse aufgelst werden darf, wobei immer die Zusammengehérig-
keit beider Seiten als Momente einer Einheit zu bedenken bleibt. Wie ist diese
Einheit—iiber ihre konkrete Analyse im wissenschaftlichen Experiment®® und iiber
die blofle durch ,,und® verbundene Addition von Geistigem und Manuellem hinaus
—auf den Begriff zu bringen? Offenbar liegt ein Ganzes® mit zwei ,Seiten (einer
geistigen und einer manuellen) (vgl. 16/290) vor, die das Ganze sowohl in sich
differenzieren als auch in der Differenzierung eine Integration bewirken: Betont
wird die ,geistige und manuelle Behandlung vollig Hand in Hand“ sowie ,die
unmittelbare und véllige Zusammenarbeit des ideenhaft Geistigen mit dem
Manuellen® (15/362). Nahern sich solche Bestimmungen dem thematischen Zen-
trum noch erliuternd, so wird dieses ganz auf den Begriff gebracht im Konzept der
JSynthese“ bzw. der ,reinen Synthese“.® Die Synthese wird im Dinglerschen
Frithwerk zunichst als methodisches Teilkonzept eingefiihrt, nimlich als Komple-
ment zur Analyse, wobel die Analyse mit einer geistig-logischen Operation des

% Kant, KrV B XIII.

% Siehe dazu etwa das Kapitel ,Das neue Apriori“ in: Dingler 7/185-188. Vgl. 15/347£.; 22/48f.; 9/
105. — Zur Kant-Rezeption Dinglers informiert griindlich: D. Silagi, Zum Kant-Verstindnis bei Hugo
Dingler, in: Philosophia Naturalis 7 (1961) 365-379.

57 So gehort die Einlosung der , wirklichen Durchfithrung der methodischen Auffassung® wesentlich
zur Methodik (Dingler 15/348). Das tatsichliche Gehen des Weges liefert einen , Existenzbeweis® (9/7;
vgl. auch 9/9), der von Dingler in dessen operativer Rekonstruktion der Naturwissenschaften dann zu
erbringen gesucht wird.

5% Zur Theorie des Experiments siehe insbes. Dingler 7, aber auch 20.

% Vgl. Dingler 9/23: ,Das ,System‘ als ganzes muf} natiirlich alle zielstrebigen denkerischen und
manuellen Handlungen umfassen...“; ferner den Ausdruck ,Gesamtsystem® (9/27, 29) (Hervorhe-
bungen von mir; U. W.).

@ Zur ,Synthese” siehe v. a. Dingler 10/401ff. Alternativ dazu ist auch vom ,Aufbau® die Rede.
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Zerlegens, die Synthese mit einer manuellen Operation des Zusammenbauens
identifiziert wird und damit die Chance einer bergreifenden, die geistige #nd
manuelle Dimension umfassenden Begriffsbildung noch nicht gegeben ist.®! Erst
durch eine Entkoppelung der Begrifflichkeit von Analyse/Synthese von ihrer
eindeutigen Zuweisung zur logisch-manuellen Dimensionalitit® sowie durch die
Einsicht, daf} jegliche Analyse eine vordergingige Synthetisierung erfordert,® wird
der Weg frei fiir die Synthese als umfassendes Konzept der geistig-manuellen
Einheit und Ganzheit.** Als Konzept fiir die wirkliche Durchfithrung dieser
Einheit verstanden, kann die Synthese gleichgesetzt werden mit dem sogenannten
»eindeutig-methodischen System® (,e.m.System®), dem ,Fundamentalsystem*®
(,F-System®) bzw. in kiirzester Formulierung: ,dem System . Dieses ist dann
folgerichtig nicht mehr als blof logisches Konstrukt zu begreifen, sondern muf}
»praktisch® aufgefafit werden (9/127): ,System“ steht fiir die Einheit des geordne-
ten geistigen und manuellen Handelns. Es ist in diesem Sinne ,,Systemmethode®
(9/59), welche Handeln in seiner geistig-manuellen Dimension umfafit.®

Man kénnte diese Begrifflichkeit mit Bezug aufs Problem der Einheit von
Exhaustion und Realisierung iiber Dingler hinausgehend noch zu prizisieren
versuchen. M. E. bieten sich dafiir zwei Moglichkeiten an: Zum einen liefle sich
Dinglers Rede vom System aufgreifen und in eine Verwendung systemtheoretischer
Modelle® einbezichen. Die in Frage stehende Systemeinheit wire dann zu
begreifen als Interdependenz zweier Subsysteme innerhalb eines geschlossenen
Gesamtsystems.*® Zum andern kdnnte man eine dialektische Begrifflichkeit Hegel-
scher Provenienz heranziehen. Dies liegt Dinglers methodischem Denken zwar
prima facie — und auch in seinem eigenen Bewufitsein — sehr ferne, doch kann die
Konkretion abstrakter Momente und deren Differenzierung wie Zusammengehd-

8 Dingler 2/34ff., 40ff. Wegen der strukturellen Ahnlichkeit mit dem mathematischen ,,Entwickeln
einer Funktion in eine Reihe® (2/35) modelliert Dingler die Analyse im mathematischen Zerlegen einer
Funktion in einfachere Niherungsfunktionen, die Synthese im Zusammensetzen von Funktionen zu
komplizierteren Funktionen und Kurven (2/341.). Die ibergreifende Funktion freilich, welche Analyse
und Synthese in eins zusammenbringt, bleibt hier noch unthematisiert. Dazu bedarf es erst einer
Transformation des Synthese-Begriffs vom Teilvorgang zum umfassenden Konzept.

% In 10/173 sind Analyse und Synthese bereits beide sowohl logisch als auch manuell durchfiihrbar.
® Vgl. den Hinweis bei Dingler 22/42: ,alle Analysen sind abhingig von einem System...*

“ Vgl. besonders deutlich Dingler 15/362. Vgl. auch 10/403.

% Zur Systemprogrammatik siehe insbes. Dingler 9, ferner den informativen Uberblick im ,,Zusam-
menbruch® (10/4011f.). Der wesentliche Zusammenhang des Systems mit der geistig-manuellen Einheit
von Exhaustion und Realisierung erhellt aus Formulierungen wie diesen beispielhaft herausgegriffenen:
»Es gibt also wirklich dieses dauernde und einzige geschlossene System der rationalen und manuellen
Mafnahmen...“ (10/404) ,,Das ,System® als ganzes muf} natiirlich alle zielstrebigen denkerischen und
manuellen Handlungen umfassen...“ (9/23)

¢ Das System besteht dann wesentlich aus Handlungsanwexsungen Dingler 10/404.

¥ 'Wie sie heute etwa in der Kybernetik oder in der Systems Analysis vorliegen.

¢ Dafiir spricht nicht nur Dinglers eigene Hervorhebung der Synthese als eines geschlossenen Systems
(4/151.; 10/404), sondern auch die Geltungsstruktur der dem System angegliederten Sitze, die — nicht
was ihren Inhalt, sondern ihre Realgeltung betrifft (10/180) — als tautologisch bestimmt wird (vgl. etwa
22/114ff. u. 3.).
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rigkeit in einer Totalitit durchaus ein adiquates Begriffsinstrumentarium liefern
fiir jenen geistig-manuellen Zusammenhang von Differenzierung und Integration.

Um naheliegende Mifiverstindnisse zu vermeiden, seien die Grenzen dieser
Totalitit verdeutlichend hervorgehoben. Zum einen geht es um Handeln gema}
dem Prinzip der pragmatischen Ordnung, d. h. um ein schrittweise, lickenlos und
zirkelfrei durchzufiihrendes Handeln, das gerade dadurch die Reproduzierbarkeit
und Allgemeinheit seiner selbst und seiner Realisate gewihrleistet. Die durchaus
mégliche erfahr- und handelbare Einmaligkeit individueller Akte bleibt ausge-
schlossen.®” Zum andern konnen Exhaustionen und Realisierungen, fir sich
genommen, die Einheit von Vernunft- und Herstellungsapriori durchaus sprengen.
Jedes aktive Handeln kann gegeniiber der urspriinglichen Handlungsplanung einen
ontologischen Uberschuff an Neuem und Ununterstelltem verwirklichen. Dies
diirfte gerade eine Grunderfahrung beim produktiv-kiinstlerischen Handeln sein.
Ein ontologisches Plus kann sich auch exhaustiv ergeben. Selbst wenn man
prinzipiell nie realisierbare Vorstellungs- und Gedankenkonstrukte ausschliefit,
ergibt sich immer wieder ein Vorlauf und Uberschuf} des Geistigen gegeniiber dem
Realen. Dingler selbst lokalisiert die Exhaustion ,auch in Fillen, wo keine direkte
Realisierung vorliegt® und die Formen dennoch ,in geistiger Weise eingefiithrt
werden® (19/280) Freilich gilt das Reahsmrungs -Plus nicht (zumindest nicht in
einem positiv-konstitutiven Sinne) fiir das ins Auge gefafite 1ngenleurtechmsche
Handeln und sein Herstellungsapriori (da taucht das Uberraschende nur negativ als
zu eliminierende Stérung auf), und das Exhaustions-Plus gilt nur fiir die Frontge-
biete der wissenschaftlichen Forschung, wo kithne Hypothesen die Spiirhunde
darstellen, um neue Pfade in der Wirklichkeitserforschung zu finden, nicht aber fiir
die bereits gesicherten Bestande. Zur Totalitit wird das Zusammenwirken von
Exhaustion und Realisierung nur als solche Uberschiisse ausgrenzendes geschlos-
senes System.”

¢ Vgl. das oben zum Bild vom , Kiinstler* Gesagte. Die Intention der operativen Wissenschaftsgrund-
legung zielt ausschlieflich auf die Herstellung von — als solche reproduzierbaren — ideellen und
technisch-realen Allgemeinheiten.

7 Zur Synthese als geschlossenem System siehe oben Anm. 68. An der Totalitit von Exhaustion und
Realisierung als einem geschlossenen System ist eine fundamentale Kritikmdglichkeit festzumachen:
Mag ihre geschlossene Dialektik fiir die mechanischen Fundamente der modernen Naturwissenschaft
auch tatsichlich durchfithrbar sein, so folgt daraus nicht ihre Giiltigkeit fiir die naturwissenschaftliche
Entwicklung iiberhaupt und generell. Gerade Dinglers Schwierigkeiten mit Relativititstheorie und
Quantenmechanik werfen um so dringlicher die Frage nach dem Charakter der Systemtotalititauf: Liflt
diese sich nicht auch als eine offene, flieBende Dialektik begreifen — wie sie etwa Ferdinand Gonseth in
seiner ,philosophie ouverte® entwirft (vgl. ders., Die Dialektisierung der Erkenntnis [1943]) —, wo neue
Ideen und neue Techniken, tiber das alte Handwerkermodell weit hinausgehend, auf eine bislang kaum
voraussehbare Weise zusammenwirken zur Entwicklung immer neuer Kombinationsméglichkeiten
und Systemstrukturen?
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5. Resiimee und Eritischer Problemausblick

Weshalb ist die moderne Naturwissenschaft technisch so ungeheuer erfolgreich?
Welches ist der tiefenstrukturelle Zusammenhang zwischen Naturwissenschaft
und Naturbeherrschung? Wie kritisch man der operativen Wissenschaftslehre auch
gegeniiberstehen mag, sie gestattet immerhin eine Antwort, welche iber die
abstrakte Entgegensetzung von reiner Theorie und technischer Anwendung, iiber
die unreflektierte Faktenfeststellung der Verwertbarkeit wissenschaftlichen Wis-
sens und eine daran ankniipfende Funktionsanalyse hinausgeht. Orientiert an einer
Jeitmotivischen Metaphorik, enthilt die operative Deutung der Naturwissenschaft
das Herstellungsapriori als ihren Kern: Die moderne Naturwissenschaft konstitu-
iert sich operativ, indem sie als Totalitat eines intellektuellen und manuellen
Handelns schrittweise, lickenlos und zirkelfrei aufgebaut wird. Die Beherrschung
der Natur ist dieser als ,Ergreifung des Wirklichen® sich verstechenden Wissen-
schaft nicht langer ein mdglicher duflerlich hinzutretender Zweck, sondern sie
ruckt tragend in den Kern der Wissenschaftskonstitution ein. Wie sich an der
geistigen und manuellen Formung der Naturwirklichkeit zeigt, ist Naturwissen-
schaft im Kern identisch mit einer Manipulation — verstanden im manuellen #nd
intellektuellen Sinne! — der zum Material gemachten Naturwirklichkeit, mit deren
handelndem, titigen Beherrschen. Das Verhaltnis von Wissenschaft und techni-
scher Anwendung erhellt sich tiefenstrukturell als konkrete Einheit: Die techni-
sche Anwendung ist dann nicht heterogener Zweck, sondern schon in der
Grundlegung von Wissenschaft als Triebkraft und aktive Supposition enthalten.”!
Grund und Ziel einer solchen operativ begriffenen Wissenschaft fallen in eins
zusammen; die ,,Archdologie” und die ,, Teleologie® dieser Wissenschaft bilden ein
und dasselbe Gebiet.

Dingler selber hebt diesen Zusammenhang klar hervor, wenn er das Experiment
—die konkrete Einheit von Exhaustion und Realisierung — begreift als ,,das Resultat
eines impliziten stabilen Systems ... der rationalen Naturbeherrschung®.”? So
verstanden, liegt bereits die Moglichkeit der (operativen) Wissenschaft ,,in aller
genauen Technik rings um uns“ (22/92), und umgekehrt ,ist diese im System

7' Um Miftverstindnissen vorzubeugen: Es geht hier nicht um die je subjektiv-individuelle Zielgerich-
tetheit des Handelns von Wissenschaftlern, wo die bewufite Interessenorientierung der Auftragsfor-
schung genauso prisent sein mag wie der vermeintliche Geist ,reiner” Theorie. Die operative Deutung
der Naturwissenschaft sucht vielmehr eine transindividuelle notwendige Begriindung zu leisten, indem
sie das je individuelle Wissenschaftshandeln in seiner je psychischen und sozialen Bedingtheit auf
allgemeine Begriindungsmuster hin rational rekonstruiert. Daher kann von der je individuellen
Zielgerichtetheit des Handelns des einzelnen Wissenschaftlers kein empirisches Argument fiir oder
gegen die operative Grundlegung gewonnen werden. Wie der operative Ansatz einen eigenstindigen
Mittelweg einschligt zwischen dem Psychologismus der Wissenschaft und einer reinen Logik der
Wissenschaft, kann hier nicht weiter thematisiert werden.

7 Dingler 10/406. Die Riickfithrung dieses Zusammenhangs bereits auf die Griechen und ihr episteme-
Programm (ebd., aber auch 10/401ff. u.8.) — eine der Heideggerschen These vom technischen
Charakter der Metaphysik nicht unihnliche geschichtliche Sichtweise — kann an dieser Stelle nicht
weiter verfolgt werden,
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geordnete und zusammengefafite Handlungsweise die erfolgreichste und umfas-
sendste Organisation unseres Zweckhandelns“ (9/124). Gegeniiber den oben
angesprochenen, in gleiche Richtung weisenden Konzepten der neuzeitlichen
Wissenschaftsphilosophie bietet Dinglers Operationismus eine vorteilhafte theore-
tische Weiterentwicklung: Zum einen entwickelt er in detaillierter Untersuchung
den methodischen Zusammenhang von wissenschaftlichem Wissen und menschli-
chem Tun, ohne zu einer Metaphysik des titigen Subjekts greifen zu miissen.”” Ein
entscheidender Schritt wird geleistet, indem die fragliche Aktivitdt nicht blof§ als
rationale (Vernunftapriori), sondern zugleich und in Einheit damit als real-
technische (Herstellungsapriori) begriffen wird. Zum andern liefert Dingler den
spiten methodischen Beweis fiir jenes Motto, das Bacon bereits im ,Novum
Organum® formulierte und dessen tiefer Sinn sich erst einer retrospektiven
Betrachtung aus operativer Perspektive enthiillt: ,Scientia et potentia humana in
idem coincidunt.“” Sehr frei iibersetzt: Wissenschaft und Naturbeherrschung
fallen im Wesen zusammen. Dieses Motto, dem Bacons empiristische Wissen-
schaftslehre kaum und Hobbes mit seinen Ansitzen zu einem operativen Denken 7
zumindest partiell entsprechen konnte, wurde — soweit ich sehen kann — erst von
Dingler wirklich zum Thema eines griindlichen und methodischen Diskurses tiber
die Naturwissenschaften gemacht. Wenn (in Anlehnung an Hegel) Konkretion
Wahrheit schafft, so kann Dinglers operatives Wissenschaftskonzept fiir sich in
Anspruch nehmen, ein altes philosophisches Motto durch methodische Denkar-
beit zur Wahrheit gemacht zu haben.

Ist somit ein Kreis des Fragens mit einer moglichen Antwort geschlossen, so
lenkt diese den Blick auf neue Problemkreise bzw. offene Fragen, die insbesondere
die Grenzen des operativen Wissenschaftsverstindnisses betreffen und die Einheit
von Naturwissenschaft und Naturbeherrschung in erweiterter Perspektivik zei-
gen. Bereits aus der Leitmetaphorik leuchtet ein, dafl eine operative Philosophie
der Wissenschaft — will sie nicht einer selbstverordneten positivistischen Blindheit
verfallen — ontologisch (und sei es, wie bei Dingler, in Form einer Minimalontolo-
gie) mit einem Handlungszentrum einerseits und einer unendlich reichen primiren
Wirklichkeit andererseits operiert. Zwischen diesen beiden Randzonen erstreckt
sich das methodisch erfaflbare Gebiet des pragmatisch geordneten Handelns und
seiner Instrumente. Orientiert an dieser groben Differenzierung, ergibt sich der
Ausblick auf eine mehrperspektivische Dialektik.

Die Orientierung auf Naturbeherrschung durch menschliches Herstellungshan-
deln fiihrt zur Riickfrage ans Handlungszentrum Mensch nach dem Wozu seines
Tuns. Als Antwort rekurriert Dingler, die Methodik transzendierend, auf einen

7 Die bei Dingler bis auf einen Minimalbestand betriebene Zuriickdringung ontologischer Pramissen
gemifi dem denkékonomischen Sparsamkeitsprinzip kann hier ebenfalls nicht weiter behandelt
werden. Vgl. den untenstehenden knappen Hinweis zur Ontologie bei Dingler.

7 Prancis Bacon, Novum Organum I, 3.

75 Zu Hobbes’ operativem Ansatz siche meinen Aufsatz: U. Weiff, Wissenschaft als menschliches
Handeln. Zu Thomas Hobbes’ anthropologischer Fundierung von Wissenschaft, in: Zeitschrift fiir
philosophische Forschung 37 (1983) 37-55.
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fundamentalen Willen zur Sicherbeit. Ob dieser Wille, der als reiner Wille zum
Willen herausdestilliert wird,” die ganze Wahrheit enthilt, um den Komplex
wissenschaftlich-technischer Naturbeherrschung zureichend zu fundieren, ist zu
bezweifeln. Zwar liefert er ein im modernen Bewufltsein durchaus vertrautes
positives Grundmotiv.”” Aber er lif}t, fir sich allein stehengelassen, mégliche den
Willensgrund bedingende Negativerfahrungen und damit eine fundierende Dialek-
tik in der Begriindung der modernen Wissenschaft aufler acht. Solche negativen
Momente sind zu suchen im oft diagnostizierten Leiden des neuzeitlichen Men-
schen an sich selber und in der Selbsterfahrung des Ungeniigens und der Mangel-
haftigkeit, die zu kompensatorischen Mafinahmen treibt.”® Im Bewufitsein dieser
Dialektik von Sicherung und Unsicherheit scheinen die frithneuzeitlichen Wissen-
schaftsphilosophen Dingler voraus zu sein.”

Eine andere, von Dingler voll erfafite und zur Wissenschaftskritik entfaltete
Dialektik zeigt sich in der naturwissenschaftlichen Formung der primiren Natur-
wirklichkeit. Wir holen exhaustiv aus der Realitit nur das heraus, was wir in sie
einfithren: Das umreifit die Leistung und Begrenzung von Wissenschaft. Mit der
Beschriankung auf realisierbare Formen befinden wir uns als Wissenschaftler in der
Situation des augustinischen Jungen, der mit seinem Schiisselchen das ganze Meer
ausschopfen mochte. Es ist nur folgerichtig, wenn Dingler die weltanschauliche
Aufblihung der Wissenschaft zur einzigen und vollen Erkenntnis der Wirklichkeit
als pure Ideologie entlarvt®® und die Reichweite einer operativ begriffenen

7% Gemiafl der Maxime ,,Jede Philosophie iiberhaupt ist notwendig letzten Endes ein Voluntarismus®
(Dingler 10/72) wird der Wille in Dinglers Werk fast durchgingig zentral reflektiert. Dabei mag der
Hinweis zum Verstindnis niitzlich sein, dafl ,Wille“ nicht in einer objektivierenden Rede- und
Denkweise thematisiert wird, sondern als reine Aktivitdt begriffen wird (vgl. z. B., um nur einige
Belegstellen auszuwihlen: 8/891f., 111{., 185ff.). Zur kritischen Rezeption des obigen Mottos siehe:
W. Krampf, Hugo Dinglers Philosophiebegriff, in: Peter Janich (Hg.), Methodische Philosophie,
a. a. O. 55-59.

77 Man vergleiche etwa Hobbes” Macht-Begriff, Kants reinen Willen, Nietzsches Willen zur Macht
sowie das daran anschliefende Bedenken des Willens als Kern aller Wissenschaft und Technik bei
Heidegger.

7% Der Zusammenhang zwischen Wissenschaft und menschlicher Mingelnatur wird insbesondere in der
modernen philosophischen Anthropologie (z. B. Arnold Gehlen) herausgestellt. — Zur Kompensation
als zentraler Denkfigur des modernen Selbstverstindnisses: O. Marquard, Homo Compensator, in:
G. Frey (Hg.), Der Mensch und die Wissenschaften vom Menschen (1983) 55 ff. — Zum Ursprung der
modernen Wissenschaft aus dieser Perspektive vgl. W.de Boer, Der Ursprung der modernen
Wissenschaft, in: Universitas 39 (1984) 357-368, sowie erginzend dazu: ders., Kultur als ,Entlastung®
des Menschen — zum Ursprung des homo faber, in: Universitas 40 (1985) 243-256.

7 Als Beleg fiir diese Behauptung diene Thomas Hobbes, bei dem der Mangelzustand der menschlichen
Natur (der status naturalis) zur Konstruktion von Artefakten (wozu neben der Wissenschaft insbeson-
dere der moderne Staat gehort) treibt. Dazu U. Weif}, Das philosophische System von Thomas Hobbes
(1980) 771f., 201 {f. — Eine dhnliche Relation zwischen depotenzierter Mangelnatur und kompensieren-
der Wissenschaftskonstruktion 14t sich unschwer auch bei Bacon und Descartes nachweisen, die beide
das wissenschaftliche Wissen von den defizienten Modi eines vorwissenschaftlichen, natiirlichen
Wissens (bei Bacon die nackte Erfahrung, bei Descartes die triigerische Sinneswahrnehmung) scharf
abheben. : :

¥ Vgl. Dinglers methodisch fundierte Kritik an wissenschaftlichen , Weltbildern®, wie sie reprisentativ
vorgetragen wird in der Buchpublikation des Rundfunkvortrags tiber die , Weltmaschine®.
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Wissenschaft kritisch aufs Machbare zuriicknimmt: Der je wachsende Bereich
wissenschaftlicher Rationalisierung der Wirklichkeit ist nicht mehr als ,eine
Instrumentierung der erreichbaren Wirklichkeit in geringer Tiefenschicht® (22/
175). Dieser Kritik der Wissenschaft (,Kritik® im doppelten Sinne der sichernden
Eingrenzung und der einschrinkenden Ausgrenzung) entspricht das Bewuftsein,
dafl die Naturwirklichkeit nur aus der vorausgesetzten Perspektive von Wissen-
schaft als geistiger und manueller Formung als das Ungeformte erscheint.®!
Schlieflich erfordert es die heute allenthalben erfahrbare Dialektik der Naturbe-
herrschung, das zugrunde liegende Handeln auf seinen Ursprungs- und Zielaspekt
neu zu befragen. Eine cthische Besinnung auf ein moglicherweise anders als
gewaltsames Verhiltnis des Menschen zur Natur, wie sie auf breiter Front im
Gange ist, findet bei Dingler Spuren eines zhnlichen Bewufltseins, wenn er —
ausgehend von der Wichtigkeit der , Einstellung® des Menschen zur Wirklichkeit®
—im Spitwerk die Formel vom ,,Ausgleich“ (auch vom ,,Frieden®) des Willens mit
der ,,Gesamtheit des Gegenstehenden® erprobt (bes. 22/1741f.). Doch scheint es,
als bleibe diese wissenschaftsethisch bedeutsame Einsicht dem Pathos der Beherr-
schung gegeniiber eher unverbindlich-dufierlich — ein Thema, das aber niherer
Untersuchung bediirfte, ehe ein entschiedenes Urteil zu fillen wire.

Zitierte Werke von Hugo Dingler

Hinweis: Die Titel — die kein vollstindiges Verzeichnis darstellen® — werden in chronologischer
Reihenfolge aufgefiithrt und jeweils mit einer Ziffer als Zitierschliissel versehen.

(1) Grundlinien einer Kritik und exakten Theorie der Wissenschaften, insbesondere der mathemari-
schen (1907).

(2) Grenzen und Ziele der Wissenschaft (1910).

(3) Die Grundlagen der Naturphilosophie (1913).

(4) Die Grundlagen der Physik. Synthetische Prinzipien der mathematischen Naturphilosophie
(1919).

(5) Physik und Hypothese. Versuch einer induktiven Wissenschaftslehre nebst einer kritischen
Analyse der Fundamente der Relativititstheorie (1921). '

(6) Relativititstheorie und Okonomieprinzip (1922).

81 Nur von ,innen® her, aus der Perspektive methodischer Rationalisierung, erscheint die Wirklichkeit
als das ungeformte , Irrationale®. Zum ,Irrationalen® vgl. z. B, bes. Dingler 18/85 ff. Zur methodischen
Selbstbegrenzung des rationalen Systems gegeniiber dem Irrationalen vgl. auch Bemerkungen wie diese:
»Gerade die Methodik zeigt ja mit sozusagen mathematischer Sicherheit, dafl alles Rationale nie in sich
selbst ruhen kann, sondern stets in einem Nichtrationalen, namlich in dem vorsystematischen primiren
Leben, wurzelt.“ (15/378) So vermag erst die methodisch-operative Einsicht in die Konstitution des
Wissenschaftsfeldes ,die Grenzen seines Bereiches genau festzustellen® (15/379). — Auferwissenschaft-
lich wird die Naturwirklichkeit hingegen durchaus als vielfiltig sich ausformendes Geschehen erlebt,
wie Dingler in der Analyse des vorwissenschaftlichen Erlebens und auch zur Naturwissenschaft
alternativer Erfassungsméglichkeiten der Natur (2. B. Magie, Animismus) durchaus bemerkt.

8 Zur ,Einstellung® — auch ,Haltung® oder .(Grund-)Gefihl® - siehe z. B. Dingler 22/1754f.

% Ein solches wurde erarbeitet als Teil des Kataloges: G. Wolters/P. Schroeder, Der wissenschaftliche
Nachlafl von Hugo Dingler (1881-1954). Verzeichnis mit einer Bibliographie der Schriften Dinglers
(1979).
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(7) Das Experiment. Sein Wesen und seine Geschichte (1928),
(8) Metaphysik als Wissenschaft vom Letzten (1929).
(9) Das System. Das philosophisch-rationale Grundproblem und die exakte Methode der Philosophie
(1930).
(10) Der Zusammenbruch der Wissenschaft und der Primat der Philosophie (*1931).
(11) Philosophie der Logik und Arithmetik (1931).
(12) Der Glaube an die Weltmaschine und seine Uberwindung (1932).
(13) Die Grundlagen der Geometrie. Thre Bedeutung fiir Philosophie, Mathematik, Physik und
Technik (1933).
(14) Das Handeln im Sinne des hichsten Zicles (Absolute Ethik) (1935).
(15) Methodik statt Erkenntnistheorie und Wissenschaftslehre, in: Kant-Studien 41 (1936) 346379,
(16) Die Methode der Physik (1938). .
(17) Das Unberiihrte. Die Definition des unmittelbar Gegebenen, in: Zeitschrift fiir die gesamte
Naturwissenschaft 8 (1942) 209-224.
(18) Grundriff der methodischen Philosophie. Die Lésungen der philosophischen Hauptprobleme
(1949).
(19) Das Geltungsproblem als Fundament aller strengen Naturwissenschaften und das Irrationale, in:
Naturwissenschaft — Religion — Weltanschauung (1949) 272-297.
(20) Uber die Geschichte und das Wesen des Experimentes (1952).
(21) Empirismus und Operationismus. Die beiden Wissenschaftsichren E-Lehre und O-Lehre in ihrem
Verhiltnis, in: Dialectica 6 (1952) 343-376.
(22) Die Ergreifung des Wirklichen (1955).
(23) Aufbau der exakten Fundamentalwissenschaft, hg. von Paul Lorenzen (1964).

(24) Das Ich und die Welr, unversffentlichtes Buchtyposkript (mit Vorwort datiert 15. September
1940).

(25) Das Seelenproblem in methodischer Behandlung, unverdffentlichtes Aufsatzmanuskript (datier-
bar mit Sicherheit nach 1942).



