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Tugendhat und Apel im Verhiltnis zu Kant
Zu: Otfried Heoffe, Ist die Transzendentale Vernunftkritik in der Sprachphilosophie
aufgehoben??

Von Manfred WETZEL (Hamburg und Berlin)

0. Vorbemerkungen

Hoffe ist in seinem obengenannten Beitrag der Frage nachgegangen, ob und - falls ja—in
welcher Hinsicht Tugendhats formale Semantik und Apels Transzendentalpragmatik als
fundamentalphilosophische Positionen gelten kénnen, in denen Kants Standpunkt einer
transzendentalen Vernunftkritik aufgehoben ist. Hoffes Kritik an Tugendhat und Apel ist
dabei eine doppelte: 1) Die Aufhebung ist nicht prinzipiell, sondern nur partikular geleistet
und sie kann von beiden Ansitzen auch nur partikular geleistet werden; 2) beiden
Positionen liegt ein reduziertes Kant-Verstindnis zu Grunde, und zwar auch und gerade in
systematischer Hinsicht, und dieser Umstand ist fiir das letzthinnige Scheitern der formal-
semantischen resp. transzendentalpragmatischen Aufhebung der Kantschen Vernunftkritk
bedeutsam, wenn nicht gar ausschlaggebend. Im Kern besagt Héffes Kritik: Wihrend
Tugendhat auf Grund des Umstandes, dal die ,Erste Philosophie® bei Kant keine
Sprachphilosophie ist, ubersicht, dafl mit Kants Kopernikanischer Wende lingst der
Naturalismus und Realismus verworfen sind, gegen den er mit sprachanalytischen Mitteln

! Philosophisches Jahrbuch 91 (1984) 250-272.
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zu Felde zieht, und in der Folge davon Kants Bedingungen der Aprioritat und der
Objektivitit so als Bestandstiicke einer nicht durchschauten Sprachabhingigkeit ,wahr-
nimmt*, daff er meint, mit formalen Sprachbedingungen allein die konstitutiven Leistungen
des erkennenden (und auch des handelnden und erlebenden)* Subjekts ausschépfen zu
kénnen, begeht Apel den Fehler, aus seinem — im iibrigen unberechtigten — Vorwurf des
methodischen Solipsismus gegen Kant die Berechtigung herzuleiten, das Prinzip der idealen
Kommunikationsgemeinschaft leiste erstens — und viel besser — das, was Kant selbst geleistet
habe, und leiste zweitens auch und gerade das, was Kant versaumt habe, nimlich das
wahrhafte und alternativlose Prinzip der Letztbegriindung zu liefern.
Ich will diese Kritik im folgenden in dreierlei Hinsicht erginzen, indem ich

1) beide, Tugendhat und Apel, als Wittgensteinsche ,Konsens“-Philosophen dem ,Kom-
petenz“-Philosophen Kant gegeniiberstelle,

2) frage, warum beide fiir die spezifischen Belange einer Realphilosophie auf je bestimmte
Weise hinter Kant zuriickbleiben,

3) das entscheidende Defizit bei Tugendhat einerseits und Apel andererseits als in der nicht
geklirten Rolle des Philosophen im Verbaltnis zu den in exemplarischer Absicht
thematisierten Subjekten liegend herausstelle.

1. Kompetenz vs. Konsens

Wihrend Kant ein Kompetenz-Theoretiker der Wahrheit ist — man denke nur an seine
Auflerungen iiber das durch keinerlei Lehre und Abrichtung (1) erwerbbare Vermégen der
Urteilskraft® —, vertreten Tugendhat und Apel auf eine freilich je besonders ausgeprigte
Weise die auf Wittgenstein II zuriickgehende Konsens-Theorie der Wahrheit, nach der ich
als einzelner schlicht deshalb keinen Wahrheitsanspruch soll erheben kénnen, weil ich als ein
solcher einzelner niemals wissen kann, ob ich ihn auch zu Recht erhebe.* Dieses Wittgen-
steinsche Anti-Privatsprachen-Diktum wird von Tugendhat und Apel gleichsam in zwei
entgegengesetzten Richtungen aufgegriffen: Wahrend Tugendbat bestrebt ist, dieses Dik-
tum auf einen Minimalsinn zu reduzieren, indem er von einem Sprecher nur mehr fordert,
die Bedeutungen von Wortern und Ausdriicken so zu erkliren, dafl sie einem anderen
Sprecher (=Horer) verstindlich sind, und darin allerdings das letzte und nicht hintergehbare
Kriterium fiir einen akzeptablen Sprachgebrauch sieht,’ schreitet Apel gewissermafien in die
entgegengesetzte Richtung und konzipiert ein letztes ausgezeichnetes, allen befolgten
Sprachspielen selbst schon unabweislich zu Grunde liegendes Sprachspiel in Gestalt seines
Prinzips der idealen Kommunikationsgemeinschaft, welches in seinem formalen Status —
ihnlich wie Habermas’ Prinzip des idealen Diskurses —am ehesten mit der Idee des Gutenin
der Philosophie Platons zu vergleichen ist.® Im Gegensatz zu Apels Transzendental-
Pragmatik, welche eine vorgingige und ggf. auch kontrafaktische Orientierung an der
Kommunikationsstruktur, in der jede Triibung durch die ,realen® Verhiltnisse getilgt ist,
als schlechthin unabweisbar erklirt, begniigt sich Tugendhat — und zwar gleichfalls in
fundamentalphilosophischer Absicht — mit einer Sprecher-Intention, die sich ihrerseits auf

2 So Tugendhat in: Selbstbewufltsein und Selbstbestimmung (= SuS).

* Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 133f. = B 172f,

* Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, § 202.

* Tugendhat, Su$, insbes. 5. Vorl. )

¢ Tch betone eigens, dafl sich diese Gemeinsamkeit auf den rein formalen Status der jeweils obersten
Bestimmung im Kontext der jeweiligen Philosophie beschrinke (vgl. u. Anm. 20).
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die ,diskriminierenden® sprachlichen Mittel beschrinkt, mit der sie sich einem anderen
Sprecher verstandlich machen kann.

Beide, Tugendhat und Apel, kommen so aber um das Kompetenz-Prinzip, das in Kants
Lehre der nicht erlernbaren, gerade weil zwischen den heterogenen Vermégen des Gemiits
allererst vermittelnden Urteilskraft seinen zugespitztesten Ausdruck erfihrt, nicht herum:
Bei Tugendhat stellt sich das Problem, wie er im Erkenntnisfalle den Konsens der — um in
seinem Beispiel zu bleiben — ,, gesunden® Weinschmecker von dem Konsens der ,kranken®
Weinschmecker und im Handlungsfalle den Konsens der Aufrichtigen vom Konsens der
Liigner unterscheiden will; und beides kann sich auch iiberkreuzen, wenn die Weinschmek-
ker zwar nach iiblichen Mafstiben gesund, aber gleichermaflen Liigner und Betriiger und
handelnde Subjekte zwar aufrichtig, aber z. B. gleichermaflen bewufitseinsgespalten sind.”
Und Apels Prinzip der idealen Kommunikationsgemeinschaft kann in seinem Kern schon
deshalb kein Intersubjektivititsprinzip, also auch kein Konsens-Prinzip sein, weil dieser
Kern, welcher besagt, nicht hintergehbar sei das, was nur selbstwiderspriichlich zu
widerlegen und nur zirkulir zu beweisen ist, von einer Bezugnahme auf andere Subjekte
nicht nur nicht abhingig ist, sondern seine Logik nur auf letzte Verhiltnisse des Denkens (in
einem Hegelschen Sinne) griinden kann, an denen ein Subjekt nur teilhaben und die es - bei
angemessener Denk-Kompetenz — auf den Begriff bringen kann.

Wer eine derartige Konsens-Theorie — nach Tugendhat oder nach Apel - zuriickweist, ist
deshalb aber weder ein naiver Realist noch ein Solipsist. Die von beiden — insbes. zur
Unterstutzung des Solipsismus-Vorwurfes — gern ins Feld gefiihrte autonome Selbstrefle-
xion (bel Tugendhat in der speziellen Variante des Vorwurfs einer vermeintlichen Hyposta-
sierung innerer Zustinde zu ,Gegenstinden® der Reflexion)® wird hier vielmehr in ihrer
urspriinglichen, nur mit einem phinomenologischen Einschuff auf den Begriff zu bringen-
den Struktur verkannt:? Es ist die Weise des urspriinglichen Bei-sich-selbst-seins, der
freilich die Frage, der Zweifel, aber auch die Behauptung und das Geltendmachen als ebenso
urspriingliche Modi zukommen. Hier liegt nach meinem Verstindnis auch die eigentliche
Kernstruktur von Kants urspriinglich-synthetischer Einheit des ,,Ich denke®, die freilich
erst zu sehen ist, wenn man die transzendentale Reflexion nicht zur Metatheorie und das
»Ich denke selbst nicht zur blof} logischen Generalbedingung verkiirzt.!° — Diese Verken-

7 Tugendhat, SuS 110ff.

® Ebd. 112f.

? Ich gebrauche den Begriff ,phinomenologisch® stets als einen Verfahrensbegriff, d. i. als einen
Begriff, welcher eine Reflexion auf die urspriinglichen, insbes. vorreflexiven Gegenstandsbeziige eines
Subjekts kennzeichnet. Eine solche reflektierende Erhellung urspriinglicher, mithin ,phinomenolo-
gisch“ zu beschreibender Gegenstandsbeziige ist stets das Tun eines Philosophen, aber nicht und gerade
nicht das Tun eines Subjekts, welches Gegenstand dieses Philosophen ist. So ist auch die Anschauung
eines auf gegebenes Mannigfaltiges gerichteten Subjekts vermittels der reinen Sinnlichkeitsformen
Raum und Zeit mitnichten etwas, was zwecks Vollzug einer Kantschen Analyse bedurfte — im
Gegenteil, es ist sogar eine besondere Pointe der Kantschen — phinomenologischen ~ Analyse der reinen
Anschauungsformen, dafl sie etwas, was zwecks Funktion und Betitigung gar keiner reflexiven Analyse
des Philosophen bedarf, auf den Begriff bringt. - Und genau diesen Unterschied macht Tugendhat nicht
nur nicht, sondern es macht geradezu seinen fundamentalphilosophischen Standpunkt aus, daff er
diesen Unterschied einfach ,kurz schlieft“ und die Explikationsleistungen des Philosophen mit den
Leistungen der Subjekte identifiziert, die Gegenstand des Philosophen sind.

' Als ein Kontrapunkt zu den metatheoretisch orientierten Kant-Interpretationen ist Heideggers
Kant-Auslegung ins Feld zu fithren, insbes. in Heidegger, Phinomenologische Interpretation von
Kants Kritik der reinen Vernunft (Gesamtausgabe, Bd. 25).
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nung ist bei Tugendhat und Apel aber deshalb verwunderlich, weil beide in bezug auf die
Subjekeivitit selbst — nicht auf deren Gegenstinde — ein nur phinomenologisch auf den
Begriff zu bringendes Moment geltend machen," welches bei Sprachanalytikern im
allgemeinen und bei Konsens- und Diskursphilosophen sonst zu fehlen pflege.

2. Gegenstandsbeziehung

Stehen Tugendhat und Apel als Konsens-Philosophen — wenn auch auf den entgegenge-
setzten Enden einer Dimension — noch in einem gemeinsamen Gegensatz zom Kompetenz-
Philosophen Kant, so lafit sich eine solche Gemeinsamkeit hinsichtlich der Auffassung tiber
die Gegenstandsbeziehung des erkennend-titigen Subjekes — fiirs erste wenigstens'? — nicht
mehr behaupten; hier steht Apel Kant ganz eindeutig sehr viel niher als Tugendhat —freilich,
wie Hoffe hervorgehoben hat, nur in der standpunktlichen Grundstellung und nicht auch in
der Ausfithrung, die bei Apel — im Unterschied zu Tugendhat — nahezu vollstindig fehlt.

Kants Position kennzeichne ich als eine Reflexionsphilosophie (!) in der dritten Stellung
des Gedankens zur Objektivitit mit einem wesentlich phinomenologischen Einschlag:"?
Kant vermittelt die Reflexionsphilosophie in der ersten Stellung, welche die des Englischen
Empirismus ist, mit der Reflexionsphilosophie in der zweiten Stellung bei den sogenannten
Rationalisten, allen voran Leibniz, auf eine ebenso originelle wie wahrhafte Weise, indem er
die reinen Anschauungsformen Raum und Zeit gleichsam in ihr Eigenrecht setzt; gegen
Leibniz macht er geltend, dafl Raum und Zeit weder — verworrene — Vorformen der
Verstandesbegriffe noch mit denselben bloff — akzidentiell - einhergehende Formen sind und
also auch keine Bestimmungen sein konnen, die den Dingen vermittelst einer rein
verstandesmifligen Bestimmung selbst zukommen, er hilt aber zugleich gegen den Engli-
schen Empirismus, namentlich gegen Locke, am apriorischen Charakter von Raum und Zeit
fest, indem er sie als urspriingliche, irreduzible und darin nicht hintergehbare Formen aller
sinnlichen Bezugnahme auf Gegenstinde (des duficren resp. des inneren Sinnes) auffafit,
Dieses phinomenologisch eruierte Moment gegenstandlicher Bezugnahme versetzt Kant
nun einesteils in die Lage, an einer urspriinglichen, d. i. durch keinerlei Reflexion zu
hintergehenden oder aber erst herzustellenden Bezugnahme auf gegebenes Mannigfaltiges
festzuhalten, er verbindet diese ihrerseits durch Aprioritit, d. i. vor und unabhingig von
aller Reflexion schon vorgingig geordnete Gegebenheit, aber mit einer subtilen Einheit von
Selbstaffektion und Selbstreflexion, welche sich in einem freilich von ihm selbst nicht chne
weiteres erhellten Schematismus niederschligt. Das erkennend-tatige Subjekt tut also nach
Kant im Zusammenspiel der Selbstbestimmung seiner Erkenntniskrifte Unerldfliches zur
Vergegenstindlichung des Gegenstandes hinzu und erméglicht so dessen Objektivitit, es
baut dabei aber auf die Vorgingigkeit einer Gegebenheit, die zwar restriktiv ist (die ,Dinge“
sind nur als ,Erscheinungen“ gegeben), aber dafiir genau das Moment der Aprioritit,
nimlich in Gestalt der Form der Gegebenheit enthalt, das die Vermittlung mit den dem
Subjekt urspriinglich zukommenden Momenten der Selbstbeziehung erméglicht.

! Tugendhat in seiner Analyse des Verhaltens-zu-sich-selbst und Apel in seiner Geltendmachung des
Leib-Apriori.

12 Vgl. jedoch unten unter Punkt 3 den gemeinsamen Gegensatz von Tugendhat und Apel zu Kant
betreffs des Status des Philosophen.

B Fiir eine ausfiihrliche Darlegung dieses Kennzeichnungsschemas verweise ich auf meine 1983
abgeschlossene und 1986 bei Alber erschienene Arbeit: Dialektik als Ontologie auf der Basis
selbstreflexiver Erkenntniskritik.
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Apel bringt dazu nun hochstens ein gewisses Analogon zustande, indem er eine Art
Verbindung der auf , eine kategorial nackte Seinsmasse® rekurrierenden Reflexionsphiloso-
phie des Siidwestdeutschen Neukantianismus (,,Erste Stellung®) und der eine Gegenstands-
erzeugung schlechthin beanspruchenden Reflexionsphilosophie des Marburger Neukantia-
nismus (,Zweite Stellung®) geltend macht; dabei gerinnt thm aber die Bezugnahme auf
Natur zu einem bloflen Instrumentalismus, wie er dem Wissenschaftsverstindnis des
Positivismus vorgehalten wird, wohingegen die Bezugnahme auf Gesellschaft zweifellos
anspruchsvolleren Verstehens- und Kommunikationsbedingungen geniigen soll — es scheint
so, daff die bei Apel iibergrofle Differenz zwischen Natur- und Gesellschaftswissenschaften
ein Indiz fiir eine doch mehr duflerliche Vermittlung der in den beiden Neukantianismen sich
manifestierenden unterschiedlichen Stellungen des Gedankens zur Objektivitit ist.

Fehlt so bei Apel aber eine Raum- und Zeitlehre, welche fiir Kant und zwar in einem sehr
streng phinomenologischen Sinne ein Herzstiick seiner Philosophie ausmacht, vollstindig,
spielt sie iberraschenderweise fiir Tugendbat eine ganz zentrale Rolle — allerdings auf einer
rein sprachlichen Ebene. Tugendhat méchre nimlich die Bedingungen der Gegenstinde auf
die sprachlichern Bedingungen des Erkennens dieser Gegenstinde und diese sprachlichen
Bedingungen ihrerseits auf das philosophische Evkliren dieser sprachlichen Bedingungen
selbst zuriickfithren. Ist diese Position noch kantisch? Ich meine ,nein®, und zwar noch in
einem radikaleren Sinne, als Hoffe es sicht: Es mag sein, dafl Tugendhat nicht eine
Reduktion der sinnlichen Erkenntnisgegenstinde auf die sie bezeichnenden Sprachformen
intendiert, nur — es kommt aus seiner Philosophie eine derartige Reduktion heraus.
Tugendhat leugnet 1) jedwede vor-, nicht- und auflersprachliche Erkenntnis — offensichtlich
immer mit dem Hintergedanken, dafl ohne sprachliche Bezugnahme keine intersubjektive
Verstindigung tiber diese Gegenstinde méglich ist. Aber erstens vermengt Tugendhat hier
die Verstindigungsinteressen von Philosophen, die auf die auf Gegenstinde Bezug nehmen-
den Subjekte reflektieren, mit den Erkenntnisinteressen dieser Subjekte selbst, und zweitens
hat Tugendhat hier allen phinomenologischen Aufweis gegen sich. (Ist etwa die Farben-
erkenntnis und -unterscheidung notwendig sprachlich? Dafl ich, um diese Frage auch nur zu
stellen, u. a. die Worte ,Farbe“ und , Farbenunterscheidung® gebrauchen muf}, kann nicht
den Riickschlufl zulassen, daff jemand, der Farben erkennt und unterscheidet, aber an der
positiv-wissenschaftlichen und/oder philosophischen Klirung dieses seines Tuns kein
Interesse oder nicht einmal einen Begriff davon hat, gleichfalls nicht ohne Sprache
auskommt.) 2) Tugendhat kommt aus einem Zirkel zwischen dem sprachlichen Tun des
Philosophen, der sich auf die — sprachlichen oder nicht-sprachlichen — Erkenntnisbedingun-
gen des von ihm zum Gegenstand gemachten Subjekts bezieht, und diesem zum Gegenstand
gemachten Subjekt selbst so wenig heraus, dafl er vielmehr eine Wittgensteinsche Gleichset-
zung dieser beiden Subjekt-Ebenen selbst betreibt.

Das ist nun aber Reflexionsphilosophie in der zweiten Stellung des Gedankens zur
Objektivitdt schlechthin — auch unter intersubjektivistischen Bedingungen.!* Tugendhats
Raum- und Zeitlehre, welche in eine Komplementaritit (und also sogar in eine ansatzweise
Dialektik [1]) von Identifikation und Pridikation eingebaut ist, liegt so aber auf einer rein
sprachlichen Reflexionsebene im doppelten Sinne (im Sinne des Bezug nehmenden Subjekts
und im Sinne des diesen Bezug thematisierenden Philosopheny); es fehlt also das gerade fiir
Kants Raum- und Zeitlehre charakteristische Doppelmoment, welches darin besteht, daf}
das erkennend-titige Subjekt vor und unabhingig von aller Reflexion des Philosophen und
darin des niheren nicht kategorial, also auch nicht sprachlich unter den Bedingungen von

™ Fiir eine detaillierte Darstellung s. meine in Anm. 13 genannte Arbeit.
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Raum und Zeit gua apriorischer Anschaunngsformen auf gegebenes Mannigfaltiges Bezug
nimmt.

3. Der Status des Philosophen

Die eigentliche und die bislang genannten Differenzen in sich authebende Differenz liegt
aber wohlin dem unterschiedlichen Status, den der Philosoph selbst bei und nach den hier zu
vergleichenden Autoren einnimmt. Es tritt nimlich in jeder Fundamentalphilosophie und
letzelich in der Philosophie tberhaupt das Problem auf, wie sich der Philosoph, der
bestimmte Einsichten @ber das ~ ja nicht notwendig philosophierende —~ Subjekt im
allgemeinen awsspricht, als ein iber diese Einsichten verfiigendes oder sie auch nur
beanspruchendes Subjekt zu eben dem Subjekt verhilt, welches sein Gegenstand ist;-
einesteils muf} der Philosoph diesem allgemeinen Subjekt gleich sein — sonst kénnte er keine
Einsicht in dessen Status und die daran gekniipften Leistungen haben —, anderenteils muf er
thm schon deshalb ungleich sein, weil er anderenfalls den ihm als ausgezeichnetem Subjekt,
d. i. als reflektierendem Philosophen, zukommenden Status mit dem identifizieren wiirde,
was obne alle philosophische Reflexion als Erkenntnis- und ebenso als Handlungs- und
Erlebnisprozef abliuft und gerade insofern fiir den Philosophen interessant ist.

Man kann nun Kant u. a. als einen Philosophen kennzeichnen, der in diesem kritischen
Punkt — ohne freilich von Fichteschen Skrupeln geplagt zu sein — eine mustergiiltige Mitte
gehalten hat: Das Geschift der unter den Bedingungen der Sinnlichkeit stattfindenden
Verstandeserkenntnis — etwa in bezug auf die anorganische Natur — ist ebenso etwas dem
»gemeinen Physiker” Zukommendes, wie ,der gemeine Mann“ (sofern er freilich unverbil-
det ist) jederzeit weif}, dafl und wie er um der Pflicht willen handeln soll; so wenig wie der
Naturforscher — zunichst wenigstens — die ,, Kritik der reinen Vernunft“ gelesen haben muf3,
um Naturforschung betreiben zu konnen, so wenig bedarf der moralisch handelnde Mensch
einer vorgingigen Lektire der , Kritik der praktischen Vernunft“ (und ganz analog verhilt es
sich mit dem Geschmacksurteil). Das Tun des Philosophen, also die Vernunft-Kritik, ist
etwas wohl davon Unterschiedenes, wobei freilich die dieser Vernunft urspriinglich
innewohnende Selbstreferentialitit es mit sich bringt, dafl sie nur unter ihren eigenen
Bedingungen thematisiert werden kann (,,Reine Vernunft ist mit nichts als mit sich-selbst
beschiftigt)." Dem steht bei Kant selbst entgegen — nicht im Sinne eines schlechten
Widerspruchs, sondern nur als die andere Seite der Medaille -, 1) dafl der das Geschift der
selbstreferentiellen Vernunft-Kritik betreibende Philosoph selbst Natur-Erkenntnis ebenso
mufl nachvollziehen kénnen, wie er ein des moralischen Handelns fahiger Mann sein mufl
(so ergibt sich ganz zwanglos eine Riickbeziehung der theoretischen Vernunftkritik auf
Naturerkenntnis ebenso, wie eine moralische Besetzung der praktischen Vernunftkritik),
2) daff der Naturerkenntnis ebenso wie dem moralischen Handeln eine urspriingliche
Dimension der Selbstbestimmung qua Selbstreflexion innewohnt (als Einheit des ,Ich
denke® resp. als autonome Willensbestimmung) und 3) schliefilich, daf} die Naturforschung
selbst ebenso wie das moralische Handeln in Grenzsituationen, d. i. in Antinomien (!) gerit,
die nun doch eine Vernunftkritik unerlifilich machen (Kant hat das allerdings fiir die Physik
[ex ante gerade auch fir die moderne Physik!] sehr viel deutlicher als fiir das moralische
Handeln gezeigt).

Was folgt nun daraus fiir die Einschitzung der Philosophien von Tugendhat und Apel?
Daraus folgt, dal Kant eine gute Mitte hilt zwischen dem Gegensatz, wie er gegenwirtig im

15 Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 680 = B 708.
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Verhiltnis der Referenz- und Wahrheits-Semantik zur intersubjektivistischen Sprachprag-
matik aufgebrochen ist: Wahrend nimlich die Referenz- und Wahrheits-Semantiker das Tun
des Philosophen einfach auf die nach der Reflexionsstufenhierarchie sich jeweils ergebende
Metastufe setzen und auf dieser Stufe sie als so abgehoben auffassen wie jede Sprachstufe im
Verhiltnis zu deren Gegenstand, kommt es bei Ape/ in einer sehr bestimmten Hinsicht und
bei Tugendhat nun allerdings vollstindig zu einer Gleichsetzung zwischen den Explika-
tionsbedingungen und -leistungen des Philosophen und den Explikationsbedingungen und
-leistungen eines Subjekts, welches Gegenstand des Philosophen ist, und zwar sowohl in der
programmatischen Erklirung wie auch in der philosophischen Ausfithrung selbst. Man
denke nur an Tugendbats Satz, wonach ,der Sachbezug erst vom Sprachanalytiker
hergestellt wird*,’® also nicht und gerade nicht schon von dem Subjekt, welches sein
Gegenstand ist, oder an seine Zuriickweisung der ,Méglichkeit des Unaussprechbaren®,
weil man in diesem Fall ja nicht weiff, wovon die Rede sein soll;7 aber hier vermengt
‘Tugendhat die Aussprechbarkeitsbedingungen des Philosophen mit denen eines Subjelkts,
welches sein Gegenstand ist. Beides braucht sich aber keineswegs zu decken: Daf} der Weber
seine ideenbezogene Kunst nicht auf den Begriff bringen kann, schliefit eine Thematisierung
dieses Ideenbezuges durch den Philosophen ebensowenig aus'® wie umgekehrt eine
philosophische Thematisierung eines praktisch funktionierenden Aussprechens und Urtei-
lens scheitern mag — vgl. etwa Kants Bemerkung {iber ,den Schematismus unseres
Verstandes...“." — Demgegeniiber reserviert Apel zwar fiir den Philosophen cin ausge-
zeichnetes Thema, nimlich die Letztbegriindung, aber es fragt sich sofort, wie sich Apels
Geltendmachung seines Prinzips, also des Prinzips der ,idealen Kommunikationsgemein-
schaft“, welches letztlich ein genuin praktisches Prinzip ist, zu seiner eigenen Praxis, d. i. zu
seinem Gebrauch in der philosophischen Explikation und iiberhaupt im philosophischen
Diskurs mit alternativen Auffassungen verhilt. Wihrend nimlich Kant einfach deshalb
unproblematisch einen Vernunftgebrauch fiir seine Vernunftthematisierung und -kritik
beanspruchen kann, weil er der thematisierten Vernunft héchstens zuspricht, was in seiner
eigenen zum Zwecke solcher Thematisierung erforderlichen Vernunftbetitigung jederzeit
demonstrierbar ist, m#fite Apel, um in einer zu Kant analogen Selbstkonsistenz zu bleiben,
fundamentalphilosophisch, also von dem von seinem Prinzip her reklamierten Geltungsan-
spruch aus wesentlich den praktischen (1) Anspruch erheben, sich selbst im philosophischen
Diskurs gemif den Normen einer ,,idealen Kommunikationsgemeinschaft® zu verhalten ...
Das wird er aber selbst kaum beanspruchen wollen® Apels Prinzip ist von seinem
Geltungsanspruch her in dem Sinne selbstreferentiell, dafl es ohne gleichzeitige praktische

!¢ Tugendhat, Vorlesungen zur Einfiihrung in die sprachanalytische Philosophie, 63.

7 Tugendhat, SuS 971.

'® Platon, Kratylos, 389aff.

¥ Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 141 = B 180f.

% Auch Platon kommt in ein derartiges Dilemma genau deshalb nicht, weil nach seinen eigenen
Darlegungen die Bezugnahme auf die Ideen resp. auf die oberste Idee etwas ist, was auf allen Stufen der
Bezugnahme stets erst der Vergewisserung bedarf; und da dies insbes. fiir die Darlegungen des
Philosophen selber gilt, kommt Platon gar nicht in die Versuchung, fiir seine Ausfithrungen etwas so in
Anspruch nehmen zu missen, wie er es nach seinem eigenen Konzept allererst zu erweisen hat; nie
argumentiert Sokrates so, dafl seine Gespriichspartner ihm — Sokrates — die Selbstkonsistenz vorgingig
unterstellen miissen, um seine ,, Argumente® nachvollzichen zu kénnen. ~ Demgegeniiber hat Apels
Prinzip einen - fiir die fundamentalphilosophischen Belange — schlechten praktischen Charakter, der
Apel etwas abndotigt, was — in diesem von ihm intendierten praktischen Sinne — weder er selbst noch
irgendein anderer Philosoph leisten und gewihren kann.
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Einlésung gar nicht vertreten werden kann. Eine solche praktische Einlésung aber ist
unméglich.

So gerit Apel an einem sehr bestimmten Punkt doch wieder in die schlechte Identitit von
thematisierter und thematisierender Vernunft, die Kant — ohne ein Dialektiker 4 la Platon
oder 3 la Hegel zu sein — gleichsam instinktiv vermieden hat. Bei Tugendbat ist diese
Identitit umgekehrt Prinzip, allerdings insoweit entschirft, als Tugendhat nur auf die
sprachlichen Minimalbedingungen rekurriert und seine vorgingige Gleichsetzung von
Bedeutungserklirung durch den sprachanalytischen Philosophen mit einem dementspre-
chenden Gebrauch der so und so erklirten Bedeutung selbst dann eben die Hypostasierung
eines kommunikativen Sonderfalls darstellt, des Falles namlich, in welchem die Explikatio-
nen des Philosophen den Sprachgebrauch bestimmen. Dies ergibe aber, ersetzte man die
Explikationsleistungen durch normative Festsetzungen, genau den intersubjektivistischen
Sprachkonstruktivismus der Erlanger Schule.



