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Eugen Herrigel als Kantianer

Von Yoshiaki YAMASHITA (Tokio)

Eugen Herrigel ist heute in weiteren Kreisen durch das Werk ,Zen in der Kunst des
Bogenschieflens bekannt. Vor fast einem halben Jahrhundert hat er sich sechs Jahre lang in
Japan aufgehalten und hat sich neben seiner Lehrtitigkeit in Sendai mit der Ubung des
Bogenschieflens befafit als einem Weg zur Zenmystik. Das erwihnte Buch ist ein Doku-
ment seiner Erfahrungen auf diesern Weg.

Herrigel war aber in erster Linie ein Philosoph. Innerhalb des Kreises der Stidwestdeut-
schen Schule fiel thm nach dem Tode von Emil Lask vornehmlich die Aufgabe zu, die
Gedanken Rickerts weiter zu entwickeln. Dennoch ging er sofort nach der Herausgabe der
gesammelten Schriften Lasks nach Japan. Der strenge Logiker hat sich der ostasiatischen
Mystik zugewandt. Als Kantianer schien er also fiir die Schule verlorengegangen zu sein,
als ob er seinem im Krieg gefallenen Freund Lask gefolgt wire.

Das wire jedoch eine iibereilte Schlufifolgerung. Das Manuskript seines ersten groflen
Werkes ,,Urstoff und Urform®, in dem es um die Auseinandersetzung mit der Laskschen
Logik geht, ist erst im zweiten Jahre seines Aufenthaltes in Japan geschrieben und mit dem
Worte: ,,Diese Gedanken liegen spiteren Arbeiten zugrunde® zur Verdffentlichung nach
Deutschland geschickt worden. In seiner Vorlesung in Sendai hat er sogar einmal gesagt:
»Niemand hat bisher den wahrhaften Geist der kantischen Philosophie begriffen. Ich
werde den noch unbekannten Kant darstellen.“! Und als der erste Halbband (,, Der mundus
sensibilis“) seines Kant-Buches ,,Die metaphysische Form® abgeschlossen wurde, hatte et
bereits fiinf Jahre in Japan verbracht. Er war also damals noch immer ein angesehener
Kantianer.

Es gibt aber ein dem widersprechendes Zeugnis. Ein Philosoph, der bei Herrigel in den
Jahren nach dessen Riickkehr aus Japan studierte, erzihlt riickerinnernd von ithm, daff die
neukantische Tradition eine Welt war, von der sich Herngel wihrend seines Aufenthaltes
in Japan distanziert habe; er sei nun im Grunde seiner Seele ein Zenbuddhist.?

Der Eindruck, den der damalige Student erhielt, war nicht oberflichlich. Der zweite
Halbband (,Der mundus intelligibilis“) von Herrigels Kant-Buch ist nicht mehr erschie-
nen. Die geplante Wendung zur Metaphysik, die mehr als eine blofle Zuwendung zu ,Kant
als Metaphysiker® sein sollte, blieb unvollendet und ,der unbekannte Kant® ist nach wie
vor unbekannt geblieben. Das Jahr, in dem der erste Halbband erschien und zugleich det
zweite, den wesentlichen Teil ausmachende angekiindigt wurde, ist in der Geschichte der
Kant-Interpretation durch das Erscheinen von Heideggers Kant-Buch ,,Kant und das Pro-
blem der Metaphysik® geprigt. Wer ist nun der unbekannte Kant? Die vorliegende Unter
suchung bemiiht sich, einen zu ihm fihrenden Weg freizulegen, freilich ohne den
Anspruch zu erheben, zu eindeutigen Ergebnissen zu gelangen.

*Vgl. E. Inatomi, Erinnerungen an Herrigel, in: E. Herrigel, Zen in der Kunst des Bogenschleﬁens:
(Yumi to Zen) (Tokio 1964) 27. .
2Ich habe hier Herrn Prof. Dr. Friedrich Kaulbach zu danken, der mir sein Manuskript ,,Ermner\m—
gen an Herrigel” zur Verfiigung gestellt hat. ‘
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1. Herrigels Programm: Vom aporetischen zum unbekannten Kant

Herrigel verlief§ seine wissenschaftliche Heimat Heidelberg im Jahre 1924 und ging nach
Japan. Dort begann er sogleich seine Lehrtitigkeit an der Universitit Sendai. In einer seiner
Votlesungen iiber die europiische Philosophiegeschichte zeichnete er den folgenden
Stammbaum an die Tafel: Kant — Lotze — Windelband — Rickert — Lask.?> Wir kénnen uns
seiner ohne Schwierigkeiten auch in unserer Ubersicht iiber die Geschichte der modernen
Philosophie bedienen, nur wiirde eine punktierte Verbindungslinie zwischen Kant und
Lotze der Wirklichkeit besser entsprechen.

Im Anschluf an Lotze, den ,Leibniz im 19. Jahrhundert®, der sich die Aufgabe stellte,
Mechanismus und Teleologie erneut miteinander zu vereinigen, hat Windelband versucht,
in der von diesem seinem Lehrer eingeschlagenen Richtung ein neues Bild von ,Kant im
19. Jahrhundert” zu entwerfen, wobei die Darstellung keine bloffe Erneuerung der histo-
risch bedingten Gestalt sein sollte. Er wollte Kant darstellen nicht wie er einst war, sondern
wic er sein sollte. Die von Windelband gegriindete sogenannte Siidwestdeutsche Schule,
der Rickert und Lask als wichtigste Vertreter angehdrten, war eine Hochburg des Neuidea-
lismus, und sie war nicht nur durch den Vorstoff vom systematischen zum aporetischen
Kant, sondern auch allgemein fiir den Fortgang der philosophischen Forschung so epoche-
machend, daff Windelbands Devise: ,Kant verstehen, heiflt iiber ihn hinausgehen®, welche
jenen Vorstoff eingeleitet hatte, wahrend der gesamten Zeit des Fortbestehens der Schule
befolgt wurde.

Aber konnte eine so begonnene Epoche, nachdem sie ihr Potential verwirklicht hatte,
wie von selbst wieder abklingen? Mufite sie nicht vielmehr zu einem ebenso plétzlichen
wie gewaltsamen Ende kommen? Worauf wollte diese Schule denn iiber Kant hinausge-
hen? War es in Wahrheit nur ein Wiedererwachen des aporetischen Kant der Fragen unter
Aufopferung des systematischen Kant der Losungen? Dabet ist zu bedenken, daff Herrigel
am Ende des eben erwihnten Stammbaumes ein Fragezeichen gesetzt hatte, indem er die
Frage stellte: ,,Wer soll die Philosophie Lasks fortfithren?“ Uns, denen diese Frage unbe-
antwortet geblieben ist, geht es mehr um die Andeutung selbst als um die durch das
Fragezeichen angedeutete Person. Denn die Tatsache, dafl Herrigel nur indirekt zu verste-
hen gab, daff er selber der einzige Nachfolger Lasks werden sollte, soll nicht als ein Zégern
verstanden werden, sondern seine Andeutung gibt unmifiverstindlicher als jede direkte
Angabe kund, daf} sein konzipiertes Kant-Buch bzw. dessen unmittelbar vor der Vollen-
dung stehender erster Teil der Ausdruck héchster Uberzeugung war. Seine Andeutung
bezeugt, dafl er im Begriff war, tiber den bekannten Kant hinauszugehen, und daf} ihm ein
noch unbekannter Kant, gerade als ein noch unbekannter, ansichtig geworden war.

2. Von Heidelberg nach Japan

Im zweiten Jahr des Ersten Weltkrieges starb Windelband nach langer Krankheit; doch
schied er nicht aus dem Leben, ohne vorher die Aufgabe, mit der er betraut war, erfiillt zu
haben. Daff aber im selben Jahr Lask an der galizischen Front plétzlich der Tod ereilte,
konnte die Siidwestdeutsche Schule nicht genug bedauern. Als der bereits kranke Windel-
band 1913 Lask bat, die Stellung eines a.o. Professors zu tibernehmen, bedurfte es der
ganzen Uberredungskunst des damals in Freiburg i.Br. wirkenden Rickert, um Lask

*Vgl. E. Inatomi, Erinnerungen an Herrigel, 6.
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schlieflich zur Annahme zu bewegen. Die Existenz eines Privatdozenten erschien ihm alg
der gegebene Rahmen eines Forscherlebens; er versuchte alles abzuwenden, was seine
Forschung hitte hemmen konnen.* Dennoch meldete er sich dann als Freiwilliger und ging
als einfacher Soldat fiir sein Vaterland an die Front. In kiirzester Zeit kam Rickert alg
Nachfolger Windelbands nach Heidelberg. Spiter (im Jahr nach dem Abschlufl des Krie-
ges) schilderte er seine damalige Lage folgendermafien: ,,Als ich den Ruf nach Heidelberg
erhielt, schwankte ich keinen Augenblick. Es ging ja schliefflich um die Heidelberger
Tradition; es war meine Pflicht, dort weiterzumachen, wo mein Lehrer Windelband aufho-
ren und abtreten mufite. Aber einfach war es nicht. In Freiburg lebte ich im eigenen Hause

.. Hier bin ich entwurzelt; hier heifit es wieder mithsam von vorn anfangen. Lask hat
einen Schiiler hinterlassen: Fugen Herrigel ... Er ist bis jetzt der einzige ...“> Wenn man
daran denkt, daf}, wie Heidegger berichtet, Rickert in seinen Seminaren in Freiburg i. Br;
die beiden groflen Schriften seines Schiilers Lask, ,Die Logik der Philosophie und die
Kategorienlehre* und ,Die Lehre vom Urteil®, behandelte, so ist es wohl erkennbar, in
welch hohem Mafle er Herrigel, den er als das Vermichtnis Lasks betrachtete, vertraute,
Herrigel bestitigte seine Zugehorigkeit zu Lask, indem er sich gleich nach seiner Riickkehr
aus dem Kriege vor allem der Herausgabe von dessen Nachlafl widmete. Zahlreiche
Manuskripte lagen so vor, wie sie Lask hinterlassen hatte, als er in den Krieg zog. Dem
unermiidlichen Bemithen Herrigels gelang es schliefflich doch, in die fast unleserlichen
Papiere Ubersicht und Klarheit zu bringen.® Der nur dreibindigen Gesamtausgabe wid:
mete er fiinf Jahre seines Lebens (von 1919 bis 1923).

Unmittelbar nach dem Erscheinen der Werke von Lask verlief Herrigel Heidelberg,
Einer seiner damaligen Kollegen berichtet: ,Herrigel ging 1924 nach ]apan, wo er finf
Jahre lang an der Universitit Sendai Transzendentalphilosophie lehrte.“ Es ist, als ob
Herrigel nach Japan ging — um ein beriihmtes Wort abzuwandeln —, um das ]apamsche
philosophische Denken aus dem dogmatischen Schlummer aufzuriitteln.

Herrigel als Logiker war damals noch nicht totgesagt und verabschiedete sich nur vor-
liufig von der Heidelberger Szene. Aber nur eine solche lange Abwesenheit erlaubte ihm
wohl, das Land und das Volk der Japaner kennenzulernen und gleichzeitig einen Hauch
des wahren Geistes der ostasiatischen Mystik zu verspiiren. Er war sich von vornherein
klar, dafl nur der wahrhaft Ver-abschiedete verstehen konne, was mit ,,Abgeschiedenheit®
gemeint ist. Wer an den Ort des Nichtwissens gelangt ist, fiir den gibt es auch das Nicht:
wissen selbst nicht mehr. Und nur dem, der sich dem Nichtwissen nihert, dem ja der
Riickzug abgeschnitten worden ist, winkt auch die Hoffnung, eine sich von selbst anzei
gende Richtung einzuschlagen. Dadurch kann dann ein Weg vorbereitet werden, der zur
Zenmystik fithrt. Bei Herrigel war es der japanische ,Weg* (D&) des Bogenschieflens. Ex
sagt: ,Selbst ein mithevoller Umweg erschien mir immer noch als sehr viel besser als gar
kein Weg.“” Und doch konnte er sich nicht ohne einen unerwarteten Sprung auf diesen
Weg begeben. Sein Verhalten war fiir seine Heidelberger Kollegen befremdend, sein Aus-
scheiden mit dem Tod Lasks im Felde vergleichbar.

“Vgl. H. P. Sommerhauser, Emil Lask 1875—1915. Zum 90. Geburtstag des Denkers, in: Zeitschrift
fiir philosophische Forschung (1967) 1371,

% H. Glockner, Heidelberger Bilderbuch (Bonn 1969) 14.

¢ Vgl. H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis, Vorwort zur sechsten Auflage (Tiibingen 1928)
Xf.

7 Zen in der Kunst des Bogenschieflens (Miinchen 1975) 25.
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3. Logisches Wissen als Gewissen

Der Ausgangspunkt Windelbands, und damit auch der ganzen Siidwestdeutschen
Schule, besteht darin, daff die Logik als Fthik, und zwar des Denkens, entwickelt werden
soll. Was soll das bedeuten? Daraus, daf} das Logische weder ist wie ein Ding, noch
geschieht wie ein Ereignis, dafl es weder physischer noch psychologischer Natur ist, folgt
nur soviel, dafl es nicht so sehr ein Letztes ist, iiber das hinaus nicht gefragt werden soll, als
vielmehr dafl es gleichsam heimatlos ist. Muf§ aber das Logische irgendwo untergebracht
werden, um thm dann einen Heimatschein auszustellen? Muff es wegen des Charakters der
Unzeitlichkeit, der ihm innewohnt, in eine unriumliche Heimat verwiesen werden? Es ist
wohl sicher, daf}, wenn es auch ein irgendwie auf sich Beruhendes sein mag, dies seiner
Wirklichkeit keine Gewihr leisten kann,

Kant habe, so sagt Lask,? aus dem Wort ,,Wirklichkeit* etwas herauszuhoren vermocht,
wortber Jahrtausende hinweggehort hatten. So habe er das philosophische Nachdenken
aufgeriittelt, sich einmal auf das zu besinnen, was wir mit dem Ausdruck ,wirklich®
eigentlich meinen. Dann entdecke man: etwas ist wirklich so, heifit ja nichts anderes als: es
ist ,in Wahrheit“ so. Lotze hat uns indessen in seiner beriihmten Abhandlung iiber die
Jldeenwelt” vor Augen gestellt, dafl jenes Ding , witklich® genannt wird, welches ist, im
Gegensatz zu dem, welches nicht ist, ebenso auch jenes Ereignis ,wirklich®, welches
geschieht, im Gegensatz zu dem, welches nicht geschieht. Dabei bemerkt er, daf} dieser
Sprachgebrauch zeigt, daf sich unter der Wirklichkeit immer eine Bejahung — Bejahtheit —
verstehen lafit. Die Wirklichkeit des Logischen als die Wahrheit iiber das Wirkliche, das ist
oder geschieht, besteht also in der Bejahung dessen, was in Wahrheit steht, d.h. schon
bejaht ist. Die Jogische Wahrheit stellt sich dann als die Bejahung der Bejahung dar.
Deswegen ist ein Satz, welcher gilt, wie es Lotze beschreibt, nicht einfach wahr, sondern
vielmehr wirklich wahr.? Hier wird Wirklichkeit nicht als eine blofle Zusatzbestimmung
der Wahrheit in Anspruch genommen.

Diirfen wir uns in dieser Richtung noch einen Schritt weiter vorwagen? Wenn wir
nimlich dem anscheinenden Pleonasmus ,wirklich wahr® entgehen wollen, der das Logi-
sche nur als einen schattenhaften Reprﬁsentanteﬁ' bezeichnet, so liuft dies darauf hinaus
hinzunehmen, daf} die Wahrheit ,,ist“, nimlich dergestalt, dafl eine blof} psychologisch mit
der Bejahung einhergehende Bejahung, obwohl zwischen beiden Bejahungen nur eine fiir
das Bewufltsein unmerkliche Zeit verlauft, zum Sein der iiberzeugten, d.h. ge-wissen
Wahrheit fithren soll. Aber man ergreift gerade da am unmittelbarsten, daf§ es mit einem
Etwas seine Wahrheit hat, wo es am verborgensten ist, daff mit einem Etwas ,es“ seine
Wahrheit haben ,mufl“. Welcher Befehl ergeht hier? Uns klingt aus diesem ,es vor dem
antwortenden Bejahen immer schon — um eine Rickertsche Wendung zu gebrauchen!® — ein
»reines fragloses Bejahen® entgegen, der an sich haltende Anklang. Es klingt uns entgegen
aus einer, um mit Rilke zu sprechen, ,unerhérten Mitte®, die nicht die unzeitliche, sondern
vielmehr , ewige Mitspielerin“ sei.

Es lidt zum Nachdenken ein, daff Lask jene hochste einfache Leistung Kants mit dem
Ausdruck: ,Das Unerhorte, was sich noch niemand hatte einfallen lassen gekennzeichnet
hat." Im Anschluf} an diese kantische Leistung spricht er von der Bejahung, die nicht ganz

E. Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre, in: Gesammelte Schriften Bd.II
(Tibingen 1923) 29.

?Vgl. H. Lotze, Die Ideenwelt Apriorismus und Empirismus (Leipzig 1947) 10.

" Veol. Der Gegenstand der Erkenntnis, Kap. 4 Abs. XI.

" E, Lasks Gesammelte Schriften Bd. I, 28.
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durch die Verneinung zugrunde gehen darf. Herrigel hat sic mit grofier Einfachheit als die
Bejahung durch ein Ja, welches kein Nein kennt, angesprochen. Solches fraglose Bejahen
erweist sich dann gleichsam als ein irreales Tun ohne realen Téter und sogar als ein Impera-
tiv ohne einen Imperans, wenn hier iiberhaupt von einem Befehl die Rede sein kann. Das
logische Wissen, welches als eine Riickkehr der Bejahung zu sich auf der Bejahung selbst
beruht, weist sich immer schon als ein Mit-wissen, d.h. das logische Gewissen (vgl. 8. Brief
von Leibniz an Des Bosses) aus. Was Leibniz geahnt und Kant als erster ,,herauszuhoren®
vermocht hat, ist nichts anderes als die Stimme dieses Gewissens. In seiner ,,Einfithrung in
die Transzendentalphilosophie® sagt Rickert, dafl der letzte Grund alles Wissens im
Gewissen liegt."” Die transzendentale Logik diirfte sich somit als eine ethische Logik
enthiillen. Und Kants Ethik konnte ihrerseits nicht weniger Metaphysik sein als Hegels
Logik.

Mit wem weifl dann aber das logische Wissen mit? Wie wire es, wenn in dem, was mit
der kantischen Ap-perzeption zur Darstellung gekommen ist, der Schimmer einer
urspriinglichen Logik durchscheinen wiirde, in der ,die Logik“ vorausgedacht ist? Ein
denkerisches Fragment aus dem antiken Denken des Logos wiirde hier dann neu anklin:
gen: ,... Habt ihr auf den Logos gehért, dann ist Wissen, mit dem Logos das Gleiche
sagend zu sagen: Eins ist alles.“ (Heraklit, Fragment 50) Dieses Wissen wire ein Mitwissen;

4. Subjektivitit und Bejahtbeit

Wenn sich gemifl dem nachkantischen Standpunkt die Wahrheit in letzter Instanz auf
das bejahende Subjekt griindet, so ist es doch eine Subjektivitit ohne Subjekt, in welcher
die Wahrheit gleichsam iiber sich selbst hinaus bejaht wird, um dann als Bejahung auf sich
zuriickzukommen, wie paradox dies auch klingen mag. Ein positiver und einfacher Aus-
druck fiir diese Subjektlosigkeit ist Lotzes Wendung: ,Die Wahrheit gilt, ohne sein zu
miissen.“ Er hat damit nur nachgewiesen, wie die Wahrheit ,,wirklich“ ist, gibt aber keine
Antwort auf die Frage, was die Wahrheit selbst ist. Er gesteht: ,,Ebensowenig lifit sich
angeben, wie es gemacht wird, dafl eine Wahrheit gilt.“ Aber eben dieser durchaus nur auf
sich beruhende Grundbegriff Gelten hat der Philosophie aufgrund seiner selbst ein¢n
weiteren Weg gebahnt, bis die Fragestellung wieder zum Subjekt selber zuriickgebeugt
wurde, d.h. bis Lotze von seinen Nachfolgern zu einem Vertreter der vorkantischen Logik
abgestempelt worden ist.** Der ,Leibniz im 19. Jahrhundert hat deshalb scinerseits, weil
seine Philosophie der Geltung nicht imstande war, das Erbe der Metaphysik anzutreten,
und andererseits das Metaphysische sich keineswegs in nichts auflésen sollte, gefordert,
wenigstens der Aufgabe der Metaphysik gewachsen zu sein — mit Hilfe des unter allen
metaphysischen Prinzipien unmetaphysischsten Prinzips, nimlich den Grund dessen, was
ist, in dem zu suchen, was sein soll.

Sich an dieses gewissermaflen teleologische Prinzip haltend, verlangte man zuerst den
letzten Sinn der Geltungslehre zu erfassen. Je schirfer nimlich die Grenzlinien des Logi-
schen gegen das Physische einerseits und gegen das Psychologische anderseits gezogen
wurden, um so dringlicher mufite die Abgrenzung desselben vom Meta-physischen einer-
seits und nochmals vom Psychologischen andererseits vollzogen werden. Dies um so mehr,
da die Gefahr einer Aufldsung der metaphysischen Probleme in reine Geltungsprobleme
drohte, wie auch umgekehrt die der Verschiebung der spezifisch logischen Belange ins

12 Gegenstand der Erkenntnis (Ninshiki no Taisho) (Tokio 1916) 347.
B Vgl. E. Herrigel, Zur Logik der Zahl (Baden 1921) 31 Anm.
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Metaphysische. Angesichts der Forderung, die neuentdeckte Dimension des Logischen
nicht wiederum aus dem Blick zu verlieren, sondern das Logische durch diese Abgrenzung
der Gebiete zur vollen Wachheit und Urspriinglichkeit zu fiihren, gingen nun aber Lask
und Herrigel getrennte Wege.

Weil das Subjekt eben in seiner Subjektlosigkeit bejaht, hat Lask das Subjekt in der
Bejahtheit der Objekte spurlos verschwinden lassen. Der wahre Sinn der kopernikanischen
Wende 1st nach ihm, daf§ sich die Objekte gar nicht um das Subjekt drehen, sondern um die
Form der Objektheit, die durch die Bejahtheit der Objekte umschrieben werden kann. In
diesem Sinne ergibt sich, dafy es schlechthin nichts gibt, das nicht berufen wire, vor den
Blick der Subjektivitit zu treten, um sich so, wie es an sich und in Wahrheit — bejaht — ist,
ergreifen zu lassen. Der kantische Subjektivismus ist hier bei Lask nichts anderes als der
konsequenteste Objektivismus, den die Geschichte der Philosophie kennt. Diese Konse-
quenz, dic eben iiber Kant hinausgehen will, fordert, ,den Kantianismus auf sich selbst
noch einmal anzuwenden®.!* Die Logik muf} durch sich selbst ,iiberbaut und damit, die
Bejahung der Bejahung durchsichtig machend, in den Zustand voller Wachheit gebracht
werden. Sie fihrt zur ,Logik der Philosophie®, in deren Blickfeld auch die Vertreter einer
Kategorienlehre des Metaphysischen als Vorliufer dieser Logik erscheinen wiirden.

Herrigel hingegen hat aus demselben Grund, nimlich daf} das Subjekt eben in seiner
Subjektlosigkeit bejaht, im Subjekt selbst die Autonomie des schlechthinnigen Bejahens
gesehen. Die Subjektlosigkeit besagt keineswegs, dafl die Spontaneitit des Bejahens eine
Leere wire und daff ihr eine bestimmte Ausrichtung erst nachtriglich zuwachsen sollte.
Das Subjekt ist vielmehr in seinem Bejahen als einem Inne-werden der Objekte so sehr ein
innerer Selbstbezug, daf} das sich als Bezugspunkt der Objekte behauptende Subjekt kei-
nerlei Hilfe cines Schematismus braucht. Es bejaht immer schon so im voraus, wie es die
bejahten Objekte auf sich selbst zurtickzubeziehen hat. So erhellt, daff der Philosophie, wie
auch der frithe Heidegger sagt, gerade eine vorgingige ontologische Analytik des Subjekts
nicht fehlen darf. Kant verlangt denn auch noch, besser gesagt erst in Ansehung der
Autonomic des Willens, ,,Uber die Frkenntnis der Objekte und zu einer Kritik des Sub-
jekts ... binauszugehen (Hervorhebung vom Verf.)."® Dieses Hinausgehen, wenn es mit
Kant selbst vollzogen werden soll, bedeutet aber, ,,auf die philosophische Legitimierung
des kopernikanischen Standpunktes als solchen hinauszukommen®.'* Somit wird die Logik
als eine ethische Logik durch sich selbst ,,unterbaut®, und dabei wird sie nicht mehr als die
Logik der Philosophie, sondern als ,,die aus der Philosophie her gesehene Logik® betrach-
tet.”” Der Nachfolger Lasks trennt sich damit von seinem Vorginger und stellt fest, daff
wselbst Lask, der im tibrigen gerade Kants Transzendentallogik verficht, den Subjektbegriff
unerdrtert gelassen hat“.'® Welcher ist dann aber der Standpunkt der Philosophie selbst?

5. Die Besinnung anf die ,thetische Wahbrbeit

Es sel gestattet, hier eine terminologische Neubildung einzufiihren, und die Bejahung,
dafl die Welt so ist, wie ich sie vorstelle, die ,thetische® Wahrheit zu nennen. Sie lifit

" E. Lasks Gesammelte Schriften Bd. IT, 90.

® 1. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: Kants Werke, Akademieausgabe Bd. IV, 440.

1 E. Herrigel, Die metaphysische Form, erster Halbband (Tiibingen 1929), 133.

7 E. Herrigel, Urstoff und Urform (Tiibingen 1926) 15; wie: Zur Logik der Zahl, 61. Hier verweist er
auf Fichtes Gedanken.

¥ Zur Logik der Zahl, 43 Anm.
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sowohl eme metaphy51sche als auch eine psychologische Interpretation zu. Windelband hat
es unternommen, sie als eine synthetische zu rekonstruieren und transzendentallogxsch zZu
begriinden. Er tat es, indem er das frither erwihnte teleologische Prinzip mit dem logischen
Gewissen in Verbindung gebracht und sie als die Wahrheit ausgesprochen hat, dafl die Welt
5o ist, wie ich sie vorstellen muf, wenn ich sie vorstelle. Windelbands denkethische Refle-
xionen haben aber insofern ihr Ziel verfehlt, als er, ohne in das logische Gewissen tief
genug einzudringen, das in der synthetischen Wahrheit waltende Miissen nur als eine an
mich gerichtete Forderung verstanden hat. Es wire ndtig gewesen, dem bloflen Sein des
Subjekts auf den Grund zu kommen, um die thetische Wahrheit in und bei sich wiederer-
wachen zu lassen.

Wie verhalte ich mich aber zu dieser wiedererwachenden Wahrheit? Ich darf keine
sinnlich-psychologische Existenz sein. Damit die Welt so — unverstellt bejaht — ist, wie ich
sie vorstelle, kann ich nicht so sein, wie ich mir selbst in der Welt erscheine. Denn diese
Erscheinung ist nicht meine, sondern gehért in die Welt und verstellt sie, wenn sie sie auch
nicht verdeckt. Ich darf ebensowenig eine iibersinnlich-metaphysische Existenz sein. Die
Welt, in welcher ich so bin, wie ich mir selbst nie erscheine, diese Welt ist nur die, die sie
ist, indem sie stindig nicht die ist, die sie ist. Diese Welt ist daher nicht so, wie sie ist. Die
thetische Wahrheit verliert dann ihren Grund, wenn sie die Wahrheit {iber das Welt-sein
will. Dies laflt verstehen, warum Lotze seine Abhandlung , Die Ideenwelt” mit dem Satz
beginnt: ,Dafl alles fliefle, war die bekannte und doch uns nicht ganz verstindliche Lehre
des Heraklit.“ Aus und auf der thetischen Wahrheit ist es jedenfalls ganz unnachweisbar;
daf die Welt so ist, wie sie ist. Der verborgene Grund dafiir ist: Dafl ich in der Mitte der
Welt bin, ermdglicht erst die thetische Wahrheit; es erweckt jedoch zuglelch den Anschein,
dafl ich die Mitte selbst bin. Ja, im Grunde macht nur dieser Schein sie moglich. Hier
jedoch entsteht die synthetische Wahrheit. Das, wie Kant meint, mir selbst unvorstellbate
Bewuftsein an sich ist als die Form des vorstellenden Bewufitseins zu erweisen und stellt
dann nicht so sehr mein Bewufltsein als vielmehr das ,Bewufitsein iiberhaupt® dar, das
mich erst in die Mitte stellt. Und doch erhellt eigens, daff ich als die Mitte selbst nirgendwo
hingehdre. Ist diese Mitte eigentlich die der Welt? Ich gehore nirgendwo hin, weder in den
Bereich des Psychologischen, noch in den des Metaphysischen, es sei denn, daf§ ich selbst
irgendein Ort sei. Mir wird denn auch der logische Ort zugewiesen und mein logisches
Gewissen ist dazu berufen, es zu bezeugen, daf} ich meinen Aufenthalt darin nehme, Damit
wird bestitigt: Die synthetische Wahrheit, dafl die Welt so ist, wie ich sie vorstellen mufl,
ist zugleich die transzendentale, dafl die Welt so ist, wic sie ist und wie sie mir erscheint.

Fiir den Entdecker dieses logischen Ortes, Kant, gilt aber diese Wahrheit nicht als die
letzte, wie sie fiir Lask als die iibergegensitzliche gilt, sondern nur als die vorletzte. Fiir das
praktische Bewufltsein zeigt sich der logische Ortals die fiir es selbst leer zu lassende Stelle;
die ihrerseits offensichtlich durch mich allein besetzt werden soll. Diese Besetzung trigt
jedoch nach Lask nichts zum Erkennen bei. Die vorletzte Wahrheit bleibt, ohne in der
letzten sich zu vollenden, es sei denn, daf} die Besetzung schon irgendein Erkennen wire,
Hier koénnte ein ,,praktisches Erkennen® geltend gemacht werden. Wie aber das ,,BeWuﬁt-
sein uberhaupt als ein zwar notwendiger aber doch ungliicklicher Begriff anzusehen ist; so
ist, wie Lask weiter sagt, das praktische Erkennen, wenn auch nicht ganz ein Unbegriff, 50
doch ein Oxymoron, das nur dazu bestimmt ist, den Anschein zu erwecken, als wiirde mit
doch wieder ein metaphysisches Wesen verliehen.

Von der transzendentalen Wahrheit auf die synthetische zuriickblickend, erweist sich
diese als mit der thetischen Wahrheit identisch und findet in ihr ihre Vollendung. Dasist
keineswegs ein der letzten Konsequenz ausweichender Kurzschluf} und schon gar nicht ein
Riickfall in die von Kant iiberholte vorkantische Logik, sondern im Gegenteil, es ist der
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eigentliche Sinn der Forderung Lasks, dafl der Kantianismus auf sich selbst noch einmal
anzuwenden ist, damit die thetische Wahrheit wiedererwacht. Diese Wahrheit, in der jenes
Miissen jetzt als Sollen nachklingt, bestimmt das Bewufitsein, das die Welt vorstellt, so sehr
zur ,Hingabe“ an sie, dafy diese eine stumme, noch nicht nach Worten suchende ist, denn
stillschweigend lifit die thetische Wahrheit sich wiedererkennen. Diese Hingabe schweigt
ihr so entgegen, wie sie dem Subjekt ,entgegengilt.

Herrigel hitte zwar dazu gesagt, dafl das Ich dazu nur berufen, nicht eigentlich geboren
ist, das solcherweise charakterisierte logische Subjekt zu sein. Man darf jedoch diesen
Abstand zwischen Lask und Herrigel nicht voreilig mit dem Hinweis zu beheben suchen,
dafl in Lasks NachlaBwerk die neue Riickwendung zur Subjektivitit wiederholte Male
betont wird. Vielmehr bleibt die Moglichkeit offen, daff durch den Abbruch der im Nach-
lawerk angestrebten umfassenderen Systematisierung, d.h. durch den Tod des Freiwilli-
gen in den Karpaten, sich das Subjektsein in seiner stummen, nicht mehr nach Worten
suchenden Hingabe an das, was ist, ohne gelten zu miissen, vollstindig ausgewiesen hat.
Die Hingabe, die sich so vollzieht, verdunkelt nicht; sie beleuchtet vielmehr, dafl mit dem
Zeugen fiir die Wahrheit diese Wahrheit selbst nicht stirbr, erst recht dann nicht, wenn der
Begriff der Wahrheit im Laskschen Sinne verstanden wird. Hier lifit sich eine Parallele zu
Herrigel nicht tibersehen: Der letztere wandte sich der ostasiatischen Mystik zu und
unternahm es, auf eigene Gefahr den japanischen ,Weg® zu gehen, der der europiischen
Logik entgegengesetzt ist. Kurz vor seinem Tode, als er das eigentliche Ende dieses Weges
vorausahnte, lief} er seine zahlreichen Aufzeichnungen zu Asche zerfallen und erwies sich
darin als der authentische Erbe Lasks.

6. Eine Begegnung

Einem bestimmten Weg auf eigene Gefahr zu folgen, gibt allerdings keine Gewihr, zu
einem giltigen Ergebnis zu gelangen. Es waren zunichst viele ergebnislose Tage, die
Herrigel in der Ubungshalle (D6-jb) des Bogenschieflens verbrachte. Der Meister machte
von seinen Worten, die iiberdies immer sehr geheimnisvoll klangen, sehr sparsamen
Gebrauch. Er forderte, dafl der Schiiler sich ausschliefflich auf die Atmung konzentrieren
solle, als ob er gar nichts anderes zu tun hitte, was den Schiiler dann doch wieder in Atem
hielt. Der Meister seinerseits versuchte einmal eine Einleitung in die Philosophie durchzu-
lesen, um herauszufinden, wie er seinem Schiiler von einer diesem vertrauten Seite her
weiterhelfen konnte. Schlieflich legte er aber das Buch unmutig beiseite, und zwar mit der
Feststellung, daf§ es einem Menschen, der sich mit solchen Dingen beschiftige, éiberaus
schwer fallen miisse, sich die Kunst des Bogenschieflens anzueignen. Das ist aber nur eine
Episode, die ibergangen werden darf. Daran, daf} der Schiiler einmal vom Meister sogar
abgewiesen wurde, war nicht die Philosophie schuld. Da Herrigel in der Philosophie
erfahren hatte, daf} die geraden Wege, wie er in seinem Kantbuch sagt, nicht immer die
kiirzesten sind, so mufite ihm wohl ein miihevoller Umweg immer noch als viel besser
erscheinen als gar kein Weg. Der kiirzeste Um-weg wire freilich der gerade Weg, nur ist
aber kein gerader Weg an sich vorhanden. Daher erwiderte der Meister auch: ,Der Weg
zum Ziel ist nicht auszumessen.“ Herrigel fragte darauthin: ,,Aber wenn ich auf halbem
Wege abbrechen muff? Die Antwort des Meisters lautete: ,Wenn Sie wahrhaft ichlos
geworden sind, kénnen Sie jederzeit abbrechen.“ Aber wer ist es, der ichlos wird?

Herrigel war, ohne daf} es jedoch seine Schuld war, auferstande zu verstehen, daf§ er in
dem Augenblick, in dem er den ,Weg® zu gehen begann und ihn nicht mehr ausmessen
wollte, schon am Ziel des Weges angelangt und gleichzeitig zur Philosophie zuriickgekehrt
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war, Die ichbezogene Transzendentalphilosophie und die ichlose Zenmystik sind denn
auch kein kontradiktorischer Gegensatz. Sie verhalten sich vielmehr zueinander wie Leben
und Tod. Der ichlose Tod bricht das ichbezogene Leben niche ab. Er geht ihm vielmehr
voraus und trigt es. Auch Lask zog nicht ins Feld, um von der Philosophie Abschied zu
nehmen. Nicht erst durch seinen wirklichen Tod wurde sein Opfer fiir die Nation er-
bracht.

Wenn sich auch die Philosophie und die ostasiatische Mystik begegnen, so wird diese
Begegnung doch keine Spur hinterlassen, denn die cine kennt die Herkunft der anderen
nicht. Wir kénnen demnach zwar den Ort des Zusammentreffens nicht feststellen, sollten
uns aber bereithalten, eine sich moglicherweise kundgebende Entsprechung wahrzuneh:-
men, selbst wenn sie sich in threm , worauf hin“ weitgehend unserem Blick entzieht.

Fines Tages fanden sich der Meister und der Schiiler zu einer Tasse Tee zusammen. Der
Schiiler hatte bereits fast ein ganzes Jahr Unterricht hinter sich und wartete auf eine
Antwort. Der Meister sagte gelassen: , Wir Bogenmeister sagen: Ein Schufl — ein Leben!
Was dies bedeutet, kénnen Sie jetzt noch nicht verstehen, aber vielleicht hilft Thnen ein
anderes Bild, welches dieselbe Erfahrung ausdriickt. Wir Bogenmeister sagen: Mit dem
oberen Ende des Bogens durchstofit der Bogenschiitze den Himmel, am unteren Ende
hingt, mit einem Seidenfaden befestigt, die Erde. Wird der Schuf} mit starkem Ruck gelost,
besteht die Gefahr, dafl der Faden zerreiflt. Fiir den Absichtlichen und Gewalttitigen wird
dann die Kluft endgiiltig und der Mensch bleibt in der heillosen Mitte zwischen Himmel
und Erde.“*

Als der Meister in solcher Weise ,die grofle Lehre® erklirte, mufite sich der Schiiler

- vielleicht an ein Wort Kants erinnern, in welchem sich das vom Meister angefihrte Bild zu
spiegeln schien. Kant schreibt in der , Grundlegung zur Metaphysik der Sitten®: ,Hier
sehen wir nun die Philosophie in der Tat auf einen mifilichen Standpunkt gestellt, der fest
sein soll, unerachtet er weder im Himmel noch auf der Erde an etwas gehingt oder woran
gestiitzt wird. Hier soll sie ihre Lauterkeit beweisen als Selbsthalterin ihrer Gesetze ...“*

Es kann aber auch umgekehrt der Fall gewesen sein. Als nimlich Herrigel sich gegen
Ende seines Aufenthaltes in Japan — und das besagt hier gegen Ende des ersten Halbbandes
seines Werkes ,,Die metaphysische Form®, das den Untertitel ,Eine Auseinandersetzung
mit Kant“ trigt — auf das zitierte Wort Kants berief,”! diirfte er sich an jenes Bild des
Meisters erinnern, als ob er ein Spiegelbild des von Kant dargestellten Bildes gesehen hitte..

Zwei Jahre spiter als Herrigel zitierte ein anderer Denker, Martin Heidegger, dasselbe
Wort Kants gegen Ende seiner erst 1943 gedruckten Abhandlung ,, Vom Wesen der Wahr:
heit®, von der aus er sich die ,Kehre“ des Denkens zugemutet hat, indem er einen anderen
Weg als die phinomenologische Kant-Interpretation in ,Kant und das Problem der Meta:
physik“ eingeschlagen hat. Dort heifit es: ,Diese innerste Not des Denkens hat Kant
geahnt; denn er sagt von der Philosophie ...“ und darauf folgt das Zitat.”

Machen wir aber einen Schritt zuriick! Beide Kant-Biicher erschienen in demselben Jaht
1929,2 aber es ist offenbar nur ein Zufall, dafl beide Denker, Herrigel und Heidegger, von
jenem nur selten zitierten Wort Kants wie vorherbestimmt stehengeblieben sind. Um

¥ Zen in der Kunst des Bogenschiefiens, 42.

2 Kants Werke Bd. IV, 425,

! Die metaphysische Form, 152.

2 M. Heidegger, Wegmarken (Frankfurt a. M. 1967) 95. Vgl. meinen Aufsatz: Ein Beitrag zum ,kiint:
tigen Denken® aus der Ferne, in: Perspektiven der Philosophie, Bd. VI (1980) 13.

» Vgl. E. Przywara, Kant heute (Miinchen und Berlin 1930) 88 ff. Hier werden beide Kantauffassungen
miteinander konfrontiert.
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dennoch eine gemeinsame Wurze] vermuten zu dirfen, soll es geniigen, sich an das in der
Habilitationsschrift Heideggers ausgesprochene Wort zu erinnern: ,Emil Lask, dem an
dieser Stelle ein Wort dankbar treuen Gedenkens in sein fernes Soldatengrab nachgerufen
sei ...“* Ferner scheint zwischen dem Wort Kants und der Erklirung des Meisters nur
eine duffere Ahnlichkeit zu bestehen. Denn wihrend bei Kant Himmel der Name fiir Gott
und Erde der fiir die Natur ist, bedeutet in der Zenmystik das ,,Zwischen® Himmel und
Erde einen Bezug, aus dem die beiden Termini ihre Bestimmung empfangen, die ihrerseits
dem Menschen seine Heimat zuweist. Ein japanisches Gedicht driicke es in folgenden
Worten aus: ,Dort, wo die weiflen Wolken entschwunden sind, erscheint das Gebirge der
Heimat wundersam. “%

Aber hier kommt es vor allem darauf an, daff, wihrend Heidegger in dem ,mifllichen
Standpunkt® der Philosophie, den Kant unvermittelt so bezeichnete, die ,innerste Not des
Denkens® gesehen hat, Herrigel in demselben ,die heillose Mitte zwischen Himmel und
Erde erblickte. Welches ist nun der Grund, aus dem Kant eine so ,,miflliche® Wendung
hat gebrauchen miissen?

7. Das Ich in der Transzendentalphilosophie

Dadurch und damit, dafl die Philosophie sich selbst thren eigenen Standpunkt verschafft,
wird sie Transzendentalphilosophie. Trotzdem — oder vielmehr gerade deswegen — fehlt thr
ein Standpunke, denn der bezogene Standpunkt ist nicht ihr eigener. Da aber Kant, ohne
weiter nach dessen Moglichkeit zu fragen, unversehens den transzendental entdeckten
Standpunkt zugleich als denjenigen angenommen hat, auf dem die Transzendentalphiloso-
phie selbst stehen soll, so konnte ihm diese Entdeckung als der fiir immer unverlierbare
Vollzug fiir die ganze Philosophie gelten; denn ohne diesen Halt wiirde sie sich wieder an
die Unphilosophie verlieren. Trotz dieser Uberzeugung mufite er aber selbst diesen Stand-
punkt als mifilich bezeichnen, Was kommt in seinem Denken hinter ihm her und doch auf
ihn zu: Bei der Festigkeit des Standpunktes handelt es sich um ein Versiumnis, dessentwe-
gen der Standpunkt der Transzendentalphilosophie selber unbegriindet bleiben muf3. In
bezug darauf bemerkt Herrigel, daf§ Kant, ,,aus dem dogmatischen Schlummer aufgeriittelt
und aller unechten Metaphysik den Boden abgrabend, im transzendentalphilosophischen
Schlummer befangen bleibt und ... zu keiner echten Metaphysik kommt“.%

Wie nach dem frither Gesagten und nach Herrigels eigenen Worten zu vermuten ist,
dreht sich die Frage nach der Moglichkeit des transzendentalphilosophisch-kopernikani-
schen Standpunktes um das Subjektproblem. So bemerkt Kant auch schon den miflichen
schwebenden Stand des Ich, indem er beziiglich der Apperzeption desselben nicht die
einfache Feststellung hervorhebt, dafl das Ich-denke alle meine Vorstellungen begleitet,
sondern er sagt: ,Das: Ich denke, mufl alle meine Vorstellungen begleiten kénnen.“ Hier
deuten offenbar das Miissen und das Kénnen jeweils auf das mifiliche Freisein des Ich von
duleren Bedingungen hin, nimlich von Gott und Natur bzw. Himmel und Erde. Diese
gleichsam negative Zwischenstellung ist aber in das Ich als dessen innere Bedingung
zuriickzunehmen. In einer Anmerkung der ,Kritik der reinen Vernunft* (A 118) schreibt
er nimlich erliuternd: ,Alle Vorstellungen haben eine notwendige Beziehung auf ein
mogliches empirisches Bewufitsein ... Alles empirische Bewufitsein hat aber eine notwen-

* M. Heidegger, Frithe Schriften (Frankfurt a. M. 1972) 133.
% Ubersetzt von Prof. K. Tsujimura (Kyoto).
* Die metaphysische Form, 7.
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dige (Hervorhebung vom Verf.) Bezichung auf ein transzendentales Bewufltsein, namlich
das Bewufltsein meiner selbst.“ Und mit der in dieser Weise beschriebenen Zwischenstel-
lung des empirischen Bewuftseins wird sogar die innere Freiheit des Ich bezeugt; denn
Kant weist weiter in derselben Anmerkung darauf hin, daff die blofle Vorstellung Ich, die
das transzendentale Bewuftsein ist, ,klar® — ja, wenn man will, verklart — ist, wenn sie
empirisches Bewuftsein ist. Da es hingegen das an sich in Dunkelheit verhiillte, ,mir selbst
unvorstellbare®, transzendentale Bewuftsein ist, welches in der Transzendentallogik fiir
das Ich ausgegeben wird und mit welchem diese deshalb auch auskommt, so diirfte Vorlin-
der als Herausgeber der ,Kritik der reinen Vernunft* der Transzendentallogik wohl
gerecht geworden sein, wenn er beziiglich jener Klarheit der Vorstellung Ich im Text eine
Streichung vornimmt.” Er hat damit aber dem Hinweis Kants die Spitze abgebrochen.

Die Transzendentallogik hat das Ich-denke zwar zum Vorschein gebracht, braucht es
dann aber nicht mehr, so sagt Herrigel mit Recht. Der Akzent wird nach ihm nunmehz
nicht darauf gelegt, dafl es ein ,Ich ist, welches etwas denkt, sondern darauf, daff das Ich
yetwas® denkt. Hierbei zeigt sich die Subjektivitit des Ich als das ,Bewufitsein tiberhaupt®,
dessen Korrelat das gegenstindliche Etwas iiberhaupt bilden soll. Dafl die synthetische
Finheit der Apperzeption der héchste Punkt sei, an dem alles hingt, bedeutet nach Herri-
gel lediglich, daf die héchste und doch leerste Kategorie, die als die Form des gegenstindli-
chen Etwas iiberhaupt fungiert, zugleich als die Form des Subjekts fungiere.”® Was Herri-
gel hierbei bemingelt, ist, daf Kant das Subjekt mit unter die nur logischen Voraussetzun-
gen der Objektivitit rechnet, wenn es auch die letzte sein mag.”” Wenngleich Kants Absicht
darin liegt, den Nachweis zu erbringen, dafl die Form des theoretischen Subjekts in der
Vergegenstindlichung in der Einheit der vorgegenstandlichen Mannigfaltigkeit aufgeht
und somit auf die Méglichkeitsbedingungen des Gegenstandes als die Form des ,,In-Wahz-
heit-sein® zuriickzubeziehen ist, so ist doch zu unterstreichen, daff die Subjektivitit gerade
am héchsten Punkt, wo sie sich zur Apperzeption vereinheitlicht — eben da, wo Erkenntnis
der Wahrheit und Wahrheit der Erkenntnis schlechthin identisch sind —, ,,auf diese Identi-
tit hinauswollen® muf};*° sonst stiinde sie noch auf halbem Weg, und Kant hitte nur den
Nachweis erbracht, daff sich die Gegenstindlichkeit auf die einer Subjektivitit innewoh-
nende Gegenstindlichkeit zuriickfilhren liflt, obwohl Lask gerade dles als Kants eigene
Leistung angesehen haben wiirde.

Damit ist aber, wie Herrigel sagt, nicht gemeint, dafl das Subjekt @iber sich hinausweisen
miisse, um auf einer hoheren Stufe erst seine eigentliche Form zu finden; dies um so
weniger, als Herrigel hinsichtlich der Analytik leugnet, dafl sie im Schatten der Dialektik
stehe und nur dort gedeihe. Vielmehr hitte das Ich, anstatt gleichsam seine eigene stetige
Richtungslinie von da ab zu beugen, in diese Linie einen freien, sie aufteilenden Schnitt zu
legen — um jenes Hinauswollen auf die ¥dentitit willen —, denjenigen Schritt, der erst dem
Ich selbst einen Ausblick auf den hichsten und zugleich , klarsten® Punkt verschaffen soll.

7 Kants eigener Text lautet: ,,... Esist aber nicht aus der Acht zu lassen, daf die blofie Vorstellung Ich
in Beziehung auf alle anderen (deren kollektive Einheit sie méglich macht) das transzendentale
Bewuftsein sei. Diese Vorstellung mag nun klar (empirisches Bewufitsein) oder dunke] sein, daran
liegt hier nichts, ja nicht einmal an der Wirklichkeit desselben; sondern die Mdglichkeit der logischen
Form alles Erkenninisses beruht notwendig auf dem Verhiltmis zu dieser Apperzeption als einem
Vermogen.“ Vorlinder I8t in seiner Kant-Ausgabe die in der Klammer stehenden Worte empmsches
Bewufltsein‘ aus.

2 Vgl. Die metaphysische Form, 150.

B Vgl. ebd. 42.

% Ebd. 145.
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An diesem Punkt bezieht sich das empirische Bewufitsein unmittelbar auf das tran-
szendentale. Und wenn es sich bei dem Hinauswollen um das Sich-Hingeben an einen
Anrufenden handelt, so stellt sich heraus, dafl das Ich in sich die ,eigentliche Mitte**! hilt,
welche die An-erkennung heischende, d.h. dem Subjekt entgegentretende ,Forderung®
reprisentiert, wie Herrigel, immer noch in der neukantianischen Tradition stehend, be-
hauptet.

Nichtsdestoweniger kann das Ich in Kants Transzendentallogik nicht umhin, eben am
hochsten Punkt, wo Erkenntnis der Wahrheit und Wahrheit der Erkenntnis zusammenfal-
len, stehenzubleiben, weil es schlieflich als der logische Ort der Einheit festgelegt ist, die
dazu bestimmt und dafiir zustindig ist, die gegenstindliche Einheit darzustellen. Mit dieser
1af8t sich ohne weiteres die Subjektivitat zur Deckung bringen. Es ist nimlich der mifiliche
Stand des Ich vollends verdeckt, jener Stand, daff das Ich sich niemals gegenstindlich
ausweisen kann, weder als dem metaphysischen Bereich derart zugehérig, dafl es an etwas
im Himmel gehingt wird, noch als dem psychologischen derart angehérig, daBl es auf der
Erde an etwas gestiitzt wird. Das Resultat ist: Wenn das Ich sich auch in einem solchen
Stand befindet, so hatte ihm doch niche die logische Einhéit zugeordnet werden diirfen;
schon gar nicht um der Transzendentalphilosophie als solcher willen. Es hitte auch nicht
mit seinem auf die Gegenstinde geworfenen Schatten verwechselt werden diirfen. Die
Philosophie, die sich erst als die transzendentale feststellen 13fit, steht und fillt, um das
nochmals zu sagen, mit der ,Moglichkeit* der Subjektivitit. Des ,,mifilichen Standpunk-
tes“ ist aber Kant erst in der Grundlegung der Metaphysik der Sitten inne geworden, zu
spit, so meint Herrigel, als dafl das Ich in seiner wahrhaften Subjektivitit wieder-entdeckt
werden konnte. Der mifiliche Standpunkt ist Herrigel deswegen als ,die heillose Mitte®
erschienen.

8. Zur metaphysischen Form

Die eben genannte Formel, Wahrheit der Erkenntnis sei Erkenntnis der Wahrheit, ist es,
zu der sich bel Lask die kantische Formel, die eine die Quelle aller Wahrheit auf sich
zuriickfijhrende tiefere Quelle ans Licht bringt, zugespitzt hat. Sie hief}: Die Bedingungen
der Mdglichkeit der Erfahrung iiberhaupt sind zugleich Bedingungen der Méglichkeit der
Gegenstinde der Erfahrung. Diese Zuspitzung aber ist der Einsicht zu verdanken, dafl
Kant die Formen des Gegenstandes der Erkenntnis (Zu-recht-bestehen) und die der
Erkenntnis des Gegenstandes (Zu-recht-setzen) als dieselben Méglichkeitsbedingungen
beider zugleich dargestellt hat. Der in solcher Weise herausgearbeitete Formbegriff ist nach
Herrigel in der Philosophie der Form seit Platon das eigentliche Verdienst der Transzen-
dentalphilosophie.

Das Licht, das auf diese Formen fillt, ist aber nur ein Zwielicht. Denn das Wesen dieser
Identitit, die eigentlich dem Gegenstand (dem Physischen) seine Einheit gewihren soll,
wird im Halbdunkel bleiben, solange das Subjekt in eins ,mit“ dem Wissen um die
Bedingtheit des Gegenstandes nicht um seine eigene Bedingtheit weif}. Die bedingende,
d.h. formende Form, durch welche der Gegenstand und das Subjekt ,mdglich® werden,
weist von sich aus diejenige Form auf, 1 welcher jener, um ein Wort Lasks zu gebrauchen,
umklirt und dieses ,wirklich® ist. Eine solche Wirklichkeit bietet aber ebensowenig
Gewihr fiir eine einheitliche Erfahrung der meta-physischen Gegenstinde wie fiir das un-
bedingte Sein, Das, was fiir uns, auf dem Standpunkt der Endlichkeit, als unbedingtes Sein

*'Ebd. 170.
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angesprochen wird, ist an und fiir sich durch diese Charakeerisierung keineswegs hinrei-
chend bezeichnet. Vielmehr wird nur so viel gewonnen, daf sich die Stelle anzeigen 13ft, an
welcher das Problem der ,metaphysischen Form® auftaucht und eine Lésung verspricht,
,die nicht darauf angewiesen ist, das Problem des metaphysischen Seins ... solange
zurechtzuriicken, bis es sich als ,Sein‘ ausweisen [ifit“. Kant riickt, so bemerkt Herrigel mit
aller Deutlichkeit weiter, ,,dieses Sein umgekehrt so lange zurecht, bis es sich als Aufgabe
und Sollen ausweisen 1ifit“.*> Wenn bei ihm die metaphysische Form der Subjektivitit
wegen der logisch gesetzten Wirklichkeit des Subjekts wiederum, oder auf hoherer Stufe
erneut, auf seine Méglichkeitsbedingungen hin erldutert wird, so wird das metaphysische
Sein als die verhiillte Mitte — ein Sein, das ,ist®, ohne blof gelten zu missen — wie ein
unerreichbares Ziel erscheinen, dem ein Sollen entspricht, ein Ziel, dem sich ins Unendli-
che zu nihern die Méglichkeit des Subjekts ausdriickt. Das Sollen, so urteilt Herrigel,
rechtfertigt sich so als die metaphysische Form, aber freilich auf Kosten des Seins. Kant hat
dann offenbar gerade deshalb einen zu weiten Schritt getan, weil er sich allzusehr davor
gehiitet hatte, die Grenzen der Transzendentalphilosophie zu uberschreiten. Je niher diese
innerhalb ithrer Grenzen an ihre eigene letzte Voraussetzung, an die Vernunft, um deren
willen die Kritik statthat, herankommt, desto mehr verengt sie sich. Wegen dieser Veren-
gung muflte der mifiliche Standpunkt der Philosophie schlief$lich an den Tag kommen.
Kant meint allerdings, wenn wir Herrigels Formulierung folgen wollen, daf§ sich auch
ein solcher Standpunkt damit wiedergutmachen lasse, dafl die praktische Gesetzgebung
dann bewiesen wird, wenn es gelingt, die Form des Wesens der prakeischen Vernunft selbst
aufzuspiiren. Allein, selbst wenn dieser Beweis riickwirkend die Beweisfithrung fiir die
theoretische Gesetzgebung, welcher solch ein Gliick nicht zuteil wird, erneut erbringen
sollte, so wird dadurch nur die Gesetzgebung immer mehr gefestigt, keineswegs aber der
Standpunkt der Philosophie. Seine Mifilichkeit ist nicht zu beschwichtigen, denn das Sub-
jekt ist als die logische Einheit alles Logischen schon festgelegt und bleibt als solches
verhiillt, ja es bleibt in seinem Wesen aus. Das Mifilichste verdeckt dann blof8 die Mifilich-
keit des Standpunktes der Philosophie. Die festeste Festigkeit vermag nicht die Begriin:
dung des Standpunktes der Transzendentalphilosophie selbst nachzuholen. Falls Kant der
Meinung gewesen sein sollte, dafl das Subjekt nur dadurch als logischer Ort festgelegt ist,
daf es seine Finheit in die Dimension der Objektivitit projiziert, so hitte er das, wie
Herrigel abschlieend sagt, ausdriicklich bemerken und nachdriicklich betonen miissen.”

9. Zur Begriindung der Transzendentalphilosophie

Herrigels Kantinterpretation scheint so zu einem negativen Ergebnis beziiglich der
Begriindung der Transzendentalphilosophie zu fithren. Vielleicht wird er aber dabei Kant
nicht ganz gerecht, wenn er sein Augenmerk nur auf die Gesetzgebung und ihre Festigkeit
richtet. Kant hat, wie er ausdriicklich sagt, angesichts der Mifilichkeit ihres Standpunktes
nicht von der Philosophie als Gesetzgeberin verlangt, dessen Festigkeit zu erweisen, son-
dern von ihr als Selbsthalterin ihrer Gesetze, ihre Lauterkeit zu beweisen. Wenn sich abet
dieses ihr eigenes Halten als eine Zuriick-haltung enthiillt, die sie sich auferlegt, worauf
will sie damit eigentlich hinweisen? Hier 5ffnet sich doch der Weg in den Problemzusam-

2 Ebd. 8.
 Vgl. ebd. 152.
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menhang der ,Kritik der Urteilskraft®, zu dem Herrigel keinen Zugang mehr gefunden zu
haben scheint. Die ,Kritik der Urteilskraft“ kennt eine andere Gesetzgebung, deren Voll-
zug selbst das Einhalten des Gesetzes bestimmen soll. Aber sie ist im Grunde eine Gesetz-
gebung ohne Gesetz. Also kann jenes Halten gerade als Selbsthalten sich ,liutern® und zur
Lauterkeit der Philosophie fiihren, die dadurch zu sich selbst erwacht, so wie sie ist. Kant
nennt eine derartige Gesetzgebung Heautonomie und nicht Autonomie, wie in den vorigen
Kritiken. Wenn ,,Himmel und Erde® fiir die Selbsthalterin des Gesetzes nicht einfach ihre
sufleren Bedingungen bedeuten, von denen sie ja frei zu sein meint, dann kann sie ,,zwi-
schen ithnen® heautonomisch stehen. Die Philosophie ist dann frei geworden, das zu sein,
was sie ist. [hr Standpunkt ,soll fest sein®, dergestalt, daff sie in der eigentlichen unbeweg-
ten Mitte steht, wenn auch nicht auf Dauer gestellt, sondern im Augenblick sich vollzie-
hend und verlierend in einem.

Wenn Herrigel sich tiber den ,mifflichen Standpunkt® der Philosophie klar geworden ist
und gleichsam im Namen Kants selbst den Versuch macht, ihn zu berichtigen,* so muf§ er
sich erneut fragen, was er eigentlich beabsichtigt, zumal er sich da an jene Erklirung des
Meisters des Bogenschieflens erinnert. Ein ,Bezug a priori® wire letztendlich weder von
oben her, wie es Herrigel der Vernunft, die dem Himmel am nichsten ist, zumutet,
herzustellen, noch von unten her, wie es Heidegger von der Einbildungskraft, die der Erde
am nichsten ist, erwartet. Er bemerkt in ,Sein und Zeit“: ,Kant setzt dergleichen [das
Seiende auf die Bedingungen seiner Moglichkeit hin zu erschlielen] mit Recht voraus.
Aber diese Voraussetzung selbst kann am allerwenigsten in ihrem Recht unausgewiesen
bleiben.** — Der Meister sagt weiter: ,Wer es vermag, ohne Bogen und Pfeil die Mitte zu
treffen, der ist Meister im héchsten Sinne des Wortes, ja die kunstlose Kunst selbst, und
somit Meister und Nichtmeister in einem.“*® Ein Meister ist eben auch nicht auf Dauer
gestellt, sondern wird es in dem Augenblick, welcher in einem Vollendung und Selbstauf-
gabe 1st.

Nun war aber der Zeitpunkt nahegekommen, an dem Herrigel Japan verlassen mufte.
Zum Abschied hat der Meister ihm seinen besten Bogen iiberreicht und ihm dazu ein Wort
auf den Weg mitgegeben: ,,Und wenn Sie ihn bestanden haben, bewahren Sie thn nicht als
Erinnerung auf! Vernichten Sie thn, daf§ nichts zuriickbleibt als ein Hiuflein Asche!

So kehrte er 1929 in seine Heimat zuriick. Aber nicht in Heidelberg, sondern in Erlangen
setzte er seine Lehrtitigkeit fort. Da er sich auch bei seinen Vorlesungen ein stereotypes
Licheln aufsetzte, sein Gesicht aber ansonsten keine seelische Regung merken lief}, glaub-
ten die Studenten, er habe eine Maske aufgesetzt, die er aus Japan mitgebracht hatte. Aber
nach einer Darstellung Herrigels aus seiner Heidelberger Zeit soll er eine ,,unheimlich
verschlossene, maskenhaft undurchdringliche Persénlichkeit® gewesen sein.”” Was also hat
sich verandert und was ist unverindert geblieben? Eines Tages fragte sein Assistent: ,, Wann
erscheint denn der zweite Halbband Ihres Kantbuches, Ihr ;mundus intelligibilis?“ Er
erwiderte rundweg: ,Den schreibe ich unter keinen Umstinden mehr.“

Etwa zur selben Zeit ging der greise Rickert in Heidelberg mit seinem Schiiler Hermann
Glockner auf dem Philosophenweg spazieren. Er blieb stehen und sprach iiber Herrigels
‘Buch. Er bedauerte, daff Herrigel nicht das Ganze vorgelegt habe, sondern nur den ersten

2 Vgl. F. Béhms Notiz, in: Logos (1931) 314{f. Dies ist die einzige Rezension iiber ,Die metaphysi-
sche Form“.

M. Heidegger, Sein und Zeit (Tiibingen 1972) 145.

* Zen in der Kunst des Bogenschiefiens, 79.

7 Heidelberger Bilderbuch, 91.
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Teil, und sagte: ,Ich fiir meine Person iiberblicke zwar die Konsequenzen bereits; aber fiir
die philosophische Leserwelt der Gegenwart kann dieser erste Teil noch keinen zutreffen-
den Begriff von Herrigels Konzeption geben.“’® Wenn aber dies nicht nur fiir die Leser,
sondern gerade auch fiir den Autor selbst gilt, wird das Ende des Lebens eines Neukantia-
ners mit diesen Worten Rickerts markiert. Und wenn dariiber hinaus zutreffen sollte, da
auch die Worte und Begriffe der Siidwestdeutschen Schule nicht mehr hinreichen, Herri=
gels Konzeption adiquat zum Ausdruck zu bringen, so wird hiermit ebenso das Ende
dieser Schule markiert.

Zum besseren Verstindnis des Haiku Bashos
Von Hiroshi KOJIMA (Niigata/Japan)

Elmar Holenstein rezensierte! in dieser Zeitschrift den phinomenologischen Sammelbarid
von elf japanischen Autoren.? Als einer der Autoren, bin ich ihm sehr dankbar dafiir. Aber
im letzten Teil der Rezension beriihrte er kritisch meine Ubersetzung von Bashos Haiku, das
ich bereits in einem anderen Aufsatz dieser Zeitschrift® behandelte. Leider beruht seine
Kritik auf einem ungliicklichen Mifiverstindnis der Grammatik der japanischen Sprache. Dz
es sich hier um das wohl bekannteste Haiku von Basho handelt, kann ich nicht umbhin, dieses
Mifiverstindnis zu korrigieren zu versuchen.

Dieses Haiku lautet:

Furuike ya
Kawazu tobikomu
Mizu no Oto.

Holenstein behauptet: ,In diesem Gedicht kommt es ... zu einer grammatischen
Verdopplung der Grundstuktur: Nominalphrase — Satz — Nominalphrase.“ So iibersetzt ery

Der alte Teich!
Ein Frosch springt hinein —
des Wassers Laut.

Er kritisiert: ,Kojimas Ubersetzung nimmt keine Riicksicht auf die doppelte (?),
metrische und grammatische Symmetrie des Haiku.“ Aber in Wahrheit ist der zweite Vers
des originalen ‘Haiku kein abschlieflender Satz, wie er meint und iibersetzt, sondern ein
adjektivischer Satz zum dritten Vers:

*® Ebd. 179¢.

! Zur Philosophie in Japan. L ]apamsche Philosophen in deutscher Sprache, in: Phllosophlsches
Jahrbuch 93 (1986) 181-187. ‘
2 Japanische Beitrige zur Phinomenologie, hg. von Yoshihiro Nitta (Freiburg/Miinchen 1984).

% Hiroshi Kojima, Monade und Dichtung. Zur phinomenologischen Analyse des japanischen Kurzge:
dichtes (Haiku), in: Philosophisches Jahrbuch 91 (1984) 325-340. ;



