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Weg der Subversion und der Wiederaneignung des Subjekts von Freuds Phinomenalismus
leiten: , Wie Kant uns gewarnt hat, die subjektive Bedingtheit unserer Wahrnehmung nicht
zu tibersehen und unsere Wahrnehmung nicht fiir identisch mit dem unerkennbaren
Wahrgenommenen zu halten, so mahnt die Psychoanalyse, die Bewuftseinswahrnehmung
nicht an die Stelle des unbewuflten Vorgangs zu setzen, welcher ihr Objekt ist. Wie das
Physische, so braucht auch das Psychische nicht in Wirklichkeit so zu sein, wie es uns
erscheint. (GW X, 270) Dieser Phinomenalismus erfahrt zunichst cine je verschiedene
Ausprigung, Wihrend Ricoeur Anlaf zu der Vermutung gibt, er lose die Andersheit des
Unbewuflten letztlich in der Reflexion auf, versucht Lacan den Nachweis, solch eine
reflexive Vereinnahmung sei prinzipiell unméglich. In Wirklichkeit aber ist Lacan ebenso
auf die Reflexion angewiesen, wie Ricoeur wenigstens ansatzweise dem Unbewufiten in
sciner Vorgingigkeit Rechnung trigt. Bedarf die Reflexion ihres Anderen als Seinsgrund, so
bedarf ihr Anderes der Reflexion als Erkenntnisgrund. Sowohl Ricoeurs explizite als auch
Lacans implizite Teleologie sind als hermeneutische Approximationen an die Archaismen
der Psyche der Reflexion verpflichtet, ohne das Andere, an das sie sich annzhern, in seinem
Sein erfassen zu kénnen. Die psychoanalytische Erfahrung des ,,Es spricht“ wird von beiden
Denkern zusitzlich durch die Auffassung vertieft, ,dafl die Sprache weniger von den
Menschen als zu ihnen gesprochen wird® (HP 200; frz.: 315). Das Subjekt wire demnach
nicht nur den Trieben, sondern auch der Sprache unterworfen. Anders als Lacan bezieht
Ricoeur diese These jedoch nicht auf die Sprache als Ganzes, sondern lediglich auf den
Bereich der Symbole. Diese empfangen ihre Sinnstruktur von der transzendenten Instanz
des Absolut-Anderen, das Ricoeur auch mit ,,das Heilige® umschreibt. Die Nihe zu Lacans
»Heiligem Geist der Sprache® ist nicht minder offensichtlich als die Schwierigkeit, die
Reflexion mit den Mitteln der Reflexion in Richtung auf das transreflexive Sein des Absolut-
Anderen zu transzendieren.

Das rote Fenster
Fragen nach dem Prinzip der Philosophie von Ernst Bloch

Von Hinrich FINK-EITEL (Berlin)

Vom ,Fall Ernst Bloch* soll hier die Rede sein. Das Jahr 1985 hat ihn aktenkundig
gemacht: zum hundertsten Mal jihrte sich der Geburtstag Blochs (und seines Jugendfreun-
des Georg Lukacs). Mit wenigen Ausnahmen ging dieser Anlaf} spurlos an der akademi-
schen Philosophie voriiber, ganz im Gegensatz zur auflerphilosophischen, kulturellen
Offentlichkeit. Auf kaum einen anderen Philosophen unserer Zeit diirfte zutreffen, was
dieser — je nachdem — diskriminierende oder ehrenvolle Gegensatz fiir Blochs Philosophie
besagt. Und von kaum einer anderen Philosophie wird man (wie von der Blochschen)
sagen konnen, was die folgenden Uberlegungen behaupten und ausfihren wollen, daf§
noch nicht einmal thr Prinzip hinreichend begriffen worden ist. Allzu unvermiteelt hat sie,
als hitte es so etwas wie Hermeneutik nie gegeben, die gesamte Philosophiegeschichte
beerbt, und allzu unbeirrt hat sie die Erbstiicke in der Perspektive ihres einen Grundgedan-
kens zu einer Supersynthese vereint, der sie eher literarisch-expressive denn argumentative
Gestalt verlieh. Und so zeichnet sich denn in der Sekundirliteratur ein zweiter, charakteri-
stischer Gegensatz ab. Bislang hat sie fast ausschliefflich! die unproduktive Alternative
nacherzihlende Imitation-scharfe Polemik verfochten.

! Zu den Ausnahmen zihlen vor allem Autoren, die kritische (aber nicht-destruktive) Distanz zur
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1) Das Prinzip der Blochschen Philosophie heifit ,Hoffnung“. Da Hoffnung ein Affekt
ist, bestreitet Bloch die ,,Grundlegung“ seiner Philosophie als Affekttheorie.? Eine philoso-
phisch grundlegende Affekttheorie aber ist nichts anderes als Fundamentalanthropologie.

1907, im Alter von 22 Jahren, sagt Bloch,® habe er ,die Entdeckung des ,Noch-nicht-
Bewufiten® und des ,Noch-nicht-Gewordenen*“ gemacht, seines ,.einzigen und ersten ori-
ginalen Gedanken®. Aus ihm wurde spiter das Konstruktionsprinzip seines philosophi-
schen Systems. Die Philosophie fragt letztlich nach etwas, das noch gar nicht ist. Der
Anthropologie des ,,Noch-nicht-Bewufiten® steht die Kosmologie eines noch nicht gewor-
denen Natursubjekts gegeniiber. Die ,,Ontologie des Noch-nicht-Seins“ schliefllich verei-
nigt Anthropologie und Kosmologie im Anschluff an den Historischen Materialismus zu
einer umfassenden Theorie des geschichtlich-gesellschaftlichen Seins.! Deren Zielinhalt sei
eine Einlosung dessen, worauf die Utopie des jungen Marx hinauswollte: Authebung der
Entfremdung zwischen Mensch und Natur, ,Naturalisierung des Menschen® und ,,Huma-
nisierung der Natur® unter den Bedingungen wirklicher, sozialistischer Demokratie, kurz:
die Heimkunft des Menschen in etwas, ,,worin noch niemand war: Heimat“ .}

Bloch gibt indessen noch eine dritte Auskunft tiber das Prinzipiengefiige seiner Philoso-
phie. Weder ,Noch-nicht-Sein® noch Hoffnung, sondern das ,Dunkel des gelebten
Augenblicks® sei der ,Hauptbegriff” seiner Philosophie.® In der existentiellen Grunderfah-
rung, dafl wir noch nicht wirklich ,da“, im je gelebten Augenblick uns auch wirklich
prisent sind, verberge sich der , Weltknoten® oder das ,, Weltritsel“ — nicht in noch uner-
hellter Ferne oder Hohe also, sondern in der allernachsten Nihe, der ,,unmittelbarste(n)
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Unmittelbarkeit, in der der Kern des Sich-befindens und Da-seins noch liegt, in der
zugleich der ganze Knoten des Weltgeheimnisses steckt®.”

Wie lassen sich diese drei Auskiinfte miteinander vereinbaren? Worin begriindet sich
Blochs Philosophie: in einer Fundamentalanthropologic des Hoffnungsaffektes, in einer
Sozialutopie der Heimat oder in deren existenzphilosophischer Wendung, in einer Theorie

individuellen ,,Sich-befindens und Da-seins“?

2) Der Grundlegungsteil seines philosophischen Hauptwerkes beginnt mit der Frage:
»Wer treibt in uns an?* Die Antwort: Es — das Leben. ,,Was lebt, ist erregt, und zwar
zuerst durch sich selbst. Es atmet, solange es ist, und reizt uns auf.“ (49) Leben ist
urspriinglich Bewegung — Drang.® Die einzige Bestimmung, die sich ihr zunichst zuschrei-
ben liflt, ist, dafl sie ,sich erhalten will“ (53). Selbsterhaltung hat hier noch keinerlei
reflexive, sondern allein intransitive Bedeutung.” Vorhanden ist ,noch kein Ich* (ebd.),
sondern allein ,,Es®, eine nicht-reflexive, apersonale, intransitive Bewegung, die allem
Lebendigen urspriinglich zukommt. Den urspringlichen Drang charakterisieren intransi-
tive, also objektlose Verben: leben, atmen, sich regen, withlen, treiben. Von thm gilt, daf§ er
»durch sich selbst® und ,in sich® ist. Der Drang ist eine selbstbewegte, in sich verharrende
Bewegung, die von sich aus zunichst einmal auf kein Ziel und keinen Gegenstand aus ist.
Diese Bewegung macht es aus, daff wir sind, sie bedingt unser Daf}-sein. Jedoch: ,,Dafl man
lebt, ist nicht zu empfinden. Das Daf, das uns als lebendig setzt, kommt selber nicht
hervor.“ Es zeigt sich in uns ,tief unten, dort, wo wir anfangen, leibhaft zu sein® (49).

Ich fasse zusammen. , Leben® ist urspriinglich Drang, eine leibhafte, apersonale, intran-
sitive und unbewufite Bewegung. Deren Richtung 13t sich als ,,Streben“'? bezeichnen, als
unbestimmte Suchbewegung oder der-Welt-Zugewandtsein. Das ,Daf des Strebens liegt
jedoch ,vor* der Welt. Die Intransitivitit lebendiger Selbstbewegung beinhaltet einen
Uberschufl iiber Welt, eine Triebkraft, die sie immer schon iiberholt hat (und deswegen
auch zu verindern vermochte).

~Wird das Streben gefithlt, so ist es ,Sehnen®, der einzige bei allen Menschen ehrliche
Zustand.“ (49)"! Der urspriingliche Antrieb ist nicht nur auf Welt ,tiberhaupt® gerichtet,
sondern hat auch eine gleichermafien unbestimmte Beziehung auf das Subjekt: er wird als
Sehnsucht gefiihlt.

Blochs Anthropologie ruht auf einem lebensphilosophischen Fundament. Die Grundbe-

"PHI11. :

$Vgl. F. W. . Schelling, Uber das Wesen der menschlichen Freiheit (Frankfurt a. M. 1975) 57, 69, 87;
A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung L2 §54; M. Scheler, Die Stellung des Menschen
im Kosmos (1962) 161.

? Vgl. Thomas Hobbes, Leviathan 1.2; B. Spinoza, Ethik I11.61.

1° Fiir Hobbes war der ,appetitus® Inbegriff der ,kleinen Anfinge der Bewegung ..., bevor sie als ...
Handlungen in Erscheinung treten® (Leviathan 1.6, hg. von I. Fetscher {Frankfurt-Berlin-Wien 1976]
39). Diesen psychologischen Grundbegriff fundiert Hobbes in seiner naturphilosophischen Theorie
des ,conatus“ (De corpore I11. XV, 2), der kleinsten, punktuellen Bewegungseinheit. Bloch kniipft an
diese Theorie via Leibniz an, der seinerseits auf Hobbes” conatus-Lehre zuriickgreift, wenn er das ens
qua ens als ens percipiens et appetens denkt: Siehe u. Anm. 32.

1 ¥Vel. Richard Wagner, Tristan und Isolde, 3. Aufzug, 1. Aufurite (Stuttgart 1970) 66ff.: ,Die alte
Weise sehnsuchtsbang zu ihnen wohl auch klagend drang, die einst mich frug und jetzt mich frage: zu
welchem Los erkoren ich damals wohl geboren ...? Die alte Weise sagt mir’s wieder: mich sehnen und
sterben ...! Schnen! Sehnen! Im Sterben mich zu sehnen, vor Sehnsucht nicht zu sterben!” Vgl. Geist
der Utopie, 2. Aufl., Werkausgabe Bd. 3 (Frankfurt a. M. 1985) 1081f.
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stimmungen ,Drang®, ,Streben” und ,Sehnen® bilden in ihrer Unbestimmtheit den diffu-
sen Triebuntergrund unseres Lebens heraus. Auf den nun folgenden Stufen hingegen for-
mieren sich bestimmte, intentionale Bezichungen sowie bestimmte, reflexive Selbstverhilt-
nisse, die blofle Selbsterhaltung durch die Verhiltnisse moglicher Selbst-Steigerung erset-
zen. Leben ist, so Friedrich Nietzsche,'? ein Wille zur Macht, wobei unter ,, Wille® ein ziel-
und absichtsloser Drang und unter ,Macht® die Verausgabung einer Energie oder einer
Kraft zu Selbsterhaltung wnd Selbststeigerung zu verstechen sei. Subjekt gesteigerter
Lebensverhiltnisse ist nicht mehr nur der Leib, sondern die ihrer selbst bewufite Person.

3) Das gerichtete Sehnen bzw. ,gezielte Treiben“ (50) bezeichnet Bloch als , Trieb“. Je
nach den Gegenstinden, auf die er sich richtet, lassen sich (mit Sigmund Freud)”® die
Grundtriebe Hunger und Sexualitit unterscheiden, sowie eine dritte Triebsorte, der
Machttrieb. Erst als je gegenstandsbezogener, intentionaler Trieb vermag der Drang seine
Unbestimmtheit, sprich: Leere zu ,erfiillen®, sein Bediirfnis zu stillen. Aber auch in den
Trieben erhalt sich sein intransitiver Uberschufl. Er stillt oder sittigt sich in keiner einzel-
nen Triebbefriedigung, sondern treibt je iiber sie hinaus.

Von ,,Affekten” oder ,Leidenschaften® kann die Rede sein, wenn das triebhafte Angezo-
gensein von bestimmten Gegenstinden uns axch mit uns selber konfrontiert, wenn es mit
einem ausdriicklichen ,Selbstgefiihl einhergeht. Affekte sind gefiihlte Triebe oder ,, Trieb-
gefihle (50, 77). Die Subjektivitit der Affekte ist die Argumentationsstelle, an der Bloch
das Zentrum seiner Philosophie betritt, weil sie den Sachverhalt miteinbegreift, den er als
Prinzip auszeichnet, die Hoffnung.

Von den ,unmittelbaren Triebe(n)“ unterscheiden sich die Affekte dadurch, daf} sie
ynicht nur unmittelbar, sondern als Gefihl“ treiben (77). Im Gegensatz zum unwillkiirli-
chen Reiz- und Erregungszustand der Triebe besteht die Antriebskraft der Affekte darin,
dafl in ihnen ,Begehren oder Verabscheuunng in Stirke ihrer innewerden® (ebd.). An spite-
rer Stelle spricht Bloch auch von Zuwendung oder Abkehr, Bejahung oder Verneinung
(81). Was in den Affekten antreibt, ist meine emotionale Re-Aktion auf Ereignisse oder
Sachverhalte. Antreibt wozu? Zur inneren Gemiitsbewegung und/oder zur nach auflen
gerichteten Handlung, die das Bejahte oder Begehrte erreichen oder herbeifithren, das
Verneinte oder Verabscheute abwehren will. Affektiv bin ich nicht nur (wie durch die
Triebe) unmittelbar auf Gegenstinde bezogen, sondern ich nehme zu ihnen auch Stellung,
ich begehre oder verabscheue, bejahe oder verneine sie.

So scheinen die Affekte zu den komplexesten und reichsten inneren Zustinden zu gehs-
ren. Als Triebgefihle beinhalten sie unbewufit-physische Anteile, die sich in unserem
kérperlichen Verhalten auszudriicken pflegen. IThre spezifisch emotionale Qualitit
erschlieft sich jedoch erst dann, wenn man ihren eigentiimlich aktiv-passiven Charakter
und ihren kognitiv-praktischen Gehalt beachtet. Sie beinhalten einen intentionalen (,ich
habe Angst vor den Atomwaffen) oder propositionalen Gegenstandsbezug' (,.ich hoffe,
daf} die Friedensbewegung erfolgreich sein wird“). Dariiber hinaus haben sie werterschlie-
Bende Bedeutung, weil ich durch sie erfahre, wie es fiir mich ist, von bestimmten Ereignis-
sen oder Sachverhalten betroffen zu sein.” Indem ich auf diese reagiere, nehme ich zugleich

12 Jenseits von Gut und Bdse, Werke ITI, hg. von K. Schlechta (Frankfurt-Berlin-Wien 1976) 24, 47.

" Vorlesungen zur Einfithrung in die Psychoanalyse, in: S. Freud, Studienausgabe, Bd.T (Frankfurt
1969) 530.

“Vgl. A. Kenny, Action, Emotion and Will (London 1963); E. Tugendhat, Selbstbewufitsein und
Selbstbestimmung (Frankfurt 2. M. 1979) 200f.

® Vgl. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik (Miinchen 1966).



324 Berichte und Diskussionen

zu ihnen — bejahend oder verneinend — Stellung, was mich wiederum zu bestimmten
Handlungen motivieren kann.'®

Doch Affekte sind nicht nur emotionale Bezugnahmen auf Objekte oder Sachverhalte;
sie beinhalten stets auch eine sie auszeichnende Beziehung auf das Subjekt. Ihr propositio-
naler Gehalt konfrontiert mich nicht nur mit dem Sachverhalt, durch den sie hervorgerufen
werden, sondern auch mit mir selbst. Sie sind, wie Bloch sagt, ein ,zustindliches Sich-
innewerden® (77). ,Und wie in jedem Affeke, zum Unterschied vom Empfinden, Vorstel-
len, eine innere Temperatur ist, so spilirt sich diese auch selbst. Also unterscheiden sich
Affekte von Empfindungen, Vorstellungen nicht zuletzt dadurch, daf sie vor sich gehen,
indem sie ihres Vorgangs als eines doch noch halb unmittelbaren Selbstgefiihls nahe inne-
werden.“ (Ebd.)

Als Selbstgefiihle unterscheiden sich die Affekte von den passiven Gegenstandsgefiihlen
der Empfindungen und den aktiven Gegenstandsintentionen der Triebe und Vorstellun-
gen. Empfindungen driicken ein unmittelbares Affiziertsein durch innere Zustinde (wie
Lust und Unlust) oder iuflere Gegenstinde (die mir z.B. wehtun) aus. Und Vorstellungen
sind intentionale Akte, sie stellen etwas (als etwas) und nicht zugleich auch die Vorstellung
selber vor (vgl. 781.). Demgegeniiber bringt ein affektives Betroffensein von einem Sach-
verhalt zugleich auch zum Ausdruck, daff (und wie) ich es bin, den er betrifft. Dies
»Zugleich“ macht es aus, daff die Angst ,,meine” Angst, die Hoffnung ,meine“ Hoffnung
ist. Andere werden m einer vergleichbaren Situation (wie z.B. der atomaren Hochristung)
anders reagieren, z. B. zuversichtlich (weil sie sich durch die Atomwaffen geschitzt fiihlen)
oder wiitend (weil die Friedensbewegung mitunter illegal handelt). Durch meine Affekte
erfahre ich, so wurde gesagt, wie es fiir mich ist, von bestimmten Ereignissen oder Sachver-
halten betroffen zu sein. Sie driicken aus, wie ich zu diesen Stellung nehme. Triebe und
Empfindungen hingegen sind unmittelbare, unwillkiirliche und sich bei allen Menschen auf
ihnliche Weise auflernde Reaktionen auf kausal wirkende (innere oder duflere) Reize.

Bloch unterscheidet die Affekte jedoch nicht nur nach der Seite ithres Objektbezuges von
den Trieben, Empfindungen und Vorstellungen, denen gegeniiber sie gleichsam subjektiver
sind, sondern auch, was ihren Subjekibezug betrifft, vom rein subjektiven Befinden, der
Stimmung oder dem Temperament, denen gegeniiber sie gleichsam objektiver sind (78).
Diese affektiven Gesamtdispositionen bzw., wie Bloch sie nennt, rein ,intransitiven
Gemiitsbewegungen“ (ebd.) kénnen ,gegenstindlich vage vor sich gehen, bevor noch ein
deutlicher auflerer Gegenstand auftritt, auf den sich das bewegte Gemiit bezieht* (771.).
Dies unterscheidet z.B. die Stimmung intransitiver Verliebtheit (78) vom Affekt der Liebe.
»Je mehr freilich Empfindungs- und Vorstellungsinhalte hinzutreten, desto deutlicher wer-
den diese intransitiven Vorgange auch gegenstandsbezogen und transitiv® (ebd.): aus der
Stimmung wird ein Affekt.

Die Affekte, so kénnen wir jetzt folgern, beziehen sich auch auf das, wovon sie sich
zugleich unterscheiden: die Stimmungen, Empfindungen und Vorstellungen. Als dynami-
sche Gemiitsbewegungen sind sie stimmungsmiflig pridisponiert. Wenn ich z. B. depressiv
gestimmt bin, weil ich tiber den Verlust einer Liebe trauere, dann kann mir der liebenswer-
teste und schonste Mensch begegnen, ich werde schwerlich in der Lage sein, ihm gegentiber
den Affekt ,Liebe* zu empfinden. Umgekehrt wird mich die Stimmung der Heiterkeit
positiv zum gegenstandsbezogenen Affekt der Freude disponieren. In diesem Sinne sind
Affekte ein Transitivwerden intransitiver Gemiitsbewegungen.

Auf Empfindungen beziehen sich Affekte etwa in dem Fall, dafl ein Angreifer mich

16 Vgl. meinen Aufsatz: Affekte. Versuch einer philosophischen Bestandsaufnahme, in: Zeitschrift fiir
philosophische Forschung 40 (1986) H. 4.
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korperlich verletzt und ich auf die heftige Schmerzempfindung mit Wut reagiere (und zum
Gegenangriff ibergehe). Die Wut ist meine héchstpersdnliche Reaktion auf den Schmerz,
denn man kann sich andere vorstellen, die aus Furcht eher zur Flucht neigen oder gar
Freude iiber den Schmerz empfinden, weil sie Masochisten sind. Auf Vorstellungen
schlief8lich bezichen sich etwa der positive Erwartungsaffekt der Hoffnung (z.B. auf die
Vorstellung, dafl Friede sein wird — folglich auf die Vorstellung von etwas, das ich, weil es
noch gar nicht ist, mir nur vorstellen kann) und der negative Erwartungsaffekt der Angst
(z.B. auf die Vorstellung, daff es nach einem Dritten Weltkrieg keinerlei Leben mehr geben
wird).

Affekte scheinen also gleichsam hoherstufige Gefiihle zu sein, nimlich Gefiihle von
Gefithlen (oder Erlebnissen: Empfindungen, Vorstellungen, auch, was noch nicht genannt
wurde, Wahrmehmungen, Gedanken oder Entschliefungen).”” Den intentionalen Erlebnis-
sen verdankt unsere Affektivitit ihren Objektbezug, und den Affekten verdanken jene ihre
Subjektivitit. Wie aber ist diese selber zu denken?

Vielleicht handelt es sich um dieselbe Frage, wenn man sich das folgende Problem stellt.
Offensichtlich sind Affekte keine einfachen Sachverhalte, sondern ein vielfach zusammen-
gesetzter und dynamisch bewegter Komplex. Wie ist es folglich iiberhaupt méglich, den
Affekt als einen zu fithlen und als einheitlichen Zustand anzusprechen? Denn dazu sind wir
ja zumeist in der Lage. Es ist offenbar das Subjekt, der Akteur jenes affektiven Sich-
Verhaltens zu den eigenen Erlebnissen, der die Mannigfalt des affektiven Komplexes zu
einem, namlich meinem Zustand zusammenfiigt. Indem ich zusammenfiige, wovon ich als
dem meinigen betroffen bin, und ausgrenze, was mir fremd ist oder mich bedroht, wird aus
dem Erlebniskomplex ein Affekt. Wie also ist dieses ,,Ich“ selber zu denken?

4) Diese Frage bringt uns nun auch den (bislang noch véllig unaufgeklirten) Grundge-
danken Ernst Blochs in den Blick. Es mag zwar sein, daf8 das affektive Betroffensein eine
Weise urspriinglicher Selbsterfahrung ist. Doch die Kenntnis meinerselbst kann nicht erst
Folge dieser Selbsterfahrung sein. Daf} ich meine inneren Zustinde mir selbst zuzuschrei-
ben vermag, setzt Selbstbewufltsein schon voraus. Schon in seinem philosophischen Erst-
lingswerk, der ersten Fassung des ,,Geists der Utopie® (1918), stellte Bloch die ,Ichfrage®
(GU 366): ,,Wir wissen iiberhaupt nicht, wer wir sind; wenn etwas spukhaft ist, so ist es
der, der sich den vorstellen will, der vorstellt.” (GU 370) Der ,,Akt des Bewufltwerdens,
die Selbstanschauung des Ich ist eben nur deshalb ein Problem, das Weltproblem iiber-
haupt, weil bis zur Stunde ... noch kein sich vor sich selbst Stellen, sich selbst iiber sich
hinaus Drehen, sich selbst Begegnen und Reflektieren gelungen ist“ (GU 371).

Tatsichlich hat sich die Kantisch-Fichtesche Reflexionstheorie des ,,Ich® in uniiberwind-
liche Paradoxien verstrickt."® Fafit man das Ich als reflexive Riickwendung auf sich, dann
setzt man voraus, was sich erst ergeben soll. Dasjenige nimlich, worauf das Ich sich
zuriickwendet, soll ja selber bereits das Ich sein. Auflerdem soll Selbstbewufitsein ein
Sichwissen sein, muf} ,,;sich® jedoch schon vor dem Akt seiner Selbstidentifikation wissen,
andernfalls es sich (als Ich-objekt) gar nicht mit sich (als Ich-subjekt) identifizieren
kénnte.?

Y So kann ich z. B. auf meinen Entschluf}, einem Bedrohten in gefihrlicher Lage zu helfen, mit Angst
oder mit Zuversicht reagieren, was wiederum meine Handlung so oder so beeinflussen wird. Vegl.
meinen Aufsatz iiber Affekte . .., a.a. Q. 528ff.

¥ Vgl. vom V., Dialektik und Sozialethik. Kommentierende Untersuchungen zu Hegels Logik (Mei-
senheim am Glan 1978) 23 ff., 225f., 232,

¥ Vgl. D. Henrich, Selbstbewufitsein. Kritische Einleitung in eine Theorie, in: R. Bubner u.a. (Hg.),
Hermeneutik und Dialektik, Bd. I (Tiibingen 1970) 257 ff.
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Im Gegensatz zur bewufltseinstheoretischen Subjektphilosophie vermeidet Blochs
Affekttheorie des Subjekts diesen Zirkel in der Argumentation. Sie denkt das Ich nicht
nach dem traditionellen Subjekt-Objekt-Modell:*® ich bin mir niche gegenstindlich, son-
dern affektiv-zustindlich gegeben. Weil die Affekte Gegenstandsbeziehungen sind, inner-
halb derer zugleich auch ein Selbstverhiltnis vorliegt, kann Selbstbewufitsein nicht mehr
fichteanisch als reines Selbstverhiltnis gedacht werden, demzufolge ich zu meinem Gegen-
iiber nur mich selber habe. Und weil dieses Selbstverhiltnis kein blof kognitiver Vorstel-
lungs- oder Denkakt, sondern ein affektiv fundierter Vorgang ist, lifit es sich nicht als die
pure Aktivitit wissender Selbstkonstitution denken. Es ist sich vielmehr urspriinglich in
affektiv-passiver Selbsterfahrung gegeben.

Diese Passivitit hatten Brentano und Husserl im Sinn, wenn sie von einer ,inneren
Wahrnehmung® des Ich sprachen, sich also am Modell des (inneren) Sehens orientierten.
Es ist jedoch nicht ganz deutlich, was es da zu sehen gibt, wenn man in sich hineinschaut,”
und so liegt es denn nahe, auch die bloff metaphorische Rede vom inneren Schauen aufzu-
geben und statt dessen mit Bloch vom Selbstgefiihl der Affekte auszugehen. Wie bei den’
Affekten, so gibe es auch ,beim Vorstellen, Denken ... einen Akt des Intendierens, er ist . ..
bei Franz Brentano, dann bei Husserl vom ,gemeinten Gegenstand® abgetrennt worden.
Aber dieser Akt wird eben im Vorstellen, Denken nicht selber vorgestellt, gedacht, er
muflte vielmehr erst miihselig der ,inneren Wahrnehmung® zuginglich gemacht werden.
Bei den Affekten dagegen ist eine nachtrigliche Analyse in Brentanos Sinn ... gar nicht erst
erforderlich: die Affekte selber sind als Intentionsakte sich zustandlich gegeben.“ (78£.)
Der affekttheoretische Ausgang vom erlebten Ich® ist folglich paradoxienfrei. In den
Affekten ist das Ich zweifelsfrei sich selber gegeben — freilich nicht als solches, sofern die
Kenntnis meinerselbst nicht Folge, sondern bereits Voraussetzung affektiver Selbsterfah-
rung ist. Das Ich ist den Affekten im Modus des Vor- und Mitgegebenseins gegeben. Im
affektiven Betroffensein von bestimmten Sachverhalten bin ich je situativ als , Ich® nur mit-
betroffen. Bloch sprach daher vom ,noch halb unmittelbaren Selbstgefiihl der Affekte
(77). ITm Gegensatz zur natiitlichen Kausalitit unwillkiirlicher Triebe und Empfindungen
dachte der Idealismus das ,,Ich“ als freie Spontaneitit. Im Gegensatz zu diesem wiederum
stehen uns die Affekte in der Regel nicht zur Disposition, aber im Gegensatz zu jenen
bildet sich in ihnen eine je individuelle Subjektivitit heraus, die sich als solche indes nicht
prisent wird. Das Ich weiff zwar von sich, jedoch von sich als von einem sich selber
Dunklem, wenn anders alle weitergehenden Erhellungsversuche bislang nur in Paradoxien
endeten. Dies ist das Grundproblem Ernst Blochs.

Es stellte sich ihm bereits im Alter von acht Jahren, so seine ,Geist, der sich erst bildet
genannte, philosophische Autobiographie (Sp 611L.), zu einer Zeit, da die kindliche Phanta-
sie noch unscheinbarste, alltigliche Dinge magisch mit sich auflidt. Etwa eine Nihrollen-

® Wie es in jiingster Zeit wieder von Tugendhat (a. a. O. 16, 33ff.) und Habermas kritisiert wurde
(Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 1 [Frankfurt 2. M. 1981] 528 ff.).

# Vgl. Tugendhat, a.a. O. 154f.

2 Diese Position scheint sich einem noch véllig unerforschten Einflufl auf Blochs philosophische
Entwicklung zu verdanken: dem seines Lehrers Theodor Lipps (Das Selbstbewufitsein. Empfindung
und Gefiihl [Wiesbaden 1901]; Vom Fiihlen, Wollen, Denken [Leipzig 1907]). Auch die fur Blochs
Philosophie zentrale Bedeutung der ,,Stimmungen® scheint der Lippschen Psychologie abgeschaut zu
séin: Vgl. PHI, 117. Vgl. auch A. Miinster (Hg.), Tagtriume ..., a.a.O. 28, — Die bislang
ausfithrlichste, aber insgesamt enttduschende und konfuse Studie zur Entwicklungsgeschichte der
Blochschen Philosophie, Arno Miinsters: Utopie, Messianismus und Apokalypse im Frihwerk von
Ernst Bloch (Frankfurt a. M. 1982), streift diesen wichtigen Zusammenhang nur en passant (44f.). Vgl
meinen Aufsatz tiber Affekte ..., a.a. O.530ff.



Berichte und Diskussionen 327

schachtel im Schaufenster, auf ihr ein Bildchen mit Hiitte, ,,viel Schnee, der Mond stand
hoch und gelb am blauen Winterhimmel, in den Fenstern der Hiitte brannte ein rotes
Licht. Unter dem Bildchen stand ,Mondlandschaft’, und ich glaubte zuerst, das sei eine
Landschaft auf dem Mond...; aber ich hatte eine durchdringende Erschiitterung dabei, die
ganz unaussprechlich war, und ich habe das rote Fenster nie vergessen.“ (Sp 64)

Zur selben Zeit das erste ,Icherlebnis“: ,ich spiirte ;mich® als den, der sich spiirte, der
heraussah, vor dem man nie mehr loskommt, so schrecklich wie wunderbar..., und der
zuletzt einsam stirbt, aber freilich das rote Fenster hat, ewig dahinter ist (ebd.). Das
wichtigste Wort des Kapitels ist zugleich (mit Ausnahme von Namen und Zitaten) das
einzige, das in Anfithrungszeichen steht: ,mich®. Als wen spiire ich ,mich“? Als ,,den, der
sich spuirte®. Und wer ist dieser ,,sich“? Detjenige, der ,sich® spiirt usw. Ich erlebe mich
zwat, aber frage ich nach mir, dann weiche ich bestindig (in der Gestalt eines infiniten
Regresses) hinter mir zuriick, In Blochs Bildersprache: das Ich bleibt ewig hinter dem
verborgen, woran das Icherlebnis sich entziindete, hinter dem roten Fenster. Es ist ein
,Hinterglas-Ich“ (Sp 65). Weil dies Selbstbild das einzige ist, was der Sich-erlebende von
»sich® wirklich auch vor sich hat, mag es ihm ,,wichtiger (sein) als er selbst, ja als sein
" ganzes Leben® (Sp 64). In einer durchdringenden Erschiitterung erlebte er ,sich® in einem
Erlebnis des Fremden (ja des Fremdesten: einer Mondlandschaft) und dieses als das Figene,
denn das Fenster und sein Hinterglas-Ich sind nirgends anders denn in der eigenen Phanta-
sie auf dem Mond. Das Ich ist von sich als von einem Sich-fremden betroffen. So ist das
rote Fenster ein Zeichen, ebenso spezifisch wie austauschbar, ,.ein Zeichen, das gar nichts
ist, ... aber alles zudeckt, wenn man will“ (Sp 64).

Ein Zeichen wofiir? Fir das Ich, das aus Ferne, Kilte und Dunkel (so die Bilderszenerie
des jungen Bloch) ,nach Hause” kdme in die Geborgenheit einer Wirme, deren rotes Licht
in die Finsternis hinausstrahlt; fiir das Ich, das dann endlich hinter dem Glas hervortrite
»ins Freie“ (Sp 65). Ein Zeichen fiir ,Heimat“ (PH III 1622£f.). So ist Selbstbetreffung,
weil das Ich sich zwar intendiert, aber noch nicht hat, ein Selbst-Projekt. ,Ich bin®, so
lauter das Motto der Blochschen Philosophie, ,aber ich habe mich nicht. Darum werden
wir erst.“?

Kiinstlerisch elaborierte Bilder scheinen diesen Freiraum des un-scheinbaren Zeichens
eher zuzudecken. ,In ,gebildeten’ Bildern oder Biichern ist das Fenster niemals; doch
freilich, ich vergesse: das Zimmer in der Bakerstreet, wo Sherlock Holmes wohnt, liegt
noch heute manchmal dahinter: wenn der Regen an die Scheiben schligt, Sherlock Holmes
sitzt mit Dr. Watson am Kamin, und es schellt. Mit dem Fenster wie mit einer Maske
angetan trat man heraus und endlich nach aufien: ins Frede. “ (Sp 65)

5) Bevor wir Blochs Grundproblem weiterverfolgen kénnen, mufl noch ein letztes und
entscheidendes Merkmal der Affekte genannt werden, ihre existentielle Bedeutung. Wenn
sich Bloch in der affekttheoretischen Grundlegung seiner Philosophie auf Kierkegaards
»9ich-in Existenz-Verstehen beruft, dann benennt er damit die Dimension seiner eigenen
Uberlegungen. »Denn nur einer, Kierkegaard®, sagt Bloch im ,Geist der Utopie* (GU
368), habe gedacht, worauf es im Gegensatz zum blof} ,,objekthaften Denken® (80) wesent-
lich ankomme, eine ,Metaphysik der Innerlichkeit® (GU 363) im Sinne ,affektionierten
Subjekt-Denkens® (80).

Wenn ich vorhin die Affekte als gleichsam reflexive Gefiihle von Gefithlen fafite, so ist
dies nur ein anderer Ausdruck fiir ihre Innerlichkeit. Sie sind zwar auf auflere Gegenstinde
oder Ereignisse bezogen, jedoch jeweils vermittelt iiber ein (intentionales) subjektives

2 Sp (Motto); TE 13.
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Erlebnis, auf das sie ihrerseits Bezug nehmen. Affekte sind in keiner Weise objektivierbar
oder vertretbar, sondern nur in der ersten Person zuginglich, als Weisen existentiellen
Selbstverhalenisses. S

Wenn ich affektiv mit mir selber konfrontiert bin, dann verhalte ich mich nicht schlicht zu
»mir selber”, sondern zu meiner Existenz. Die aber ist primir zeitlich strukturiert. Weil
salle Affekte ... auf den Horizont der Zeit bezogen® sind (83), kann Bloch sie nach den
Zeitdimensionen der Gegenwart und der Zukunft klassifizieren, als auf Gegenwirtiges
bezogene, ,gefiillte Affekte (wie Neid, Habsucht, Verehrung)®, und als auf Zukiinftiges
bezogene ,Erwartungsaffekte (wie Angst, Furcht, Hoffnung, Glaube)“ (82).%

In die existentiell-zeitliche Dimension {ibersetzt, lautet Blochs Grundproblem: das Ich
weifl zwar von sich, vermag sich selbst aber nicht zu vergegenwiirtigen, ist sich nicht
prisent. , Wir haben kein Organ fiir das Ich oder Wir, sondern liegen uns selbst im gelben
Fleck, im Dunkel des gelebten Augenblicks, dessen Dunkel letzthin unser eigenes Dunkel,
uns Unbekanntsein ... ist.“ (GU 371f., Hervorhebg. von E. B.) Das ,Dunkel“ des gelebten
(nicht aber auch er-lebten) Augenblicks (334) ist die existentiell-zeittheoretische Fassung
der urspriinglichen ,Ichfrage® Blochs. Er hat sie spiter, nach dem ,Geist der Utopie®,
allein in dieser Fassung gestellt. Dafl er seine ,Ichfrage* jedoch nicht als allzu ,idealistisch*
aufgegeben, sondern existenzphilosophisch blof transformiert hat, zeigt das ,Prinzip
Hoffnung*“.?* Werde ich mir nur iiber meine inneren, affektiven und zeitlich strukturierten
Zustinde meiner selbst bewufit, so scheiden doch Vergangenheit und Gegenwart als Zeit-
modi gelingender Selbstvergegenwirtigung aus, wenn anders gilt, dafl von einer parado-
xienfreien Selbstprisenz bislang noch nie die Rede sein konnte. Der einzige Zeitmodus, der
dies in Aussicht stellt, ist daher die Zukunft. Folglich ist der auf Zukunft bezogene,
positive Erwartungsaffeke der einzige Kandidat paradoxienfreier, affektiver ,Selbstbetref-
fung“: die Hoffnung. Deswegen ist sie ,Prinzip*.*

Bloch denkt sie denn auch im ,Prinzip Hoffnung“ als den ,eigentlichen Selbstaffekt”
(83). In ihr liegt so etwas wie ein reines Selbstverhiltnis vor, sofern ihr Subjekt zugleich
auch ihr Objekt ist: ich beziehe mich auf mich selbst als auf einen, der sich zwar intendiert,

2 s fille auf (und wire auf seine Konsequenzen hin zu iiberpriifen), dafd Bloch die auf Vergangenheit
bezogenen Erinnerungsaffekte (wie Trauer, Heimweh oder Reue) vollig iibergeht.

% Vel. 1671., wo Bloch das ,Subjeke” von Selbstbewufitsein (im Zusammenhang mit der stoischen,
Kantischen und Fichteschen Theorie des Selbstbewufitseins) als den ,eigentiimlichen Punkt®
bestimmt, ,von dem her” die Bewufltseinsleistung erfolgt. Dieser Gedanke findet sich wieder bei
Dieter Henrich, Fluchtlinien (Frankfurt a. M. 1982) 142 ff. Vgl. PhA 82, 881, 1591f.

% Jch hoffe, an anderer Stelle ausfithren zu kdénnen, was ich hier iibergehen mufi: das Problem
Jnegativer” Selbstbetreffung, die Erschliefungsfunktion der Angst (und des negativen Staunens: 91£,,
1231f,, 350{.) und die Bedeutung des Todes (PH III 12971.), kurz, die Bezichung von Blochs Prinzip
Hoffnung, Heideggers Prinzip Angst (Sein und Zeit, §29, 30, 40, 68) und Kierkegaards Theorie der
Angst (,Der Begriff Angst“) und Verzweiflung (,Die Krankheit zum Tode*). Bezieht sich die Hoff-
nung auf etwas, das noch gar nicht ist, dann impliziert sie die Angst, das Erwartete kdnne auch
ausbleiben. Umgekehrt unterscheidet sich die Angst dadurch von Verzweiflung, daff sie beinhaltet,
was Verzweiflung (als endgiiltig Negiertes) nur voraussetzt: Hoffnung. Die Erwartungsaffekte Angst
und Hoffnung implizieren sich wechselseitig. Angst ist Erwartung eines kiinftigen Ubels, auf dessen
Vermeidung der Sich-Angstigende hofft, so wie Hoffnung die Erwartung eines kiinftigen Gutes ist,
um dessen unsicheres Fintreten der Hoffende sich dngstigt. Aber es ist zu fragen, ob sich Angst und
Hoffnung auf symmetrische Weise implizieren, ob nicht Angst und Verzweiflung letztlich in dem
begriindet sind, was sie implizieren bzw. voraussetzen, in der Hoffnung (auf Erhaltung meinerselbst
in einem lebenswerten Leben) — ohne die Angst blofle Unlust und Verzweiflung blofle Gleichgiiltig-
keit wire. Siche u. S. 337, und PH 83, 127{f., sowie Angst und Hoffnung in unserer Zeit, in: Politische
Messungen, Pestzeit, Vormirz, Werkausgabe Bd. 11 (Frankfurt a. M. 1985) 425ff.
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aber noch nicht hat.” In dieser Gestalt der Hoffnung bin ich nicht von einem bereits
vorliegenden Sachverhalt affektiv betroffen, sondern von etwas, das noch gar nicht ist oder
nur insofern ist, als ich es antizipiere. Es ist meine eigene Antizipation endlich gelingender
Selbstprisenz, die mich affektiv betrifft. In dieser Gestalt zielt Hoffnung auf das , Novum*®
schlechthin.

Nun stellt sich die Frage, ob Blochs Philosophie nicht weit iiber ihr Ziel hinausschief3t,
indem sie hinter einer Einsicht zuriickbleibt, die sie ihrer existenzphilosophischen Wen-
dung verdankte. Denn die Einsicht, daf ich mich affektiv nicht schlicht auf ,mich selber®
beziehe, sondern auf meine zeitlich verfafite Existenz und ,auf das eigentlich Zeithafte in
der Zeit ..., namlich auf den Modus der Zukunft* (83), scheint endlich eine zirkel- und
regrefifreie Fassung der , Ichfrage® zu erméglichen. Auch handelt es sich in der existentiel-
len Dimension offensichtlich gar nicht um das strukturelle Problem des Selbstbewufitseins,
des Sich-wissens oder Von-sich-Kenntnishabens, sondern um das Problem praktischen
Sich-zu-sich-Verhaltens.?® Daf} ich mich zu ,mir“ verhalte, heifit dann, ich verhalte mich
zu meinen Wunschen und Hoffnungen, Handlungszielen und Sinnkonzeptionen, letztlich
zur Frage: wer will ich eigentlich sein? Die Antworten auf diese Frage stehen mir innerhalb
der Grenzen meiner Existenzbedingungen mehr oder weniger frei. Hingegen scheint mir
nicht zur Disposition zu stehen, dafl ich mich immer schon in einer (wie auch immer
gearteten) wissenden Selbstbeziehung vorfinde. Das Problem des Zirkels oder Regresses,
das sich hier stellt, scheint sich im Falle des praktischen Sich-zu-sich-Verhaltens zu eriibri-
gen, weil die beiden Relata des Selbstverhiltnisses gar nicht ein- und dasselbe sind. ,Ich,
die Person, verhalte mich zu den praktischen Zielen meiner Existenz, etwa zu dem, worauf
das Bild des ,roten Fensters“ hinauswill. Tatsichlich hatten wir die Affekte, die mich
allererst mit mir selber konfrontieren, als werterschlieBende, re-aktiv stellungnehmende
und zu Handlungen motivierende Gefiihle bezeichnet. Bloch scheint also zwei v6llig ver-
schiedene Weisen und Probleme des Sich-zu-sich-Verhaltens miteinander zu vermischen
und theoretisch das ,Dunkel” zu erzeugen, das er dann auf den Gegenstand seiner Theorie
projiziert. Man wird auch nicht sagen konnen, daf8 er sich jemals hinreichende Klarheit
verschafft hitte iiber die subjektivititstheoretischen Voraussetzungen und Implikationen
seines Grundproblems. Vielleicht hat er sie deshalb, als sein Hauptwerk konkrete Gestalt
annahm, immer weniger erwihnt — ohne allerdings davon Abstand zu nehmen, stindig —
wie gezeigt — mit ihnen zu arbeiten. In der Interpretation ist man folglich zu dem gezwun-
gen, was meine Uberlegungen versuchen, zu argumentativen Interpolationen.

Die existenzphilosophische Argumentation, die eine fundamentale Unklarheit in Blochs
Philosophie enthiillte, scheint indessen auch die Mittel bereitzustellen, die deren Aufkla-
rung erlaubten. Die philosophische Bedeutung der Affekte erschopft sich nicht in ihrem
praktisch-passiven Gehalt, der mir anzeigt, wie ich von bestimmten Sachverhalten und
Ereignissen betroffen bin. Auch iiber ihre praktisch-aktive, nimlich zu Handlungen moti-
vierende Seite hinaus hatten wir ihnen einen theoretisch-kognitiven Gehalt zugeschrieben.
Sie konfrontieren mich mit mir als demjenigen, von dem ich zugleich annehmen muf}, daf}
sich seiner (,meiner®) verbindenden Aktivitit der Affekt als solcher allererst verdankt.
Doch der Ich-Akteur scheint nicht nur die jeweiligen affektiven Komplexe zum jeweils
emzelnen Affekt zusammenzufugen, sondern auch zu gewihrleisten, daf} ich a/le meine
Affekte und Stimmungen iiber meine ganze Lebensgeschichte hinweg alsidie meinigen
weiff. Innerhalb der zeitlichen Dimension meiner Existenz macht er aus der Geschichte
verschiedenster, ja kontradiktorischer Erfahrungen, Meinungen, Affekte und Handlungs-

7 Vgl. GU 372f.; PhA 84, 116, 144, 150f., 157, 158.
# Zu dieser Unterscheidung vgl. Tugendhat, a. 2. O. 271f.



330 Berichte und Diskussionen

ziele meine Geschichte, die Geschichte eines Subjekts.?” Nun ist deutlich, wie verschieden
oder gar gegensitzlich auch die prakeischen Lebenskonzeptionen ausfallen miissen, je nach
dem, wie man diese Subjektivitit deutet: ob sie ihren Grund in sich selber (Fichte), in der
Anerkennung durch andere (Hegel), in (s)einem unverfiigharen Sein (Schelling-Heideg-
ger), in Gott (Kierkegaard) oder in utopischer Selbstbegegnung (also noch nicht) hat
(Bloch). Offenbar stellt sich das Problem menschlicher Subjektivitit als existentielles
Strukturproblem, und niemand wird sagen kénnen, es sei schon geldst.>® Und es stellt sich
in existentiell dramatischer Form, wenn man — wie Bloch — glaubt, hinreichende Griinde
zur Annahme zu haben, daf sich im tiefsten Grunde der Subjektivitit ein Strukturdefekt
verbirgt, ja, dafl ihr Selbstsein (noch) dieser Strukturdefekt zsz. Dies scheint mir der tiefste
Berithrungspunkt der Philosophie Blochs und Kierkegaards® zu sein. Als wen kann ich
mich denn wollen, wenn ich mich iiberhaupt noch nicht vor mir habe? Wer wire ich als
der, der sich vor sich hat? Fine Antwort auf diese Frage wire dann die Voraussetzung, die
der praktischen Frage nach mir selber ihre Richtung weist.

6) Um diese Voraussetzung mit Bloch wenigstens ein Stiick weit zu kliren, gehe ich
iiber den praktischen und theoretisch-kognitiven Gehalt der Affekte zuriick zu ihren
triebmifig-physischen Bestandteilen, also zu Blochs anfinglicher Lebensphilosophie.
Genausowenig, Wie er seine urspriingliche Ichphilosophie durch deren existenzphilosophi-
sche Wende blof ersetzte, genausowenig hat er seine lebensphilosophische Argumentation
in der existenzphilosophischen aufgegeben. Alle drei Theoriedimensionen laufen im selben
Resultat zusammen, im Theorem des ,,Dunkels des gelebten Augenblicks®, und erst dieses
Zusammenlaufen ist hinreichende Bedingung dafiir, ausgerechnet die Hoffnung als Prinzip
auszuzeichnen.

Bloch unterscheidet die Dimensionen des gelebten und des erlebten Lebens (334). Das
gelebte Leben ist das, was ich anfangs als den diffusen Triebuntergrund unseres Lebens
bezeichnet hatte, die Vicalitit jenes unbewufiten Lebensdranges, desjenigen also, was ich
mit allem Lebendigen gemeinsam habe. Das erlebte Leben hingegen griindet in der Subjek-
tivitdt der Affekte; es umfaflt dasjenige, was ich soeben als die Geschichte meiner Erfah-
rungen und Meinungen, Handlungsziele und Sinnkonzeptionen bezeichnet habe. Beide
Dimensionen teilen sich in eine fundamentale Gemeinsamkeit: die Unbewufitheit ihres
Grundes. Das Unbewufite oder Noch-nicht-Bewufite i Ich kann mit Freud als Vorbe-

® Dies ist eines der Argumente von Dieter Henrich gegen die sprachanalytische Reduktion des
~Subjekts® auf die ,Person, die sich an bestimmtem Ort zu bestimmter Zeit der Sprache bedient®
(2.2.0.137).

* Die interne Verfassung des Selbstbewufltseins ist nicht ,anders als in einer Approximation zu
beschreiben, die grundsitzlich nicht in eine direkte und volle Aufklirung seiner Strukturverfassung
iiberfiihrt werden kann“. ,,Durch die Gegenliufigkeit seiner Auslegung und die Uneindeutigkeit seiner
Kenntnis von Wirklichem kommt im SelbstbewufBtsein der von Erfahrungen des Selbstverstehens und
des Scheiterns von Selbstverstehen gesittigte Gedanke von der Dunkelheit des eigenen Daseins auf. Und
aus ihm gewinnt, was ,Metaphysik® heiflt, seine Unabweisbarkeit und Menschheitsbedeutung.”
{(Henrich, a. a. O. 152, 160)

3! Der, wie Bloch, von einem in der Struktur des ,Selbst“ verankerten und daher notwendigen Nicht-
Selbstsein des Menschen ausgeht (Die Krankheit zum Tode [Giitersloh 1985] 81.), diese als Verzweif-
lung fafit und alle Verzweiflung schliefflich auf deren Grundform zuriickfithrt, verzweifelt man selber
sein zu wollen (ebd. und 67.). Ist die Verzweiflung Nicht-Selbstsein, so 1st Nicht-Verzweiflung nur
moglich durch Hoffnung (Bloch) bzw. Glaube (Kierkegaard, a.a. O. 77ff.). Folglich mufl Verzwei-
lung in letzter Instanz als Hoffnungslosigkeit bzw. Nicht-Glaube (Siinde) begriffen werden. Siehe u.
Anm. 37.
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wufltes bezeichnet werden, jedoch als eines, das noch nie bewufit war.’? Das physische
Unbewufite in der Dimension des gelebten Lebens hingegen diirfte mehr oder weniger mit
dem zusammenfallen, was der spite Freud als primires Unbewufites oder als primire
Triebhaftigkeit im Es dachte,” und zwar im Unterschied zum sozusagen sekundiren,
psychischen Unbewufiten, das Resultat einer Ichleistung, nimlich der Verdringung ist.>*
Wird die doppelte Unbewufitheit des er-lebten Ich und des gelebten Lebens existentiell als
Dunkel des gelebten Augenblicks erlebt, dann 13t sich die Unbewufitheit unserer Exi-
stenzbedingungen zeittheoretisch reformulieren: als Dunkel des ,Jetzt selber, worin wir
als Erlebende uns jeweils befinden®. Das ,gerade Gelebte selber (ist) am meisten unmittel-
bar, also am wenigsten bereits erlebbar. Nur wenn ein Jetzt gerade vergangen ist oder wenn
und solange es erwartet wird, ist es nicht nur ge-lebt, sondern auch er-lebt. Als unmittelbar
daseiend, liegt es im Dunkel des Augenblicks. Nur das gerade Heraufkommende oder das
gerade Vergangene hat den Abstand, den der Strahl des BewufStseins braucht, um zu
scheinen. Das Daf§ und Jetzt, der Augenblick, worin wir sind, wiihlt in sich und empfindet
sich nicht.“ (3341.)

Nur als je gegenwirtig sind die Bewegung des Lebens und ,Akte wie Vollzug des
Wollens, Vorstellens® (334), des Ich selber, was sie sind. Uber diese verfiigen wir nicht in
den drei Zeitdimensionen gleichermaflen, sondern wir sind sie ganz unmittelbar, also je ,im
Prisens“. Als solche aber haben wir uns gar nicht vor uns. Die Reflexion auf uns selbst ist
je nachtraglich, und auch das Reflektierte selber, der gelebte Augenblick, ist je tiber sich
hinaus. Eine Selbst-Vergegenwirtigung mifllingt, weil ich mich selber nur als soeben ver-
gangen oder zukiinftig, mir je bevorstehend zu erleben vermag. In einer Zeit, die ich als
kontinuierlichen Flufl oder als stindiges lineares Fortschreiten erfahre, wird der Augen-
blick transitorisch.® Auch das iz ihm Treibende, jene intransitive Bewegung des Lebens,
dringt unauthorlich vorwirts. Diese drei Griinde (mifilingende Selbstvergegenwirtigung,
progressives Sich-iiberschreiten der Gegenwart, Vorwirtstreiben je gegenwirtigen Lebens)
berauben das Jetzt seiner augenblicklichen Prasenz. Es erscheint uns als leer.

Das Gegenteil von Leere wire Erfilllung. ,,Der letzte Wille ist der, wahrhaft gegenwirtig
zu sein. So dafl der gelebte Augenblick uns und wir thm gehdren und ,verweile doch® zu
thm gesagt werden kénnte. Der Mensch will endlich als er selber in das Jetzt und Hier, will
ohne Aufschub in sein volles Leben. Der echte utopische Wille ... will das blof Unmittel-
bare und derart so Unbesessene des Sich-befindens und Da-seins als endlich vermittelt,
erhellt und erfiillt, als gliickhaft-adiquat erfiillt. Das ist der utopische Grenzinhalt, der im
,Verweile doch, du bist so schon® des Faustplans gedacht ist. Die objektiven Hoffnungsbil-
der ... dringen so unweigerlich zu denen des erfiillten Menschen selber und ihrer mit ithnen
voll vermittelten Umwelt, also Heimat.“ (15)

Erfiillung in der Dimension des ge-lebten Lebens bedeutete vitale Erfiillung, sich in
gegenwirtigem Genuf verzehrende Befriedigung der vitalen Bediirfnisse. Erfiillung in der
Dimension existentiellen Er-lebens hingegen bedeutete Sinn-Erfiillung, dieses, daf8 ich
mein Leben als eine Ganzheit erlebe, deren Kohirenz sich der Verwirklichung dessen

? §. Freud, Das Unbewufite, in: Studienausgabe Bd. III (Frankfurt a. M. 1975) 132ff. Vgl. PHI 130ff.
Bloch kniipft mit seiner Theorie des Noch-Nicht-Bewufiten im Sinne eines , Vorbewufiten® an Leibniz’
Theorie der ,petites perceptions insensibles” an, der kleinsten, unmerklichen Vorstellungs-, Atome*,
die ,bei hinrcichender Summierung ... durchaus bewufit werden (150; vgl. PhA 90ff.). Siche o.
Anm. 10.

* Vorl. z. Einf. i. d. Psychoanalyse, a. a. O. 5091f.

** Die Verdringung, in: Freud, Studienausgabe Bd. III, a. 2. O. 103 £,

¥ Vgl. GU 364, 3691.; PH1338f.
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verdankte, was mir wichtig erscheint.’® Fiir Goethe und Bloch (wie auch Kierkegaard oder
Freud) ist eine andauernde vitale Erfilllung unabsehbar. Und die Sinnfrage stellt sich unter
den Bedingungen jenes grundsitzlichen Mangels an Selbstsein und Selbstprisenz,
geschweige denn, dafl das Selbst sich bereits als Ganzes vor Augen haben konnte. Sinner-
fiillung gelingt also allein utopisch, indem ich antizipiere, was sich noch hinter dem ,roten
Fenster® verbirgt, die Utopie der Heimat. Das je gegenwirtige affektive Betroffensein von
meiner eigenen utopischen Antizipation heiflt Hoffnung. Dieser ihrer sinnerfilllenden
Bedeutung wegen ist si¢ Prinzip.

An der passiven Seite des Hoffnungsaffektes liegt es, daf ich je gegenwirtig von seinem
Zielinhalt betroffen bin (letztlich von mir selber als einem, der ,endlich als er selber ... in
sein volles Leben“ will), und an seiner aktiven Seite liegt es, dal es meine, mich zu
Handlungen motivierende Antizipation eines Zuksinftigen ist, die mich betrifft. Diese
etlebnis- und handlungskonstituierende Bedeutung teilt die Hoffnung mit dem Glauben.”

Wie aber verhilt sich das Von-vorne-leben hoffnungsbestimmter Existenz zum Nach-
vorne-leben ihres vitalen Triebuntergrundes?® Beinhaltet das Verhiltnis von finalem Er-
leben und intransitivem Leben nicht einen unauflgslichen Widerspruch, der einen zweiten
Strukturdefekt menschlichen Existierens ausmachte?

Dieser Interpretation scheint Sigmund Freud zuzuneigen. Wie Bloch unterschied auch er
zwischen dem Primirprozef, unserer urspriinglichen, unbewufiten, ungerichteten und
zeitlosen Triebhaftigkeit, und den einzelnen, objektbezogenen Trieben und ichbezogenen
Affekten. In der Entwicklung der letzteren, dem Sekundirprozef, werde unsere urspriing-
lich intransitive Triebhaftigkeit ausgerichtet. Die Libido- und Ichentwicklung weise ihr
Objekte, Kérperzonen und soziokulturell geforderte Ziele zu. Doch das zugunsten not-
wendiger Ichintegration und sozialer Anpassung Eingegrenzte sei bestindig dabei, seine
Grenzen zu sprengen. Diese nur schwer vermeidbare Grenzverletzung disponiere den
Menschen zu einem héchst labilen Gleichgewicht seiner inneren Krifte, sprich: zur Krank-
heit — handle es sich nun um die den Bestand des Ich noch nicht grundsitzlich gefihrdende
Neurose (sofern die Integration die Gestalt grausamer Unterdriickung hat) oder gar die
Psychose, die zur Auflésung moglicher Ichkontrolle fithre.*

Der Primirprozeff geht in alle einzelnen Triebe ein, aber in keinem auf, sittigt sich an
keinem einzelnen Objekt, schiefit iiber jedes Ziel hinaus, treibt iiber einzelne Triebbefriedi-
gungen hinweg zu immer neuen Liisten. Im Traum, dem unmittelbarsten Ausdruck des
Unbewufiten, duflert er sich als Wunsch,* in den einzelnen Triebbefriedigungen als Lust.

* Zur Sinnfrage vgl. PH IIT 1555£

¥ Der im Sinne Kierkegaards diese gedoppelte Bewegung des Sich-Transzendierens (Zukunft) und
Zu-sich-Zuriickkehrens ist (Gegenwart — vgl. Michael Theunissen, Kierkegaards Negativistic Method,
in: Psychiatry and the Humanities, Bd. 5 {Kierkegaard’s Truth: The disclosure of the Self], hg. von
J.H. Smith [New Haven/London 1981] 413). — Auch fir Kierkegaards Theorie des Selbstwerdens
spielt der Prozef} des Sich-Transzendierens durch Selbstimagination, durch das Entwerfen phantasie-
voller Selbst-Bildnisse eine entscheidende Rolle (vgl. Die Krankheit zum Tode, a.a.O. 26f., und
Theunissen, a.a. O. 420). Und wie Bloch (PHIII 1534ff.) begreift Kierkegaard die Zukunft als
»Inkognito des Ewigen“ (Der Begriff Angst [Giitersloh 1981] 91), das sich mit dem Zeitlichen im
erfiillten Augenblick beriihit (ebd. 88ff.; vgl. PHI1336{., 347).

* Ich ibernehme diese Unterscheidung von Theunissens Vorlesung iiber ,,Zeit und menschliches
Dasein®, die er im Wintersemester 1985/1986 an der Freien Universitit Berlin gehalten hat.

* Vgl. etwa Das Unbehagen in der Kultur, in: Studienausgabe Bd. I (Frankfurt a. M. 1974) 216.

* Hannah Gekle rekonstruiert (a. 2. O.) Blochs Philosophie des Noch-Nicht-Bewufiten als Phinome-
nologie des Wunsches, indem sie sie in Freuds Theorie eines Unbewufiten einarbeitet, dessen einziger
Inhalt — so Freud — die Wiinsche sind. Sie ist die erste, die Blochs Philosophie en detail auf der Ebene
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Aus der Struktur der Triume hat Freud auf die Struktur des Unbewufiten geschlossen. Thre
uns absurd erscheinende Verfassung zerstort die Ordnungen von Raum, Zeit und Logik,
die unser Alltagsbewufitsein beherrschen. Im Traumbewufitsein regiert die Wunschenergie
als schweifende, ungerichtete und ziellose Bewegung.*!

Genau diese Struktur war uns schon im Falle der Stimmungen begegnet. Wie das Unbe-
wuflte sind sie emotionale Gesamtdispositionen, sie teilen mit ihm den intransitiv-unge-
richteten Charakter ihrer objekt- und ziellosen Bewegung. In den Stimmungen berithren
sich die beiden Dimensionen des ge-lebten und des er-lebten Lebens unmittelbar.* Von
ihrer Struktur her scheinen sie — wie der Traum — unmittelbarer Ausdruck des Unbewufi-
ten zu sein. Doch als affektive Gesamtdispositionen sind sie ein Zustand des Ich und nicht
mehr nur des Es.

Freud hat seine Theorie des Unbewuflten primir anhand des Nachttraums entwickelr, in
welchem das Ich vor allem eine einschrinkende, defensive, die unbewufiten Wiinsche
zensierende Rolle spielt. Im Zentrum der Blochschen Anthropologie hingegen steht der
Tagtraum, dessen Medium das ,Ichgefiithl“ der Stimmungen (117) ist.®?

Im Tagtraum gestaltet das Ich seine Wiinsche bildhaft aus und erfiillt sie sich nicht, wie
im Nachttraum, nur so, daff es sie zugleich entstellt. Das tagtriumende Ich wird von seinen
unbewuften und stimmungshaften Antrieben in einen bilderreichen Assoziationsstrom
hineingezogen, den es seinerseits zu lenken und zu gestalten vermag. Der Tagtraum ist die
vielleicht reichste Bewufltseinsgestalt, deren Rationalitit keine abspaltende und abstrahie-
rende, sondern produktiv integrierende Kraft ist. Das tagtriumende Ich befindet sich im
Einklang mit dem Unbewuf8ten, den Stimmungen, den Affekten und Gedanken. Und als

ihrer wirklichen (fundamentalanthropologischen) Grundlegung abhandelt, und zwar in der Perspek-
tive derjenigen Anthropologie, der sie (uneingestandenermafien) am meisten verdankt, der Freudschen
Psychoanalyse. Gekle kritisiert Blochs utopische Forderung nach einér vollstindigen Verséhnung von
Wunsch und Wirklichkeit, der sie Freuds Einsicht in die regressiven Tendenzen blof halluzinatori-
scher Wunschbefriedigung in der Phantasie entgegenhilt. Weil die Kluft zwischen Lustprinzip und
Realititsprinzip uniiberbriickbar ist, muf Blochs Philosophie einer einseitig progressiven Erweiterung
der Wirklichkeit durch sich realisierende Wiinsche die Gefahr regressiver Verarmung entgegengehal-
ten werden, die (wie Freud gezeigt hat) einem blolen Wunschdenken droht. Umgekehrt ist Freuds
einseitige Betonung regressiver Tendenzen durch Blochs Einsicht zu korrigieren, daf} die unbewufiten
Wiinsche etwa in den Tagtriumen oder den Kiinsten durchaus einer progressiven Verwandlung fihig
sind. ~ Gekles an Freud orientierte Korrekeur utopistischer Tendenzen im Denken Ernst Blochs ist
ebenso wichtig wie produktiv, greift aber leider zu kurz. Sie fingt nimlich gleichsam zu spit an und
hort zu friith auf. Sie fingt zu spit an, weil sie Blochs und Freuds gemeinsames lebensphilosophisches
Fundament tbersieht. Gegeniiber dem urspriinglichen Drang bzw. der primiren Triebhaftigkeit im Es
kommt den unbewufiten Wiinschen (zumindest in genetischer Hinsicht) nur eine sekundire Bedeu-
tung zu, verdanken sie doch ihre Objekt- und Zielgerichtetheit einer (dann vom Ich verdringten)
Ichleistung. Und sie hért zu frith auf, weil sie Blochs philosophisches Hauptwerk von ihren psycho-
analytischen Primissen her als ,,Prinzip Wunsch® und nicht als das analysiert, was es ist, als »Prinzip
Hoffnung®. Der Autorin kommen die entscheidenden affekt- und subjekttheoretischen Implikationen
der Blochschen Philosophie gar nicht mehr in den Blick (vgl. Wunsch und Wirklichkeit ..., a.2. O.
27£., 72, 75, 2451., 254ff.; vorziiglich dagegen ihre existenzphilosophischen Ausfithrungen: Teil 1
[.Erfahrungen®], Teil 3 [, Formen des Unbewufiten], 221 {f.). Gekles allzu einseitige Korrektur Blochs
durch Freud wire ihrerseits durch eine Korrektur Freuds durch Bloch zu erginzen. Blochs Affekttheo-
rie stellt Mittel bereit, die es erlauben, ungel8ste Probleme der Freudschen Theorie des Unbewufiten
und der Triebe aufzukliren: vgl. meinen Aufsatz iiber Affekte .. ., a.a. O.5291f., 5401f.

“ Die Traumdeutung, Stadienausgabe Bd. II (Frankfurt a. M. 1972) 525 ff., 559 f£.

# Vgl. meinen Aufsatz iiber Affekte .. ., a.a. O. 540ff,

? PHI96ff.



334 Berichte und Diskussionen

Zustand eines seiner selbst noch nicht bewufiten Ich sind die Tagtriume Selbst-Projekte,
Selbstexperimente, Traume von einem besseren Leben. In ihnen spielen nicht Worte und
Gedanken, sondern vor allem Bilder** die Hauptrolle, Wunschbilder oder Hoffnungsbilder
wie das ,rote Fenster”. Hier hat nun auch das altehrwiirdige Subjekt-Objekt-Modell des
Selbstbewufltseins als Modell inneren Sehens einen guten, paradoxienfreien Sinn. Triume
sind Selbst-Anschauung. Ich bin Publikum und Schau-Spieler zugleich, passiv-aktiv, ich
betrachte eine Bilderwelt, in der ich selber vorkomme und deren Bildqualitit und Formzu-
sammenhang ganz nur meine eigene Kreation ist.

Durch das tagtriumende Ich wird die vom Unbewuflten ausgehende Bewegung nicht
eingeschrinkt, sondern erweitert. Der unbewufite Drang strebt nach Lust, und das von
ihm bewegte Sehnen ist die Grundbefindlichkeit unserer Stimmungen, sofern sie im Ein-
klang mit dem Unbewufiten stehen. Nun bezeichnet Bloch die Hoffnung nicht nur als den
eigentlichen ,Selbstaffekt”, sondern auch als den eigentlichen ,,Sehnsuchtsaffekt® (83). In
ihr findet die dranghafte, auf je Zukiinftiges hin unaufhorlich iiberschreitende Bewegung
des Lebens ihren unmittelbaren Affektausdruck. Gleichzeitig ist die Hoffnung Inbegriff
final-antizipierenden Er-Lebens. In diesem ,Zugleich® der beiden Grunddimensionen
menschlichen Lebens findet Blochs Deduktion des Prinzips Hoffnung ihren Abschluf.

Die Affekte sind von den Stimmungen abhingig, die ihrerseits Ausdruck des Unbewufi-
ten sind. Dem Unbewuflten verdankt sich der Wunschcharakter des Traums und der
Sehnsuchts- und Hoffnungscharakter der Stimmung. Zum Prinzip wird Hoffnung an der
Stelle, an der die diffus-stimmungshafte Gemiitsbewegung umschligt in den einzelnen,
klaren Affekt Hoffnung. Wir sprechen ja sowohl von einer hoffnungsvollen Stimmung als
auch von Hoffnung im Sinne eines einzelnen, gedanklich klar ausgerichteten Affektes. Als
diese dynamische Gréfle nimmt der positive Erwartungsaffekt Hoffnung die vom Unbe-
wuflten ausgehende, vorwirts treibende, nach Lust und Erfiillung strebende Bewegung
auf, und zugleich ist es erst die Hoffnung als einzelner Affekr, der diese Bewegung inten-
tional ausrichtet, bewufit auf Ziele hin einstellt und so praktisch folgenreich macht. Sie ist
die Weise, in der unsere zunichst anonyme Triebhaftigkeit sich zur spezifisch humanen
Mbglichkeit von Selbststeigerung und Weltverinderung hin erweitert.

7) Woher aber wissen wir, daf§ Leben nicht nur dieses ist, bestindiges Vorwirtsdringen
und damit prinzipielle Verdunkelung des haltlosen gelebten Augenblicks, iiber den ich je
schon hinaus bin? Wie steht es um jenen Widerspruch zwischen intransitivem Leben und
einem Er-Leben, das auf Ankunft in erfiillter Gegenwart aus ist?

Der Widerspruch erscheint nicht unaufhebbar, so Bloch, weil wir zu bisweilen aufblit-
zenden Erfahrungen eines Da-Seins im Augenblick fihig sind, zu Erfahrungen ,eines
antizipierten Stillehaltens“ (337). Die schon von Platon verwendete Metapher des Aufblit-
zens™ meint die Plotzlichkeit, mit der sie {iber uns hereinbrechen, eine Plotzlichkeit, die
das verfliefende Zeitkontinuum fiir einen Augenblick unterbricht. Gegen Zeitstromtheo-
retiker wie James und Bergson beruft sich Bloch auf das §Caigvng, den Augenblick oder das
Plotzliche des platonischen Parmenides. ,,Denn aus der Ruhe geht nichts iiber, solange es
noch ruht, noch aus der Bewegung wihrend es sich noch bewegt, in die Ruhe; sondern der
Augenblick, dieses sonderbare Etwas, liegt zwischen der Bewegung und der Ruhe, keiner
Zeit angehdrig; und in ihm, aus ihm geht das Bewegte in die Ruhe iiber und das Ruhende zur
Bewegung.“*®

* Vel PH1181ff.; PhA 133ff,
* Siebter Brief 340b, 341c.
% Zit. n. PH 1340,
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Die Erfahrung eines solchen ,keiner Zeit angehorigen Augenblicks faflt Bloch als
sblitzhaftes Anzeichen eines Da-seienden Jetzt (348), als ,Aufblitzen von utopischem
Endzustand“ (337); die in ihr enthaltene Selbsterfahrung sei vergleichbar einem ,in sich
selbst einschlagenden Blitz“ (353).

Zwel solcher Erfahrungen hat Bloch immer wieder beschrieben. Ich meine erstens die
Erfahrung mystischer Selbstbegegnung, einer augenblickshaften Verschmelzung dessen,
was als Eines gewdhnlich in die paradoxe Zwetheit von Ichsubjekt und Ichobjekt auseinan-
dergerissen ist — die Erfahrung eines Einsseins mit sich und demjenigen, was jeweils als
Grund des Ich erlebt wurde, die Natur, Gott oder der andere Mensch. Mystiker aller
Zeiten haben von der Plétzlichkeit, aber auch der Unbeschreiblichkeit berichtet, mit der
diese Erfahrung sie tiberwaltigte. Plotzlich, so berichten sie, hielt dann auch die Zeit zur
Ewigkeit eines ,Nunc stans“ inne."

Und ich meine zweitens das Staunen, das schon fiir Platon und Aristoteles das Grund-
motiv war, sich auf das miihevolle Geschift des Philosophierens einzulassen. Auch im
Staunen*® werde plétzlich, vom einen Augenblick auf den anderen, die gewohnheitsmifige
Konditionierung unserer Wahrnehmung durchschlagen. ,Staunen® und ,Sich-wundern®
meinen ungefihr das Gleiche. Wir sind betroffen, vielleicht sogar iiberwiltigt von etwas,
das uns, weil wir es nicht verstehen, als ,Wunder“*” erscheinen mag. Deshalb ist das
Staunen vor allen Dingen eine Frage’® — eine Frage, deren Beantwortungsversuche man
einst Philosophie genannt hat. Bloch ist der Meinung, daff sie bis heute die Antwort nicht
hat finden kénnen — wenn sie sich nicht schon lingst das Staunen abgewdhnt hat. Sie hat
die Antwort nicht finden kénnen, weil das Staunen nach etwas fragt, was noch im Dunkel
des gelebten Augenblicks verborgen sei — zum Beispiel hinter dem roten Fenster, von dem
uns Bloch als von einem der frithesten Anlisse iiberwiltigenden Staunens (Sp 65) berichtet
hatte. Und so vertraut er nicht nur auf die Tagtraume, auf Kunst und Religion, sondern
auch auf die Philosophie: sie alle seien (noch) Zukunftsprojekte, deren wir bediirfen, um,
was wirkliches Leben hiefie, nicht zu verfehlen.

Es seien ganz kleine, alltigliche und unscheinbare Anlisse (wie jene Nihrollenschachtel
oder Sherlock Holmes” Zimmer), an denen sich das Staunen entziinde.®’ In ihnen kiindige
sich ,der Gehalt des tiefsten Staunens an, zwischen Subjekt und Objekt, beide in durch-
dringender Betroffenheit auf einen. Augenblick idenufizierend. So liuft die unkonstru-
ierbare ... Frage allerdings auch wieder auf den Augenblick zu, in sein Dunkel hinein. (...)
Wire der Inhalt des im Jetzt Treibenden, im Da Beriihrten positiv heraus, ein ,Verweile
doch, du bist so schén’, dann wiren gedachte Hoffnung, gehoffte Welt am Ziel.“ (338)

8) Von den eingangs gestellten Fragen ist eine noch unerdrtert geblieben, Die Utopie der
Heimat — ein sozialphilosophisches Prinzip? Blochs Philosophie begriindet sich in einer
Fundamentalanthropologie des Hoffnungsaffektes, die sie existenzphilosophisch als Theo-
tie individuellen ,Sich-befindens und Da-seins“ ausfiihrt. Die Selbstprisenz im als erfillt

¥ PH 111 1537.

¥ Sp216ff.; PHI3371.; TE 16ff.

* Hesiod nannte die Gotterbotin Iris des Thaumas Tochter (Theogonie, V. 780), was Platon zu einem
Wortspiel veranlafite. Ist das Staunen (,thaumazein®) der Anfang aller Philosophie, so hat Iris, als
Vermittlerin zwischen Gott und Mensch eine Personifikation der Philosophie, den richtigen Vater
(»thauma“ = Wunder; Theaitetos, 155d).

*¥Vgl. B. Schmitt, Das Fragen nach dem Augenblick in der Geschichte, in: Grundprobleme der
grofien Philosophen, Philosophie der Gegenwart VI (Gottingen 1984).

*! Hier wird der Einflufi Walter Benjamins und Siegfried Kracauers am deutlichsten. Vgl. Tagtriume
cona.a. O 47
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erlebten Augenblick ist ein Ideal individuellen Existierens. Es ist nicht zu sehen, wie Bloch
erreichen kann, worauf seine Philosophie hinauswill, die soziale Dimension dieses Ideals.
Blochs Fundamentalanthropologie liefert, wie gezeigt, eine vollstindige Phinomenologie
der Affekte, aber sic iibergeht ernes ihrer Hauptmerkmale: ihre intersubjektiv-soziale Kon-
stitution. Das Merkmal ihrer Subjektivitit meint nur den je individuellen, weil privilegier-
ten Zugang des Subjekts zu seinen inneren Zustinden, von denen nur es ein unmittelbares
Wissen haben kann. Was die Affekte indessen bedeuten, sagt uns die intersubjektiv-sprach-
liche Verwendung der Affektworter.”? Deren Bedeutung erlernen wir, indem wir mit
anderen Personen interagieren und sprechen und die Fihigkeit erwerben, die beiden Wei-
sen, in denen diese ihre jeweiligen Affekte duflern, eindeutig und dauerhaft zu koordinie-
ren: die verhaltensmaflig-expressive und die sprachliche Affektauflerung. Wir lernen die
Bedeutung der Affekewdrter (wie ,, Angst®) durch das Verstehen von Affektsitzen in der
3.Person (,Er hat Angst“) oder auch durch die Koordination von Selbstbeobachtung
(Schweiflausbruch-beschleunigter Herzschlag) und Affektsitzen in der 2. Person (,Du hast
ja Angst®).

Dies ist die allgemeine Bedingung fiir den Wahrheitsgehalt der Freudschen Theorie des
»Uber-Ich“. Das Uber-Ich sei die Rede der anderen, von deren Verinnerlichung es grofi-
tenteils abhingt, wie wir uns affektiv zu unseren inneren Zustinden verhalten, bejahend,
wenn sie positiv, verneinend, wenn sie negativ sanktioniert sind. Die Verinnerlichung
sozial geforderter, elterlicher Ge- und Verbote bildet eine innere Zensurinstanz heraus, die
unser gesamtes Gefithlsleben Uberwacht und gerade auch den subjektiven Gefiihlsaspekt
der Affekte mitprigt. Ihr Wertcharakter verdankt sich also nicht nur je individuellen
Bewertungen, sondern auch sozialen Werten oder Normen.*

Blochs Philosophie geht auf der Ebene ihrer Grundlegung noch hinter die grundlegende
Bedeutung intersubjektiver Verstindigung und sozialen Handelns zuriick. So wird die
soziale Dimension selber utopisch: Ich bin; aber ich habe mich nicht; darum werden wir
erst. In eine utopische Zukunft wird verlegt, was Bedingung wire, sie iiberhaupt erreichen
zu konnen. In dieser zirkuliren Gestalt verdankt sich die Diagnose eines erneuten, diesmal
sozialen Strukturdefektes eher Blochs begriindungstheoretischer Reduktion und gesell-
schaftstheoretischer Verkiirzung denn sozialphilosophischer Weisheit: dafl die A-Sozialitit
kapitalistischer Klassengeselischaft die vergesellschafteten Menschen zu schlechthin mona-
dischen Subjekten vereinzele.* Es ist Blochs philosophische Vorentscheidung, die das Wir-
werden ganz einseitig vom Ich-werden, die soziale von der individuell-existentiellen Uto-
pie abhingig macht. Am Ende hat er doch noch unvermittelt miteinander vermischt, was
theoretisch erst ineinander zu reflektieren wire, den individuellen und sozialen Strukturde-
fekt, die individuelle und soziale Utopie. Dariiber hinaus ist zu fragen, ob es nicht zu einer
Verarmung der Probleme praktischer Philosophie fiihrt, wenn man diese ganz von einem
Strukturproblem theoretischer Philosophie abhingig macht, statt nur zu zeigen, dafl jene
ohne ein vorgingiges Verstindnis des letzteren gleichsam bodenlos bleiben.

Weil er die soziale Dimension anthropologisch begriindete, kann auch die soziale Utopie
nur in anthropologischer Perspektive in den Blick kommen: als Forderung nach dem
~neuen Menschen®. Bloch ist stets der Zeitgenosse des Expressionismus geblieben, als der
er seine philosophische Laufbahn begann.® Uniibersehbar ist die Nihe des ,neuen Men-

%2 1.. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, § 244ff.

% §. Freud, Das Ich und das Es, Kap. II1.

5 Vgl. etwa PHI 171 ff., PH IIT 1139.

% Vgl. Tagtriume. . ., 37ff, 107ff,, und Th. W. Adorno, Blochs Spuren, a. a. O. 145.
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schen® Blochs zu dem Nietzsches, zum ,Ubermenschen®.%¢ Dieser ist es, und nicht wir
Normalmenschen, der Utopia bevilkern wird. Warum? Die Lebensphilosophie steht in
einem eigentiimlichen Spannungsverhiltnis zur Existenzphilosophie, auf die Bloch hinaus-
will und die die Grundverfassung menschlicher Existenz seit Kierkegaard als deren eigene
Verstehensleistung erschlieffen will. Aus der methodisch kaum noch kontrollierbaren Per-
spektive objektivistischer Lebensphilosophie mufl dies Spannungsverhiltnis als Struktur-
defekt eben dieser Existenz erscheinen. Ist Leben in jenem intransitiven, beharrlich progre-
dierenden Drang begriindet, dann kann der Mensch nur in einem ganz anderen, ,neuen
Leben® erreichen, worauf die Teleologie seines Existenzverstehens aus ist: die Ankunft im
verweilenden Augenblick. Daff man die Einsichten der Lebensphilosophie erneuern kann,
ohne ihren reduktiven Objektivismus zu iibernehmen, zeigt Freuds methodisch vorsichtige
Behandlung dessen, was er als urspriingliche Triebhaftigkeit im ,Es“ begreift. Unter den
Bedingungen analytischer Vernunft kdnnen wir dessen Verfassung allein negativ er-
schlieflen.””

Faflt man indessen das Verhilenis von Anthropologie und Sozialphilosophie nicht — wie
Bloch — als einseitiges, sondern als wechselseitiges Bedingungsverhiltnis, dann spricht fiir
Blochs Perspektive cine charakteristische Asymmetrie im Verhiltnis von Subjektivitit und
Intersubjekeivitit der Affekte. Zwar kdnnen wir die Affekte nicht ohne Sprache, aber auch
nicht allein durch sie verstehen. Das soziokulturell vorgegebene, sprachliche Ausdrucks-
medium ist immer zu allgemein fiir den je individuellen Ausdruckswillen. Blochs beson-
dere Aufmerksamkeit gilt der Kunst,”® deren Aufgabe es spitestens seit Beginn der kultu-
rellen Moderne war, diese strukturelle Diskrepanz zu iiberbriicken und erfindungsreiche,
immer differenziertere Formen individuellen Selbstausdrucks zu entwickeln. In dieser
Hinsicht erscheint die zu prizisem Ausdruck dringende Subjektivitit der Affekte als Pro-
duktivkraft kreativer Uberschreitung und Umgestaltung iiberlieferter Ausdrucksmedien.

Und was schliefllich noch den anthropologisch tiefsitzenden Grundaffekt der Hoffnung
betrifft, so diirfte uns niemand besser als Ernst Bloch das Unbegreifliche annihernd ver-
standlich machen, das uns von einem Ort berichtet wird, der das genaue Gegenteil Bloch-
scher Utopie war, von einem Ort absoluter Hoffnungslosigkeit, sprich: Verzweiflung.
Wahrend des ,Dritten Reiches® vermochten KZ-Hiftlinge zu iiberleben, indem sie in
aussichtsloser Lage und wider alle Realitit und Vernunft hofften, die Holle mége ein Ende
haben. Als sie die Hoffnung aufgaben, so wird berichtet, starben sie. Die Aufgabe der
Hoffnung bedeutete Selbstaufgabe.”

% Zum Verhiltnis Bloch-Nietzsche vgl. PHIIT 1113 £f.; EZ 358ff. Siehe auch Th. W. Adorno, a.a.O.
137. Eine Kritik an Blochs expressionistischer Lebensphilosophie findet sich bei O. K. Werckmeister,
Ernst Blochs Theorie der Kunst in: Die neue Rundschau 79, Nr. 2 (1968), und Renate Damus, Ernst
Bloch. Hoffnung als Prinzip — Prinzip ohne Hoffnung (Meisenheim am Glan 1971).

*7 Siche 0. Anm. 33.

* G. Ueding (Hg.), Ernst Bloch, Asthetik des Vorscheins (Frankfurt a. M. 1974).

* Vgl. dagegen Jean Améry, Die Erfahrung der Tortur, in: Merkur (Juli 1965).



