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Das Problem der Kausalitit
Kritische Anmerkungen zu
W. Stegmiillers und W. Spohns Konzeption der Kausalitit

Von Albert MUES (Miinchen)

Die folgenden Ausfilhrungen beschiftigen sich mit Arbeiten zur Kausalititsproblematik,
die W. Stegmiiller und W. Spohn in den vergangenen Jahren verdffentlicht haben.! In Aus-
cinandersetzung mit ihnen entstanden die folgenden Thesen. Sie werden zur Diskussion ge-
stellt.

1. Das Kausalititsproblem ist von der Frage zu trennen, ob cine kausale Verkniipfung
wahr oder falsch ist.

I1. Ein Kausalititsverhiltnis besteht immer und nur dann, wenn je eine einzige Wirkung
mit je einer einzigen Ursache verkniipft wird. Es gehen also weder mehrere Wirkungen aus
einer einzigen Ursache hervor noch hat eine Ursache mehrere Wirkungen; und parallel
dazu verbietet sich die Rede von Teilursachen und Mitursichlichkeiten sowie Teilwirkun-
gen, da weder Ursache noch Wirkung einer Teilung fahig sind.

III. Es bedarf zum Eintritt einer Ursache als Ursache keiner Bedingungen und keiner
Antecedentia. Fine Ursache ist ,bedingt® allein durch ihre Wirkung. Ursache und Wirkung
implizieren sich gegenseitig. Ob ein Sachverhalt kausal zu deuten ist, das ist kein Problem
der Kausalitit.

IV. Die Kausalititsfrage ist nicht mit der Frage der Modalitit einer Kausalverknipfung
zu vermengen. Ob ein Sachverhalt kausal deterministisch oder probabilistisch zu deuten ist,
dies ist kein Problem der Kausalitit. Insofern ist das Problem der Kausalitit auch nicht be-
dingt durch (Natur-)Gesetze, sind allgemeine Gesetzmifigkeiten nicht Bedingungen der
Kausalitit. Vielmehr ist es gerade die Kausalitit selbst, die zu Gesetzesaussagen fiihrt.

V. Bedingungen fiir die Legitimitit einer Kausalbehauptung kénnen nicht Sachverhalte
sein, die selbst erst durch Anwendung der Kausalitit zu Sachverhalten wurden.

Was tun wir, wenn wir fiir empirische Phinomene nach Ursachen suchen? Offensichtlich
ist das Phinomen da, es existiert, wird erfahren, ehe wir nach seiner Ursache fragen. Nicht
die kausale Begriindung schafft erst das Phinomen, sondern das Phinomen veranlafit offen-
sichtlich die Begriindungssuche. Es ist so, wie es ist, und erscheint rein a/s Phinomen auch
nicht anders, wenn ich ihm eine kausale Begriindung beigebe. Um was also geht es im Kau-
salzusammenhang?

Der die Ursache Suchende muf}, will er ein Phianomen kausal erkliren,? das Phinomen
als ein Bewirktes ansetzen, zu einem Bewirkten machen, ehe er es mit einer Ursache ver-
kniipfen kann. Dies bedeutet, dafl das, dem der Erklirende den Begriff Wirkung (Bewirk- -

! Wolfgang Stegmiiller, Das Problem der Kausalitit, in: E. Topitsch (Hg.), Probleme der Wissen-
schaftstheorie. Festschrift fiir Viktor Krafc (Wien 1960) 171-190. Auch in: Lorenz Kriiger (Hg.), Er-
kenntnisprobleme der Naturwissenschaften. Texte zur Einfiihrung in die Philosophie der Wissen-
schaft (Kol Berlin 1970) 156173, und in W. S., Aufsitze zur Wissenschaftstheorie (Darmstadt
1970) 1-20. Wolfgang Stegmiiller, Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und Analyti-
schen Philosophie, Bd. I: Wissenschaftliche Erklirung und Begriindung (Berlin Heidelberg New
York 1969, 21983). Wolfgang Spohn, Eine Theorie der Kausalitit. Habilitationsschrift eingereicht bei
der Fakuleit fiir Philosophie, Wissenschaftstheorie und Statistik der Universitit Minchen (1983)
(Typoskript).

2 Wie bei Stegmiiller (1960) 177 soll hier unter Erklirung verstanden werden eine Antwort auf die
Prage: , Warum ist dies der Fall?“
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tes) zuordnet, eines zweiten Begriffes, des der Ursache bedarf. Fehlte dieser zweite Begriff,
die Ursache, wire, so setzt er an, das Phinomen nicht objektiv existent, nicht existent im
tatsichlichen dufleren Sinne, obwohl er es als objektiv erfahren hat. Er denkt also das ihm
durch die Exfahrung existente Phinomen als nicht existent, wenn nicht ein zweites, anderes
Phinomen existent ist. Dieses zweite Phdnomen ist dann die Ursache. Es geht also um ei-
nen Begriff, den der Existenz. Es geht keinesfalls nur um eine logische Relation.?

Innerhalb der Empirie kann die Ursache nicht zeitlich zugleich mit der Wirkung sein,
denn dann hitte sie diese ja nicht bewirken kénnen, sondern existierte mit ihr zugleich. Sie
muf zeidich vorangehen. (Und sie muff riumlich von der Wirkung verschieden sein, denn
anderenfalls sprachen wir nur von einer Verwandlung.) Hier, in der Existenzbegriindung,*
liegt der logische Grund, weshalb die Kausalititsverkniipfung innerhalb der Wirklichkeit
immer als zeitliche Folge von Ursache und Wirkung erscheint.

I

Innerhalb der Diskussion um die Kausalitit wird hiufig zugleich darauf reflektiert, ob
richtig erklirt, richtige (also wahre) Ursachen gefunden worden sind. Aber beim Kausali-
titsproblem steht das gar nicht zur Debatte. Wenn wir es mit dieser Frage belasten, erken-
pen wir nicht, worum es denn eigentlich geht. Hier liegt das Augenmerk auf der Verkniip-
fungsart zweier Begriffe und nicht darauf, ob im bestimmten Falle richtig oder falsch
verkniipft worden ist. Diese Frage tangiert die Kausalititsproblematik als solche gerade
nicht!

Dies scheint durchaus im Sinne von Stegmiillers Abkoppelungsthese,® denn ,die Kausal-
problematik erweist sich als viel zu schwierig und kompliziert, um ohne Verlust an Uber-
sicht in den Kontext der Fragen zum Thema ,Erklirung® eingebettet zu werden®, so ,,daf} es
sowohl aus systematischen als auch aus didaktischen Griinden erforderlich ist, die Kausal-
problematik von der Erklirungsproblematik abzukoppeln“.¢ Doch greift diese Abkoppe-
lungsthese noch zu kurz, weil sie nicht die Wahrheitsfrage von der Kausalititsproblematik
abtrennt.

Die Behandlung des Kausalititsproblems darf sich daher auch nicht ontologisch orientie-
ren; denn dies setzte einen angeblich realistisch gegebenen Kausalzusammenhang voraus,
und darin wire schon die Frage nach der Wahrheit eines Kausalzusammenhanges impli-
ziert. Eine wissenschaftliche Erklirung, eine epistemische Beantwortung eines Kausalpro-

? Dafl der Ursachebegriff die Existenz des Phinomens und nicht das Phinomen selbst begriindet,
vgl. dazu Johann Gottlieb Fichte: Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre (Leipzig 1794)
61-68. — ,Auf die Frage, was es bedeute, wenn man sagt, ,A ist Ursache von B°, hat Kant keine Ant-
wort gegeben.“ Stegmiiller (1969) 445; (1983) 518. Aber auch Stegmiiller und Spohn geben darauf
keine schliissige Antwort, wie sich zeigen wird. Stegmiillers Definition der Ursache (1969) 462;
(1983) 535 sowie 6021f., und Spohns Definition bei ihm 270.

* Gegen Moritz Schlick, Causality in Everyday Life and Recent Science, in: University of California
Publications in Philosophy 15 (Berkeley 1932). Deutsch: Kausalitit im tiglichen Leben und in der
neueren Naturwissenschaft, in: Lorenz Kriiger (wie Anm. 1) 135-155, bes. 136f. Seine These der
»ldentifikation von Kausalitit und Regelmifligkeit (137) iibersieht, dafl es in Ursache — Wirkung
gar nicht um Regelmafligkeit geht, sondern um die Existenzbegriindung: die Existenz des Bewirkten
ist nur, wenn die Ursache existiert — und dies kann regelmiflig der Fall sein. ~ Zur Zeitfolge von Utr-
sache und Wirkung vgl. Immanuel Kant, KrV A 2031., B 2481.

5 Stegmiiller (1983) 633.

¢ Ebd.
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blems ist jedoch nichts anderes als 1) die aktive Herstellung eines Kausalzusammenhanges
mit 2) dem zusitzlichen Anspruch, sie sei wahr. Eine Trennung von epistemischer und re-
alistischer Ebene ist nicht moglich,” stellt doch vielmehr die epistemische Ebene, wenn sie
zusitzlich in thren Aussagen Wahrheit beansprucht, prinzipiell erst die realistische her. Je-
der reale Kausalzusammenhang ist real nur deswegen, weil er als wahr behauptet wird.
Grundsitzlich mufl also {iber Stegmiillers Abkoppelungsthese hinaus in der Behandlung der
eigentlichen Kausalititsproblematik von Wahrheit oder Falschheit einer Kausalverkniip-
fung abstrahiert werden. Insofern ist es zu frith, schon innerhalb der Kausalititsproblema-
tik iberhaupt die im Sinne Stegmullers deterministische und statistische (probabilistische)
GesetzmiRigkeit zu diskutieren.® Denn die Frage, ob eine Naturgesetzlichkeit determini-
stisch oder statistisch zu denken ist, setzt ja schon die nach der Wahrheit der angewandten
Kausalititsverkniipfung voraus. Diese ist jedoch auszuklammern.

Es ist ein grundsitzlicher Irrtum zu behaupten, ,daf die allgemeine Theorie der Kausali-
tit die Aufgabe hat, eine kausale Klassifikation und Charakterisierung stochastischer Prozes-
se zu liefern®.” Abgesehen davon, daff, wie schon angedeutet, eine allgemeine Theorie der
Kausalitit eine der Kausalitit ist, die nicht die Frage tangiert, ob in irgendeinem Anwen-
dungsfall der Kausalzusammenhang wahr oder falsch ist, abgesehen davon werden determi-
nistische Verkniipfungen (Hume) oder stochastische (probabilistische) Prozesse (Suppes)
nicht auflerhalb eines Verstindnisses von kausalen Zusammenhingen oder einer Kategorie
der Kausalitit entdeckt. Es wird also schon eine — vielleicht nicht ausformulierte — allgemei-
ne Theorie der Kausalitit vorausgesetzt, wenn deterministische oder probabilistische Pro-
zesse erkannt worden sind. Diese stehen also nicht auflerhalb eines Erkenntnisvorganges,
welcher sich angeblich nicht der Kausalitit bediente, sondern sie sind nur diese, wie wir
noch sehen werden, weil sie auch oder sogar vornehmlich als kausale Prozesse erkannt und
bestimmt worden sind.'

Um stochastische Prozesse kausal klassifizieren zu kdnnen, miissen wir sie schon als
Kausalprozesse entwerfen und kennzeichnen. Was war denn dem Naturforscher — histo-
risch gefragt — der AnlaBl, stochastische Prozesse zu entdecken? Doch der, daff der Mikro-
physik die deterministische Erklirung der Phinomene nicht mehr ausreichte. Aber nur,
weil er unter kausaldeterministischem Vorverstindnis auf die Grenzen des Deterministi-
schen st6ft, erdffnet sich ihm das Reich der Wahrscheinlichkeit mikrophysikalischer Pro-
zesse. Er ist auf diese Welt des Wahrscheinlichen gestoffen, nicht obwohl er kausaldetermi-
nistisch dachte, sondern weil er so forschte.

Eine allgemeine Theorie der Kausalitit muff demnach erstellt werden, bevor sie sich auf
spezifische Prozefiriume beziehen soll,'' denn nur mit Hilfe jener kénnen diese empirisch
entdeckt werden. .

7 Vgl. stellvertretend fiir viele andere Spohn, 169.

§ Stegmiiller (1960) 179-182.

? Stegmiiller (1983) 621 in Auseinandersetzung mit P. Suppes, A Probabilistic Theory of Causality,
Acta Philosophica Fennica, Fasc. XXIV (Amsterdam 1970). Nach Stegmuller (600) ist die Kritik von
Suppes an Hume ,grundlegend und trotzdem véllig verschieden von den herkémmlichen Einwen-
dungen gegen Hume. Sie ist in einer einzigen Aussage biindig zusammengefafit: ,Die Auslassung von
Wahrscheinlichkeitsbetrachtungen ist vielleicht die einzige wirklich grofie Schwiche in Humes be-
rithmter Analyse der Kausalitit.“ Suppes, 9: ,, The omission of probability considerations is perhaps
the single greatest weakness in Hume’s famous analysis of causality.”

10 So auch Spohn, 141.

I Spohn, 146 u. 164.
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11.

Es ist allgemeiner Sprachgebrauch, der auch wissenschaftlich unbedacht angewandt wird,
eine Ursache konnte mehrere Wirkungen hervorbringen und eine Wirkung ginge hervor
aus einer bestimmten oder unbestimmten Zahl von Ursachen, Teilursachen oder Mitursich-
lichkeiten. Streng logisch ist ein solcher Sprachgebrauch mindestens innerhalb wissenschaft-
licher Aussagen nicht erlaubt. Immer nur eine Ursache kann eine Wirkung zur Folge ha-
ben, das ist die These.

Beginnen wir mit einem Beispiel, zur anschaulichen Illustration der Realitit enthommen,
also dem Bereich der schon als wahr behaupteten Kausalzusammenhinge. Der Hergang ei-
nes Autounfalls soll erklirt werden.”? Das Auto habe in einer Straflenkurve die Strafle
schleudernd verlassen, und zwar in Fahrtrichtung und zur Auflenseite der Kurve. Die Poli-
zel wird sagen: iiberhéhte Geschwindigkeit sei Ursache des Unfalles; der Autofahrer: der
schlechte, bei Regen glatte Fahrbahnbelag; und ein Sachverstindiger: die abgefahrenen Rei-
fen. Es ist logisch korrekt nur zweierlei zu behaupten méglich: entweder 1) eine dieser drei
festgestellten Gegebenheiten war Ursache des Unfalles, oder 2) alle drei Tatsachen haben
den Unfall verursacht. Dann ergeben sich folgende Moglichkeiten:

(1) (a) Die Polizen stellt aus ihrer Sicht fest: zu hohe Geschwindigkeit. Ware der Autofah-
rer langsamer gefahren, wire nichts passiert. Womit sie recht hat. Also, wird geschlossen,
ist die zu hohe Geschwindigkeit des Wagens (und damit der Fahrer) Ursache dieses Un-
gliicks.

(b) Der Fahrer des Wagens wird auf die schlechte Strafendecke hinweisen, deren Ober-
fliche bei Regen glatt und seifig wird. Eine bestimmte Mischung des Straflenbelages sei ver-
antwortlich. Andrenfalls wire es nicht zu diesem Unfall gekommen. Womit auch er recht
hat. ‘
(¢) Der Sachverstindige wiederum verweist auf die abgefahrenen Reifen und macht sie
verantwortlich fir die mifiratene Route des Autos. Womit er ebenfalls recht hat.

Wir kénnen also sagen: schon jeweils ezre Ursache aus den genannten hat zu dem Mifige-
schick gefithrt. Eine der drei festgestellten Tatsachen allern — bei unverinderter Sachlage der
beiden anderen Gegebenheiten, die dann als Bedingungen gefafit wiirden — war ausreichend
fir den Hergang, was ja auch der Tatsache des Ungliickes bzw. seiner spiteren Rekon-
struktion entspricht. Also war nur jeweils eine einzige Ursache entscheidend. Und alle drei
Verfechter ihrer jeweiligen Begriindung haben jeweils einzeln recht! 1?

(2) Nun ist es aber auch moglich, auf die Gesamtheit der jeweils wirkenden Momente zu
reflektieren. Man kann ja sagen: es mufite unbedingt diese Dreiheit an Fehlern zusammen-
treffen, ehe es zu einem solchen Unfall kam. Ein einziger oder auch nur zwei dieser drei

2 In Anlehnung an ein Beispiel von Rudolf Carnap in M. Gardner (Hg.), Philosophical Foundations
of Physics (New Yotk London 1966) 191. In meinem Beispie!l sind die moglichen Ursachen der Ein-
fachheit halber alle dem Gebiete der Physik zugeordnet: Zentrifugalkraft und Oberflichenhaftung
bzw. Reibung.

13 Dies widerspricht der These Stegmiillers: ,,Als Ursachen eines Ereignisses miifiten sémtliche rele-
vanten Bedingungen dieses Ereignisses angesehen werden.” (1969) 433; (1983) 506. Nein, nur eine
Utsache fihrte zu dem Unfall, und nicht Ursachen. Die ,relevanten Bedingungen® sind gerade nicht
wirksam, sondern eben nur Bedingungen. Ubrigens zihlte zu diesen relevanten Bedingungen leczt-
lich alles, was den Unfall méglich machte: die Reifen, die Strafle, das Auto, die Kurve, die Gesell-
schaft, die Materie, das Sein ... Denn was wire hier im Gesamten nicht relevant fir den Unfall? Die
schlechten Reifen sind genau so relevant wie die Kurve! Aber beide sind — in unserem Fall (a) - nicht
Utrsache des Unfalls. — Vgl. dazu Hermann Krings, Vom Sinn der Metaphysik oder iiber den Unter-
schied von Ursache und Bedingung, in: Phil. Jb. 92 (1985) 98-109.
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Fehler hitten nicht ausgereicht, das zu bewirken, was erst die drei Fehler zusammen ange-
richtet haben.

Wir kénnen wiederum feststellen: bei gemifigter Geschwindigkeit oder guten:Reifen
oder besserer Strafle wire alles gutgegangen. Hier ist nicht einer der drei Mingel Verursa-
cher des Ungliicks, sondern die Summe, die Totalitdt aller drei Mingel. Denn nehme ich
nur einen Faktor aus, wire es nicht zu dem Unfall gekommen. Es ist also auch hier e#ze Ur-
sache verantwortlich fiir den Unfall: die Totalitdt der drei Mingel.

Es wird allerdings in beiden Fillen hiufig logisch falsch geschlossen, indem behauptet
wird, mehrere Ursachen seien fiir das Ereignis verantwortlich. Im Fall (1) wird nicht darauf
reflektiert, daf} eine einzige Gegebenheit als Ursache ausreichte, um den Hergang zu erkli-
ren, und im Fall (2) wird iibersehen, dafl nur die Vereinigung der drei Gegebenheiten ur-
sachlich sein konnte. Es ist in beiden Fillen falsch, von mehreren Ursachen zu sprechen.

Der Fehler besteht im Fall (1) darin, daf§ man trotz der als wahr ins Auge gefafiten Ursa-
che (a) an die Gegebenheit (b) bzw. (c) denkt und behauptet, sie hitte auch wie (a) Ursache
sein kénnen. Dabei denkt man nicht an die ausschliefende Funktion in dieser Konstella~
tion. Das ,,auch® ist hier irrefilhrend. Entweder (a) ist die Ursache, dann sind es (b) und (c)
nicht, oder aber (b) ist es, dann sind es eben () und (c) nicht. Diese Position behauptet ja
gerade, dafl eine Gegebenheit allein Ursache ist. Also ist die andere (und die dritte) Gege-
benheit gerade nicht Wirkung auslésend. Mit dem ,auch® wird unterstellt, daff (a), (b) und
vielleicht auch (c) zugleich Ursachen sind, wihrend damit doch nur ausgedriickt werden
soll, daf, wenn auf (a) als Ursache nicht reflektiert wird, ,,auch® (b) bzw. (c) als Allein-Ur-
sache angesehen werden kann. Niemals aber beide bzw. alle zusammen!

Und im Fall (2) soll ja gerade die Totalitit allein als Ursache gedacht werden. Ziehe ich
aus ihr auch nur einen Teil ab, wird sie als Ursache inexistent, und es erfolgt keine Wir-
kung. Hier von Teilursachen zu sprechen, ist logisch falsch. Denn erst die Totalitit aller
Faktoren macht iberhaupt die eine Ursache aus, die zum Unfall fihree. Jeder Abzug eines
Teils macht gerade, daf keine Ursache ist: der Wagen hitte einfach seine Fahrt ohne nufili-
che Unterbrechung fortgesetzt, und es hétte nichts zu erkliren gegeben. Jede Rede von ei-
ner Teilursache setzt doch eine ganze Gegebenheit voraus, die mindestens zum Teil erklirt
werden miifite. Aber genau diese Teilerklirung ist gar nicht méglich, weil niches zu Erkli-
rendes erscheint.

Man muf sich hier vom Gebrauch der Alltagssprache freihalten. Sie beharrt daraunf, daf§
der Unfall durch die hohe Geschwindigkeit nur ,zum Teil“ erklirt ist, da sie schon auf die
Méglichkeit anderer Erklirungen als (a) setzt — was ja noch richtig ist — und nun filschlich
die hohe Geschwindigkeit als Teilursache bestimmt. Oder aber sie denkt im Fall (2) an die

4 Auch diese Position widerspricht der Forderung Stegmiillers: ,Als Ursachen eines Ereignisses
miiflten simtliche relevanten Bedingungen dieses Ereignisses angeschen werden” (s. Anm. 13). In
diesem Fall ist nimlich die Totalitit nur derjenigen ansgewdbiten Fakten, welche fiir den Unfall Re-
levanz haben sollen, einzige Ursache des Unfalls. Nur fir die Bildung der Totalitit sind die einzelnen
ausgewihlten Fakten relevante Bedingungen. Sie sind also gerade nicht Ursachen. Die Auswahl der
Bedingungen, in unserem Beispiel auf drei beschrinkt, kann von vielerlei Natur sein (Stegmiiller
spricht zu Recht S. 435 bzw. 508 von ,Myriaden von Bedingungen®, an die man denken kann), aber
sie muf} immer eine bestimmte sein, die zusammengefafit in einer Totalitit die eine Ursache bildet.
Ebenfalls gilt nicht, daf}, wie Stegmiiller ausfiihre, fiir den ,,Ursachenbegriff die Verwendung des be-
stimmten Artikels, also die Rede von der Ursache eines Ereignisses, unzulissig ist. Dies folgt einfach
daraus, daf8 es zu einem und demselben Explanandum E zahllose verschiedene (genauer sogar: po-
tentiell unendlich viele verschiedene) Gesamtheiten von Antecedensdaten gibt, aus denen £ erklarbar
ist.“ (463 bzw. 536) Nach den obigen Erwigungen ist dieses Verstandnis der Ursache unhaltbar.
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drei Teile der Totalitit, die die Ursache ausmacht, und nennt nun filschlich jeden Teil eine
Teilursache.

Alltagssprachlich, versicherungstechnisch und juristisch mag es noch hingehen, so zu re-
den, aber logisch ist eine solche Begrifflichkeit nicht erlaubt.’’ Fiir ein Erklirungsgefiige
kénnen immer nur eine Ursache und eine Wirkung ausgemacht werden, alles andere ist lo-
gisch von Ubel.

Rein logisch ist eine Teilursache nicht denkbar. Nehmen wir an, (a), (b) und (c) wiren je-
weils Teilursachen fiir den Unfall. Dann ist, wenn (a) nicht eintritt, weder (b) noch (c) Teil-
ursache, da es nichts zu erkliren gibt, denn zu dem besagten Unfall kommt es ja nicht. Mit-
hin mfite, tritt die Teilursache (a) ein, (2) logisch Grund fiir die Teilursichlichkeiten von
(b) und (c) sein, denn ohne (a) wiren sie nicht teilursichlich. Danach wire (a) logisch
Grund fur seine Teilursichlichkeit #nd die von (b) und (c), und mit ihnen zusammen Ursa-
che des Unfalles. Dann machte also (a) letztlich (b) bzw. (c) logisch zur Teilursache und zur
Teilursache, mithin wiren (b) und (c) gar nicht teilursichlich ohne (a), also schiife (a) erst
das gesamte Kausationsgeflige, und (b) und (c) wiaren, von (a) aus betrachtet, nicht mogli-
che Ursachen, sondern allenfalls gedachte Bedingungen. Was genau der These entspricht,
dafl — wie im Fall (1 a) - nur (a) allein Ursache des Ungliicksverlaufes ist. — Oder aber es
wird darauf abgesehen, dafl auch (a) nur Terlursache ist, also der Teile (b) und (c) bedarf,
um Teil zu sein, dann wiire (a) selbst, tritt es zusitzlich zu (b) und (c) ein, gerade nicht Teil-
ursache, wirde vielmehr durch (b) und (c) erst Teil (einer Ursache). Da jedoch fiir (b) und
{c) (a) vorausgesetzt wird, damit sie Tezlursachen werden kénnen, wird vorausgesetzt, was
erst durch diese — (b) und (c) — (a) wird, das seinerseits (b) und (c) bestimmt. Beide Wege
sind also nicht geeignet, das vermeintliche Ziel zu erreichen, nimlich logisch von Teilur-
sichlichkeiten zu sprechen. Der so genannte Begriff der , Teilursache® ist logisch nicht zu
rechtfertigen.'®

Es bedarf hier keiner Explikation eines Kontextes, aus dessen Begrifflichkeit dieses Er-
gebnis hervorgeht. Allein diese schon aus immanenten Uberlegungen sich zeigende Un-
mdglichkeit der Begriffe Teilursache und Teilwirkung zwingt zu diesem Resultat. Gewil3
liegt der tiefere Grund im Ursprung der Kausalititskategorie selbst. Thre Herkunft soll hier
allerdings nicht abgeleitet werden. Doch sei darauf hingewiesen, dafl die einzig gewisse, weil
unmittelbar bewufite Kausalitic die unseres Willens in bezug auf unsere Willenssetzungen
ist.'” Alle anderen logisch angesetzten oder empirisch ,gefundenen” Ursache-Wirkungs-
Verkniipfungen sind die Anwendung dieser unmittelbaren Kausalitit. Ich weifl mich un-
mittelbar als Ursache fir diese Zeile und fiir dieses Komma, wenigstens so, wie ich sie in
meiner Vorstellung realisiere. Die inhaldich so gefafite Vorstellung ist unmittelbar Bewirk-
tes meines Willens und diese Willenskausalitit ist die mir unmittelbar und einzig einsichtige
Kausalitit, ohne die keine objektive Kausalitit sein und erkannt sein kann. Da mein Wille
ein Wille ist, erscheint er mir als die eine Ursache. Da ich jedoch jedes Bewirkte meines
Willens auf je einen Willensentschluf} zuriickfithre, so korrespondiert jedem Bewirkten je
ein Willensentschluf. Und diese Willensentschliisse sind die je einzelnen Ursachen zu den
je einzelnen Wirkungen. !

15 Es ist ein hoffnungsloses Unterfangen, bei alltiglichen Wendungen anzuknfipfen und, ohne den
Boden der direkten Interpretation dieser Wendungen zu verlassen, aus ihnen mehr an Prizision her-
auszuholen, als tatsichlich in thnen steckt.“ Ebd. 443 bzw. 516.

¢ Damit komme ich zu einem dem Wolfgang Stegmiillers entgegengesetzten Ergebnis, wenn er zur
Utsachenproblematik resimiert: , Wesentlich zweckmafliger wire es hier allerdings, im Definiens
den Ausdruck der ,Ursache’ durch ,Teilursache® zu ersetzen [...]* Ebd. 437 bzw. 510; so auch
Spohn, 109.

7 Ygl. Kant, KpV 961.
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Diese Einsicht in unsere Kausalititsbildung kann uns dann berechtigen, von uns abzuse-
hen und den Dingen aufler uns Kausalitit zu verleihen. Aber es bleibt dasselbe Schema,
nach dem wir an thnen Kausalverkniipfungen applizieren konnen: Logisch streng genom-
men kdnnen wir nur je einer Verursachung je ein Bewirktes zuordnen, anders ist ein Kansa-
lititsgefige zur Ordnung des Gegebenen nicht mdglich.

Die Vielfalt der Ursachen kann natiirlich zu einem Verbund zusammengeschlossen wer-
den, weil ja auch die vielen einzelnen Willensentschliisse unter der hoheren Einheit Wille
zusammengedacht werden. Aber weder hier sollten wir von Teil-Willen, noch dort von
Teil-Ursachen sprechen, sondern jeweils von Einzel-Ursachen und Einzel-Wirkungen. Ge-
teilt, unterteilt werden die Phinomene, nicht jedoch ihre Ordnungskategorie. Die Kausali-
tit ist nicht teilbar! 18

Dies ist naturwissenschaftlich (und zwar nicht nur fiir die Physik, aus der wir die Bei-
spiele entnehmen) nicht unwichtig. Solange wir annehmen, ein bestimmtes Phinomen
konnte durch zwei oder mehrere (Teil-)Ursachen verarsacht sein, so lange ist kein eindeut-
ges Kausalgefiige in der Natur denkbar; denn jedem auch empirisch gewonnenen Ursache-
Wirkungs-Verhiltnis miiice die Méglichkeit eingerdumt werden, es kénnte statt dieser ei-
nen Ursache mehrere noch unbekannte andere Ursachen haben.’ (Dasselbe gile fiir die
Wirkungsseite.) Somit kénnte kein physikalischer Vorgang kausal eindeutig bestimmt wer-
den, weil man immer unbekannte begleitende Teilursachen annehmen kénnte. Ein Beweis
ihrer Nichtexistenz wire empirisch gar nicht zu etbringen. Es wire letztlich keine Physik
als induktive Wissenschaft moglich. Des weiteren fehlte die empirische Eingrenzbarkeit fiir
die Anzahl méglicher Teilursachen. Und schliefilich wire die (physikalische) Welt selbst
nicht eine Welt bestimmter Grofle, da stets mehr physikalische Teilursachen zu fordern le-
gitim wire, als bisher empirisch gewonnen sind: Eine Einheit der Natur zu suchen, wire «
priori ausgeschlossen! 2 Daher sollte es in der wissenschaftlichen Forschung bei der Suche
nach Ursachenphinomenen strenges Prinzip sein, erst dann ein Resultat als befriedigend zu
erachten, wenn fiir ez Phinomen stets auch nur e vollstindiges, allein es erklirendes, di-
rekt verursachendes Phinomen ausgemacht worden ist.?!

18 Kant hat sich hierzu nicht eindeutig geduflerc, vgl. KrV, A 368: ,Nun ist aber der Schluf} von ei-
ner gegebenen Wirkung auf eine bestimmte Ursache jederzeit unsicher; weil die Wirkung aus mehr
als einer Ursache entsprungen sein kann.“ Wird ,mehr als einer Ursache” im Sinne eines reinen
Komparativs gelesen, so bedeutet es zweifellos: aus mehreren Ursachen; liest man die Stelle jedoch
im Sinne von ,mehr einer anderen als einer (sonst zwar allgemein angenommenen) Ursache ent-
sprungen’, so bedeutet dies: die Ursache ist nicht sicher, es kénnte auch eine andere sein. Kant hat '
offensichtlich hier eine Ursache aus der Méglichkeit nur zweier sich gegenseitig ausschliefender Ur-
sachen im Sinne, schreibt er doch gleich im nichsten Satz: ,Démnach bleibt es in der Beziehung der
Wahrnehmung auf ihre Ursache jederzeit zweifelhaft: ob diese innerlich, oder duflerlich sei.”

19 Genaugenommen unbegrenzt viele, so dafl es nie zu einer Ursachenbestimmung kommen kénnte.
2 Es geht hier nicht darum, dafl eine bestimmte Begrifflichkeit (hier die der einen Ursichlichkeit
und der einen Wirkung) aus einer Theorie (etwa der einer Kategorienanwendungsliehre) gefordert
und dieser Theorie zuliebe der Gebrauch der Begriffe so anzuordnen ist (Exhaustion). Allein aus im-
manenten Uberlegungen muf} klar werden, daff sich die Rede von Teilursachen und Teilwirkungen
verbietet.

2l Dazu noch ein Beispiel. Seit 1967 kennen die Astronomen sogenannte Pulsare. Im Crab-Nebel ist
der Crab-Pulsar eine Radioquelle von mit einer Periode von 0,033 sec aufblitzenden Radiowellen.
Man kann also sagen: der Crab-Pulsar ist die Ursache der einzelnen Radiowellenpulse; demnach:
eine Ursache und viele Wirkungen? Jedoch haben die Astronomen nicht aufgehdrt — und darin ver-
birgt sich ja schon die Voraussetzung, dafl jeder Puls eine Ursache haben muf§ - nach den Ursachen
dieser einzelnen Pulse zu suchen. Und die Astrophysiker bieten seit dieser Fragestellung ein theore-
tisches Modell an, nach dem ein Neutronenstern Rotationen dieser Periode, d. h. 30 Umdrehungen/



Berichte und Diskussionen 139

Es ist tatsichlich ein ,hoffnungsloses Unterfangen®,?? mit umgangssprachlichen Begriffen

wissenschaftlich arbeiten zu wollen. Man sucht in der Wissenschaft eindeutige Ursachen;

wo diese nicht zu finden sind, ist es epistemisch nicht erlaubt, mit Begriffen wie Teilursache

oder Mitursichlichkeit zu arbeiten. Nicht das Bediirfnis nach einer exakten, aus der Um-

gangssprache entwickelten Wissenschaftssprache, sondern die Struktur der Kausalititsrela-
tion selbst fordert uns die Untetlbarkeit der Ursache- und Wirkungsbegriffe ab.

L

»Es soll erklart werden, warum dem im Ruderboot sitzenden Mann der Teil des Ruders,
der sich im Wasser befindet, als nach oben gebogen erscheint. Die Erklirung erfolgt durch
Angabe der fiir diesen Fall relevanten Gesetzmifligkeiten und Antecedens-Bedingungen.
Zu den Gesetzmifigkeiten wiirden z. B. die Gesetze der Lichtbrechung gehdren sowie der
Satz, dafl das Wasser ein optisch dichteres Medium ist als die Luft; zu den Antecedens-Be-
dingungen gehéren dagegen z. B. die Aussagen, dafl ein Teil des Ruders sich im Wasser be-
findet, ein anderer m der Luft; dafl das Ruder praktisch ein gerades Stiick Holz ist; daf} die-
ses Ruder vom Boot aus, also von einem Ort unmittelbar oberhalb der Wasseroberfliche,
betrachtet wird usw. Es zeigt sich somit, daff zumindest der Naturforscher eine Frage von
der Gestalt: ,Warum kommt dieses Phinomen vor?* im Sinn der Frage interpretiert: ,Auf
Grund von welchen Gesetzen und kraft welcher Antecedens-Bedingungen kommt das Phi-
nomen vor?‘ “#

Stegmiiller sieht mit Hempel und Oppenheim,* wie er weiter ausfithrt, die Erklirung ei-
nes Naturphinomens einerseits begleitet von Antecedens-Bedingungen? und andrerseits
von allgemeinen Gesetzesaussagen. Sie beide machten das Explanans aus, aus dem dann das
Explanandum deduziert werde.

Betrachten wir dieses Schema genauer, und nehmen wir dazu das Beispiel zu Hilfe. Zu
den , Antecedens“-Bedingungen gehdren: 1) ein Teil des Ruders taucht schrig ins Wasser,
2) das Ruder ist gerade, 3) das Ruder wird von einem Ort oberhalb der Wasseroberfliche
und oberhalb des Ruders betrachtet. Dies sind die Bedingungen, die zum Explanans-Be-
reich gehoren sollen, unter der Voraussetzung der Frage: Warum kommt dieses Phinomen
(das geknickte Ruder) vor?

Nun ist aber das Phianomen, das es zu erkliren gilt, genau das Phinomen, welches erst
mit diesen ,Antecedens“-Bedingungen erscheint. Das Phinomen ist die Erscheinungsweise
des Ruders, insofern es, entgegen der Erwartung, geknickt erscheint, und es erscheint so
unter den genannten Bedingungen (1-3). Das bedeutet jedoch: die ,,Antecedens®-Bedin-
gungen sind allein relevant fiir die Erscheinung des Phinomens, und nur fiir die des Phino-
mens; fiir die Kausalitdtsproblematik sind sie jedoch irrelevant. Sie sind gerade nicht dasje-
nige, warum ich ein Phinomen zur Wirkung erklire. Denn hitte der Mann im Boot das

sec vollfithrt, wobel bei jeder Umdrehung je einmal eine Achse des Magnetpoles dieses Sterns, die
nicht mit der Rotationsachse zusammenfallt, in die Richtung unserer Erde weist. Nur aus diesen ma-
gnetischen Polen kénnen diese Sterne Radiowellen abstrahlen. Somit ist je e¢in Radiowellenpuls als
Wirkung auf je eine Umdrehung als je eine Ursache zuriickgefiihrt.

2 Stegmiiller (1969) 443; (1983) 516.

B Stegmiller (1960) 1771,

* C. G. Hempel und P. Oppenheim, The Logic of Explanation, in: Philosophy of Science 15 (1948).
% Wabel der Begniff der Antecedens-Bedingungen nicht trifft. Ein Antecedens ist ja nach der Wort-
bedeutung das zeitlich Vorhergehende (als wirkende Ursache). Hier geht jedoch nichts vorher! Alle
von Stegmiiller genannten ,,Antecedens“-Bedingungen sind vielmehr gleichzeitiger Natur.
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Ruder nicht ins Wasser getaucht, so hitte er das Phinomen des geraden Ruders nach seiner
Ursache befragen konnen: warum ist es gerade, wo doch alle Holzer dieser Art krumm ge-
wachsen sind? Daf} die Ungewdhnlichkeit des geknickten Ruders zur Ursachenfrage veran-
laflte, beriihrt nicht das Kausalititsproblem, sondern die Frage, welche Phanomene ich aus-
wihle, um sie zu erkliren. Da ja grundsatzlich jedes Phinomen als Wirkung betrachtet
werden kann, betreffen ,Antecedentia® nie die Kausalitit, sondern nur die Bedingungen,
unter denen ein bestimmtes Phinomen existent ist, wenn und ehe es nach seiner Ursache
befragt wird. Die Antecedentia sind in Wahrheit nur Komponenten des Phinomens!

Es liegt nahe zu vermuten, daff Stegmiller bzw. Hempel und Oppenheim mit der Ein-
fithrung von ,,Antecedens®-Bedingungen unreflektiert schon die bewufit pragmatische Her-
stellung eines Phinomens im naturwissenschaftlichen Experiment im Sinne hatten, als sie
mit diesen ,,Antecedens“-Bedingungen die Logik des Erklirens beschreiben wollten; denn
im Experiment miissen Bedingungen erfiillc sein, ehe ein vorgestelltes Phinomen auch er-
scheint. Nur das vom Experimentator bewufit hergestellte Phinomen fordert Bedingungen
fiir seine Existenz. Die Ursachenfrage hingegen mufl das Phinomen schon voraussetzen, so
wie es ist, und sie abstrahiert vori seinen Bedingungen.-Das komplette Phinomen selbst
{und nicht mehr) soll durch eine Ursache erklirt sein.

Demnach gehérten die ,,Antecedentia® auf die Explanandum-Seite, denn sie stellen ja ge-
rade die Bedingungen dar, unter denen (fiir den Experimentator z. B.) das bekannte Phino-
men erscheint, sollen jedoch in dieser seiner gerade aktuellen Frage nach der Ursache nicht
erldirt werden. Die Bedingungen sind nicht eine Ursache (oder ein Erklirendes) fiir das
Phinomen als Wirkung (dann brauchte man ja nicht nach Ursache oder Erklirung zu su-
chen), sondern Bedingungen fiir die Wirklichkeit des Phinomens (des geknickten Ruders)
als Phinomen, Voraussetzungen, aber solche, nach denen gerade nicht gefragt werden soll,
sondern die vielmehr das Phinomen als Phinomen erst ermoglichen. Mdgen Wasser, halb
eingetauchtes, gerades Ruder und Blick schrig von oben die Voraussetzung fiir das ge-
knickte Ruder sein, die Frage nach der Ursache des Phinomens geht auf ein Anderes, das
e¢ben die Ursache sein soll, und gerade nicht auf die Antecedentia. Insofern erkliren sie ge-
rade nicht den Fall.26 Hier zeigt sich, daff die problematisch gesetzte Existenz eines Phino-
mens, ganz abstrahiert von seinen Erscheinungsbedingungen, fiir die Frage nach seiner Ur-
sache relevant ist. Nach Stegmiillers Verstindnis waren die Seiten eines Dreiecks dessen
Antecedentia und zugleich dessen Ursachen. Doch sind die Seiten gerade nicht das Dreieck
verursachend, sondern die logisch konstitutiven Momente, die dazu fihren, daf ein Drei-
eck ein Dreieck ist; sie sind also statischer Natur gegeniiber der dynamischen Struktur der
Kausalitit, durch die etwas wird.

Stegmiiller diskutiert aus Anlaf} einer These von J. L. Mackie in einem Anhang zur Kau-
salititsproblematik (1983)% erneut, inwiefern Bedingungen einen kausalen Sachverhalt be-
gleiten und dariiber hinaus, ob nicht die Kausalitit in der Natur vollstindig durch logische
Bedingungen fiir das Eintreten von Sachverhalten ersetzbar ist, schlieflich gibt es dazu hi-
storische Anlisse, ,ist doch die Kausalitit schon vor lingerer Zeit sowoh! von Philosophen,
wie z. B. E. Mach und B. Russell, als auch von Naturforschern, wie z. B. den Quantenphy-
sikern, fiir tot erklirt worden“.?® So schligt Stegmiiller vor: ,In erster Approximation
kénnte man behaupten, daff eine Aussage von der Gestalt ,x verursache y° dasselbe bedeute

% Dies widerspricht Stegmiillers These: ,Unter einer Ursache eines Ereignisses E soll die Totalitit
der Antecedensbedingungen ciner adiquaten kausalen Erklirung von E verstanden werden.“ (1969)
462; (1983) 535, Die Antecedentia machen die Ursache gerade niche aus.

2 1. L. Mackie, Causes and Conditions, in: American Philosophical Quarterly 2 (1965) 245-264.
% Stegmiiller (1983) 583.
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wie: ,x fand statt und y fand statt und y hétte nicht stattgefunden, wenn x nicht gescheben
wdre’“, was noch erweiterbar ist: ... ,und bétte unter den Umstinden nicht stattgefunden,
wenn x nicht geschehen ware‘?” und zitiert in diesem Zusammenhang den Ursachen-Be-
griff von Mackie: , Ursachen und Wirkungen werden als Anderungen innerhalb cines gege-
benen Feldes betrachtet,*® wobei ein ,kausales Feld“ die Hintergrundannahme bildet.
»Wie immer die genaue Prizisierung dieses Begriffs lauten mag, er hat jedenfalls die Funk-
tion, Ereignisse, die als Ursachen und Wirkungen in Frage kommen, von dauerhaften Be-
dingungen abzugrenzen, die zwar cbenfalls fir die Wirkung notwendig sind, jedoch als
Kandidaten fiir Verursachung ausgeschlossen werden, weil sie Bestandteile des gegebenen
kausalen Feldes bilden, Wovon man sagen kann, daf es verursacht wurde, ist somit nicht
‘einfach ein Ereignis, sondern vielmehr ein Ereignis-in-einem-bestimmten-kausalen-Feld. <3
Es geht also um eine , Interessenrelativitit des Ursachenbegriffs©.3? Dies wird veranschau-
licht an einem Beispiel:

»Ein Haus ist in Brand geraten. Der Brand wird geldscht. [...] Experten [...] kommen zu
dem Ergebnis, daf ein Kurzschluff an einer bestimmten Stelle den Brand verursacht hatte.
Was ist die Tragweite dieser Aussage? Keineswegs wollten die Experten behaupten, der
Kurzschlufl sei eine notwendige Bedingung fiir den Brand gewesen. [...] Auch ein Kurz-
schlufl an einer anderen Stelle oder ein glimmender Zigarettenstummel hitte zum Brand
fihren kénnen. Ebensowenig wollten sie behaupten, der Kurzschlufl sei cine hinreichende
Bedingung fiir den Brand gewesen. Denn es ist ihnen klar, dafl das Feuer ohne das Vorhan-
densein von brennbarem Material [....] nicht ausgebrochen wire. Wenn der Kurzschluf also
weder notwendig noch hinreichend fiir den Brand war, in welchem Sinn hat er dann den
Brand [...] ,verursacht‘? “3

Stegmiiller referiert weiter Mackie: ,Die sogenannte Ursache ~ in unserem Beispiel der
Kurzschluf} — ist dann nichts anderes als ein nicht hinreichender (insufficient), aber norwen-
diger (necessary) Teil einer komplexen Bedingung M,, die selbst als ganze nicht notwendig
(wnnecessary), aber hinreichend (sufficient) fur das fragliche Resultat ist. Die Anfangsbuch-
staben der vier englischen Worter ergeben zusammen das Wort ,inus®, weshalb Mackie sei-
ne Explikation in der Weise abkiirzend charakterisiert, daff Ursachen Inus-Bedingungen
von Ereignissen seien.“** Dann sind Ursachen Bedingungen von Ereignissen und nicht
mehr ,,Ursachen®; somit kann der Begriff getilgt werden.

Doch zeigt sich auch hier, daf§ cin falsches Verstindnis von Ursache zu diesem Resultat
fohren mufite. Hlustrieren wir dieses an dem angefithreen Beispiel. Dieser Kurzschluff ist
einzige Ursache dieses Brandes. Ein anderer Kurzschluf, ein glimmender Zigarettenstum-
mel sind nicht Ursache dieses Brandes. Der Brand ist die Wirkung. Auf die Bedingungen
dieser Wirkung als Wirkung, also auf die Bedingungen des Brandes — brennbares Material —
ist nicht zu reflektieren, da sie nicht Bedingung fiir die Wirkung als Wirkung sind. Und nur
das steht ja zur Debatte! ,Bedingung® (d. h. die logische Implikation) der Wirkung als Wir-
kung ist nur die Ursache. Wird auf die Bedingungen des Brandes, also auf das brennbare
Material, reflektiert, so wird gerade nicht auf die Wirkung reflektiert, sondern auf die Be-
dingungen eines oder dieses Brandes. Zur Bedingung eines Brandes als Brand gehort aber
nicht die Ursache, sondern das brennbare Material. Insofern ist dieser Kurzschluf physika-

¥ Ebd. 584.
% Ebd. 585.
L Ebd.

2 Ebd. 586.
3 Ebd. 592.
3* Ebd. 593.
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lisch zwangsliufig Ursache dieses Brandes als dessen Wirkung und nur als logischer ein Teil
einer komplexen Bedingung M; denn diese existiert fiir die Kausalititsfrage nicht. Es gibe
keine Inus-Bedingungen fiir eine Kausalititsverknipfung.

Wird ein Sachverhalt als Wirkung behauptet (Brand), so wird notwendig impliziert, daf§
da eine Ursache sein muf}, ganz abgesehen von irgendwelchen Bedingungen. Insofern ist
dieser Kurzschluf} als Ursache notwendig. Und auf die Bedingung der Wirkung ist nicht zu
reflektieren, weil der Sachverhalt ja gerade der Brand als Wirkung war, und nicht der
Brand, insofern er stattgefunden haben kénnte oder auch nicht. Insofern war der Kurz-
schluf als Ursache auch hinreichend. Und der Kurzschlufi war insofern Ursache, als niche
danach gefragt ist, was sind die Ursachen eines Brandes, sondern was war die Ursache die-
ses Brandes. Und schliefflich war dieser Brand als Brand nicht nach einer Bedingung
(brennbares Material) zu befragen, da ja nicht ,Brand oder nicht Brand® als Wirkung zur
Debatte stand, sondern dieser tatsichliche Brand.

So kann ich Stegmiillers Resiimee der Diskussion Mackies nicht zustimmen, es sei in be-
zug auf die Kausalitit als Kausalitit ,Kklar, daf§ alle Kausalbegritfe kategorial zweidentig
sind“.?® Gerade dann, wenn die Kausalitit scharf gefafit wird, kann es nicht zu solcher
Zweideutigkeit kommen.

1v.

Wenden wir uns jetzt den nach Stegmiiller das Explanans begleitenden Gesetzesaussagen
zu. Die Kategorie der Kausalitit ist insofern von logischer Gesetzlichkeit, als keine Ursache
ohne Wirkung und keine Wirkung ohne Ursache gedacht werden kann. Aber das Wie des
Kausalverhiltnisses, die Art und Weise, wie eine Ursache einer Wirkung zugeschrieben
wird, hat urspriinglich nichts mit Gesetzmifigkeit im Sinne Stegmillers zu tun, denn es
gehért nicht zum Begriff der Kausalitit, dafl die Art und Weise des Verhiltnisses der beiden
Begriffe geserzmifig, d. h. hier notwendig zu sein hat (wie es ebensowenig zu ihrer Ver-
kniipfung gehdrt, ob sie wahr oder falsch ist). Es mag sein, dafl Stegmiller hier Kant folgt;
der aus der Schematisierung der Relationskategorien schon das modale Verhiltnis ableiten
zu kénnen glaubte. Zwar kennt Kant eine Kausalitit der Freiheit, jedoch hat nach thm Kau-
salitit auf die Natur angewandt immer schon das Verhiltnis modaler Notwendigkeit. Doch
ist mit dieser Behauptung zuviel investiert.’” (Im Gibrigen wére nach dieser Position eine
Wissenschaft des Organischen, z. B. eine Biologie, nicht mdglich.) Dafl ich, wenn ich Wir-
kung denke, logisch zugleich auch Ursache denken muf}, ist eine logische Gesetzmifigkeit:
Hier aber geht es darum, dafl das Verhilnis des bestimmten Wirkungsphinomens zum be-
stimmten Ursachephinomen nicht gesetzmiifitg sein muf}, d. i. nicht modalkategorial not-
wendig (im Sinne Kants) ist; denn in der Kausalitit, bloff als Relationsbegriff, ist noch kein
modaler Begriff impliziert. Die Kausalitit mufl dazu erst modal weiterbestimmt werden.
Die Art des Verhiltnisses der Begriffe Ursache—Wirkung mufl jedoch nicht unbedingt die
der Notwendigkeit sein. Die Kausalititskategorie ist eine Relationskategorie, auf die die

3 Ebd. 596. "

% (Gegen Stegmiiller, der von Gesetzmifigkeiten spricht (1960) 179.

3 Reinhard Lauth, Die transzendentale Naturlehre Fichtes (Hamburg 1984) 6£. u. 44. Vgl. Kant,
KrV A 193, B 2381.: ,Nach einer solchen Regel also mufl in dem, was iiberhaupt vor einer Begeben-
heit vorhergeht, die Bedingung zu einer Regel liegen, nach welcher jederzeit und notwendigerweise
diese Begebenheit folgt; dieses ,notwendigerweise® geht zu weit, Kant hat allerdings stets die Phy-
sik (Newtons) im Auge; allein fiir sie gilt dieses Attribut.
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Modalititen zwar angewandt werden miissen, doch bleibt es urspriinglich offen, welche
Meodalitit sie weiterbestimmen wird. Es gilt also, die modale Kategoriengruppe von der re-
lationalen zu trennen.

Es sei hier aus der Kategorienlehre tibernommen®® oder einfach als denkbar vorausge-
setzt, daf} dret Modalititen in Frage kommen:

1) frel (beliebig),
2) zwangsliufig (gebunden),
3) gebunden frei.

Bringen wir dazu Beispiele aus dem Bereich des Wirklichen:

rein modal: ) ‘

1) diese Handlung des Menschen ist frei (sie kénnte auch nicht sein),

2) diese Bewegung des Rades ist zwangsliufig (sie kann nicht anders sein)

3) dieses Balzverhalten des Fisches ist gebunden frei (es kann begrenzt anders sein);

kausal-modal:

1) die Waldsteinsonate ist eine freie Wirkung ihres Verursachers Beethoven (er hitte auch
Ursache der Nichtexistenz der Sonate sein kdnnen),

2) dieser Donner ist eine zwangslaufige Wirkung des Verursachers Blitz (er hitte Ursache
keines anderen Donners sein kénnen),?

3) dieser Gesang ist eine gebunden freie Wirkung der Verursacherin Singdrossel (sie hitte
auch Ursache begrenzt anderer Gesiinge sein kdnnen).

Innerhalb des Reiches der Empfindungen, also der Empirie, Gibertragen wir allerdings die
Modalititen nicht in ihrer logischen Konfiguration, sondern in ihrer urspriinglichen, nim-
lich praktischen. Es zeigt sich auch hier, dafl die Ordnung der Phinomene mittels u-
springlich praktischer Begriffe erfolgt. Fin Mensch erscheint mir als frei, nicht weil er Ug-
sprung mdglicher oder zufilliger, sondern weil er Ursprung freier Handlungen ist; und
dieses ,frei“ entspringt meinem Bewufitsein meiner Fretheit, also meinem Wissen meines
praktischen Vermdgens und ist von dort auf die Phinomene iibertragen. Und ebenso iiber-
tragen wir unser Wissen von Nichtfretheit, von Zwangsliufigkeit auf die Phinomene. Auch
hier ist der Ursprung dieses Begriffes der Zwangsliufigkeit praktischer Natur. Und die lo-
gischen Modalititen setzen die praktischer Herkunft voraus. Gerade dieser Unterschied
wird in der wissenschaftstheoretischen Kausalititsdiskussion nicht beachtet; Kausalitit
wire nach ihr entweder modallogisch notwendig, oder, wo dies verworfen wird, gar nicht,
d. h. sie ginge in Logik auf. Diese Fehlschliisse entstehen dort, wo ,zwangslaufig® als theo-
retisch-praktische Modalitit nicht von ,notwendig® als logische Modalitit unterschieden
wird.

Es ist also ein Fehler wissenschaftstheoretischer Konzeptionen, wenn sie in diesem Sinne
von Logik der Kausalitit, ihrer Notwendigkeit, von deterministischen und probabilisti-
schen Kausalbeziigen sprechen, auch wenn angegeben wiirde, auf was diese Begriffe zu be-
zichen sind. Es sind namlich zwei Bezugspunkte méglich:

1) ,Deterministisch® (bzw. ,probabilistisch®) betrifft den Vollzug eines Kausalereignis-

% Durchaus in Anlehnung an Kant (KrV A 80, B 106). Da es uns hier nur um Notwendigkeit bzw.
Zwangsliufighkeit geht, sei die Problematik dieser Kategoriengruppe nicht diskutiert.

# Es sei anlifilich dieses Beispiels bemerke, daf nur direkte Ursachen streng wissenschaftlich befrie-
digend sind. In diesem Sinne verursache nicht der Blitz den Donner, sondern die schlagartige Aus-
dehnung der Luft im Blitzkanal.
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ses, also die Art und Weise der Relation zwischen einer Ursache und einer Wirkung, Wird
ein Kausalereignis deterministisch im Sinne von notwendig genannt, so trifft Stegmiillers
Kritik, zwischen Ursache und Wirkung bestehe keine logische Notwendigkeit.® Es besteht
tatsichlich kein auch noch so geringer logischer Grund dafiir, daf ein bestimmtes Phéno-
men Ursache eines bestimmten anderen ist. Sehen wir einmal davon ab, daff z. B. bei akusti-
schen Phinomenen diese stets den Eindruck vermitteln, sie sind Bewirktes und lassen sich
auf z. B. optische Phinomene als thre Ursachen zuriickfihren (dieses hat seine transzen-
dentallogischen Griinde),*' so ist schlechthin kein logischer Grund dafir herbeizubringen,
daf} diesem bestimmten akustischen Phinomen (Donner) ausgerechnet dieses optische Pha-
nomen (Blitz, als optischer Eindruck, nicht als physikalisch schon gedeutete Gegebenheit)
als Ursache dient. Logisch nicht! Es ist kein einsichtiger Ubergang fiir zwei Phinomene zu
gewinnen, die unter Ursache und Wirkung verbunden wurden. Auch durch die Physik
nicht. Die Physik fithrt Ursachen von Phinomenen auf weiter zuriickliegende Ursachen
zuariick. Die Richtung dieser Ursachensuche und Ursachenentdeckung macht die Physik
iiberzeugend, nicht die kausale Verknipfung zweier Phinomene als solche. Diese kann
auch sie nur empirisch in ihrer qualitas aufgreifen, eben weil da kein logischer Zusammen- .
hang besteht. Hier also, zum einen in der reinen Phinomenalitit der sinnlichen Qualititen,
zum anderen in der Uneinsehbarkeit, der logischen und transzendentallogischen Undedu-
zierbarkeit ihrer Verkniipfbarkeiten, nur hier wurzelt die reine Empirie der Naturwissen-
schaften. Die apriorischen Kategorien, unter ihnen die Kausalitit und die Modalititen, ihre
Einbettung in das transzendentalisthetisch entworfene Raum-Zeit-Gefiige und schliefilich
die transzendentallogisch erweisbare Richtung der Komplexititsreduzierung der sinnlichen
Daten sind die apriorischen Wurzeln der Naturwissenschaften. Das Kriterium fiir die ge-
genseitige Applikation, fiir das Zusammenwachsen beider Wurzelstringe zu dem Stamm
der empirischen Wissenschaften bildet aus empirischer Blickrichtung der Wunsch nach Ein-
fachheit, aus apriorischer Sicht die Forderung nach Einheit der Phinomene unter der aprio-
rischen Begrifflichkeit. So gefiigt, muf} eine Einheit der Natur zu finden und zu entwickeln
mdglich sein. ,

Zurick zur Kategorie der Modalitit mit einem Zitat von Stegmiiller: ,Der Begriff der
kausalen Notwendigkeit ist nichts anderes als ein letzter Rest einer animistischen Weltauf-
fassung; denn wenn dabei daran gedacht wird, daff ein Weltzustand einen folgenden kawsal
hervorrufe, so deutet man die Notwendigkeit im Sinne einer Nétigung, also eines psychi-
schen Zwanges, wie wir ihn aus der Selbsterfahrung kennen; der Weltablauf wird dabei
bildlich so vorgestellt, als iibe stets ein Weltzustand auf den folgenden einen Zwang aus.” ¥
Nun wird dennoch in der wissenschaftstheoretischen Literatur hiufig von notwendigen
Kausalbeziigen gesprochen, und es werden diese als tatsichliche Kausalbeziige, als Kausali-
tit in der Realitit erwartet. Und dann miissen sie so erwartet werden, wie es Stegmilller kri-
tisiert. Seine Kritik wire richtig, wenn ich die modal als zwangsliufig (bzw. filschlich als
notwendig) weiterbestimmte Kausalitit in der Welt als an sich gegeben annehme. Sie ist je-
doch falsch, wenn ich darauf reflektiere, dafl ja ich selbst die Kausalititskategorie an die
Phinomene herantrage und sie dadurch erst zu zwangsliufigen Kausalbezichungen (als
physikalische Natur) ordne. Vor diesem Ordnen ist keine kausal geordnete Welt, und daher
gibt es auch nichts, was animistischer Deutung zuganglich wire.

Schlieflich ist ein probabilistischer Vollzug eines Kausalergebnisses undenkbar. Die heu-

# Stegmiiller (1969) 458; (1983) 531,

4 Vegl. Albert Mues, Die Einheit unserer Sinnenwelt. Freiheitsgewinn als Ziel der Evolution. Eine
erkenntnistheoretische Untersuchung (Miinchen 1979).

4 Stegmiiller (1960) 184.
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tigen Tages in der gesamten Literatur zu findende Behauptung von der Zufilligkeit der Ur-
sache-Wirtkung-Beziehung, von der sog. probabilistischen Kausalitit der Quantenphysik
bedarf der Korrektur. Einzig die Phinomene kénnen zufilliger Natur sein, nicht jedoch
ihre kausalen Verkniipfungen. Ist Phinomen B Bewirktes, so wird Kausalitit behauptet! Ist
dieses B zufillig, so nicht, weil seine Kausalitit zufillig wire, sondern weil seine Ursache,
A, zufillig ist.

2) Es wird hiufig unter ,deterministischer (bzw. ,probabilistischer®) Kausalitit und in
diesem Zusammenhang unter ,Logik der Kausalitit“# die Anwendung eines Naturgesetzes
auf den einzelnen Fall verstanden.* Und in diesem Sinne ist dann auch von Notwendigkeit
die Rede.* Die derzeitigé wissenschaftstheoretische Diskussion der Kausalitit hat sich an
dieser Problematik entziindet und sucht nun nach Heilung. Die Anwendung des allgemei-
nen (sog. deterministischen oder probabilistischen) Naturgesetzes auf den einzelnen Fall 4
tangiert jedoch die Kausalititsproblematik nicht. Abgesehen davon, dafl diese Fragestellung
- wie kann ich den Einzelfall dem allgemeinen Fall einordnen? ~ an Universalienproblema-
tik erinnert, ist, che tiberhaupt diskutiert wird, wie ein einzelnes (Kausal-)Ereignis unter
das Naturgeseuz fillt, darauf zu reflektieren, daff diese Diskussion implizierend behauptet,
es kénne der (kausale) Einzelfall aus dem allgemeinen Fall des Naturgesetzes logisch be-
griindet werden. Zwischen beiden fehlt aber ein logischer Begriindungszusammenhang, wie
sich an der Diskussion einer These Spohns noch zeigen wird.

Mit ,zwangsliufig® ist hier daher keinesfalls gemeint, daf§ eine logische Begriindung hin-
zugedacht werden musse, die das Betreffende so und nicht anders bestimmt. ,Zwangsliu-
fig“ bedeutet hier nur soviel wie: faktisch nicht anders seiend, einen Zwang zum Sosein
darstellend.¥” Auf eine transzendentallogische Begriindung fir diesen Zwang, fiir dieses
Nicht-anders-kénnen muff hier nicht reflektiert werden. Sie ergibt sich auch nicht aus der
Naturwissenschaft. Aus Griinden, die wir hier nicht bertthren wollen, machen wir die
Wirklichkeit dann zur physikalischen Natur, wenn wir sie unter der Kategorie der Kausali-
tit, insofern sie durch die Modalitit als zwangsliufig (gebunden) weiterbestimmt ist, ein-
ordnen, Wir sagen dann, die (so erstellte physikalische) Welt steht unter physikalischen Na-
turgesetzen, und wir erfahren sie auch so.

Zwar fragen wir in der physikalischen Welt danach, warum einem faktischen Blitz
zwangsliufig ein Donner folge, aber wir beantworten die Frage nur durch eine weitere fak-

# Spohn, 11: es ist ,entscheidend fiir ein Verstindnis der Kausalitic [...], so etwas wie eine Logik
der Kansalanssagen zu erarbeiten®. Stegmiiller (1969) 434; (1983) 507: ,zu behaupten, daf A Ursa-
che von E ist, heifft danach soviel wie zu sagen, dafl Naturgesetze existieren, die zusammen mit einer
genauen Beschreibung von A die logische Ableitung einer Beschreibung von E gestatten®. Vgl. auch
447 bzw. 520.

“ Stegmiiller, Zitat Anm. 43.

# ,Eine Wirkung kann notwendig, kontingent oder unméglich sein; wobei [...] die Modalausdriik-
ke nicht im logischen, sondern #m naturgesetzlichen Sinn zu verstehen sind.“ Stegmiiller (1983) 590.
- »Notwendig (apodiktisch) kann eine Aussage primir in zweierlel Sinn sein. Sie ist Jogisch notwen-
dig (L-notwendig), wenn sich [...] ithre Wahrheit aus logischen Griinden [...] ergibt [...] Anderer-
seits ist cine Aussage physikalisch notwendig (P-notwendig), wenn sie [...] nicht (kategorisch) L-
notwendig, wohl aber hypothetisch L-notwendig relativ zu einem postulierten System von
Naturgesetzen ist.“ Historisches Worterbuch der Philosophie, hg. von Joachim Ritter und Karlfried
Griinder, Bd. 6 (1984) Sp. 17.

% Dieser Frage geht ja auch Spohn nach.

7 ,[...] ein Gefithl des Zwanges zu einer bestimmten Handlung [z. B. der des Empfindens] [...].
Dieser Zwang wird [erst] im Verstande fixiert als Notwendigkeit.“ Johann Gottlieb Fichte, Grundla-
ge der gesammten Wissenschaftslehre (Leipzig 1794) 212.
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tische Zwangsliufigkeit: weil sich die Luft im Blitzkanal auf Grund der Hitze zwangsliufig
schlagartig ausdehnt; warum zwangsliufig .. .?, weil faktisch wiederum ein héheres Phino-
men ... Dieser Verweis auf andere faktische Zwangsliufigkeiten (modal zwangsliufige an-
dere Kausalglieder) ist ja gerade die Quelle der Kausalititsketten innerhalb der physikali-
schen Naturwissenschaft.

Nur weil ich mir dieser Anwendung der Kategorien nicht unmittelbar bewufit werden
kann, erscheinen sie mir, da ich meine eigene Anwendung nur als gefundene habe, als aufer
mir gegeben. Will ich jedoch dariiber hinaus jegliche Zwangsldufigkeit an Kausalitit leug-
nen, dann dbersehe ich einfach, dafl Kausalitit modal anch als zwangsliufig weiterzube-
stimmen denkbar und daher als zwangsliufig méglich ist. Reflektiere ich nicht darauf, daf
diese Weiterbestimmung ein Akt meiner Spontaneitit ist, so werde ich sie (scheinbar) fin-
den, also in einer Natur als Naturgesetzlichkeit gegeben ansetzen. Deshalb ist das Merkmal
der ,Notwendigkeit (also hier der Zwangsliufigkeit) weder ein ,Hauptmerkmal®* noch
tiberhaupt ein Merkmal der Kausalitit, sondern eine der drei Modalititen, von denen ich
ihr eine beiftigen muf}.®

Es gilt, zwischen Kausalitit und Naturgesetz zu unterscheiden. Nach Stegmiiller gehoren
allgemeine Gesetzesaussagen zum Explanans. Im Anschlufl an obiges Beispiel schreibt er:
»Zu den Gesetzmifligkeiten wiirden z. B. die Gesetze der Lichthrechung gehoren sowie det
Satz, dafl das Wasser ein optisch dichteres Medium ist als Luft {...]*® Stegmiiller schrinke
seine Uberlegungen auf den ,Naturforscher” ein. Insofern scheint es berechtigt, allgemeine
Gesetzesaussagen anzusetzen, die der Esrklirung des Phinomens dienen sollen. Diese
»Naturforscher“-Gesetze sind nun u. a. 1) die Gesetze der Lichtbrechung und 2) das Ge-
setz (eigentlich die Tatsache), dall Wasser ein dichteres Medium ist als Luft. Es ist hier wie-
der darauf zu achten, wonach gefragt ist. Wann immer ich das Phinomen des geknickten
Ruders als Wirkung sehe, frage ich nach einer Ursache. Nicht nach einem Gesetz, sondern
nach einer Ursache! Und erst wenn die Ursache bestimmt ist, kann das Verhilinis Wirkung
— Ursache in ein Gesetz gefafit werden. Zu Gesetzesaussagen kommt man immer erst {iber
einzelne Kausalititsverkniipfungen.®! Fin Naturgesetz beschreibt wiederum nichts anderes

# Notwendigkeit sei oft das Haupunerkmal der Kausalitit in fritheren Zeiten gewesen. Stegmiiller
(1960) 183.

# _Es war das bedeutsamste Verdienst von D. Hume, den Begriff der Notwendigkeit aus dem Kau-
salbegriff eliminiert zu haben®, schreibt Stegmiiller (1960) 183f. Hume hat insofern recht, da weder
Kausalitit noch Notwendigkeit an sich gegeben, als an sich erfahrbar sind. Vgl. David Hume, Philo-
sophical essays concerning Human Understanding (London 1748) 123: ,When therefore, we say,
that one Object is connected with another, we mean only, that they have acquir'd a Connexion ir
our Thoughts, and give rise to this Inference, by which they become Proofs of each other’s Existen-
ce. A Conclusion, which is somewhat extraordinary.“ — Stegmiiller diskutiert im Kapitel VII/4
»Kausale Modalititen“ (1969) 446451 bzw. (1983) 519-524 eine ,Logik der kausalen Modaliiten®
{449 bzw. 522), Jedoch bedarf es nicht einer solchen Logik oder gar einer Axiomatisierung, da die
Modalititen spontan, ohne Logik an die Kausalitit herangetragen werden. Nicht weil es eine geset:
zesartige Welt gibt, mufl ich nach logischen Griinden die Modalititen mit der Kausalitit verbinden,
sondern weil ich die Kausalitit modal weiterbestimme, wird mir bei ihrer Anwendung auf die Welt
diese zu einem modal so kausalgeordneten Gegebenen,

% Stegmuiller (1960) 177. _

51 Bei Stegmiiller wird stets die modale Zwangsliufigkeit an der Kausalitit mit Gesetzesaussagen
vermengt: ,Auch Kausalititsgesetze sind jedenfalls Gesetze™ (1969) 446 bzw. (1983) 519. Nein, viel-
mehr ist ein physikalisches Gesetz ein modal zwangsliufiges Kausalglied (oder deren mehrere) in der
Wirklichkeit. Nicht die Gesetzesartigkeit bestimmt die Kausalitit, sondern die modale Zwangsliu-
figkeit bestimmt die Kausalitit; und diese Zwangslinfigkeit erscheint in wiederkehrenden Kausalfil:
len als unverinderlich, also als Gesetz.
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als eine Ursache-Wirkungs-Kette oder ein Glied dieser Kette. Man wird selbst in der Spra-
che der Naturwissenschaft nicht so formulieren, aber wir miissen beachten, daff Naturge-
setze aus diesen Ketten gebildet sind.

Es sei wichtig, schreibt Stegmiiller, daf in den ,zum Explanans gehérenden Aussagen
[...] mindestens eine. Gesetzesaussage vorkommen® mufl.”2 Gerade nicht! Denn die
Zwangsliufigkeit macht erst die Kausalitit, wird sie verallgemeinert, zur gesetzmifigen
Kausalitit und in der Empirie zum Naturgesetz; und nicht eine Gesetzesaussage macht das
Kausalititsereignis notwendig bzw. zwangslaufig.® Bedingung der Naturgesetze ist die
Kausalitit.

V.

In seiner Habilitationsschrift ,Fine Theorie der Kausalitit® (1983) stellc Stegmiillers
Schiiler Wolfgang Spohn eine Konzeption der Kausalitit vor, auf die auszugsweise hier ein-
gegangen werden soll. Spohns Anliegen ist es, eine Theorie der Kausalitit zu entwerfen, die
sowohl auf probabilistische wie auch auf deterministische Prozesse anwendbar ist. Auch er
vertritt die Position des Realismus beziiglich kausaler Vorginge. Es gilt zu unterscheiden
yzwischen der faktischen und der epistemischen Ebene [...], also zwischen dem, wie Kau-
salbeziehungen wirklich sind, und dem, wie wir die Kausalbezichungen einschitzen®.3 Ich
will versuchen, einen der vielen Gedanken Spohns zu diskutieren.,

Spohns Theorie will ja die Kritik Suppe$ an Hume und an Stegmiiller ® so aufarbeiten,
dafl eben cine Kausalititstheorie auf probabilistische #nd deterministische Prozesse an-
wendbar ist. Es sel betont, daff es mir hier nur um einen Ausschnitt aus Spohns ausfiihrli-
cher und genauer Arbeit geht, und daff ich mir der Problematik bewufit bin, die entsteht,
wenn ich aus einer systematischen Arbeit das folgende aus dem Zusammenhang nehme:

SZunichst scheint klar zu sein, dafl ein Sachverhalt A, um ein Grund fir einen Sachver-
halt B zu sein — ,Grund‘ in diesem Absatz nun als Oberbegriff fiir ,Erkenntnisgrund und
,Seinsgrund® verstanden —, auf einen Hintergrund angewiesen ist. Dies legt zweierlei nahe:
erstens, dafl die Verwandtschaft zwischen Erkenntnis- und Seinsgriinden in ihrer gemeinsa-
men logischen Struktur liegt, die sie zu Griinden macht, und zweitens, daff der Unterschied
zwischen ihnen daher riihrt, dafl sie auf verschiedene Hintergriinde Bezug nehmen. Wel-.
cher Art sind die jeweiligen Hintergriinde? Was die Hintergriinde von Erkenntnisgriinden
sind, Liegt auf der Hand: wenn A fiir ein Subjekt X zum Zeitpunkt t ein Erkenntnisgrund

52 Stegmiiller (1960) 178.

5 Stegmiiller korrigiert seine Position im Anhang zur Kausalititsproblematik (1983) aus Anlaf sei-
ner Auseinandersetzung mit Mackie und Suppes und kommt zu dem Schluf}: ,,50 wird klar, daf alle
Kausalbegriffe kategorial zweidentig sind” (596). Doch verbirgt sich hier ein Zirkel: es wird ,,an kau-
sale Regularititen® appelliert; aber diese miissen doch als solche erkannt sein, also gerade die An-
wendung der Kausalitit voraussetzen; und sie miissen schon als gerechtfertigte und begriindete vor-
ausgesetzt werden, che sie wiederum singulire Kausalbehauptungen rechtfertigen und begriinden
kénnen. Sie kénnen natiirlich nicht ad infinitum durch andere kausale Regularititen begriindet wer-
den.

% Spohn, 115, vgl. auch 180, 182, 191, 272 u. &.

% Deterministisch zu sein, ist sicherlich eine conditio sine qua non kausaler Gesetze. Statistische
Regularititen werden wir niche als Kausalgesetze bezeichnen wollen.© Stegmiiller (1969) 461; auch
(1983) 534, obwohl Stegmiiller im Anhang IT zum Kapitel VII (1983) 600-638 ,Die probabilistische
Theorie der Kausalitit, Darstellung, kritische Diskussion und Weiterfithrung der Theorie von P,
Suppes” dic zitierte Position ausfihrlich diskutiert und schlieflich auch variiert.
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fiir B ist, so ist der einschligige Hintergrund gerade der epistemische Zustand von X zu t.
Was die Hintergriinde von Seinsgriinden sein sollen, liegt weniger auf der Hand. Doch wel-
chen besseren Hintergrund dafiir, dafl A ein Seinsgrund fiir B, d. h, sozusagen der Welt tat-
sichlicher Grund fiir B ist, kénnte man sich vorstellen als den gesamten Weltverlauf bis hin
zu B ~ A natiirlich ausgenommen? Wenn also A sogar auf dem Hintergrund aller vor B be-
stehenden und von A verschiedenen Tatsachen kein Seinsgrund fiir B ist, wiirde man dann
A niche absprechen, der Welt tatsichlicher Grund fiir B zu sein?

Nach unseren Vorbereitungen im vorigen Kapitel lifit sich diese Uberlegung sehr leicht
ganz prizise machen und so zu einer exakten Explikation von Griinden und Ursachen ver-
wenden — ,Grund® fiirderhin nur mehr im heutigen, eingeschrinkten Sinn als Erkenntnis-
grund verstanden [...]“ (265)

,Griinde [...] sind nur relativ zu epistemischen Zustinden Griinde; und epistemische
Zustinde hatten wir, qualitativ gefafit, als D[eterministische]-Prozefigesetze und, quantita-
tiv gefait, als P[robabilistische]-Prozefigesetze dargestellt. Unsere Explikation lautet daher
fiir den probabilistischen Fall so:

Definition 6.1.: Seien A,Be O, P ein W-Mafl auf Ol und O+P(A)=1. Dann ist A emn
Grund fiir B bzgl. P genau dann, wenn P(B|A) > P(B|A).“ (266)

JIm deterministischen Fall ist das Charakteristikum von Griinden, dafl sie glaubwiirdiger
machen, wofiir sie Griinde sind, folgendermaflen zu explizieren:

Definition 6.2.: Seien A,Be Ol, @+ A= Q und x eine Ol - OKF. Dann ist A ein Grund
fiir B bzgl. x genau dann, wean k (B|A) > « (B|A) oder x (B|A) > x (B]A).“ (267)

Nach diesen und weiteren Vorbereitungen wird die direkte Ursache definiert:

Definition 6.5.: Seien i, jeI, Ae O, Be O, weQ und Z, derjenige Sachverhalt aus
3 ¥, fiir den w € Z,,. Dann ist A in  eine direkte Ursache fiir B bzgl. P genau dann, wenn
weANB, T, <7 und A unter Z ein Grund fiir B bzgl. P ist; und A ist in w eine direkte
Ursache (der Art a) fiir B bzgl. x genau dann, wenn weANB, 7; < 7, und A unter Z, ein
Grund (der Art a) fiir B bzgl. « ist.“ (270) (Natiirlich sind die Symbole in der Arbeit er-
kldrt.)

Spohn will also durch einen Erkenntnisgrund einen Seinsgrund, also eine Kausalbezie-
hung, plausibel machen. Der diesbeziigliche entscheidende Ansatz ist S. 265 zitiert, der hier
noch einmal wiederholt sei: ,welchen besseren Hintergrund dafiir, dafl A ein Seinsgrund
fiir B, d. h. sozusagen der Welt tatsichlicher Grund fiir B ist, kénnte man sich vorstellen als
den gesamten Weltverlauf bis hin zu B — A natiirlich ausgenommen? Wenn also A sogar auf
dem Hintergrund aller vor B bestehenden und von A verschiedenen Tatsachen kein Seins-
grund fiir B ist, wiirde man dann A nicht absprechen, der Welt tatsichlicher Grund fiir B
zu sein?®

Voraussetzung dieser These ist der Determinismus. Was ja hier kein Fehler sein muf.
Aber: Damit ist vorentschieden, daf ein probabilistischer Fall — Zerfall eines Uranatoms ~
nicht als kausal zu bestimmen ist. Bedeutete das aber nicht auch, daf} alles das, was diesem
probabilistischen Fall ,kausal folgt, gar nicht kausal ist, dafl unsere Welt, die ja nach Aus-
kunft unserer Physiker ihren kausalen Ursprung in Phinomenen hat, die zufilliger Natur
sind (realistisch argumentiert), kein kausales Gefiige hat? Denn wenn der Uranatomzerfall
= B zufilliger Natur ist, so geht ihm kein Seinsgrund = A, kein Weltverlauf voraus, der Er-
kenntnisgrund dafiir sein kann, dafl B ein kausales Ereignis ist. Dann kann ein dem Uran-
atomzerfall folgendes (deterministisches) Ereignis, jetzt = B, nicht verursacht sein, da ihm ja
der Uranatomzerfall, jetzt = A, nicht Erkenntnisgrund sein kann (weil er selbst kein Seins-
grund, kein kausales Ereignis ist), der B als kausales Ereignis kennzeichnet. Somit hitte die
Natur kein kausales Gefiige.

Ein m. E. schwerwiegenderer Einwand bezicht sich ebenfalls auf die oben genannte Stel-
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le. Ich bringe dazu noch weitere Zitate, die mit diesem in Zusammenhang stehen. Es ist
,der Ursachenbegriff gemafl Definition 6.5 auf einen méglichen Verlauf weQ relativiert
[...], well es dafiir, ob A in w eine Ursache fiir B ist, in der Regel auf die iibrigen Tatsachen
in ® ankommt“ (2711.). Und ,Z , ist ja gerade der Sachverhalt, der die gesamte Vergangen-
heit von B in @ mit Ausnahme von A zusammenfafit“ (272).

Zwar enthilt Z , auch wenn w der tatsichliche Verlauf ist, natiirlich nicht die gesamte
tatsichliche Vergangenheit von B, sondern nur so viel davon, wie mit dem durch
(<Qv, O">) o T und < gegebenen und auf die Faktorenmenge I eingeschrinkten be-
grifflichen Rahmen beschreibbar ist“ (2721.).

Hier ist zu fragen: Woher weifl ich vom ,gesamten Weltverlauf bis hin zu B¥, von den
»Tatsachen von ® “, von der ,gesamten Vergangenheit von B bzw. von einem Teil? Habe
ich diesen Weltverlauf etwa unkausal? Oder aber, da er mir doch wohl als Verlauf nur kau-
sal erscheinen kann, wie erkannte ich ithn, wenn nicht doch vermittels eines Kausalverstind-
nisses, das ich voraussetzen mufl, um die Vergangenheit vor B als eine von kausal aufgereih-
ten Tatsachen, als eine eines Verlaufs zu entdecken? Muf ich nicht schon — wenn auch nicht
reflektiert — das Problem der Kausalitit ,gelost® haben, wenn ich im Sinne Spohns die Ver-
gangenheit von B als gesamte oder zum Teil (mit Ausnahme von A} als Erkenntnisgrund
voraussetzen mufi, um A legitim als Seinsgrund fiir B anzuerkennen? Kurz: um eine Ver-
gangenheit, einen Weltverlauf zu erkennen, bediirfte Spohn schon der Kausalitit, und zwar
nicht nur in einer hypothetischen oder gar problematischen Anwendung, sondern in einer
apodiktisch festsetzenden, sonst kénnte er nicht den aktuell zur Frage stehenden Fall so 15-
sen, ,dafl A objektiv und tatsichlich [...] eine direkte Ursache fiir B ist* (274), wie er es ja
mit Recht verlangt. Der epistemische Grund dafiir, dafl nach Spohn aktuell ein Kausalfall
vorliegt, ist selbst eine mittels des Kausalititsbegriffes erkannte Gesamtheit von Kausalitits-
beziehungen, die dem aktuellen fraglichen Fall voranliegen.

Es scheint sich hier auflerdem die naiv-realistische Annahme, daff ,Kausalititsbeziehun-
gen wirklich sind® (115), zu richen: als ob das ganze Problem sich nur darum zu winden
habe, wie diese erkannt werden konnen! Dabei setzt das Problem doch an der Frage an, wie
wir Uberhaupt so etwas wie eine Welt von Kausalbeziehungen haben kénnen, oder aber,
wie wir dazu kommen kénnen, ihr ein Kausalgefiige zuzuschreiben. Ist doch gerade das
Kausale an zwei Sachverhalten nicht empirisch zu gewinnen. Das Kausalgesetz entzieht sich
ja gerade als Kausalgesetz der Empirie.

Spohn setzt also wirkliche Kausalbeziehungen voraus, ohne danach zu fragen, wie sie er-
kenntnistheoretisch zu gewinnen sind bzw. wieso sie iiberhaupt sind, und er setzt fiir seine
Theorie der Kausalitit die Anwendung eben dieser Kausalitit schon voraus.

Die Logik der Kausalitit betreffend, die Spohn fordert (11), sei abschlieBend das folgende
bemerkt. Wir sind berechtigt, aus kausalen Einzelfillen verallgemeinernd Naturgesetze zu
machen. Zwischen dem Einzelfall und dem Naturgesetz besteht zwar erlenntnistheoretisch
eine logische Verbindung, insofern die Behauptung des Naturgesetzes aus Einzelaussagen
logisch gewonnen ist. Aber die Geltung des Naturgesetzes ist mehr als nur die Verallgemei-
nerung der Einzelfille; von der Geltung des Gesetzes kann nicht logisch auf die Geltung des
Einzelfalles geschlossen werden.® Somit ist es wenigstens prinzipiell problematisch, von ei-
ner Logik der Kausalaussagen zu sprechen, denn auch das Reden von p-Notwendigkeit darf
nicht vergessen lassen, daf} es sich — wissenschaftstheoretisch, aus der Sicht des Empirismus
- nur um bisher gegliickte RegelmiBigkeiten handelt, nicht aber um eine logische Notwen-
digkeit.

* Dies wird ja auch allgemein wissenschaftstheoretisch beriicksichtigt. Vgl. Stegmiiller (1969) 458;
(1983) 531 u. 6.
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Doch die redlichen Bemiihungen um eine systematische Theorie der Kausalitit und das
Postulat einer p-Notwendigkeit innerhalb physikalischer Abliufe weisen auf eine allgemein
gehegte Vermutung hin, nach der sich hinter dem Ganzen der physikalischen Natur mehr
verbirge als nur eine zufillige Konstanz. Aber bislang verharrt man in dem Glauben, daf
diese Konstanz sich zum Gliick fiir unsere Erwartungshaltung gegeniiber dieser Welt im
allgemeinen und zum Gliick des Naturforschers und seiner Existenz im besonderen noch
nicht geindert hat und hoffentlich — so sagt man dann — auch nicht dndern wird. Es sei
denkbar, so Stegmiiller, und damit driicke er das Credo des Empirismus aus, daff die Kon-
stanz in der Welt nicht aufrechterhalten wird. , Wir hoffen, dafl dies nicht der Fall sein wer-
de (und mehr als hoffen kdnnen wir nicht!).“

Allein, der Begriff der Konstanz ist doch, ebenso wie der der Kausalitdt, nicht empiri-
scher Natur: nicht die Welt ist an sich konstant, sondern wir tbertragen auf sie den Begriff
der Konstanz. Und kausale Vorginge sind konstant, ,,p-notwendig®, weil wir ihnen dieses
zuschreiben. Diese Position kann aber erst dann bewufit und damit epistemisch werden und
fiir die Wissenschaftstheorie Bedeutung erhalten, wenn die dogmatische These aufgegeben
wird, ein Naturgesetz sei einzig empirisch zu gewinnen. Dogmatisch ist diese These eben
deswegen, weil nie, als nur in einem Zirkel, wissenschaftstheoretisch gerechtfertige wird,
aus welchem Grunde wir tiberhaupt empirisch nach Naturgesetzen suchen. Und sie kann
nur aufgegeben werden, eben weil sie dogmatisch ist.

Geschihe dies, so wiirde klar werden, dafl wir eine Position gewinnen kdnnen, aus der
sich zeigen lifi¢

1) weshalb wir iiberhaupt (auch) empirisch erkennen miissen,
2) und was daher der reinen Empirie unterliegt und was nicht.

Ist das geleistet, so wird sich zeigen,

dafl eine Welt gar nicht anders sein kann als so, wie sie erkannt wird;

dafl die reinen Anschauungselemente (Zeit und Raum) Investitionen des Erkennenden sind;

daf die gesamte Begrifflichkeit zur Ordnung der Welt eben nicht dieser entstammt;

daf Naturgesetze an sich nicht moglich sind;

daf sich die Empirie nur auf die sinnlichen Qualititen und auf die Applikation unserer
willkiirlich gewahlten Mafistibe auf diese Sinnesqualititen beschrinkt und auf das Finden
geeigneter Sinnesqualititen zur Ordnung unter die apriorisch erstellte Begrifflichkeit, set
diese statischer Natur (physikalische, biologische etc. Gegebenheiten) oder dynamischer
Natur (physikalische, biologische etc. Naturgesetze), wobei das Kriterium der Geeignetheit
natiirlich nicht empirisch sein kann. ‘

Das Kausalproblem wird immer noch diskutiert mit Blick auf die Physik, diese ,vorbild-
liche Wissenschaft“. Allein, es kommt erst dann einer Lésung niher, wenn es von diesem
bannenden Blick befreit und zugleich unabhingig von seiner empirischen Anwendbarkeit
betrachtet wird. Dann kénnte sichtbar werden die Art und Weise, wie epistemisch und da-
durch ontologisch ein Kausalverbiltnis zu einem physikalischen bestimmt wird, und was
das Wesen eines physikalischen Naturgesetzes ist.

57 Wolfgang Stegmiiller, Probleme und Resultate ..., Bd. II (1970) 75.



