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Die neuen philosophischen Schulen wurden urspriinglich als Gegensatz zum klassischen
Idealismus in China eingefiihrt. Durch weitere Untersuchungen hat man aber mittlerweile
erkannt, daf} zwischen den scheinbar gegensitzlichen Philosophien, d. h. der modernen und
der traditionellen, eine enge Verbindung besteht, und dafl, um die modernen philosophi-
schen Strémungen genau zu begreifen, umfassende Kenntnis von klassischer Philosophie als
grundlegende Ausbildung absolut nétig ist. Deshalb behilc die klassische deutsche Philoso-
phie, die zeitweilig vernachlissigt wurde, heute weiterhin ihre eigene Anzichungskraft. An-
dererscits erfreut sich die sogenannte neue deutsche Philosophie gegenwirtig eines groflen:
theoretischen und praktischen Interesses und fordert die chinesischen Wissenschaftler dazu
auf, die alten Fragen, die von den klassischen deutschen Philosophen aufgeworfen wurden,
von einemn historisch neuen Gesichtspunkt aus zu tberdenken.

Die Rezeption und Vermittlung der deutschen Philosophie durch Generationen hindurch
hat bei uns den Eindruck erweckt, daf§ die deutsche humanistische Denkweise der chinesi-
schen Kultur in gewisser Weise entspricht. In der deutschen Philosophie kénnen wir be-
ziiglich der intellektuellen Anschauung, der Einheit von Subjekt und Objekt, der dichteri-
schen Sprache, des geschichtlichen Bewufitseins das Schattenbild unserer eigenen
Traditionen einsehen. Aber wir halten es fiir notwendig, die dialektische Denkweise und
besonders das umfassende logische System der deutschen Philosophie weiter zu studieren,
damit sich unser humanistischer Geist mit der wissenschaftlichen Methode vereinigen und
unsere humanistische Tradition dber eine strengere wissenschaftliche Struktur verfigen
kann. Um dies zu erzielen, geniigt es selbstverstandlich nicht, ganz allein und isoliert die
deutsche Philosophie zu studieren. Wir sollten wissen, was die deutschen Kollegen, die
Vertreter der deutschen Philosophie, denken und was fiir neue Ergebnisse sie erzielt haben.
Mit einem Wort: Wir mdchten mit unseren deutschen Kollegen in stindigem Kontakt blei-
ben, um unsere Ansichten miteinander auszutauschen.

Augsburger-Zagreber Philosophische Gesprache®
Ein Tagungsbericht

Von Hans P. STURM (Augsburg)

»Welt in der Philosophie ~ Philosophie in der Welt*: Unter diesem Generalthema fanden
vom 29. Junj bis 3. Juli 1988 die (ersten) Augsburger-Zagreber Philosophischen Gespriche
statt. Dieser Gedankenaustausch, der unter der Vorgabe des ,Weltbegriffs im deutschen
Idealismus und seinen Umwandlungen® stand, und bei dem vor allem mit jiingeren jugosla-
wischen Akademikern eine weiterfithrende und lingerfristige philosophische Diskussion
des Begriffs , Welt“ erdffnet werden sollte, wurde vom Institut fiir Philosophie der Univer-
sitit Augsburg unter der organisatorischen Leitung von Professor Arno Baruzzi und der
engagierten Unterstiitzung des jungen jugoslawischen Kollegen Pavo Baridi¢ im Haus St
Ulrich durchgefiihrt und vom Deutschen Akademischen Austauschdienst sowie der Uni-
versitit Augsburg finanziell mitgetragen.

Die Referatfolge wurde von Branko Bosnjak mit einem Uberblick iiber die Kosmos-Idee
eingeleitet. Dabei blieb der historische Durchlauf durch die frithe Geschichte des Begriffs

* Die hier angesprochenen Vortrige werden in der jugoslawischen Zeitschrift ,Filozofska istraZi-
vanja“ in kroatisch-serbischer Sprache veréffentlicht. Ein Sammelband in deutsch ist geplant.
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samt einigen Anspielungen auf die spiteren und neuzeitlichen Auslegungen eng an den
Chaos-Begriff gekoppelt. Welt als das Zu- und Gegeneinander von Ordnung und Unord-
nung unter Betonung des ordo-Gedankens vorgefithrt: Sollte der Apex beziiglich griechi-
schen Weltverstindnisses hier richtig gesetzt sein — und es finden sich schwerlich Gegenan-
zeigen —, so konnte sich schon in der Antike iiber solches Be-greifen, den Seins-Lehren
noch vorgingig, der Zu-griff des Menschen auf die ,Welt’ in der Art eines den Schrecken
{iber seine unheimliche Freiheit und folglich Unsicherheit, ja Bedrohung kompensierenden
Unifizierungs- und letztlich Bemichtigungszwangs vorbereitet und sein Streben nach Ord-
nung, Schmuck und Zier, Sittlichkeit und Anstand (késmos), deren bedeutungsmifiigen
Widerpart und Gestalthintergrund, das Chaos miflachtend, das gewaltsame Eindringen in
dieses ,Entgegengesetzte’ suggeriert haben.

Eine solche Interpretationsmoglichkeit legte das in historischer Hinsicht, und durch eine
unbeabsichtigte Dramaturgie auch im Sitzungsablauf gegengestellte Referat von Elmar
Weinmayr nahe: ,Der Gedanke der Welt bei Heidegger®. Fokussierend auf eine spitere, die
Anaximander-Schrift Martin Heideggers, wurden die Zeitigungen abendlindischer Meta-
physik in der Auslegung ihrer Anfinge auf eine extreme, selbst vielleicht schon verwundene
Position zu weitergedacht: Dies gerade als Antidoton gegen die Aufspreizung des Je-Weili-
gen, bestimmt aus dem zwiefachen Abwesen von Herkunft und Hingang, zum Vorhande-
nen, Bestindigen, in der die Welt als Gestell im Atomzeitalter ihr Einheits- und Vereinheit-
lichungsgeschehen erfahre,

Eine ambivalente Unabschliefbarkeit der ,Welt“ wies Oszo Peter Obermeter in seinen
»Uberlegungen zum Weltbegriff bei Kant® auf. Kennzeichen dieser wire die Spannung
zwischen Ordnung und Chaos einmal in dem Sinne, dafl Kant in seiner ,vorkritischen Zeit
die Welt immanent, durch allgemeine Gesetze bewegte, selbst-konstitutive Materie mit of-
fener Entwicklungsmdoglichkeit, materielles Geschehen der Ordnung von Chaos, Chaos
also schon von der Ordnung aus, als Ordnung selbst, andermal in der ,kritischen® Phase die
Welt als Idee, die zur Regel dient und Suchmuster zum Abtasten der Erscheinungen nach
notwendigen Zusammenhingen auf ein angenommenes Ganzes hin (ad indefinitum), wel-
che wiederum zur Natur als Einheit der Erscheinungen ohne den Zweckbegriff undenkbar
bleibe, vorstellte. Kant verliere zwar Welt durch den transzendentalen Weltbegriff in der
Form eines Regulativs, 6ffne damit aber den Raum fiir neue Welterklirungen. Diese Quali-
tat scheint ihm, wie ich meine, auf lange Zeit hinaus noch seinen Platz als Dreh- und Angel-
punkt unterschiedlichster Erkenntnisbestrebungen zu erhalten, auch wenn jene auf Ab-
standnahme hin konzipiert werden.

Auf ein philosophiehistorisch nahezu unerforschtes und fir naturwissenschaftlich-ma-
thematische Forschung duflerst interessantes Feld machte Stipe Kutlesa mit seiner Darstel-
lung tiber die ,,Welt und Natur bei Kant und Boskovié“ aufmerksam. Nicht nur wurden die
wissenschaftstheoretischen Leistungen des dlteren kroatischen Zeitgenossen Kants auf das
gegenwirtige physikalische Weltverstandnis in einigen Details bezogen und gewiirdigt in
der Betonung einer grundsitzlichen Vorgingerschaft heutiger physikalischer Krafttheorien
(ein einziges Gesetz der Krifte), Raumtheorien (reale Beziehungen zwischen den particulae
materiae) und Teilchentheorien (dimensionslose Kraftzentren); indem sie argumentatiy
ebenso gegen Kants Entwiirfe abgehoben wurden, erwiesen sich Boskoviés Gedanken als
Antithesis heute noch vorfindbarer Philosopheme, in welchen die ,materielle” Wirklichkeit
von Atomen und Kraftbeziehungen als Erscheinungen nur, gestellt gegen einen intelligibel-
noumenalen Grund, zugelassen sind.

Zur Bezeugung ,welt“-kreativer Genialitit idealistischer Philosophie lief Damir Barba-
ric (,,Das Problem des Welt-Anfangs in Schellings Philosophie der Weltalter) F. W. J. v.
Schelling zu Wort kommen. In seinen Argumentationsgingen wurde der Anfang der geord-
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neten Zeit als ewig und in jedem Augenblick in der polaren Scheidung und Verbindung von
Vergangenheit und Zukunft auf diesen hin zentriert und als Anfang der ganzen Zeit stets
neu geschehend, so Welt entstehen lassend aus der vorweltlichen ungeordneten Zeit, Ab:
grund fir den Gedanken und chaotische Bewegtheit, Urgegensatz von Liebe und Zorn vor
jeder Welt, aufgerissen.

Eine Welterzeugung aus dem selbsttitigen Subjekt durch Entiuflerung in die gegenstind-
liche Welt, das Andersscin seiner, explizierte Mislav Knko¢ im Beitrag , Welterzeugung und
Entfremdung (Fichte — Marx)“ entlang der Philosophie J. G. Fichtes, der Kants Primat der
praktischen Vernunft vollendet und dessen ,Dualismus® von sinnlicher und intelligibler
Welt zu einer einzigen und einzigartigen gegenstindlichen Welt durch die Selbsttitigkeit
des Ich vereinigt habe. Im Gegensatz zu Hegel, bei dem die Uberwindung der Entfrem-
dung nur als Durchgangsstation des Weltgeistes auf seinem Gang durch die Vergegenstind-
lichung von sich zu sich, im Gegensatz auch zu Marx, bei dem diese als Vorgeschichte des
Menschen auf dem Weg in den Kommunismus eschatologisch gedacht werde, sei diese bei
Fichte, Ende offen, als Vervollkommnung ins Unendliche festgehalten; die iibersinnlich-
verniinfrige Welt existiere auch in der Gegenwart als Paradigma der irdisch-sinnlichen
Welt.

In G. W. F. Hegels Welt eines Ganzen von Abhingigkeiten, eines umfassenden Zusam-
menhangs von Griinden und Begriindeten als Gegenstand méglicher Forschung lud Goran
Gretid mit seinem Referat ,,Hegels spekulative Philosophie und das Problem der Welt* un-
ter besonderer Beriicksichtigung der ,Logik® und im Hinblick auf die Vollendung der Me-
taphysik als Geschick, von dem her die Wissenschaften in Form eines welterobernden Er:
eignisses bestimmt wiirden. Nach dem Aufstieg durch Hegels Bestimmungen und
Negationen bis zur absoluten Idee, zum Sich-Wissenden, sich als Subjekt und Objekt in ei-
ner unbedingten Einheit gegenwirtigen Begriff, wurde die Frage nach dem begriindenden
Grund solcher Metaphysik aufgeworfen, um zu zeigen, wie dadurch ihre Fundamente ins
Wanken geraten kdnnen. Vielleicht wurde an diesen Ausfithrungen besonders deutlich, daf§
Hegels ,Begriff* und seine wissenschaftlichen Folgen nicht unbedingt mit ,Vernunft* zu-
sammengehen mUssen.

Hegels Welt aus einem eher realphilosophischen Blickwinkel prisentierte Pavo Barisic:
» Weltbegriff zwischen Geist und Natur®. Dabei zeigte sich Welt als das Zusammen von
Geist und Natur, Ort der Aufhebung der Ur-teilung, eines uralten Dualismus: Synthesis.
Die Vorwiitfe und Unterstellungen cines Subjektivismus und Entwiirdigung der Natur im
Sinne des alten physis-Begriffs, von Philosophen wie K. Léwith u. a. an Hegel herangetra-
gen, wurden entkriftet im Aufweis der gegenseitigen Vermitteltheit von Geist und Natur
als dessen Braut, mit der er sich vermihlt — Natur setzt den Geist voraus; der Geist hat fiir
uns die Natur zur Voraussetzung (Hegel). Aus den Diskussionsbeitrigen der Hérer wurde
die Schwierigkeit ersichtlich, Hegels Relationsdenken in ontologischer Absicht gegen quasi-
realistische Deutungsversuche und darauf fuflende Finwinde (die von aufien einbrechende
Vernunft Aristoteles’) offenzuhalten. )

Eine Topographie humaner Mundanitit, welche den Uberschritc zur Moderne paradig-
matisch aufleuchten lasse, rifl Severin Miiller entlang der Frithschriften von Karl Marx in
seinem Beitrag: ,,, Welt* und ,Natur® in den ,Okonomisch-philosophischen Manuskripten®©
auf. Offenbarung des Menschen selbst als Gattungswesen in der generatio von Welt aus
Natur, welcher ontologisch vorab der ,humane® Status eines Arbeitsgegenstandes zuerkannt
sei; die unbegrenzte arbeitsmiaflig-humane Umformung finde jedoch unter der bediirfnis-
haft erzwungenen Notwendigkeit des Riickbezugs des Menschen auf ein anfinglich-natura-
les Wirklichsein state. Marxens Konzeption scheint in ihrer Unterschitzung und Zuriick-
dringung, ja Miflachtung des vor- und auflerhumanen Faktors tatsichlich Geschichte
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gemacht zu haben. Ob man unter stirkerer Beriicksichtigung dialektischer Methodik, ihn-
lich wie im Falle Hegels zu einer etwas anderen Einschitzung kommen kénnte, méchte ich
allerdings zu bedenken geben.

In kritischer Haltung niherte sich Ante Covic der von Marx inspirierten und den Ge-
schichtsgang abendlindischer Auslegung von Welt konzentriert, aber durchaus unbewuf}t
nachvollziehenden Umkehrung einer Prioritit der Frage nach Welt im Gegensatz zur Seins-
frage und Marginalisierung der Weltfrage iiberhaupt in G. Lukics’ Auslegung. Die Ausfih-
rungen zum ,, Weltbegriff bei Marx und seine(r) Aktualitit im Marxismus® waren zentriert
um die Extensivierung des Weltbegriffs, welcher, bei den Griechen noch als ,késmos® drei-
filtig in Extension (Ganzes), Struktur (Ordnung) und Intension (qualitatives Moment:
Schmuck, Zierde) vorgestellt, sich im Ansatz der Marxschen Methodologie durch den Ein-
fluff L. Feuerbachs und F. Engels’ niedergeschlagen habe und im Spitwerk Lukécs’ unter
Berufung auf Marxens sparliche Anmerkungen dazu und deren Ontologisierung in Rich-
tung auf das gesellschaftliche Sein letztlich vollendet worden wire.

Eine auflerordentliche Erweiterung erlebte der Weltbegriff, wie dies aus Ante Pazanins
Referat ,Welt und Lebenswelt in der Phinomenologie Edmund Husserls und Ludwig
Landgrebes® hervorging, in der Phinomenologie. Wihrend Edmund Husserl die , Welt* in
grundsitzlicher Polaritit zu den Einzeldingen, welche letztere gestalthaft regelnd als Welt-
horizont, der riickvermittelt aber nur bezogen auf sonderbewufite Objekte aktuell sci, als
Universalhorizont gar instauriere, in einem jedoch ent-ontologisiere und so anstelle des
Weltglaubens in der korrelativen Bewufitseinsweise die Welthabe ermogliche, habe L.
Landgrebe Husserls Andeutungen zur ,lebensweltlichen Ontologie® aus dem Spitwerk
aufgegriffen und vertieft, indem er deren Spezifika und Widerspriiche aufzuweisen suchte,
um eine Haltung zu férdern, die sowohl das Uberspringen der Lebenswelt als auch das
Verbleiben in der natiirlichen Einstellung vermeide.

Auf der Basis Kantischen Weltverstehens skizzierte Zdravko Radman seinen Entwurf
wEinbildungskraft und symbolischer Aufbau der Welt“ nach Ernst Cassirer. Ausgehend
von der Erfahrung als schon vollzogener Interaktion von innen und auflen (partizipierendes
Wissen), bei der die Welt unter Farbung und Formung durch unsere Erkenntnisweise auf-
scheint, und von der Einsicht, daff die Mdglichkeiten der Konzeptualisierung begrenzt sind,
und so die Einbildungskraft, das symbolbildende Vermégen seinen Platz in der cognitiven
Ausstattung des Menschen zu erhalten habe (homo symbolicus), werden Tiren gedffnet fiir
verschiedene symbolische Zuginge zur Welt, die, gemifl der Bestimmungen der Symbole
gegenemander, als je spezifisch und nicht hierarchisch ausgewiesen sind.

Von der Kreativitit des Menschen als Philosoph, der das Ganze des Seins in seinem
Weltbild reflektiert und so gegen die Zerrissenheit der Welt die Ganzheit seiner Existenz zu
gewinnen vermag, sprach Evbard Vilzke im Vortrag , Weltbild und Welt bei Georg Sim-
mel“ Uber die Fixierung einzelner sich wiederholender Phinomene und deren Uberhe-
bung zum allgemeinen Mafi hinaus und contra diese: Metaphysik, projektiere G. Simmel
ein Erkennen aus der Beziehung von allem auf alles als Leben unter der Kategorie eines mit
der Sache selbst zusammenfallenden Erschauens, das durch eine radikale Offenheit phino-
menologischer Provenienz charakterisiert sei; das so als Zentrum der menschlichen Welt-
orientierung zu gewinnende Weltbild eines ,funktionellen Relativismus® bleibe ohne den
Schluflstein eines Absoluten; es ermégliche ein Leben zum Weltsein.

Eine Einfiihrung in ein Denken in naturwissenschaftlich-logischer Ausrichtung bei Hugo
Dingler gab Ulrich Weifs: ,Hugo Dinglers pragmatisches Weltverstindnis® lautete der Titel
ciner dichten und gefiigten Lesung, und es wurde darin der Ausgriff des Menschen in das
Reich der Natur, definiert als das ,Unberiihrte® und die eigentliche Welt, der methodisch
verkiirzende, reduzierende Angriff auf diese unter einem Denken blofigelegt, das seine Lo-
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gik auf pragmatisch notwendige Ordnungsreihen zurtickfithrt und in dem als unhintergeh-
bares ontologisches Residuum, als Zusammenhang mit der Welt der aktive Wille firmiert,
der sich in den Wissenschaften als Beherrschungsantrieb aus dem Motiv des Sicherheitshe-
diirfnisses geltend macht, in welchem also das kiinstlich forcierte Weltverhilinis auf seinen
urspriinglichen Weltbezug riickgespiegelt wird. Diese doppelte, kom-plizierte Bindung des
Menschen an die Welt weise auf eine fundamentale Krise des Weltverhiltnisses und, wie ich
erganzen darf, in ihre Erméglichungsstruktur bei den alten Griechen zuriick.

Welt-Geschichte auch unter der Kategorie des Raumes geschichtsphilosophisch durch-
drungen: Diese Perspektive eroffnete sich im Beitrag von Arno Baruzzi: ,Uberlegungen zu
,Welt und Geschichte® im Anschlufl an E. Voegelin“. Fortschrittsgedanke und Achsenmo-
dell als Motor einer Weltbewegung (Okumenismus), innerweltlich wic spirituell inspirierter
imperialer Ausziige und Raumdurchdringung, Eroberung der unbewohnten Welt und In-
stallierung einer Ordnung der je bewohnten Welt (Polybius: Okumene), der Weltort als
Matrix eines ausgreifenden und andauernden Exodus (bis in das Weltall) und Geschichte
unter dem Augustinischen Grundsatz ,incipit exire qui incipit amare’, dies sind die Posten,
aus welchen nach E. Voegelin der Gegenwart ihr bedriickender, ja bedngstigender Saldo be-
rechnet wird; die Welt als Biihne eines Schauspiels der stets iiber sich hinaustreibenden
Selbst-Perfektionierung und Machbarkeit; Stoff: Die Verschrinkung der Problematik des
FEroberns und Erobertwerdens, der Vertreibung, des Ausbrechens und Ausweichens, des
gewalttitig Ausziehenden als eines Getriebenen, des Weges, der Bewegung und Selbstbewe-
gung des Menschen, inszeniert nach den Biichern der Metaphysik.

Jin-Woo Lee zeichnete den Nietzscheschen Denkansatz unter der Themenstellung
»Nietzsches ,Neue Welt-Konzeption® und das Denken des Zugleich® nach. Mit der De-
struktion des Satzes vom Widerspruch und der Vorstellung der kausalen Organisation von
Welt und der Dechiffrierung dieser als Instrumente des Willens zur Macht, des Richtens
und Zurechtmachens von Welt aus Ohnmacht, soll der Mensch freigelassen werden in das
Zugleich von Finem und Vielem. Es geht um einen Bezug, einen Bezug, der als Inclusion
erméglicht werden soll, Inclusion des jeweils anderen in das jeweils andere, Befreiung vom
metaphysischen Dualismus durch Exclusion eines Herrschaftsanspruchs des Einen oder des
Vielen durch Auflésung monolithischer Entgegensetzung von Mensch und Welt, innen und
auflen: Freigabe des Menschen zum Weltgeschehen als Freigabe der Welt in der Erzeugung
der perspektivischen Seinsordnung, der dem Dasein Sinn gebenden Hlusion.

Jenseits einer Welt der Wiederkehr des immer Gleichen, die ihre Teleologie in deren Ver-
neinung als zirkulire Wiederholung eingeschrieben behilt, liege bereits Arthur Schopen-
hauers Welt als Schépfung von Wille und Vorstellung, die in der Zuriicknahme des Wol-
lens, einer aspekthaft doppelten Nihilierung Gberwunden werden kann. In einer
Schrittfolge von sieben Thesen geleitete Hans Peter Balmer durch die Philosophie Schopen-
hauers als immanent-hermeneutisches Weltverstehen zur ,Uberwindung der Welt®. Durch
geniale Radikalisierung der Kantschen Abschaffung von Letzt-Aussagen iiber die Welt und
unter Beriicksichtigung des mystischen Elements indischer Geisteskultur wird die Erkennt-
nis auf sich selbst zuriick iiber sich hinausgetrieben und zum Quietiv des Welt-Wollens. In
seiner Entsetzensdialektik, die, so darf ich anfiigen, die Welt-Diagnosen Buddhas erinnern
Jaflt (sabba-loke anabhirati), eréffne sich die tiefste und umfassendste Verbindung des Men-
schenwesens mit dem Geheimnis der Welt.

Diese Verbindung wird in Indien Yoga (lat.: iugum) genannt. Sie auch zu vollziehen hat
Schopenhauer sich wohl nicht angeschickt. Trotzdem ist er, so merkt auch . P. Balmer an,
verdienstvoll am Briickenschlag zwischen Ost und West beteiligt. Von hier aus hitte die
abendlindische Philosophie in eine offenere Welt eingehen kénnen, indem sie begann die
Philosophien der Welt (die Bezeichnung soll in bezug auf auffereuropiische Denktraditio-
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nen einmal gewagt werden) in sich eingehen zu lassen. Es kime heute vielleicht darauf an,
das Bauen von Welt (Welt in der Philosophie) als Wohnen in ihr (Philosophie in der Welt)
ankommen zu lassen (prixis). Ein Stein, ein Bau-Stein wurde durch diese Tagung herbeige-
bracht; es bleibt mit dem allgemeinen Wunsch, dafl dieser auch einer des Anstofles zu einer
Weitergestaltung gewesen sein moge, jédoch auch die doppelte Frage: Welt in der Philoso-
phie? — Philosophie in der Welt?

1. Internationaler Kongref3
Philosophie der Subjektivitat?
Zur Bestimmung des neuzeitlichen Philosophierens

Stadthalle Leonberg, Mittwoch, 11., bis Samstag, 14. Oktober 1989

Im Zuge der jingsten Diskussion um Moderne und Postmoderne wurde die Kritik am
Ansatz der neuzeitlichen Philosophie erneuert. Insbesondere wird dieser Philosophie vor-
geworfen, sie setze mit einer Theorie der Subjektivitit an, welche das moderne Bewufitsein
in Sackgassen gefithrt habe, aus denen es heute nicht zu entkommen wisse. Die Aufgabe des
Kongresses wird es sein, zu prifen, wic weit die neuzeitliche Philosophie eine Theorie der
Subjekrivitit ist und wie weit diese Theorie aufzugeben oder unverzichtbar ist. Zu den be-
deutendsten Vertretern der neuzeitlichen Tradition gehdren die Transzendentalphilosophie
und die spekulativen Programme des Deutschen Idealismus. Innerhalb deren tritt als Prin-
zip das Ich auf; es bleibt in der folgenden Epoche philosophischen Denkens, wenn auch
vermittelt, ein wesentliches Element philosophischer Letztbegriindung von Philosophie
und Wissen. In der Auseinandersetzung mit der Kritik an der Moderne ist zu priifen, ob
und welche Bedeutung dem Gedanken der Subjektivitit nach wie vor zuzuschreiben ist.

Dies geschieht in fiinf Colloquien:

1) Subjektivitit und Wahrheit (Moderation: Prof. Dr. W. Réd, Innsbruck),
2) Subjektivitit und Natur (Prof. Dr. H. J. Sandkiihler, Bremen),

3) Praktische Subjektivitit (Prof. Dr. A. Pieper, Basel),

4) Subjektivitit und Geschichte (Prof. Dr. F. Moiso, Macerata),

5) Subjektivitit und Unbedingtheit (Prof. Dr. L. Honnefelder, Bonn).

Den Eroffnungsvortrag hilr der Prisident, Prof. Dr. H. M. Baumgartner (Bonn), einen
Abendvortrag Prof. Dr. M. Frank (Ttbingen).

Fiir Sektionsvortrige zum Thema des Kongresses (maximal 30 Minuten) erbittet die Ge-
sellschafe Anmeldungen mit ciner Kurzfassung bis zum 30. April 1989.

Die zentrale Bedeutung, die Schelling im Denken des Deutschen Idealismus zukommt,
veranlafit die Internationale Schelling-Gesellschaft e. V., die Kritik, die in jingster Zeit wie-
der an diesem Denken geiibt wurde, zum Thema ihres ersten Kongresses zu machen.



