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Reinhard Lauth, Hegel vor der Wissenschafts-
lebre (= Akademie der Wissenschaften und der
Literatur, Mainz. Abbandlungen der Geistes-
und sozialwissenschaftlichen Klasse, Jabrgang
1987, Nr. 1), Franz Steiner, Wiesbaden/Stutt-
gart 1987, 182 .

In seiner jiingsten Streitschrift gegen die herr-
schenden Vorurteile in der Bewertung des
,deutschen Idealismus® konfrontiert der Autor
schonungslos die Hegelsche Philosophie mit der
unverfilschten und unverklrzten Wissen-
schaftslehre Fichtes. Vor allem geht es um eine
Korrektur jener Fehlbeurteitung, derzufolge die
Fichtesche Wissenschaftslehre nichts anderes als
eine iiberwundene Vorstufe zum Hegelschen
System darstellen soll. Scharfe Kritik erfihrt die
oberflichliche Zusammenfassung der Systeme
Kants, Fichtes, Schellings und Hegels unter die
nichtssagende Etikettierung ,Deutscher Idealis-
mus“. An die Stelle iiblichen Nachbetens abge-
droschener Klischees wie ,psychologische Tau-
schung®, ,Absolutsetzung des Ich®, ,subjekti-
ver Idealismus® etc., mit denen man seit Jacobi,
Reinhold und Hegel der Wissenschaftslehre bei-
zukommen versucht hat, setzt Lauth eine
griindliche Untersuchung. Mit der Kenntnis des
Gelehrten, aber auch mit buchhalterischer Ge-
nauigkeit werden die Lehrsticke der Fichte-
schen Transzendentalphilosophie im Einzelnen
mit denen des Hegelschen Systems verglichen.
Lauth nimmt damit etwas in Angriff, was ihm
lange als Desiderat erschienen sein mufl. So
zahlreich die Untersuchungen zu Hegels Fichte-
Kritik in seiner Differenzschrift,! so sparlich
sind bisher kritische, von der Wissenschaftslehre
aus gesehene Untersuchungen zu Hegels Posi-
tion. Der Verfasser versucht erst gar nicht den
Anschein zu erwecken, als handle es sich um ei-
nen Vergleich vom Standpunkt eines vermeint-
lich objektiven Beobachters. Lauth steht mit
beiden Beinen auf dem Boden der schon von
Descartes programmatisch inaugurierten und in
der Kantischen Vernunftkritik und der Fichte-
schen Wissenschaftslehre durchgefithrten Tran-
szendentalphilosophie. Sie basiert auf dem
Grundgedanken, dif} die Philosophie, als Wis-
senschaft vom Prinzipiengefiige der Wirklich-
keit, alles was sie aussagt, als wahrhaft gewufit
ausweisen mufl. Wir Menschen missen uns un-

seres Erkennens erst versichern. Darum ist das
Erfassen des Wesens unseres Wissens unerlafi-
lich. Das Begreifen und Bestimmen der Welt er-
folgt im be- und gewuflten Wissen und dessen
Formen. Aus diesem Grunde 16st die Transzen-
dentalphilosophie in ihrem Vollzuge ineins drei
ineinandergreifende Probleme: ,.Sie vollzieht die
Einsicht eben der Evidenz, auf der alles wirkli-
che Wissen beruht; sie durchdringt das Wissen
als solches in seinen organisch ineinandergrei-
fenden prinzipiellen Momenten, indem sie das-
selbe einschauend werden liflit und die Ein-
schauung begreifend nachvollzieht; und sie
entfaltet mitlaufend aus der Genese der Wis-
sensformen die grundlegenden Sachbestimmun-
gen der Wirklichkeit.“? So gesehen kann es
nicht wundernehmen, daff der Vergleich zwi-
schen Fichte und Hegel zugunsten des ersteren
ausfillt. Von anderen Positionen aus, kime man
wohl in manchem zu anderen Resultaten. Fol-
gendes ist aber zu bedenken:

Die im 19. Jh. zur Herrschaft gelangte An-
nahme, daf§ von Kant tiber Fichte und Schelling
zu Hegel ein stetiger Anstieg des philosophi-
schen Denkens stattgefunden hitte, erlangte ihre
systematische Darstellung in symptomatischer
Weise in Kroners Werk ,Von Kant zu Hegel®?
Die philosophische Entwicklung wurde als un-
dramatischer Prozefl, ohne retardierende Mo-
mente oder nach dem Bilde eines Berges vorge:
stelle, der eine Basis, verschiedene Hohenlagen
und einen Gipfel besitzt. Hegels Geschichtsphi-
losophie forderte diese Sichtweise mit Recht
heraus, sollte doch das kantisch-fichtesche Den-
ken durch Hegels objektiven und absoluten

! Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Differenz
des Fichteschen und Schellingschen Systems det
Philosophie in Beziechung auf Reinholds Beitri-
ge zur leichteren Ubersicht des Zustands der
Philosophie zu Anfang des neunzehnten Jahr-
hunderts, 1. Heft (Jena 1801).

2 Reinhard Lauth, Transzendentalphilosophie
in Abgrenzung gegen absoluten Idealismus, in:
Fortschritt der Aufklirung. Klass. europ. Philo-
sophie und materialistische Dialektik, mit Beitr.
von Shlomo Avineri u. a. (Kéln 1987) 231.

3 Vgl. R. Kroner, Von Kant zu Hegel, Bd. 1
(Tibingen 1921).
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Idealisus Gberwunden und verabschiedet sein.
Und es kann auch keine Frage sein, daff Hegel
auf wesentlichen Gebieten zu tieferen, weiter-
fihrenden Einsichten gelangt ist. Hegel steht
nicht nur zeitlich am Schluf§ jenes biirgerlichen
Denkens, das wir die klassische deutsche Philo-
saphie nennen. Dieses sich aus vielen Entwick-
lungsprozessen  zusammensetzende Denken
mindet mit einer gewissen logischen Folgerich-
tigkeit und im Zeichen des historisch auf der Ta-
gesordnung Stehenden im Hegelschen System.
Es bildete den Abschluff der groflen idealisti-
schen Systembildungen. '

Dennoch bedarf das Bild des stetig ansteigen-
den Berges der Korrektur, nicht nur weil der hi-
storische Prozefl im statischen Bilde schlecht ge-
fafle ist. Auch wire dieser Berg wohl eher als
Gebirge oder Hohenzug zu denken, mit ver-
schiedenen, wohl voneinander abgehobenen
Gipfeln. Kants Kritiken, Fichtes Systementwiir-
fe und wesentliche Momente der Philosophie
Schellings sind durch Hegels Philosophie nicht
in Ginze aufgehoben und als historische Gestal-
ten des Geistes aus den geistigen Auseinander-
seczungen der Zeit herausgewiesen und verab-
schiedet worden. Aus heutiger Perspektive wird
dies besonders deutlich, erscheint etwa die
Schellingsche Naturphilosophie nicht nur als
Kritik am zeitgendssischen naturwissenschaftli-
chen Empirismus, sondern auch als eine eigen-
stindige Quelle progressiver Entwicklungen in
den Natur- und Geschichtswissenschaften (z. B.
als zwischenzeitlich verschiittete Quelle einer
»ganzheitlichen® Medizin);* revolutionire Ideen
Fichtes, sogar der urspringlichen Philosophie
desselben,® sind von Hegel zum Teil ungliicklich
mterpretiert, zum Teil nicht zur Kenntnis ge-
nommen worden.®

Fichtes Versuch in der Wissenschaftslehre von
1794/1795, die Totalitit der Welt aus einem
Grundprinzip zu denken und die Bestandteile
des Kantschen anatomischen Theaters des Gei-
stes zu ecinem einheitlichen, in sich geschlosse-
nen organischen Ganzen zusammenzusetzen,
grindet sich auf die unmittelbare Gewiflheit des
Ich. Fichte, die Teile wieder zu einem System
zusammensetzend, konstruiert aus der Tiefe des
Gerstes, wie Heine sagte, die lebendige Gesamt-
heit alles dessen, was iberhaupt gedacht werden
kann: die Welt als gedankliche Totalitit. Da uns
die Welt in threr Gesamtheit nicht empirisch ge-
geben ist und also das Geschift der Philosophie
immer auch die Konstruktion der Welt als eines
Gedanklich-Allgemeinen ist, war Fichtes Vor-
haben ein genuin philosophisches. Um sein An-
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liegen zu realisieren, fuhrte Fichte eine systema-
tische spekulative Konstruktion durch, die, in
gewisser Weise auf Kants Metaphysik-Kritik
aufbauend, die Welt methodisch konstruiert.

Fichte hat sich ganz konsequent eine eigene
philosophische Methode geschaffen, die er nicht
zu Unrecht eine genetische nannte. An Ideen
Herders und Kants ebenso ankniipfend wie an
Uberlegungen bei E. Platner und K. L. Rein-
hold, konstruierte Fichte eine Entwicklungslo-
gik des menschlichen Geistes, des Begreifens der
Welt. Der Philosoph fafit — nach Fichte - jede
gegebene Struktur eines Bewufitseins als Resul-
tat einer Genesis auf, die natiirlich dem gewohn-
lichen, empirischen Bewufitsein nicht nur
gleichgiiltig, sondern verborgen ist. Die geneti-
sche Methode geht zwar von den gegebenen Be-
zichungen unserer Erkenntnisse (Begriffe) aus,
soll aber jeden interessierenden Begriff aus sei-
ner gegebenen Erscheinungsweise herauslosen,
um sein Werden bzw. sein Geworden-Sein ab-
zuklaren. Erst wenn wir gesehen haben, warum
ein Begriff notwendig seinen bestimmten Inhalt
gewonnen hat ~ und keinen anderen ~, warum
er in bestimmte notwendige Beziehungen zu an-
deren ,Formen® des Bewufltseins getreten ist,
ist er gerechtfertigt und hat seinen Platz in Fich-
tes Phinomenologie des Geistes oder, wie Fich-
te sagt, in der pragmatischen Geschichte des
menschlichen Geistes.

Indem die Wissenschaftslehre verfolgt, wie
aus’einer gemeinsamen Quelle eine ganze Reihe
von Bewufltseinsformen entspringt, wie die ein-
zelnen Momente als eine logische Folge aunfein-
ander aufbauen, fihrt sie das Denken auf lo-
gisch Urspriingliches, Basishaftes, auf vermeint-
lich objektive Griinde, die Fichte transzendental

* Vgl H. J. Sandkiihler, Natur und geschichtli-
cher Prozefl. Von Schellings Philosophie der
Natur und der Zweiten Natur zur Wissenschaft
der Geschichte, 291., in: H. ]. Sandkihler (Hg.),
Natur und gesellschaftlicher Prozef (Frankfurt
a.M. 1984) 13{f; vgl. auch St. Dietzsch, Ge-
schichtsphilosophische Dimensionen der Natur-

_philosophie Schellings, in: ebd. 241ff.

5 Vgl. hierzu M. Buhr, Revolution und Philoso-
phie. Die urspriingliche Philosophie Fichtes
(Berlin 1965).

¢ Vgl. R. Lauth, Fichtes Wissenschaftslehre —
Verinderungen in der Fichte-Rezeption und im
Fichte-Bild, in: H. H. Holz und H. J. Sandkiih-
ler (Hg.), Realismus und die Dialektik oder Was
koénnen wir wissen? (Ko6ln 1984) 135ff.
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nennt. Vollig zu Recht weist Jirgen Stahl darauf
hin, daf diese Denkweise in Inhalt und Metho-
de zu einem ,abstrakten Reflex der wirklichen
Geschichte des philosophischen Denkens® wird,
sbegriff doch Fichte die unterschiedlichen Phi-
losophien als Momente der Entwicklung der
Kategorien, die zunehmend von Zufilligkeiten
des historischen Wissens befreit werden und in
ihrer Allgemeinheit und Wesentlichkeit hervor-
treten®.” Fichtes Denken zielte allerdings auf die
Entwicklungslogik des begreifenden Denkens,
des Begreifens der Grundstrukturen und
-gesetzmifligkeiten dieser Welt, nicht auf die
Abfolge der historischen Entwicklung des Den-
kens. Seine Wissenschaftslehre hatte ein anderes
Problem zu l8sen, als jenes, das sich Hegel stell-
te, mit dem Hegel 1806/1807 (1) konfrontiert
war. Aus der Gewiflheit und Unmittelbarkeit
des Ich-Bewuftseins, aus der Identitit des Be-
wufltseins mit sich selbst, wollte Fichte die
Macht des Denkens, die unerschiitterliche Logik
der geistigen Entwicklung hin zur Vernunft ab-
leiten, um zu zeigen, daf freies Handeln maog-
lich und notwendig ist. Insofern sollte die Wis-
senschaftslehre die theoretische Basis des
Praktischen sein.

Fiir Hegel bestand der Mangel der Fichte-
schen Philosophie vor allem darin, dafl sie es
nicht zu einem in sich geschlossenen spekulati-
ven System des Wissens brachte. Die Ursache
dafiir, daf es bei Fichte nicht zu einem sich aus
immanenter Entwicklung der Besummungen
selbst produzierenden Ganzen kommt, welches
sich auf seinen hdchsten Stufen selbst begteift,
sieht Hegel in Fichtes Grundprinzip, im absolu-
ten Ich. Die Kritik des Ausgangspunktes und
des Prinzips der Wissenschaftslehre von 1794/
1795 basiert u. a. darauf, dafl Fichte ein absolu-
tes Ich denkt, das zugleich in Wechselwirkung
steht mit einer ihm entgegengesetzten Kraft. Fiir
Hegel sicht deshalb Fichte im ,Denken® nur
den Kampf des Ich mit Objekten und nicht die
Bewegung des ruhig sich entwickelnden Be-
griffs. Und in der Tat hat Fichte, indem er letze-
lich die in allem Wissen mit sich identische,
transzendentale Einheit des Selbstbewufitseins
als das Absolute auffafite, eine Einheit ange-
nommen, die den Unterschied (im Sinne Hegels)
nicht an sich hat. Fichte hat das Setzen als Tatig-
keit des Bewufitseins und das Entgegensetzen
nicht als ein und dasselbe gefafit und sah darum
im Denken den unendlichen Prozef§ des Bestim-
mens der Objekte. Das Ziel dieses Kampfes des
Ich mit den Objekten ist zwar die Totalbestim-
mung der ,objektiven Welt“, denn nur so kén-
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nen letztlich Ich und Nicht-Ich identisch ge-
dacht werden, aber dieses Ziel ist mehr ein
zielorientierendes Prinzip denn ein realiter er-
reichbarer Zustand. Das Ziel ist nar im unendli-
chen Prozefl zu erreichen, also gar nicht. Ich
und Nicht-Ich gelangen nicht zur Identtit, blei-
ben Gegensitze. Fichtes Philosophie reift nicht
witklich zum Monismus, sie bleibt ausgezeich-
net durch einen ewigen Widerstreit nicht nur
der verschiedenen Titigkeiten des Ich, sondern
vor allem durch die von dem unendlichen Ich
stets produzierte und thm doch stets entgegen-
gesetzte Unendlichkeit des Unbestimmten.

Der Erkenntnisprozefl als unendliches, nie-
mals vollstindig bei sich selbst ankommendes,
sich selbst erkennendes Denken war Hegel ein
Unding, war aber m. E. eine zu Unrecht verges-
sene, bedeutende Erkenntnis der Philosophie
Fichtes. Das unversohnliche, niemals in einem
versohnlichen Ganzen aufgehende System Fich-
tes schien Hegel dem Faktum des Geistes und
seiner absoluten Selbsterkenntnis zu widerspre-
chen. Die Hauptkritik Hegels mufite notwendig
darauf zielen, daf§ Fichtes Denken trotz der mo-
nistischen Absicht dualistisch blieb. Von ihm
aus war kein absolutes System aufzubauen, wel-
ches die Denkbestimmungen in ihrer Entwick-
lung als Stufen des zu sich selbst aufsteigenden,
sich seiner selbst bewuflt werdenden, sich
schlieflich wissenden Geistes begriff. Hegel sah,
dafl das absolute Ich die Verabsolutierung eines
Gliedes eines Gegensatzes darstellte, die logisch
notwendig zum Absolut-Setzen seines Gegen-
teils fithren mufite. Letztlich verhinderte dieser
Dualismus die absolute Einheit der Gegensiitze,
auf die es Hegel ankam. Dies sind die Haupt-
punkte von Hegels Fichte-Kritik. Lauth unter-
zieht diese wiederum selbst einer Kritik,
schreibt sozusagen eine spite Rechtfertigung der
Fichteschen Philosophie vom Standpunkt Fich-
tes. Es werden die mangelhafte Kenntnis und
eine Vielzahl von Mifdverstindnissen seitens He-
gels aufgedeckt. Besonders iiberzeugend ist des
Verfassers Darstellung von Hegels inadiquatem
Verstindnis der Wissenschaftslehre in  der
Schrift ,,Glauben und Wissen® und von Fichtes
Kritik an Hegels spekulativen Voraussetzungen
im Jahre 1804.

Nun ist es kein Geheimnis, dafl die Transzen-

7 ]. Stahl, Philosophiehistorische Auffassungen
in der theoretischen Philosophie Johann Gott-
lieb Fichtes, in: Deutsche Zeitschrift fir Philo-
sophie Heft 6 (1986) 531.
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dentalphilosophien von Kant und Fichte zu den
pesonders schwer zu verstehenden klassischen
Systemen gehéren. Es klinge also nicht so sehr
resignativ, wohl aber realistisch, wenn der Ver-
fasser mutmaflt: ,Man muff deshalb damit rech-
nen und wird es hinnehmen missen, dafl es ith-
nen wie Platon und Aristoteles ergehen wird,
deren Philosophien in der Folge in der breiten
Offentlichkeit durch bequemere, weit ober-
" flachlichere, verdringt wurden.“ (7) Bleibt aller-
dings hinzuzufigen, dafl sich gerade das Den-
ken Fichtes in den letzten Jahren weit tiber den
deutschen Sprachraum hinaus eines wachsenden
Interesses erfreut.  Jorg Schreiter (Berlin/Ost)

Manfred Wetzel, Dialektik als Onrologie anf
der Basis selbstreflexiver Erkenntniskritik.
Newue Grundlegung einer ,Wissenschaft der
Erfabrung des Bewuftseins“ und Prolegome-
na zu einer Dialektik in systematischer Ab-
sicht, Alber, Freiburg/ Miinchen 1986, XXXII
u. 864 5.

Das vorliegende Werk von Manfred Wetzel
ist mit seinen 900 Seiten — teilweise in engzeili-
gem Druck — im Grunde eine Zumutung fir den
Leser — zumindest jedoch fiir einen Rezensen-
ten, der gewissenhaft die Arbeit von der ersten
bis zur letzten Seite zu lesen hat, um in seiner
Besprechung sachkundig informieren und urtei-
len zu kénnen. Gleichzeitig liegt jedoch in die-
sem monstrésen Werk der ungewdhnliche Fall
vor, dafl hier ein Autor durchgingig systema-
tisch philosophiert und auch dort, wo er sich
mit anderen Positionen auseinandersetzt, dies
von einem eigenstindigen dialektischen Denk-
ansatz untermimmt. Dies verséhnt nicht nur,
sondern rechtfertigt eine ausfiihrliche Bespre-
chung.

Manfred Wetzels ,, Dialektik als Ontologie auf
der Basis selbstreflexiver Erkenntniskritik® ist
nicht nur vom Autor selbst in zwei fast gleich
umfangreiche Hauptteile ,Neue Grundlegung
einer ,Wissenschaft der Erfahrung des Bewufit-
seins*“ und , Prolegomena zu einer Dialektk in
systematischer Absicht® unterteilt, sondern es
besteht quer zu dieser Einteilung im Grunde aus
zwei Gedankenstringen. Zum einen versucht
Wetzel — wie bereits aus den beiden Titeln der
Hauptteile ersichtlich — die Hegelsche ,,Phino-
menologie* und dialektische Philosophie auf
heutige fundamentalphilosophische Problem-
stellungen hin, die er vor allem aus dem Um-

kreis der Analytischen Philosophie aufnimmt,
fortzuschreiben und weiterzuentwickeln, zum
anderen deckt er in ausfithrlichen Auseinander-
setzungen mit den verschiedenen Ansitzen der
Analytischen Philosophie deren Aporien auf,
um so systematisch herauszuarbeiten, daf nur
eine dialektische Philosophie deren Unwegsam-
keiten zu Gberwinden vermag. Ob diese Dop-
pelstrategie die Uberdimensionierung des Werks
rechtfertigt und ob diese wiederum der doppel-
ten Aufgabenstellung dienlich sein wird, ist zu
bezweifeln, denn kaum ist zu vermuten, daf}
sich die analytsche Sprach- und Wissenschafts-
theorie durch noch so scharfsinnige und griind-
liche Argumentationen zur dialektischen Philo-
sophie bekehren wird lassen; aber auch fiir die
dialektische Philosophie stellt die allzu grofie
Einengung auf die Themen der analytischen
Sprach- und Wissenschaftstheorie eine an ihrer’
Substanz zehrende Gefihrdung dar.

Als Einstieg in das dialektische Denken wihlt
Manfred Wetzel die ,,drei Stellungen des Gedan-
kens zur Objektivitit” aus Hegels ., Vorbegriff*
zur kleinen , Wissenschaft der Logik™ innerhalb
der ,Enzyklopadie der philosophischen Wissen-
schaften®. Allerdings unterzieht Wetzel die drei-
fache Stellung ,des Gedankens zur Objektivi-
tit“ einer Uminterpretation; was bei Hegel eine
aporetische Heranfithrung an die Dialektik des
Systems ist, wird bei Wetzel zur dialektischen
Problementfaltung selbst. Ein Problem ent-
springt — vereinfacht gesagt — aus der , Alltags-
und Lebenspraxis®, wird davon losgetrennt in
»Wissenschaft und Forschung® konstruktiv be-
arbeitet, aber erst die selbstreflexive ,,Philoso-
phie“ vermag den dadurch entfachten Wider-
streit zwischen Alltagspraxis und Wissenschaft
versbhnend aufzuheben. Nun wird dies bei
Wetzel weit komplexer vermittelt, da jede dieser
»drei Stellungen des Gedankens zur Objektivi-
tit* selbst nochmals eine dreifache systemati-
sche Problemdifferenzierung aufweist, die selbst
wiederum dreifach differenziert werden mufl. Es
ist bewundernswert, wie Wetzel nicht nur im
Einleitungskapitel zu immer filigraneren Pro-
blemdifferenzierungen fortschreitet, die in im-
mer grundlegenderen Selbstklirungen des eige-
nen Denkens gipfeln, sondern wie methodisch
und systematisch konsequent er diese dialekti-
sche Explikationsstruktur durch das gesamte
Werk hindurch aufrechterhilt.

Besonders eindrucksvoll gelingt Wetzel dies
gleich im weiteren Argumentationsgang des
Eingangskapitels, wo er die dreifache Stellung
»des Gedankens zur Objektivitit“ erfolgreich
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und anregend an der aporetischen Differenzie-
rung der Gegenwartsphilosophie demonstrierc.
Die dreifache Stellung .des Gedankens zur Ob-
jektiviede® tritt in der Philosophie des 20. Jahr-
hunderts in den Richtungen der ,,phinomenolo-
gischen Ontologie®, der ,neukantianischen
Reflexionsphilosophie® sowie der ,Dialektik als
Einheit von Phinomenologie und Reflexions-
philosophie® hervor, wobei bei genauerer Ana-
lyse sich in diesen Richtungen jene dreifache
Differenzierung selbst nochmals aufweisen lafic.
So kann die ,Realgewifheit des Subjekts und
ihre ontologische Selbstvergegenwirtigung™ bei
Nicolai Hartmann als die ,,Phinomenologie in
der ersten Stellung des Gedankens der Objekti-
vitit“ gedeutet werden, demgegeniiber die
stranszendental-phinomenologische  Reflexion
und die Gegenstandskonstitution® bei Edmund
Husser! sich klar als ,Phinomenologie in der
zweiten Stellung® abgrenzen laflt. Schlieflich er-
weist sich Martin Heideggers ,,phanomenaclogi-
sche Ontologie® in ihrer doppelten Abgrenzung
von Hartmann und Husserl als die wahrhaft
dialektisch-selbstreflexive ,dritte Stellung des
Gedankens zur Objektivitit* auf dem Boden
der Phinomenologie.

Aber selbst bei Heidegger bleibt die philoso-
phische Selbtreflexion in einem unmittelbaren
(ersten) phinomenologischen Sinnbezug befan-
gen, den die reflexionsphilosophischen Ansitze
des Neukantianismus radikal aufgeben. Doch
auch hier entfaltet sich der von der Gegen-
standskonstitution des erkennenden Subjekts
her reflektierte Gedanke der Objekdivitic drei-
fach. In ausgezeichnet scharfsinnigen Analysen
arbeitet Manfred Wetzel die Unterschiede des
sidwestdeutschen Neukantianismus mit seiner
Differenzierung der Gegenstandsgegebenheit
(erste Stellung) — vor allem dargestellt an Emul
Lask — und dem Marburger Neukantianismus
mit seiner idealistischen ,Gegenstandserzeu-
gung® (zweite Stellung) — vor allem dargestellc
an Paul Natorp — heraus. Nun ist auch hier eine
dritte Position gefordert, die diese beiden
Jjeweils legitimen Anliegen® des ,Sudwestdeut-
schen und des Marburger Neukantianismus®
vermittelt: ,,Es muf} eine Reflexionsphilosophie
in der dritten Stellung des Gedankens zur Ob-
jektivitit sein; d. h. der Standpunkt eines Philo-
sophen, im besonderen auch eines Erkenntnis-
oder Wissenschaftstheoretikers, der den An-
spruch erhebt, in einer Reflexion auf die Gegen-
standsbeziehung des erkennend-titigen und er-
lebend-handelnden Subjekts zu erkennen, daf}
und wie dieses Subjekt seinerseits selbstreflexiv-

kritisch seinen Gegenstand als Anderes seiner
selbst weif}, erkennt, bearbeitet und verindert.«
(129) Einen solchen Philosophen, wie er hier ge-
fordert wird, gibt es, aber Manfred Wetze]
kennt ihn nicht, er weif} nichts von der Existenz
einer dritten neukantianischen Schule, deren Be-
griinder, Richard Honigswald, nicht nur den
einzig angemessenen reflexionsphilosophischen
Widerpart zu Heidegger darstellt, sondern des-
sen fundamentalphilosophische Dialektik von
gegenstandstheoretischer Geltungstheorie und
selbstreflexiver Monadologie genau jene Vermite-
lungsliicke schliefit, die Wetzel aufgewiesen hat.

Ich bringe diese Bemerkung nicht, um Man-
fred Wetzel die Unkenntnis eines der bedeu-
tendsten Denker unseres Jahrhunderts anzukrei-
den; denn wer kennt heute noch oder schon
Richard Hénigswald, der zwar 1939 aus dem
KZ Dachau geretter werden konnte (er starb
1947 in New York), aber dessen grofie Schriften
~ so seine 1937 in der Schweiz verdffentlichte
~Philosophie der Sprache® — und seine bedeu-
tenden nachgelassenen Werke — wie ,,Die Syste-
matik der Philosophie aus individueller Pro-
blemgestaltung entwickelt® (2 Bde., Bonn 1976)
— im modischen Philosophiebetrieb der letzten
Jahrzehnte vollig verdringt worden sind. Mir
geht es mit diesem Hinweis vielmehr darum, die
systematische Fruchtbarkeit von Manfred Wet-
zels dialektisch-aporetischer Analyse der Ge-
genwartsphilosophie zu unterstreichen. Natiir-
lich kann die dialektische Systematik keinen
Denker erzwingen, wo dieser geschichtlich ein-
fach nicht aufgetreten ist, sie kann nur aufwei-
sen, dafl die aporetische Gedankenentwicklung
in der sidwestdeutschen und der Marburger-
Schule des Neukantianismus auf eine dialekti-
sche selbstreflexive Vermittlung hindringt. Ge-
nau diese iiberhdhende Weiterentwicklung des
Neukantianismus hat Richard Hénigswald voll-
zogen, von dessen geschichtlicher Existenz Wet-
zel — wie die meisten Philosophielehrenden in
unserem Lande — zufilligerweise nichts weifd.
Gibt es eine eindrucksvollere Bestitigung fiir die
dialektische Entwicklung des systematischen
Gedankens zur Objektivitit wie sie uns hier
vorliegt?

Nun lifit Manfred Wetzel, psychologisch
durchaus verstindlich, aber systematisch vollig
unhaltbar, sich dazu hinreiffen, da er Hénigs-
wald nicht kennt, aber doch irgendwie die dritte
SStellung des Gedankens zur Objektivitat® in-
nerhalb der Reflexionsphilosophie besetzen will,
in die klaffende Liicke die Universalpragmatik

von Jiirgen Habermas hineinzuzwingen. Und
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da thm wohl selbst die Absurditit einer solchen
reflexionsphilosophischen  Umstilisierung  der
Universalpragmatik bewuflt ist, versucht Wetzel
der neukantanischen Reflexionsphilosophie
eine zweite Entwicklungslinie: die Analytische
Wissenschaftstheorie, die  normativistische
Sprachkonstruktion (Erlanger Schule) und die
Universalpragmatik von Habermas erginzt
durch Piaget und Apel parallel unterzulegen.
Zwar betont er mehrfach und véllig zu Recht,
daB vom fundamentalphilosophischen Niveau
der erkenntnistheoretischen Problemstellungen
her weder die Analytische Wissenschaftstheorie
an den Sidwestdeutschen Kantianismus noch
die normativistische Sprachkonstruktion an die
Marburger-Schule heranreicht — und Entspre-
chendes gilt auch fir die Universalpragmatik im
Hinblick auf Richard Hénigswald —, aber — so
betont Wetzel — es bestehe doch eine gewisse
Analogie, die diese Parallelsetzung rechtfertige —
allerdings mit weitreichenden systematischen
Folgen.

Doch gehen wir zunichst noch einen Schritt
weiter zur ,Dialektik als Einheit von Phinome-
nologie und Reflexionsphilosophie®. Vom gan-
zen Aufbau des bisherigen Einfihrungskapitels
wiirde man hier nun eine Auseinandersetzung
mit der dialektischen, an Hegel orientierten Phi-
losophie erwarten. Und in Gedanken geht man
nun selbst schon, von Manfred Wetzel angeregt,
die groflen Dialektiker durch und versucht sie
nach der dreifachen Stellung ,des Gedankens
zur Objektivitit® systematisch zu strukturieren:
Hermann Glockner — Richard Kroner — Bruno
Liebrucks fallen einem sofort als Problemer-
schlieflungsstufen ein. Kein einziger dieser Na-
men sowie der vielen anderen bedeutenden Dia-
lektiker aus der Hegel-Nachfolge oder Hegel-
Kritik tauchen auch nur im Literaturverzeichnis
auf. Stattdessen kiindigt Manfred Wetzel auf
Seite 137 unter der Uberschrifc ,Dialekeik als
Einheit von Phinomenologie und Reflexions-
philosophie® einzig und allein seinen eigenen
nachfolgenden Ansatz einer an Hegels Phiino-
menologie ankniipfenden und sie weiterfiihren-
den , Wissenschaft der Erfahrung des Bewufit-
seins“ an, Warum auch nicht — wenn er es
einzulésen vermag.

Bevor wir nun zur Besprechung des eigenen
dialektischen Neuansatzes von Manfred Wetzel
kommen, kdnnen wir jetzt schon die systemati-
schen Folgen der Eigentiimlichkeiten und Brii-
che aus dem aporetischen Einfilhrungskapitel
skizzieren. Da ich von Wetzels starkem syste-
matischen Anfang der ersten 120 Seiten faszi-

niert bin, enttiuscht die weitere Durchfithrung
umsomehr: Die Phinomenologie — sieht man
von einigen Gelegenheitsverweisen auf Heideg-
ger und Merleau-Ponty ab — taucht in den fol-
genden 800 Seiten iiberhaupt nicht mehr auf.
Die Reflexionsphilosophie wird ebenfalls nicht
in ihrer stirkeren neukantianischen Richtung
weiterverfolgt oder zum Gegner gewihlt, son-
dern ausschlieflich und fast unertriglich aus-
fubrlich wird ihr kleinerer Ersatzpartner, die
Analytische Wissenschaftstheorie und sprach-
analytische Philosophie, zum alleinigen Wider-
part auserkoren. Da nun auch eine Auseinander-
setzung mit den eigentlichen Dialektikern fehlt
und nur solche Hegelianer diskutiert werden,
die selber von der Analytischen Philosophie af-
fiziert sind — ob alle hier von Wetzel Genannten
sich richtig eingeordnet filhlen diirfen, will ich
nicht entscheiden —, tritt nun folgendes ein: 1)
wird die Hegelsche oder Wetzelsche Dialektk
nur gegeniiber der Sprachanalytik und Wissen-
schaftstheorie erprobt, so daf sie selbst von de-
ren Problemniveau geprigt wird. Dies passiert
Wetzel nicht ungewollt, sondern er selbst be-
trachtet die Sprachanalytik und Wissenschafts-
theorie als die einzig ernstzunchmenden Rich-
tungen der Gegenwartsphilosophie, die es
lediglich dialektisch zu iiberhihen gile. Und dies
gelingt Wetzel zweifellos gekonnt und ein-
drucksvoll; hier liegt sicherlich die Stirke seines
Neuansatzes. 2) zeigt sich dabei aber, wenn wir
die von Wetzel eingefiihrte dialektische Apore-
tik der dreifachen Stellung ,des Gedankens zur
Objektivitit“ auf seinen eigenen Ansatz anwen-
den, daf§ er lediglich eine selbstreflexiv-dialekti-
sche Position auf der Ebene der Reflexionsphi-
losophie (zweite Stellung des Gedankens zur
Objektivitit) auf dem Problemniveau der Ana-
lytischen Philosophie zu beziehen vermag. Wie
Manfred Wetzel angesichts dieses Sachverhalts
sein Werk eine ,Dialektik als Ontologie ...* zu
nennen vermag, ist mir unergrindlich; allenfalls
scheint mir der Titel ,Dialektik als Pragmatik
auf der Basis selbstreflexiver Erkenntniskritik®
gerechtfertigt und wiirde somit den bekundeten
Parallelen zu Jurgen Habermas auch voll ent-
sprechen. Wollte man das von Manfred Wetzel
in der aporetischen Einfiihrung anvisierte faszi-
nierende Ziel einer ,Dialektik als Einheit von
Phinomenologie und Reflexionsphilosophie®
erreichen, das zugleich den Titel einer ,Dialek-
tik als Ontologie ...« erfiillen wiirde, so miifite
1) die phinomenologische Ontologie in einem
ganz anderen Mafle auch in ihren inhaltlichen
Problemstellungen zur Sprache gebracht und bis
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zu ihrer kritischen Auseinandersetzung mit He-
gel — etwa bel Eugen Fink — weiterverfolgt wer-
den, 2) miifite die Auseinandersetzung mit der
Reflexionsphilosophie auf ihr einstiges neukan-
tianisches Niveau — etwa heute vertreten durch
Hans Wagner — gehoben werden und schliefilich
3) diirfte eine Auseinandersetzung mit jenen
Dialektikern nicht fehlen, die — wie vor allem
Bruno Liebrucks — nicht nur Hegel wissen-
schaftstheoretisch rezipieren, sondern denen es
mit Hegel um die fundamentalphilosophische
»Aufhebung® von ,griechischer Ontologie® und
.Kantischer Transzendentalphilosophie® zu tun
ist — wie auch Manfred Wetzel die Aufgaben-
stellung der Hegelschen Dialektik in Kapitel 4
charakterisiert.

Kehren wir nach dieser vorweggenommenen
Einschitzung und Eingrenzung zur Bespre-
chung der Entfaltung des dialektischen Ansatzes
durch Manfred Wetzel zuriick. Den Einstieg
wihlt Manfred Wetzel in ciner Reinterpretation
des ersten Kapitels der Hegelschen ,,Phinome-
nologie des Geistes® als der Grundlegung einer
. Wissenschaft der Erfahrung des Bewufitseins“:
»Wir beginnen jetzt in eigener systematischer
Absicht, die Philosophie in theoretischer Ein-
stellung ... im Wissen unserer selbst als ur-
springlicher Einheit von Bei-sich-selbst-sein
und Bei-Anderem-seiner-selbst-sein. In diesem
Anfang steckt sogleich eine zweifache Doppel-
heit: zum einen ist dieses Wissen, dieses Wissen-
seiner-selbst als urspriingliche Einheit von Bei-
sich-selbst-sein und Bei-Anderem-seiner-selbst-
sein eine Maglichkeit, ein Modus dieser Einheit
der Subjektivitit selbst, aber eben damit auch
eine blofle Maglichkeit und deshalb nicht not-
wendig — das Subjekt bedarf, um solche Einheit
zu sein, selbst keines nochmaligen Wissens dar-
um. Zum anderen aber setzt bereits die Thema-
tsierung, genauer: die Selbstthematisierung die-
ser Einheit ein Heraustreten dieser Einheit aus
sich selbst voraus — die Selbstthematisicrung die-
ser Einheit st selbst nochmal solches Wissen,
wie es dieser Einheit schon von Haus aus zu-
kommt, und damit zugleich uber diese Einheit
selbst hinaus: Sie ist Reflexion dieser Einheit auf
sich selbst, Darstellung derselben und als solche
unterschieden vom urspringlichen Charakeer
derselben, wiewohl sie allein unter den Bedin-
gungen derselben méglich ist; 148t sich diese ur-
spriingliche Einheit von Bei-sich-selbst-sein und
Bei-Anderem-seiner-selbst-sein als Erschlossen-
heit und Erfabrung charakterisieren, so kommt
dem Wissen ihrer selbst der Modus der Selbstre-
flexion und Darstellung zu.“ (148)

Dies ist ein starker Anfang. Hier spricht ei-
ner, der Hegel nicht nur nachzubuchstabieren
versteht, sondern einer, der von Hegels Dialek-
tik der Selbstreflexion durchdrungen die , Wis-
senschaft der Erfabrung des Bewufitseins® zu
erneuern und zur Dialektik einer systematischen
Philosophie fortzufihren vermag. Anders als
Hegel, der die Erfahrung des Bewufitseins in der
sPhinomenologie des Geistes® als einen einzi-
gen dialektischen Prozeft darstellt, der Stufe fiir
Stufe iiber zwei Momente der Bewufitwerdung
dialektisch voranschreitet, stellt Manfred Wetzel
— ohne dabei von Hegel substantiell abzuwei-
chen — die beiden Momentreihen als dialektisch
aufeinander bezogene zwei Wege der Selbster-
fahrung dar: 1) als den Weg der (unmittelbaren)
Gegenstands- und Handlungsbeziehung des
Subjekts und 2) als den Weg der (reflektierten)
Gegenstandskonstitution und -aneignung des
Subjekts. Der erste Weg expliziert die urspring-
liche Selbsterfahrung des ,Ich bin mir meiner
selbst als denkend-titig und erlebend-handelnd
gewiRl“, wihrend der zweite Weg die sich verge-
genstindlichende Selbsterfahrung und Selbstbe-
stimmung des Menschen in Natur und Ge-
schichte differenziert.

Beide Wege werden in den nachfolgenden
Kapiteln 2 und 3 ausfiihrlich der Sprachanalytik
und Wissenschaftstheorie konfrontiert. In ihrer
Prignanz der Darstellung und Kritik von
Sprachanalytik und Wissenschaftstheorie sind
diese Kapitel sicherlich hervorragend, gleichzei-
tig aber — wie schon angedeutet — wird dadurch
der Problemhorizont der , Wissenschaft der Er-
fahrung des Bewufitseins® auf den eingeschrink-
ten Fragenkreis der Analytischen Philosophie
reduziert — wir wollen darauf hier nicht weiter
eingehen.

Mit den beiden Wegen der Selbsterfahrung
haben wir aber erst die eine Seite des Gesamt-
problems skizziert, der den ersten Hauptteil des
Werkes von Wetzel einnimmt. Denn bisher hat
Wetzel — parallel zu Hegels ,Phinomenologie
des Geistes“ — das Bewufltsein auf zwei Wegen
Erfahrungen machen lassen, bzw. er hat die
Grundvoraussetzungen von dessen doppelter
Selbsterfahrung aufgezeigt, nun gilt es daruber
hinaus — wie im obigen Zitat bereits angekin-
digt — uns selbst als Philosophierende zu thema-
tisieren, daf8 wir es sind, die die Einheit jener
doppelten Selbsterfahrung vollziehen, zugleich
aber in unserem philosophischen Begreifen in
ein systematisches Wissen dieser Einheit eintre-
ten.

Mit dieser philosophischen Selbstreflexion er-
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reichen wir jenen Standort, den Hegel am Ende
der ,Phinomenologie des Geistes“ das ,,absolu-
te Wissen“ nennt, und der zugleich den Eintritt
in die ,Logik und das philosophische System
Hegels ermaglicht. Ohne dies eigens hermeneu-
tisch aus den Texten Hegels herauszuholen, ge-
lingt Wetzel hier cine der prignantesten Inter-
pretationen des Zusammenhangs von ,,Phino-
menologie des Geistes“ und , Enzyklopidie der
philosaphischen Wissenschaften®, oder genauer,
da es ja gar nicht um eine Interpretation Hegels
geht, sondern um ein dialektisches Philosophie-
ren, konnen wir sagen: es gelingt Wetzel hier
den Ubergang von der ,, Wissenschaft der Erfah-
rung des Bewufitseins® zur ,,Dialektik in syste-
matischer Absicht* (2. Hauptteil) argumentativ
zu yollziehen; dafl er dabei trotzdem gerade der
ontologischen Dimension des Denkens Hegels
nicht ganz gerecht wird, hingt wiederum mit
der bereits vorweg angemerkten Reduktion auf
die Analytische Philosophie als alleinigen Ge-
sprachswiderpart zusammen ~ wir kommen dar-
auf nochmals zurtick.

Manired Wetzel beginnt den 2. Hauptteil mit
einer Abgrenzung von ,vier schlechten Komple-
mentarititen/Gegensdtzen in der Auffassung
von Dialektik®, dafl er dabei keinen der grofen
dialektischen Hegel-Nachfolger (Richard Kro-
ner, Hermann Glockner, Theodor Litt, Erich
Heintel, Bruno Liebrucks) oder der grofien dia-
lektischen Hegel-Kritiker (Georg Lukics, Ernst
Bloch, Herbert Marcuse, Theodor W. Adorno)
— von den groflen Dialektik-Kritikern ganz zu
schweigen — auch nur erwihnt oder wenigstens
im Literaturverzeichnis angibt, demonstriert be-
reits die Eingeschranktheit seines Auseinander-
setzungshorizonts. Auch hierin liegt eine Wur-
zel fur das Fehlen der ontologischen Dimension,

Eindrucksvoller ist dagegen das Kapitel 4.2
»Griechische Ontologie und Kantsche Tran-
szendentalphilosophie als die beiden Hauptwur-
zeln der Dialektik in Hegels Wissenschaft der
Logik®. Wetzels pointierte Darstellung und Dis-
kussion von Platon — Aristoteles und Kant —
Fichte sowie die daran anschliefende (4.3) Cha-
rakterisierung der Dialektik Hegels stellen mit
thren ca. 120 Seiten allein fiir sich schon eine
hervorragende Studie dar. Daf} dabei der Akzent
auf erkenntnistheoretische Fragen gelegt wird,
1st durchaus legitim —; dies geht auf die Grund-
satzentscheidung Wetzels zu Beginn seines Wer-
kes zuriick, allein ,,Philosophie in theoretischer
Einstellung“ zu betreiben (22). Die darin impli-
zierte Abwertung der ,Philosophie in prakti-
scher Einstellung® oder ,Weltanschauung® ist

jedoch mit ein Grund dafiir, daf} er die von ihm
intendierte ontologische Dimension und das -
wie er sagt — ,wirkliche Philosophieren® niemals
erreicht — jedenfalls bleibt die aufhebende Ver-
mittlung von Platon und Kant halbiert, wenn
man Gbergeht, dafl beide aus dem Primat der
Praxis philosophierten.

In den beiden folgenden Kapiteln ,,5. Unend-
liches oder sich selbst bestimmendes Denken /
unendliche Gegenstandsbeziehung® (150 Seiten)
und ,,6. Endliches oder auf gegebenes Mannig-
faltiges angewiesenes Denken / endliche Gegen-
standsbeziehung® (100 Seiten) entwirft Manfred
Wetzel die ,,Prolegomena zur Dialektik in syste-
matischer Absicht®, die parallel zu Hegels ,, Wis-
senschaft der Logik® (Kapitel 5) und zu den re-
alphilosophischen = Systemteilen (Kapitel 6)
konzipiert sind.

So bewundernswert souverin Manfred Wet-
zel der Ubergang von der ,, Wissenschaft der Er-
fahrung des Bewuftseins“ zur ,Dialekeik in sy-
stematischer Absicht“ gelingt, jetzt in der
Durchfithrung der ,Dialektik in systematischer
Absicht” erreicht er Hegels Sytem nicht mehr —
will es vermutlich auch nicht mehr erreichen.
Dadurch daff bei Wetzel das ,unendliche oder
sich selbst bestimmende Denken / unendliche
Gegenstandsbeziehung® an das sich selbst the-
matisierende philosophierende Subjekt zuriick-
gebunden bleibt, wird die Wetzelsche Parallele
zu Hegels Logik zwangslaufig auf eine - geho-
bene — Stufe der , Phinomenologie des Geistes”
zuriickgestuft. Natiirlich kann man Hegels ,sub-
jektloses® Denken des Denkens der Logik als
Hybris zurickweisen, dann muf man aber dies
auch ausdriicklich und in Auseinandersetzung
mit den Hegel-Verteidigern tun. Keinesfalls ist
es jedoch statthaft, ausdriicklich gegen Hegels
Ausfithrungen zur Selbstaufopferung des Sub-
jekts in der Phinomenologie, die Logik Hegels
als das Projekt der Selbstreflexion des Denkens
philosophierender Subjekte zu deuten. Schon
hier wird der ontologische oder metaphysische
Anspruch der Hegelschen Logik aufgegeben,
und es fillt Wetzel daher leicht, das ,,unendliche
oder sich selbst bestimmende Denken® als die
dialektisch potentere Sprachanalytik darzulegen.
Auch hier sind die Ausfithrungen Wetzels bei-
spielsweise zum ,Seinsdenken®, dem ontologi-
schen Relikt, das Wetzel treffsicher gegen die
Sprachanalytik einzusetzen weiff, argumentativ
von bestechender Brillanz; noch gewichtiger
und eindrucksvoller erscheint mir, daff Wetzel
seine Logik — in der logischen Strenge Michael
Theunissen noch dberbietend ~ in der Proble-
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matik der Intersubjektivitit gipfeln 1aflt. Aber es
hitte meines Erachtens zur wissenschaftlichen
Redlichkeit hinzugehért, einzugestehen, daff
dies alles nur aus einer Hegel-Kritik oder radi-
kalen Umdeutung der Hegelschen Logik zu ge-
winnen ist.

Noch deutlicher wird es im letzten Kapitel,
daBl es sich hier nicht um eine Hegel-Erneue-
rung, sondern um eine Hegel-Revision handelt,
denn mit einer Naturphilosophie im Sinne
Schellings und Hegels kann Manfred Wetzel er-
klirtermaflen (sieche seine Bemetkung zu Schel-
ling, 5771{.) genausowenig anfangen wie mit ei-
ner Gesellschaftsphilosophie im Sinne Hegels
und Marxens (wenn Wetzel meint, mit seiner
berechtigten Kritik an Engels” Dialektik [482]
auch Marx iberwunden zu haben, so zeigt er
nur, wie weit er noch von einer Bewiltigung der
Dialektik von Theorie und Praxis und damit
von einer [ontologischen] praxisphilosophischen
Thematisierung von Gesellschaft entfernt ist).
Stattdessen stellt Wetzel diese Systemteile, sie
damit ebenfalls wieder auf die ,, Phinomenologie
des Geistes® zuriickstufend, als Aufgabestellun-
gen der wissenschaftlichen und eingreifenden
Vernunft dar. Besonders an der von Manfred
Wetzel hier gewihlten ~ von Hegel ginzlich ab-
weichenden — systematischen Gliederung: Na-
tur — Gesellschaft - Subjektivitit zeigt sich, wie
der bestindige kritische Bezug auf die Analyti-
sche Wissenschaftstheorie Wetzel notigt, niche
die Dialektik der Natur oder die der Gesell-
schaft begreifend aufzuhellen ~ was selbstver-
stindlich weder bei Schelling noch Hegel oder
Marx je ontisch gemeint ist —, sondern allein die
wissenschaftliche Thematisierung der Natur und
der Gesellschaft zu erdrtern sowie unter dem

" Titel der ,,Subjektivitit“ deren wissenschaftliche
Begriindung zu bedenken. Dies eine ,Dialektik
als Ontologie ...“ zu nennen, scheint mir vollig
verfehlt zu sein. Vielmehr zeigt sich gerade an
diesen letzten Kapiteln besonders deutlich, daf}
sich Manfred Wetzels Erneucrung der Dialektik
auf der zweiten ,Stellung des Gedankens zur
Objektivitit®, der Reflexionsphilosophie, be-
wegt, dic eine phinomenologische Ontologie
aufler sich hat, und die erst mit dieser zusammen
zur erneuerten Dialektik des Hegelschen Sy-
stems aufgehoben zu werden vermag,.

Nach soviel herber Kritik scheint eine klar-
stellende Schlufibemerkung angebracht. Das
vorliegende Werk von Manfred Wetzel ,Dialek-
tik als Ontologie auf der Basis selbstreflexiver
Erkenntniskritik® gehért  sicherlich zu den
wichtigsten und eindruckvollsten Verdffentli-

chungen systematischen Philosophierens der
letzten Jahrzehnte. Auch denjenigen, der mit
Wetzels Schlufifolgerungen nicht einverstanden
sein kann, fordert es zu einer griindlichen Aus-
einandersetzung heraus, an seiner reflexionsphi-
losophischen Deutung der Dialektik wird syste-
matisches Philosophieren nicht mehr vorbei-
kommen. Sein Hauptverdienst — darauf ging
diese Besprechung fast gar nicht ein — liegt dar-
in, den Aporien der Sprachanalytik und Wissen-
schaftstheorie eine dialektische UberhShung
aufgewiesen zu haben. Langfristig konnte darin
die Chance liegen, dafl iber Wetzels Werk die
Analytische Philosophie wirklich zur Philoso-
phie werden kénnte — allerdings spricht der
monstrése Umfang hier eher gegen allzu rasche
Erfolge. Aber auch fiir die traditionelle Philoso-
phie bringt Manfred Wetzels Werk nach Jabren
der Lethargie und der Nabelschau einen erneu-
ernden Tmpuls zum systematischen Philosophie-
ren, der zur Nachfolge — wenn auch in minder
monstrésen Wilzern — anregen sollte.
Wolfdietrich Schmied-Kowarzik (Kassel)

Kurt Hiibner, Die Wabrheit des Mythas, C. H.
Beck, Miinchen 1985, 465 §.

Die Grundthese seines Buches ,,Die Wahrheit
des Mythos*! hat Kurt Hiibner schon frither
vorgetragen. Zuerst in einem Kapitel seines viel-
beachteten Werkes ,Kritik der wissenschaftli-
chen Vernunft®,2 dann in den Beitrigen ,Mythi-
sche und wissenschaftliche Denkform“® und
»Rationalitit im mythischen Denken“.* Zum
Zwecke kritischer Abgrenzung von anderen
Mythosdeutungen aus neuerer Zeit, die im Buch
picht oder nur marginal erwihnt werden, inshe-
sondere denen von Horkheimer/Adorno in der
LDialektik der Aufklirung“® und von Hans

' Abk. WM.

2 (Freiburg/Miinchen 1978, #1986); Abk. KWV.
3 In: Philosophie und Mythos, hg. von H. Poser
(Berlin 1979) 75-92.

+ In: Wissenschaftliche und nichewissenschaftli-
che Rationalitit. Ein deutsch-franzdsisches Kol-
loquium, hg. von K. Hibner und J. Vuillemin
{Stuttgart-Bad Cannstatt 1983) 49—68. Diesen
Beitrag hat Hiibner weitgehend wortlich in sein
Mythos-Buch tbernommen; Abk. RMD.

5 (Amsterdam 1947, Frankfurt a. M. 21969, u.
dfter).
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Blumenberg in dessen ,, Arbeit am Mythos*,¢ hat
Hiibner seine These nochmals verdeutlicht in
dem Aufsatz ,Die nicht endende Geschichte des
Mythischen®.” Weil Kritisches auch gegen Hiib-
ners Buch einzuwenden sein wird, sei vorweg
gesagt, dafl es gewifl zu den gewichtigsten philo-
sophischen Veréffentlichungen zahlt, die in den
letzten Jahren zum Thema Mythos erschienen
sind.

Die Grundthese lautet: Der rechte Zugang
zum Mythos — gemeint ist stets der Mythos der
griechischen Antike — kann nicht iiber die Psy-
chologle oder die Anthropologie,® sondern ein-
zig iiber die Erkenntnis- und Wissenschafts-
theorie gefunden werden, denn sie allein, die
philosophisch fiir das Wahrheitsproblem zu-
stindig ist, hat auch die Befugnis, den Wahr-
heitsanspruch des Mythos zu prifen (vgl. GM
22), Nun wird aber die ,,Wahrheit des Mythos*
nicht sogleich vor dem vermeintlich unerschiit-
terlichen Richterstuhl der wissenschaftlichen
Vernunft bewiesen, sondern dieser wird zu-
nichst selbst der Prozef gemacht. Erfahrung
nimlich, worauf sie ihren Wahrheitsanspruch
griindet, ist kein letztes Fundament der Et-
kenntnis, vielmehr erfolgt sie immer schon in ei-
ner vorweg gedeuteten Welt. Versucht man nun
mangels empirischer  Begriindung, solche
Grundannahmen iiber die Welt, ¢in solches A
priori, das Hiibner wie in der analytischen Phi-
losophie tblich ,,Ontologie® nennt, aus reiner
Vernunft auszuweisen, so gerit man unverse-
hens in einen vitisen Zirkel. ,Wer nimlich eine
Ontologie fiir den Ausdruck der Vernunft halt,
der nimmt an, dafl die Vernunft auf dem A prio-
ri dieser Ontologie beruht.” (Ebd.) Das heifdt:
Der Vernunftbegriff isc selbst nach dem Wirk-
lichkeitsverstindnis entworfen, das als einzig
mogliches auf ihn gegriindet werden soll. In die-
ser theoretisch bodenlosen Situation kénate sich
der Verteidiger der wissenschaftlichen Position
auf die empirische Bestitigung von Theorien
und den durch sie méglich gewordenen Fort-
schritt berufen; doch dem hilt Hibner entge-
gen, dafl einerseits wahre Konklusionen (ein
durch Messung bestitigter Basissatz) keinen
Riickschluff auf die Wahrheit der Primissen (der
Axiome emner Theorie, aus der der Basissatz
folge) erlauben (vgl. ebd. u. KWV 63), und dafl
andererseits die Zwecke, die der Fortschritt vor-
aussetzt, der Mythos aber nicht kennt, keine
letzte Gultigkeit haben. Das Gesamtergebnis
lautet: Wer einer bestimmten Ontologie folgt,
tut dies letztlich nicht aufgrund ,einer theoreti-
schen Entscheidung®, sondern er ,legt ein Be-

kenntnis ab“ (GM 22f.). Das ist ein klares
Wort; und man méchte mit P. Feyerabend hin-
zufiigen: ,,Anything goes.“ Die Strategie der
Verteidigung des Mythos ist klar: Wenn die
Wissenschaft nicht so wahr ist, wie es schien,
wird die Wahrheit des Mythos um so waht-
scheinlicher. Jetzt kommt es nur noch darauf an,
den rechten Wahrheitsbegriff zu etablieren, um
aus der Wahrscheinlichkeit Gewiflheit werden
zu lassen. ,, Wahrheit bedeutet fiir Hiibner Ra-
tionalitit. Was aber soll Ratonalitit heiflen,
wenn der erwihnte Zirkeleinwand gegen ein A
priori der reinen Vernunft als stichhaltig voraus-
gesetzt wird? Rationalitit ist nichts anderes als
Legitimation éines Aussagensystems durch den
Nachweis, dafl es bestimmten, intuitiv aner-
kannten Ratonalititskriterien geniigt. Die
»Wahrheit des Mythos“ wird also dann erwie-
sen sein, wenn sich zeigen lifit, dafl er zwar auf
einer von der wissenschaftlichen abweichenden
Ontologie basiert, daf} es aber auf dieser Grund-
lage zu Aussagen kommt (die poetische oder
narrative Form des Mythos wird véllig aufler
acht gelassen), die sich nach den gleichen Ratio-
nalititskriterien rechtfertigen lassen wie die wis- -
senschaftlichen. Dieser doppelten Aufgabe, der
Herausarbeitung der mythischen Ontologie und
der Rationalititsprifung mythischer ,Aussa-
gen®, unterzicht sich Hiibner in den beiden
mittleren Teilen, den Hauptteilen seines Buches.
"Es werden also zunichst die ontologischen
Grundlagen der Naturwissenschaften, der Psy-
chologie und der Sozialwissenschaften ermittelt
(WM 95-108), um dann im Mythos nach Struk-
turen zu suchen, die eine ihnen analoge Funk-
tion haben. Wihrend z. B. fir die Wissenschaft

¢ (Prankfurt a. M. 1979).

7 In: Scheidewege 16 (1986/1987) 16—29; Abk.
GM.

® Fine psychologische, die Sache verstellende
Sicht liegt nach Hiibner bei Horkheimer/Ador-
no und bei Blumenberg vor, weil sie im Mythos
nur ein Mittel sehen, archaische Angst zu be-
wiltigen (vgl. GM 17, 19-20). Fiir die Anthro-
pologen (M. Mauss, R. Archéy, D. Morris, K.
Meuli u. a.) ist das rituelle Opfer der ,Brenn-
punkt des mythischen Lebens* (GM 18); sie
kommen aber nicht nah genug an das heran, was
im sacri-ficium das Heilige ist oder sie konnen
nicht verstindlich machen, warum gerade der
Mythos, der ein Schuldproblem verarbeitet, der
LUtsprung aller anderen gewesen sein soll”
(GM 20).
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die Trennung von Subjekt und Objekt, von
Ideellem und Materiellem konstitutiv ist, ist im
Mythos das Materielle immer zugleich auch
ideell, das Objektive immer auch subjektiv, die
Natur ein numinoses Wesen (vgl. WM 109 bis
134). An der Stelle allgemeiner Naturgesetze
oder historischer Regeln stehen im Mythos Ar-
chai als singulire Prototypen bestimmter Ereig-
nisabliufe in der Natur und im Leben der Men-
schen. Von ihnen wird in Ursprungsgeschichten
zwar in temporalen Ausdricken erzihlt, sie
kénnen sich aber gleichsam quer zu Zeit und
Raum jederzeit und iiberall manifestieren und in
Riten vergegenwirtigt werden. Das logisch-all-
gemeine und zugleich ontologisch-singulire
Sein der Ideen Platons und ihre sowohl pridika-
tive wie kausal-konstitutive Beziehung zur
sichtbaren Welt weisen noch manche Analogien
mit diesen von Gronbech zuerst so genannten
Archai auf. Hiibner untersucht ferner die unter-
schiedlichen Auffassungen iiber das Verhilenis
von Ganzem und Teil sowie Gber die Modaliti-
ten Wirklichkeit, Notwendigkeit und Kontin-
genz in Wissenschaft und Mythos. Insgesamt
sind neun Vergleichspunkte leitend (WM 106f.
aufgelistet), die hier nicht alle im einzelnen vor-
gestellt werden konnen. Die zahlreich erbrach-
ten Belege aus der griechischen Literatur reichen
von Homer, Hesiod und Pindar bis zu den Tra-
gilern, Herodot und Platon.? Und es finden nun
auch jene ,Mythologen“ positive Beriicksichti-
gung (E. Cassirer, Kerény, R. Otto, W. F. Otto,
Gronbech, Eliade, W. Burkert u. a.), die in der
»Geschichte der Mythos-Deutung® im ersten
Teil des Buches ihres Interpretationsansatzes
wegen abgetan worden waren. Nicht zuletzt
auch dank ihrer kommt schliefilich ein deutlich
-konturiertes Bild mythischen Wirklichkeitsver-
stindnisses zum Vorschein (vgl. WM 109-185).
Aber iiber seine Wahrheit ist damit noch nichts
entschieden.

Deshalb ist in einem zweiten systematischen
Schritt der Mythos an jenen Kriterien der Ratio-
nalitit zu messen, auf deren Erfiillung auch
Wissenschaft allein ihren Wahrheitsanspruch
griinden kann. Dabel verfolgt Hiibner wieder-
um eine Doppelstrategie: Einerseits wird Ratio-
nalitic als ein Ideal bestimmt, dem Wissenschaft
selbst nur in Grenzen geniigt, und andererseits
die Rechumifigkeit seiner Anwendung auf den
Mythos genau dort iiberhaupt in Frage gestellt,
wo die explizierten ontologischen Vorausset-
zungen tangiert wiirden. Rationalitit bedeutet
nun fir Hiibner genauer empirische, logische,
logisch-operative und normative Intersubjekti-

vitat, Dafl der Mythos z. B. dem Kriterium em-
pirischer Intersubjektivitit entspricht, sicht man
an seiner Erklirung eines psychischen Ereignis-
ses (WM 258): ,1. Dem in blinder Wut das
Schwert ziehenden Achill erscheint Athene.
2. Wem immer Athene erscheint, den leitet be-
sonnene Uberlegung. 3. Also beherrscht sich

" Achilles und steckt sein Schwert in die Scheide.“

Da die Prizision von Ausdriicken relativ ist auf
das Bezugssystem, in dem sie gebraucht werden,
Lifle sich nach dem Kriterium semantischer In-
tersubjektivitit nicht sagen, mythische Aus-
driicke seien vager als wissenschaftliche. Sie sind
hierin vergleichbar den in der Lebenswelt ge-
brauchten, wo es geradezu absurd wire, den
Treffpunkt fiir einen Kinobesuch nach Mafisy-
stem und Sprache des Geometers fesdegen zu
wollen. Im Mythos herrschen zwar andere ope-
rative Muster und Normen, aber die Begriin-
dung von Handlungen nach ihnen erfolgt nicht
anders als in den Wissenschaften. Resultat: Der
Mythos geniigt den Rationalititskriterien eines
»Denk- und Erfahrungssystems* (WM 239).
Seine Wahrheit ist damit erwiesen; und nichts
berechtigt dazu, ihn als Aberglauben oder Un-
wissenheit zu verwerfen (vgl. GM 22). Daf§ die
Rechnung so glatt aufgeht, liegt an Hiibners Re-
striktion des Wahrheitsbegriffs. Sie ist selbst
Antwort auf die behauptete theoretische Unent-
scheidbarkeit jener sogenannten Ontologien, zu
denen man ein Bekenntnis ablegt.

Bezogen auf Hiibners Ansatz ist daher letzt-
lich der Relativismusvorwurf unvermeidbar.®
Ist das nicht unberechtigt gegeniber einer Posi-
tion, der es nur darum geht, durch Kriak eines
wissenschafilichen Dogmatismus der Wahrheit

? Nebenbei: Die Zitate Hélderlins, Cassirers u.
a., aber insbesondere die griechischen in den
Anmerkungen bediirften bei einer zweiten Auf-
lage einer griindlichen Uberarbeitung. Allein in
Anm. 144, S. 428, gibt es nicht weniger als 12
Spiritus-, Akzent- und Buchstabenfehler.

10 Tn der ,Kritik der wissenschaftlichen Ver-
nunft® hat Hiibner seine ,historistische Wissen-
schaftstheorie® (vgl. insbes. Kap. VIII, 189-220)
schon einmal gegen den erwarteten Relativis-
musvorwurf verteidigt. Selbst wenn ihm dies ge-
lungen sein sollte, wiirde das im vorliegenden
Zusammenhang wenig helfen, denn dort ging es
nur um die geschichtlichen ,Mutationen® der
wissenschaftlichen Systeme nacheinander, nicht
um das Verhiltnis der Wissenschaft zum My-
thos.
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ein weiteres Feld zu erdffnen, als dieser es zulas-
sen moéchte? Wie sollte man auch in Relativis-
mus geraten, wenn man doch deutlich mache,
dafl Mythos und Wissenschaft gar nicht vom
selben reden, es vielmehr, wie Hibner friher
schrieb (RMD 66), mit verschiedenen Gegen-
stinden und Zwecken zu tun haben? Doch so
einfach liegen die Verhiltnisse nicht. Wissen-
schaft und Mythos haben es nimlich nicht mit
verschiedenen Gegenstinden ein und derselben
Wirklichkeit zu tun (wie man nach WM 239
meinen kdnnte), sondern mit verschiedenen Ge-
genstinden, weil ihnen ein unterschiedliches
Wirklichkeitsverstindnis zugrunde liegt. Es
bleibt also dabei: Wirklichkeit ist jeweils nur
SWirklichkeit fir ... Mythos oder Wissen-
schaft. Wer Wahrheit im Rahmen solcher Onto-
logien fiir méglich hile, ist zwar kein absoluter
Relativist, was, wie Hiibner selbst hervorhebt
(vgl. KWV 283), einen Widerspruch in sich be-
deutete und damit schnell erledigt wire; aber
warum sollte er nicht wie Protagoras in der
Sicht Platons (vgl. Theaitetos) ein relativer Rela-
tivist sein? ! Es hief doch schon in der , Kritik
der  wissenschaftlichen  Vernunft®  (424):
~Mythische und wissenschafdiche Erfahrung,
mythische und wissenschaftliche Vernunft, sind
in gewissem Sinne inkommensurabel. In gewis-
sem Sinne, das bedeutet: Wir konnen sie zwar
vergleichen, ..., wir konnen sie als Alternativen
verstehen; aber wir haben keinen tbergreifen-
den Mafistab, an dem wir sie beurteilen kénn-
ten. Jede Beurteilung ginge immer schon von
dem mythischen oder dem wissenschaftlichen
Standpunkte aus.“ Doch schon fiir das verglei-
chende Verstehen setzt Hiibner mehr voraus, als
er nach dem erwihnten Zirkeleinwand zulassen
kann, nimlich so etwas wie die Einheit der Ver-
nunft, die Kant die transzendentale Apperzep-
tion genannt hat. Durch sie gehen wir iiber un-
sere jeweiligen psychischen, kulturellen und
geschichtlichen Zustindlichkeiten hinaus und
sind damit rickliufig in die Lage versetzt, sogar
unsere privaten, nicht verifikationsfihigen Zu-
stinde in prinzipiell intersubjektiv verstindli-
chen Bedeutungen zu artikulieren. Bedeutungen
sind, das wire dem semantischen Rationalitits-
kriterium entgegenzuhalten, micht deswegen ra-
tional, weil sie intersubjektyv sind, sondern sie
sind intersubjektiv, weil sie als von Vernunft er-
zeugte Bedeutungen, auch wenn sie Irrationales
meinen, iberhaupt verstehbar sind. Wenn aber
die Einheit der Vernunft vorausgesetzt werden
mufl, weil sonst selbst die Verstehbarkeit von
Mythos und Wissenschaft in Frage steht, dann
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kénnte Vernunft auch die Bedingungen enthal-
ten, durch die wir iiber unsere unmittelbaren
Empfindungen oder subjektiven Deutungen,
seien sie individuell oder kollektiv, hinausgelan-
gen zu dem, was dann allein als Wirklichkeit
gelten kann, d. h. zu dem, von welchem dann
nicht so sehr unsere ,, Denk- und Erfahrungssy-
steme” (WM 239), sondern zunichst und basal
unsere Aussagen wahr sein konnen. Unter die-
ser Voraussetzung wurde sich eine Ontologie
ergeben, die theoretisch entscheidbar und ratio-
nal, weil aus der Vernunft entwickelt wire.
Fillt dieser Vernunftbegriff nicht wieder dem
zitierten Zirkeleinwand zum Opfer? Der Ein-
wand selbst war offensichtlich gegen Kant und
damit gegen jede Méglichkeit einer transzenden-
talphilosophischen Erkenntnistheorie gerichtet.
Aber welche Voraussetzungen macht er selbst?
Fir Hibner ist Kants ,Kritik der reinen Ver-
nunft® nichts anderes als eine Theorie, die das
Wirklichkeitsverstandnis der  Newtonschen
Physik gegeniiber den skeptischen Einwinden
eines Hume aus allgemeinen Vernunftprinzipien
absichern wollte (vgl. KWV 25-28). Da sich
aber gezeigt hat, dafl eine andere als die New-
tonsche Physik mdglich ist, ist auch an Kants
vermeintlich allgemeingiltiger Theorie ihr ge-
schichtlicher Charakter hervorgetreten. Daraus
folgt nicht, daff wir keine Theorien mehr ent-
wickeln sollten, sie sind vielmehr zu Orientie-
rungszwecken nach wie vor unentbehrlich, aber,
so Hiibners eigene Position ,einer allgemeinen
historischen Theorie émpirischer Wissenschaf-
ten®,!2 wir haben stets dessen eingedenk zu sein,
dafl sie nur ein geschichtliches, immer wieder
neu zu korrigierendes Wirklichkeitsverstindnis
ausdriicken. Obwohl nun nicht bestritten wer-
den kann, daff Kant auch der Newtonschen
Physik ihre philosophischen Grundlagen ver-
schaffen wollte und daf§ insofern manches in sei-
ner Theorie durchaus nicht ,,ohne Unterschied
des Zustands des Subjekes® (Kant, KrV B 142),
des geschichtlichen, gilt, ist damit nicht gesagt,
dafl sein transzendentalphilosophischer Ansatz
insgesamt von diesen Bedingtheiten betroffen
ist. Ist dies nicht der Fall, dann wird er auch von
Hiibners Zirkeleinwand nicht aufler Kraft ge-
setzt. Ohne ein gewisses Vorverstindnis kiime
er allerdings trotzdem nicht aus, nimlich dies,

W Vel. dazu H. Putnam, Vernunft, Wahrheit
und Geschichte, iibers. von J. Schulte (Frankfurt

~a. M. 1982) 163-168.

2 Vel Anm. 10.
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dafl es bei der Wahrheitsfrage um Aussagen
geht, die wahr oder falsch sein konnen. Indem
Einsichten Freges insbesondere in dessen Schrift
LDer Gedanke® mit dem Ansatz Kants zusam-
mengebracht wurden, sind eindrucksvolle Bei-
spiele transzendentalphilosophischer Erkennt-
nistheorie entstanden,’® die, weil sie sich
iiberhaupt auf die Wahrheitsfrage einlassen und
nicht nur die Frage der Wahrheit dieser oder je-
ner physikalischen Theorie zum Ausgangspunkt
nehmen, zirkelfrel und mit Vernunft die Mog-
lichkeit wahrer Erkenntnis wenigstens aufrecht-
erhalten. Der geschichtliche Wandel faktischer
empirischer Theorien kann die transzendentale
Maoglichkeit von Wahrheit nicht in Frage stellen,
vielmehr wird unter ithrer Voraussetzung der
Wandel erst verstindlich, weil er zeigt, dafl die
Subjekte das, was an Zustindlichkeit nun doch
in ihre vermeintliche wahre Erkenntnis einge-
gangen ist, kraft der Spontaneitit transzendenta-
ler Subjektivitit stets neu transzendieren kon-
nen. Und nur unter dieser Voraussetzung ist es
moglich, dafl die Ontologien ihren privatsprach-
lichen idios késmos tberschreiten und in den
koinds késmos (Heraklit, Frag. 89) eines ver-
niinftigen Gesprichs untereinander eintreten.
Selbst wenn man also zugibt, dafl Erfahrung im-
mer schon in einer vorweg gedeuteten Welt er-
folgt, besteht kein Grund, sich in einen Relati-
vismus von Ontolegien zu stiirzen.

Soweit zur Grundthese Hibners, die er in
den beiden mittleren Teilen seines Buches ent-
faltet. Thnen zur Seite stehen zwei weitere, ein
einleitender iber ,Mythos und Wissenschaft:
Ein Zwiespalt unserer Kultur® und ein abschlie-
Render, der die am griechischen Mythos aufge-
zeigten Strukturen unter dem Titel ,Die Gegen-
wart des Mythischen® in anderen Feldern
nachzuweisen versucht; so in der modernen Ma-
lerei (vom Impressionismus bis zu René Magrit-
te und Paul Kliee), in der christlichen Religion
(an der Lehre von der Erbsiinde, von der Inkar-
nation und dem Erlésungstod Christi, am Sa-
kramentenverstindnis; die Kritik an Bultmanns
Entmythologisierungsthese kann nicht fehlen),
in der Politik. Schliefllich kehrt Hibner zu je-
nem Dichter zuriick, mit dem er schon einlei-
tend (wie in RDM 49-54) dem Leser den Zu-
gang zum Mythos zu verschaffen strebte, zu
Holderlin. Er ist fir thn derjenige, der zu seiner
Zeit wie kein anderer ,die dichterische Erfah-
rung als mythische begriff und diese in ihrer rei-
nen, durch nichts vermengten Weise suchte und
fand“ (WM 21). Nun fragt man sich: Wenn die
dichterische Erfahrung gerade bei Holderlin, der

als Horer und Kritiker Fichtes und als Theoreti-
ker der Dichtung sehr wohl mit dem philoso-
phischen Begriff umzugehen wufite, direkt zur
Vergegenwirtigung der mythischen Ontologie
fithrt, warum ist dann Hiibner nicht dabei ge-
blicben, die Wahrheit des Mythos von der
»Wahrheit® der Dichtung oder iiberhaupt vom
Symbolsinn her aufzuschlisseln, statt ihn nach
dem Wahrheitsbegriff einer historistischen Er-
kenntnis- und Wissenschaftstheorie zu legiu-
mieren? Kann denn unberiicksichtigt bleiben,
daf in Mythos und Dichtung einerseits und in
der Wissenschaft andererseits nicht nur unter-
schiedliche Denkformen, sondern unterschiedli-
che Sprachformen vorliegen, ein Unterschied,
den gerade Hélderlin reflektiert und zugleich
schmerzlich empfunden hat?!* Soll schliefilich
die ,Wahrheit“ der Dichtung Hélderlins, wenn
sie schon den Mythos gegenwirtig macht, eben-
falls nur darauf beruhen, dafl sie den aufgestell-
ten Rationalititskriterien gentigt? Diese Fragen
betreffen wiederum die Grundthese Hiibners.
Gliicklicherweise ist von ihr nicht abhingig, was
man im einzelnen zu mythentrichtigen Phino-
menen erfahre. Dazu gehdrt der Abschnitt uber
Richard Wagner (WM 386—402), der hinsicht-
lich der Nihe zum Mythos als einziger den Ver-
gleich mit Hélderlin aushilt. Worauf beruht
aber ihr Unterschied?

Hier gibt Hiibner eine Erklirung, in der der
Freund des Mythos den Logiker tberlistet. Un-
versehens wird nimlich die Art, wie im Mythos
eine Arché gegenwirtig werden kann, auf den
Mythos selbst iibertragen. Der Mythos selbst
wird zu einer Arché, die als identische in ver-
schiedenen Mrythen zur Epiphanie kommen
kann. Die Antwort lautet (WM 405): ,Die Ar-
ché der Demeter in Eleusis hat eine andere Ge-
stalt als in Athen oder sonstwo, weil sie nicht et-
was Abstraktes ist, sondern weil ihre mythische
Substanz immer ein bestimmtes Individuelles
und Sterbliches durchdringt. Der Holderlinsche
Mythos kann daher (sic! F.G.) als die gleiche

3 Trotz sachlicher Differenzen sind hier zu-
sammen zu nennen Peter Rohs, Die Vernunft
der Erfahrung (Meisenheim 1979), und Gerold
Prauss, Einfilhrung in die Erkenntnistheorie
(Darmstadt 1980).

14 Vg, dazu Hélderlins Briefe vom 24. Februar
1796 an Niethammer, vom 12. November 1798
an Neuffer, vom Januar 1799 an seine Mutter.
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Geschichte wie der Wagnersche aufgefafit wer-
den, nur einmal am Anfang, das andere Mal
Mitte des 19. Jahrhunderts erfahren. Holderlin
und Wagner sind fiir Hiibner die ,beiden radi-
kalsten und offensten Bekenner des Mythos,
herausragende Beispiele fir seine immer noch
lebendige Gegenwart unter uns, und selbst der

Zwiespalt, mit dem man ihnen begegnet, ist

noch ein Zeichen fir seine, wenn auch gebro-
chen fortwirkende Kraft* (WM 408). Sogleich
erfolgt wiederum eine Mythisierung der Mythen
selbst, die jetzt deutlich aus Hiibners Grund-
konzeption folgt. Es mag zwar aus unterschied-
lichen Griinden richtig sein, daf Mythen sich
mit theoretischen Argumenten ,weder bekrifti-
gen noch widerlegen® (ebd.) lassen. Muff man
aber so weit gehen, von den Mythen Holderlins
und Wagners zu sagen: ,lhre Verbindlichkeit
wie ihre Unverbindlichkeit erfahren wir viel-
mehr gleicherweise als ein geschichtliches
Schicksal, als das Wirken einer mythischen
Mache, und dasselbe gilt fiir die wissenschaftli-
che Ontologie, die thnen entgegensteht,” (Ebd.)
Ist Hiibner selbst Exponent dieser Schicksals-
macht, wenn er mit seinem Buch das Verstand-
nis fir den Mythos férdern will? Er vermutet,
mit dem Bewufitwerden der Gefahren der
Atomenergie und der Umweltzerstdrung habe
.die Epoche einseitiger wissenschaftlicher Pri-
gung ihren Hohepunkt bereits iiberschritten
(WM 410). Aber vom Versuch, den Mythos un-
vermittelt wiederherstellen zu wollen, ist trotz-
dem nichts zu halten. Das wire wegen der Ab-
hingigkeit der Lebensbedingungen der Men-
schen von Wissenschaft und Technik ebenso
gefahrlich wie es sachlich unméglich ist, ,weil
wir nicht in eine Welt zuriickschliipfen konnen,
der unsere Erfahrungen vollstindig unbekannt
waren” (WM 409). Mifiten wir denn iiberhaupt
in etwas zurlckschlipfen, was nach Hibner
trotz Uberlagerung durch Wissenschaft und
Technik gegenwirtig ist? Fir die Zukunfc kann
er sich ,eine Kulturform vorstellen, in der Wis-
senschaft und Mythos weder einander unter-
driicken noch unverbunden nebeneinanderher
bestehen, sondern in eine durch das Leben und
Denken vermittelte Bezichung zueinander tre-
ten. Wie das aber méglich sein soll, davon wis-
sen wir heute noch nichts.“ (WM 410) Und man
mufl hinzufigen: Unter Voraussetzung des
Hiibnerschen Grundkonzepts kdnnen wir sogar
niemals etwas davon wissen. Es besteht kein
Zweifel, dafl aus diesem Buch im einzelnen iiber
die Wissenschaft, iiber Struktur, Vergangenheit
und Gegenwart des Mythos viel zu lernen ist,

aber eines ist damit sicher nicht erledigt: die
Frage nach der ,Wahrheit des Mythos*.
Franz Gniffke (Miinster)

Giinter Seubold, Heideggers Analyse der neu-
zestlichen Technik, Alber, Freiburg/ Miinchen
1986, 343 S. '

Dem - in Frankreich Sensation machenden —
Buch von Victor Farias iiber ,Heidegger et le
nazisme® (Paris 1987) hat der Freiburger Histo-
riker Hugo Ott, dessen Forschungsergebnisse
Farias zum iiberwiegenden Teil benutze, zu
Recht den Vorwurf gemacht, dafl es ihm nicht
gelinge, den ,Zusammenhang von politischer
Praxis und dem Denken Heideggers“ zu erhel-
len (Neue Ziircher Zeitung Fernausg. Nr. 275
[27. November 1987] 39). Fiir diesen Zusam-
menhang aber ist, wie auch das ,Spiegel“-Ge-
sprich zeigt, die von Heidegger vor allem in den
Jahren zwischen 1953 und 1966 entwickelte Kri-
tik der Technik entscheidend. Angesichts der
»Begegnung der planetarisch bestimmten Tech-
nik und des neuzeitlichen Menschen® sei es
durchaus ungewif}, so Heidegger noch 1966 ge-
geniiber Rudolf Augstein, welches politische Sy-
stem der allumfassenden Technik angemessen
sei; die Demokratie sei es jedenfalls nicht. Die-
ses Mifltrauen gegeniiber der Demokratie ist
ohne Zweifel eines jener Motive, die Heidegger
1933 bewogen haben, sich aktiv (und linger, als
er nach 1945 die Offentlichkeit glauben machen
wollte) fir den Nationalsozialismus, genauer:
fiir Hitler zu engagieren. Will man also die Ur-
sachen fiir den Faktor des Antidemokratismus
zu erhellen suchen, so braucht man nicht, wie
Farias dies tut, an dem Beitrag des Thelogiestu-
denten Heidegger tiber die Einweihung des Ab-
raham-a-Sancta-Clara-Denkmals in Kreenhein-
stitten 1910 anzusetzen, sondern muf§ sich auf
seine philosophische Deutung der Technik ein-
lassen. (Als einer der wenigen betont diesen Zu-
sammenhang jetzt Philippe Lacoue-Labarthe:
La fiction du politique [Paris 1987] 411.)

Heideggers Technik-Kritik 1ifit sich in der
These resiimieren, daff die Technik in ihrem
Wesen etwas sei, was der Mensch von sich aus
nicht bewiltigt. Dies liegt im Wesen der neu-
zeitlichen Technik selbst begriindet, ,worin der
Wandel des Seins von der Gegenstindlichkeit
zur durchgingigen Bestellbarkeit von allem wal-

tet“ (gegeniiber E. Kistner am 30. Juli 1973).
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Bisher gab es noch keine geschlossene Studie zu
diesen Komplex (vgl. allerdings jetzt E.W.
Orth, Die Bedeutung der Technik bei Cassirer
und Heidegger, in: Handlungssinn und Lebens-
sinn, hg, von Orth [Freiburg/Minchen 1987]);
Schirmachers Studie ,Technik und Gelassen-
heit“ von 1983 war ja mehr der Versuch gewe-
sen, Heideggers Metaphysikkritik weiterzuent-
“wickeln, die um die aktuelle ethische Bedeutung
der Gelassenheit zentriert war. Die ,dichotomi-
sche* Welt der modernen Wissenschaften — der
Heidegger ja bereits in den §§ 69bif von ,Sein
und Zeit* in dem vorwissenschaftlich-lebens-
weltlichen Umgang mit Zeug einen existentialen
Begriff der Wissenschaft kontrastert hatte (vgl.
hierzu jetzt C.-F, Gethmann, Der existentiale
Begriff der Wissenschaft, in: Lebenswelt und
Wissenschaft. Studien zum Verhiltnis von Phi-
nomenologie und Konstruktiver Wissenschafts-
theorie, hg. von C.-F. Gethmann [Bonn 1989])
— und die Instrumentalisierung der Welt sollte
mittels einer der Ganzheit unserer Lebenswelt
geniigenden ,,Lebenstechnik® iberwunden wer-
den, wobei Schirmacher auf Hans Jonas verwei-
sen konnte (Technik und Gelassenheit [Frei-
burg/Minchen 1983] 231ff., bes. 236). Auch
von anderer Seite hat man Heidegger, besonders
seine Spitphilosophie, fir die aktuelle kologi-
sche Diskussion fruchtbar zu machen gesucht.
So handelt das zweite Kapitel von Kah Kyung
Chos Kritik der Bewuftseinsstellung der Euro-
pier ,Bewufitsein und Natursein® (Freiburg/
Miinchen 1987) von der ,8kologischen Suggesti-
bilitdt in der Spitphilosophie Heideggers® (auch
separat ersch., in: Allg. Zs. fir Philosophie 11
[1986] 53—77), wobei er darauf hinwies, dafl die
von Heidegger propagierte ,Hut des Seins* un-
gleich umfassender sei als der blofie ,Schutz der
Umwelt®. Die heutige Ansicht, die Technik sei
eo ipso etwas Negatives, weil die heile Natur
Vergewaltigendes, greife zu kurz. In der Tat ist
fiir Heidegger die Technik auch ein Wahrheits-
geschehen (was ihn etwa von Adorno unter-
scheidet, zu dem es sonst viele Parallelen gibt,
wie auch Seubold bemerkt; vgl. 2511 Anm. 8),
weshalb er oft auf den gemeinsamen Ursprung
von Technik und Kunst verwiesen hat.

Alle diese Versuche eines Anschlusses an Hei-
degger kranken daran, dafi Heidegger zwar die
moderne technische Welt vehement kritisiert, je-
doch bewuft keine Ethik fiir die moderne seins-
vergessene Welt entwickelt (allerdings etwas,
was der traditionellen Ethik vergleichbar ist,
nimlich eine Begriindung lebensweltlicher
Orientierung). Seubolds Wiirzburger Disserta-

tion (bei Rombach und Welsch) geht aus von
dem unldsbaren Zusammenhang zwischen der
Seinsfrage und der Kritik der neuzeitlichen
Technikk im Denken Heideggers. Heidegger
kénne man nur dann zureichend verstehen,
wenn man sich von ,der gingig-naiven Vorstel-
lung von der modernen Technik® 16se (15). Hei-
degger selbst hat diese Auffassung in seinem
Vortrag ,,Die Frage nach der Technik® (in: Die
Technik und die Kehre [Pfullingen 1976]; auch
in: Vortrige und Aufsitze [Pfullingen *1978]
9ff.) zu widerlegen gesucht, weshalb Seubold
auch diese Schrift in den Mittelpunkt seiner
Analyse stellt. Exemplarisch fir die ,gingige
Vorstellung® von der neuzeitlichen Technik be-
handelt er Karl Jaspers (221f.). Heidegger ver-
wirft dessen instrumental-anthropologische In-
terpretation der Technik; er glaubt, eine
wesentlichere Dimension gefunden zu haben:
Technik ist Wahrheit, ist Entbergen, und zwar
in der Form des herausfordernden Entbergens
(im Unterschied zur Kunst als dem hervorbrin-
genden Entbergen). Die Wirklichkeitskonstitu-
tion generell ist betroffen. Dies betrifft inson-
derheit die newuzeitliche Technik: mit der
Bearbeitung des Bodens durch Maschinen hat
sich das Verhiltnis des Menschen zur Natur
tiefgreifend gewandelt (35, 381f.). Was bedeu-
tet das materialisierende Entbergen? (52ff.) Das
Seiende wird zu einem bloflen Stoff degradiert
und uniformiert (etwa durch das Vergleichsmit-
tel Geld), auf seine Funktion reduziert. Dieses
Interesse der ,Funktionalisierung® (68{f.) fihrt
zur Nivellierung alles begegnenden Seienden
(Natur wird zum Energielieferanten). Damit
einher geht zu Beginn der Neuzeit die Subjekt/
Objekt-Polarisierung  (82ff.). Komplementire
Uberlegungen Heideggers finden sich in ,Wis-
senschaft und Besinnung“: die Wissenschaft ist
nicht ein Sektor unseres Kulturbetriebs, sondern
eingreifende Bearbeitung des Wirklichen. Ihr
Kennzeichen ist die Berechenbarkeit (87ff.),
hervorgegangen aus dem Willen zur Herrschaft
iiber die Natur (pervertierter ,, Wille zur Macht“
Nietzsches [89]). Die Welt erreicht uns nur in
einer Kanalisierung, die die menschlichen Ent-
wurfsméglichkeiten restringiert; das Berechen-
bare wird zum Sein des Seienden und damit un-
erkennbar und irreversibel. An die Stelle der
Natur tritc die vorsitzlich bergestellte Welt.
Sehr gut zeigt Seubold, daf nach Heidegger un-
ser technisches Gemichte das Resultat eines
Seinsentwurfs ist, Folge des Entbergens von Sei-
endem (Handeln, um den Menschen gegen die
Natur zu sichern).
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Nach einer Auflistung der wesentlichen Ziige
neuzeitlicher Technik erliutert Seubold dann
Heideggers Charakterisierung des modern-tech-
nischen Entbergens als ,,Ge-stell* (105ff.) und
die dahinter sichtbar werdende Geschichtskon-
zeption (1281f.): der Mensch verknechtet sich
selber unter diese Weise des Verstindnisses von
Seiendem. Die Technik ist nicht mehr Setzung
des Menschen, sondern erscheint selber als Ge-
setztsein, Geworfenheit — durch ein ,Geschick®.
Dieses Geschick charakterisiert Heidegger dann
als das ,Ge-stell“, das sowohl den Weltentwurf
meint wie die Notigung des neuzeitlichen Sub-
jekts zu dieser Art des Weltentwurfs, In einem
eigenen Kapitel (1511f.) behandelt Seubold auch
die schwierige Frage der Mafistibe der Heideg-
gerschen Technik-Kritik (die im Falle etwa der
Kritik neuzeitlicher Naturbeherrschung durch

die Kritische Theorie kaum zu beantworten ist)..

Hier nennt er einmal die — von Rilke iibernom-
mene — Welt- und Dingkonzeption — zu verwei-
sen wire auch auf Heideggers wie Rilkes Affini-
tit zu Cézanne (leider entgeht ihm hier die
exzellente Studie von Ch. Asendorf, Batterien
der Lebenskraft [Gieflen 1984]). Als Modell ei-
nes nichtvergewaltigenden Umgangs mit Ding
und Welt fungiert bei Heidegger die Vorstellung
der Welt -als ,,Geviert® (wobei er Hélderlin
folgt). Ein weiteres Kapitel fragt nach den
Grundlegungen und Voraussetzungen des Zeit-
alters der modernen Technik in der Antike und
im christlichen Mittelalter (1661f.). Hier geht es
um die Interpretation Platos, mit dem Heideg-
ger ja die Metaphysik beginnen 138t (wegen des
Anspruchs des Begriindens und Rechenschaft-
Ablegens im AGyov 8106von und in der Wand-
lung des Seins als adilera zum Sein als 1déar).
Nach der Diskussion weiterer Problemfelder
wie des Verhilinisses von Kraftmaschinentech-
nik und technischem Entbergen (192 f.), der Be-
zichung von neuzeitlicher Naturwissenschaft
und neuzeitlicher Technik (und Heideggers Zu-
rickweisung der geliufigen Erklirungen der
neuzeithichen Naturwissenschaften) (207 ff.)
(wobei leider ein Seitenblick auf Husserls , Kri-
sis“ fehlt) und der Universalitit des Wesens mo-
derner Technik (die alle Gebiete der Kultur —
einschlieilich- Kunst und Religion — erfafit)
(2281f.) behandelt Seubold zum Schluff Heideg-
gers Vorschlige zur ,,Uberwindung der moder-
nen Technik® (283ff.). Wie soll eine Gefahr be-
wiltigt werden, die nicht der Macht des
menschlichen Weltentwurfs entspringt (119ff.)?
Dies ist Heidegger zufolge nur méglich, indem
der Mensch — wie es mit Hélderlin heifit —

»dichterisch® auf der Erde wohnt, d.h. gefor-
dert ist ein anderes Ethos. Dieses Ethos der Be-
wialtigung der Technik charakterisiert Heidegger
als ,Kehre“ (vgl. ,Die Technik und die Kehre“):
die Gefahr ist als die Gefahr das Rettende,
»kehrt® die Haltung des Menschen. Heidegger
bezeichnet diesen Ausweg niher als ,,Gelassen-
heit“ (3194f.) - ein Denken, das sich aufierhalb
der Unterscheidung rational/irrational bewegt,
ein Denken, das sich auf den Sinn einlifc. Der
dann offenbare Sinn wird allerdings nicht weiter
bestimmt, Eine Ethik wird so verunméglicht -
es ist ein ,Ethos ohne Ethik* (A. Gethmann-
Siefert).

Die Arbeit von Seubold ist eine schone Para-
phrase mit deutlich apologetischer Tendenz;
ihre These faft der Autor selbst so zusammen:
»~Weder Maschinenbauer noch Technikhistori-
ker, denen doch eigentlich die Technik anver-
traut ist, und die sich — wie man sagt — auf die-
sem Gebiet ,auskennen’, gelingt die zureichende
Einsicht in das Wesen der Technik; sondern al-
lein dem Denker, der das Fragen als die ,Frém-
migkeit des Denkens® bezeichnet, ist ein wesent-
licher Schritt in diese Richtung gegliickt.“ (16)
Gut an der Arbeit ist — neben dem Aufweis der
wichtigsten Quellen fiir Heideggers Technik-
Begriff wie Nietzsche oder vor allem Ernst Jiin-
gers ,,Der Arbeiter” (99) — besonders die Nach-
zeichnung der Losung der Natur aus religids-
kultischen Horizonten (vgl. das Bergbau-Bei-
spiel 55-57). Aber die wirklichen Probleme
werden nicht berthrt. So z.B. nicht der Wider-
spruch Oskar Beckers, nicht seine Frage, wann
eine ,Herausforderung® vorliegt. Worauf Seu-
bold ebenfalls nicht eingeht, ist Heisenbergs
schneidende Absage an Heideggers religiGse
Auffassung der sog. ,Weltformel“ (wodurch die

-methodische Abstraktion der Physik miflachtet

werde), Auch von der kontroversen Beurteilung
Platos (etwa von Gadamer und Riedel ganz an-
ders als von Heidegger) wird keine Notiz ge-
nommen., W. Kamlah (Martin Heidegger und
die Technik, in: Dt. Universititszeitung 11
[1954] 10—13) hatte bemingelt, daff Heidegger
den Umschwung in der Lehre von den vier Ur-
sachen (Ausscheidung der Teleologie) unbeach-
tet lasse. Problematisch sind auch kleinere De-
tails: so meint der , Phaidros® mit dem Schénen
nicht das Kunstschéne und nicht den Dichter;
Holderlins Rede von der ,Gefahr®, in der ,.das
Rettende [wichst]“, sagt das Gegenteil vom Un-
terstellten (323), niamlich die Gefahr durch zu
grofle Nihe des Gétilichen (vgl. meinen Auf-
satz, in: Zeitschr. £, philos. Forschung 38 [1984]
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21211.). Diese Beispiele lieflen sich beliebig ver-
mehren; wichtiger jedoch sind zwei andere
Punkte. Einmal fehlt (bis auf eine Randbemer-
kung zu F. Bacon, vgl. 94 Anm. 34) eine Ein-
ordnung der Heideggerschen Technik-Deutung
in die Geschichte der Idee der Naturbeherr-
schung und ihrer Kritik. Zum zweiten ist die
Behandlung der ékologischen Ethik véllig un-
zureichend (286-288); Heideggers Argumente
gegen eine Ethik der Technik (etwa C. F. v.
Weizsickers) konnen nicht zur Ginze iberzeu-
gen (296ff.). Hier wire auch ein Blick auf die
Weiterfihrung der Heideggerschen Ansitze in-
nerhalb der aktuellen franzésischen Diskussion
von Interesse gewesen, etwa auf C. Castoriadis
(vgl. Durchs Labyrinth [Frankfurt a. M. 1983]
1951f.). Man kann Heidegger heute nur aneig-
nen, wenn man die genannten Fragen stellt.

Christoph Jamme (Bochum)

Alexander Schubert, Der Strukturgedanke in
Hegels , Wissenschaft der Logik“ (= Monogra-
phien zur philosoph. Forschung Bd. 232),
Hain, Konigstein/Ts. 1985, 286 §.

I. Die vorliegende Studie, eine Dissertation
der Universitit Frankfurt a. M., stellt einen ori-
ginellen und anregend zu lesenden Versuch der
Hegel-Interpretation dar. Im Gegensatz zur hi-
storischen Hegel-Philologie geht es in ihr dar-
um, die ungebrochene Aktualitit der Hegel-
schen Dialektik inmitten der metaphysikkrit-
schen Diskussion der sogenannten Moderne
nachzuweisen (vgl. 2-4). Fiir dieses Unterneh-
men bedeutet die ,grundsitzliche Ambivalenz
der Hegelschen Philosophie® (4) keinen Hinde-
rungsgrund. Im Gegenteil, diese Ambivalenz
macht gerade das erstaunlich ,Moderne® in He-
gels Denkansatz aus (vgl. 61.).

Systematisch gesehen, kniipft Schubert zwar
»an Adornos Programm der ,Negativen Dialek-
ik’ an, dem Idealismus seine eigene Melodie
vorzuspielen und die immanente konstitutive
Negativitit und Nichtidentitit gegen die am
Ende hypostasierte Identitit zu kehren® (9).
Doch versucht er noch griindlicher als dieser zu
verfahren. Wihrend nimlich Adorno die Nega-
tivitit ,immer noch® an eine ,absolute Subjekti-
vitit“ (10f.) gebunden sicht und durch sein
sldeal der versshnten Menschheit jenem Hegel-
schen absoluten Geist verpflichtet® ist (11), dem
er sonst ,die Hypostase des Identitdtsprinzips®
(11) vorhilt, will Schubert derartige ,,Inkonse-

quenzen® vermeiden und die Negative Dialektik
auf sich selbst stellen. Bundesgenaossenschaft fiir
dieses verwegene Unterfangen findet er im fran-
zbsischen Strukturalismus und insbesondere in
Jacques Derridas ,Konzept der strukturalen De-
konstruktion des metaphysischen Diskurses®
(61.), insofern es in diesem Konzept um ,das
Negative als Negatives“ (11) geht.

Das damit skizzierte Programm wird in vier
Abschnitten ausgegliedert. Der ersze (,Prisenz
und Negativitit“, 16—38) exponiert im Einge-
hen auf die ,,Anfangs“-Problematik der Hegel-
schen ,Logik® deren , Doppelbédigkeit” (26), die
vor allem darin besteht, dafl Ontologie zugleich
kritisiert und restauriert werden soll. Der zweite
Abschnitt (,,Exposition des Strukturgedankens
im spekulativen Begriff der Reflexion®, 39-121)
versucht diese Zwiespiltigkeit des Hegelschen
Ansatzes durch strukturalistische ,Logik*-Inter-
pretation zu bereinigen: Die durch LInternalisie-
rung der Andersheit” sich ergebende ,Einheit
von Setzen und Voraussetzen® (59) wird als
»substratfreie relationale Negativitit* (117) aus-
gelegt, (mit Hegels eigenen Worten:) als eine
sBewegung von Nichts zu Nichts“ (72). Die
solchermaflen von jedweder Seinsbezogenheit
Lbefreite” Reflexion erliutert Schubert noch ni-
her im dritten Abschnitt (,Die ,Strukturalitit
der Struktur® und die Dekonstruktion des trans-
zendentalen Signifikats®, 122-238), Hier werden
(in nicht zu itberhérender Anspielung auf den
Neukantianer Ernst Cassirer) die ,alten Sub-
stanzbegriffe gleichsam in Funktionsbegriffe
verwandelt* (14). Insbesondere aber kommen
frappante Analogien zwischen der ,Derrida-
schen Radikalisierung des Saussureschen Struk-
turbegriffs“ (14) und ,Hegels Methode der ob-
jektiven Logik® (138) zur Darstellung. Derridas
Jdifférance bezeichnet hierbei als ,selbstbeziig-
liche Negativitit nichts anderes als das, was He-
gel den ,absoluten Gegenstoff* nennt™ (135).
Beide Male wird der (temporale) Akt der Sinn-
konstitution als rein funktionaler Vollzug ange-
sehen, welcher dem unerschépflichen (Selbst-)
»Widerspruch® (185/187) vorausgesetzter Sinn-
losigkeit entspringt. Der abschlieflende wvierte
Abschnitt (,,... Zur Kritik des absoluten Idealis-
mus®, 239-281) vertieft diese Auffassungsweise.
Es soll nun deutlich werden, dafl Hegels
sunendliche Selbstprisenz der absoluten Wahr-
heit, die rein affirmative Immanenz des absolu-
ten Subjekts, selbst ein blofRer Scheir ist, den die
logische Systemstruktur allerdings mit Notwen-
digkeit hervorbringt® (248).
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II. Schuberts fagettenreiche Studie hat ihren
Wert sicherlich darin, daf} sie die sogenannte
Moderne im Problem ihrer Selbstkonstitution
nachzeichnet. Die Parallelisierung zwischen He-
gel und Derrida ist Gberzeugend ausgearbeitet
und mag geeignet sein, eine gewisse Spezies von
Hegel-Forschern aus ihrem ,dogmatischen
Schiummer® zu wecken. Doch sind auch erheb-
liche Bedenken konzeptioneller Art gegeniiber
der vorgestellten Studie anzumelden. Wenn
Schubert nimlich Platon, Aristoteles, Kant und
Fichte in einer Linie und in einem Atemzug
nennen kann (vgl. 65), zeigt er damit, daf} er die
Cartesianische Zisur, welche einen fiir neuzeitli-
ches Philosophieren charakteristischen ,seins-
vergessenen® subjektozentrischen Rationalismus
einleitet, nicht zur Kenntnis genommen hat.
Von daher aber rithrt es, dafl er zwischen dem
efnen, der legitimen und notwendigen Kritik des
absoluten Idealismus, und dem anderen, der
Ontologiekritik, in welcher die Hybris eines in-
kurvativen Autonomismus zum Ausdruck
kommt, nicht zu unterscheiden vermag.

Da Schubert die landliufig proklamierte Eli-
mination von. Ontologie wie selbstverstindlich
rezipiert hat, mufl er bei der aporetischen Ana-
lyse ,voraussetzungshafter Voraussetzungslo-
sigkeit“ (109) stehen bleiben. Die durch subjek-
tozentrische Denkungsart ,verdringte® Ein-
sicht, dafl im Erkennen immer nur etwas und
nicht nichts erkannt werden kann (dafl m.a. W.
das ,Sein® unerlilliche »Yoraussetzung® fir das
erkennende ,Bewufit-sein‘ ist und nicht umge-
kehrt), bliecb offensichtlich auch bei thm ausge-
blendet.

Von daher aber kommt es, dafl Schubert kein
kommunizierbares Kriterium fiir die von ihm
erstrebte Uberwindung des Hegelschen ,absolu-
ten Subjekts® zu eruieren vermag. In seiner em-
phatischen Rede von der ,Sprengung der identi-
fizierenden Logik® (87) legt er vielmehr getreue
Gefolgschaft zur relativierenden ,Seins“-Lehre
der Hegelschen Dialektik an den Tag. Aber
auch sein Bezug auf Derrida vermag hierbei
nichts zu dndern. Denn der dabei vollzogene
Rekurs auf die ,,absolute Negativitit* (183) gibt
zu erkennen, daffl der vorgeblich subjektfreie
Strukturalismus nichts anderes als eine Verallge-
meinerung der ,seinsvergessenen Indifferenz-
bedingungen des zeitbetroffenen endlichen Sub-
jektes darstellt.

Was Schuberts Darlegungen charakterisiert,
ist ein artistisches ,Kokettieren® mit nihilisti-
scher Terminologie (wobei die bekannte Mehr-
deutigkeit Hegelscher Termini, wie z.B. ,Set-
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zen oder ,Aufheben’, unkritisiert gelassen
witd). In ,bacchantischem Taumel®, in lau-
nisch-dekonstruierendem ,Spiel“ —in dem es im
buchstablichen Sinne um ,Nichts® geht — wird
die metaphysische Begriindungsfrage — strek-
kenweise freilich auf brillante Weise — ,iiber-
spielt®, Schubert verschleiert damit die Bodenlo-
sigheit des Strukturalismus als eines Spitlings
dialektischer Wirklichkeitsauffassung, Er er-
weckt den Eindruck, als stellten die dadurch
(bes, im nihilistischen Existenzialismus) hervor-
gerufenen Angst- und Absurdititserfahrungen
eine Belanglosigkeit dar. Vergegenwirtigt man
sich schliefllich auch, wieviel Unheil in unserem
Jahrhundert von ,Funktoniren® totalitirer po-
litischer ,,Systeme® initiiert wurde, so fragt es
sich, ob Schubert allen Ernstes, wie er es tut, fir
den individuumsverachtenden strukturalisti-
schen Funktionalismus als der philosophischen
Denkmethode plidieren kann? Schubert selbst
stellc mit Recht heraus, daf in der strukturalisti-
schen Semiose die ,Arbitraritit® (136) als Not-
wendigkeitsbedingung anzunehmen ist. Denn
wie und woher sollte auch ein willkiirfreier Akt
~plotzlich® méglich sein, wenn die ,absolute
Negativitit® (183) zur Prinzipienwirklichkeit
erklirt und die Erfahrung vorgingig seiender
Sinnhaftigkert prinzipiell und methodisch ausge-
schlossen ist? Von daher aber ist zu restimieren,
dafl Schubert im Versuch seiner Hegelkritik den
Bannkreis des Hegelschen Denkansatzes nicht
uberwindet; er kann deshalb auch keine kon-
struktive Kritik des vorgenommenen Problems
darbieten (so wie sie etwa vorliegt in der von
ihm unbeachteten Studie: Heinrich Beck, Der
Akt-Charakeer des Seins. Eine spekulative Wei-
terfithrung der Seinslehre Thomas von Aquins
aus einer Anregung durch das dialektsche Prin-
zlp Hegels [Miinchen 1965]).

Erwin Schadel (Bamberg)

Arthur Schopenbhaner, Philosophische Vorlesun-
gen. Aus dem handschriftlichen Nachlafi.
Heransgegeben und eingeleitet von- Volker
Spierling, 4 Binde (I: Theorie des gesamten
Vorstellens, Denkens und Evkennens, 1986 —
II: Metaphysik der Natur, 1984 — I11: Meta-
physik des Schinen, 1985 — IV: Metaphysik
der Sitten, 1985), Piper, Miinchen—Ziirich
19841986, zus. 1289 S.

1. Die Vorlesungstitigkeit des jungen Berliner
Dozenten Schopenhauer beschrinkte sich auf
das Jahr 1820. Spiter (bis 1832) wurden Vorle-
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sungen zwar noch angekiindigt, aber nicht mehr
gehalten. Die erste und letzte Edition dieser Ma-
nuskripte — sie stellen eine didaktische Fassung
der ,Welt als Wille und Vorstellung® dar und
versuchen demgemifl, dem Horer die Leitge-
danken des Hauptwerkes plastisch und mit er-
weitertem Illustrationsmaterial nahezubringen —
erfolgte 1913, bearbeitet von Franz Mockrauer,
im Rahmen der Schopenhauer-Ausgabe von
Paul Deussen. Mit ihrer nunmehrigen Neuaufla-
ge schlieft der Tibinger Philosoph Volker
Spierling hinsichtlich der rezenten Zuginglich-
keit des vollstindigen Schopenhauerschen Opus
eine wichtige Liicke, da diese Vorlesungen in
der von Arthur Hitbscher besorgten Nachlafi-
edition! unberiicksichtigt geblieben waren.

Es handelt sich hier einmal um die umfangrei-
che ,,Vorlesung iber Die gesammte Philosophie
d.i. Die Lehre vom Wesen der Welt und von
dem menschlichen Geiste. In vier Theilen®, die
analog zum Hauptwerk nach den Disziplinen
Erkenntnistheorie, Naturphilosophie, Asthetik
und Ethik angeordnet ist, welcher Einteilung
auch die vier von Spierling jeweils gesondert
eingeleiteten Binde entsprechen. Neben dem er-
kenntnistheoretischen ersten Teil der genannten
Vorlesung enthilt Band 1 aber auch noch die
~Probevorlesung iiber die vier verschiedenen
Arten der Ursachen® (I, 37-53), mit der Scho-

penhauer die venia legendi erwarb, und die

(nicht mehr gehaltene, bloff angekindigte)
»Vorlesung iiber die Grundlegung zur Philoso-
phie oder die Theorie der gesamten Erkenntnis®
(I, 61—-83), die abgekiirzt als ,Dianoiologie® be-
zeichnet wird und grofiteils in den ersten Part
der anfangs genannten Vorlesung eingearbeitet
wurde.

Letztendlich enthilt Band I noch die (von M.
Friedrich neu iibersetzte) ,Declamatio in lau-
dem philosophiae“ (I, 54—60), die in der Ausga-
be von 1913 fehlt, da sie erst Jahrzehnte spiter
von Hiibscher entdeckt und in einem der Scho-
penhauer-Jahrbiicher  verdffentlicht  wurde.?
Hier kritisiert Schopenhauer die Spekulation der
nachkantischen Idealisten und warnt vor deren
sbarbarischen und dunklen Sprache®. Aufgrund
der zahlreichen Fehler des Hiibscherschen Tex-
tes lieff Spierling die ,Declamatio” neu tiberset-
zen. Im dbrigen wurde jedoch Mockrauers phi-
lologisch einwandfreier Text tibernommen und
nur der umfangreiche Anmerkungsapparat (was
ohne wesentliche Informationsverluste méglich
schien) vereinfacht sowie in eckigen Klammern
in den Vorlesungstext eingearbeitet.

Abgesehen von den Briefen und Gesprichen,

liegt derzeit nun im Buchhandel das Gesamt-
werk Schopenhauers — veréffentlichte Schriften
wie Nachlafl — in insgesamt vier Taschenbuch-
ausgaben vor: die Editionen von Hiibscher und
Léhneysen bei Diogenes und Suhrkamp,® der
NachlaB§ bei dtv und, von Spierling komplet-
tiert, bei Piper (wo ibrigens auch schon die
Mockrauer-Ausgabe erschienen war).

II. Im Zusammenhang mit vorliegender Edi-
tion verdienen besonderes Augenmerk die Ein-
leitungen des Herausgebers, die — zuwellen mit
plakativen Zwischentiteln wie ,,Der sechste Sinn
der Fledermiuse® (I, 194f.), ,Die Wirkung ei-
ner Klistierspritze bei einer Feuersbrunst® (IV,
191f.) oder ,,Im Innern des unsichtbaren Unend-
lichfiflers“ (IV, 28 {f.) — in ihrer Synopsis wahr-
scheinlich die lebendigste und anschaulichste
Einfiihrung in Schopenhauers Denken darstel-
len, die je in so knapper Form geschrieben wur-
de. Darin gelingt es Spierling in einer unpriten-
udsen und didaktisch hervorragenden Weise,
den Leser sowohl in Schopenhauers Grundge-
danken — besser gesagt: in die systematischen
Aspekte des einen Grundgedankens von der als
Wille und Vorstellung doppelperspektivisch exi-
stierenden Welt — einzufiihren, als auch gingige,
aber anfechtbare Rezeptionstopoi zuriickzuwei-
sen.

Uberblickt man die Schopenhauer-Rezeption
seit thren Anfingen, fallt auf, dal dieser Denker
zwar viel gelobt und getadelt, aber kaum je
sachentsprechend — in der rechten hermeneuti-
schen Einheit von Nihe und Distanz — kritisch
rekonstruiert und schon gar nicht in fruchtbarer
Weise je ,weitergedacht® wurde. Dies dirfte so-
wohl mit Schopenhauers dogmatischer Selbstre-
prisentation, aber auch mit den — dadurch zwei-
fellos begiinstigten — unangemessenen Rezeptio-
nen zusammenhingen, die ,der systematischen
Komplexitit von Schopenhauers philosophi-
schem Werk nicht gerecht werden® und die
Spierling dreifach typisiert: Entweder handle es
sich um ,Widerlegung und Denunziation der
Philosophie Schopenhauers durch Nachweis

! A. Schopenhauer, Der handschriftliche Nach-
laf, 5 Binde, hg. von A. Hiibscher (Frankfurt
a. M. 19661975, Neudruck bei dtv 1985).

2 32, Jb. (1945-1948) 3-14.

3 Ziircher Ausgabe. Werke in zehn Binden
(Ziirich: Diogenes 1977); Simtliche Werke, 5
Binde (Stuttgart-Frankfurt a.M. 1960-1965,
Taschenbuchausgabe bei Suhrkamp 1986).



Buchbesprechungen

von Widerspriichen® oder um ,Herausbrechen
und Verabsolutieren eines partiellen Aspekees,
das Belassen eines Standpunktes in seiner Ein-
seitigkeit® (IV, 36) oder aber um ,Apologie und
gliubiges Nacherzdhlen. .. durch Leugnung und
Herunterspielen der Widerspriiche® (IV, 37).
Der letztgenannte Vorwurf wird u.a. gegen die
Arbeiten Hiibschers erhoben, auf die Spierlings
Forderung anspielt, dafl der selbstdenkende
Schopenhauer-Leser zuweilen ,auch gegen den
Strom seines eigenen Denkens denken® miisse
(I, 18). Spierlings eigene Interpretation — deren
Herzstick die These der Kopernikanischen
Drebwende® Schopenhauers ist, die dessen ge-
nuine Beschiftigung mit dem Problem der Dia-
lektik thematisiert — zeigt, daf} die drei genann-
ten Rezeptionsweisen nicht die einzig denkba-
ren und die Méglichkeiten der Schopenhauer-
Rezeption insgesamt noch keineswegs erschépft
sind.

Spierlings Ausgang ist Schopenhauers teils
scheinbare, teils wirkliche Widerspriichlichkert,
insbesondere die zwischen einem transzenden-
talidealistischen (an Kant ankniipfenden) und
einem materialistischen (die zeitgendssische
Physiologle  affirmativ  beriicksichtigenden)
Denkansatz. Gegen die Meinung, dies sei Aus-
druck eben schlechten, inkonsistenten Den-
kens, wird ebenso Stellung bezogen wie gegen
Schopenhauers — durch den Rekurs auf die Di-
chotomie von Erscheinung und Ding an sich —
versuchte Glittung seines systematischen Ent-
wurfs. Der Philosoph sei hier vielmehr selbst
einem — vom Leser sachentsprechend-herme-
neutisch zu rekonstruierenden — ,transzenden-
talidealistischen ~ Selbstmifiverstindnis®  zum
Opfer gefallen. Durch eine sinnvolle Rekon-
struktion erhalten aber ,die Schopenhauer vor-
schnell vorgeworfenen Widerspriiche seiner
Philosophie einen konstitutiven systematischen
Stellenwert und markieren zugleich die wissen-
schaftstheoretische Aktualitit seines Denkens®
(I, 26). Diese liefle sich beispielsweise fiir die
Diskussion um die Evolutionire Erkenntnis-
theorie fruchtbar machen und bestehe in der
aus Schopenhauer selbst entwickelbaren, durch
seinen Systemwillen jedoch zum Teil verdeck-
ten und gebrochenen ,,Philosophie der Balance
zwischen Dogmatismus und Skeptizismus*(L,
29), die ,weder dogmatische Ursprungsphilo-
sophie noch Transzendentalphilosophie® (III,
16) darstelle und in einer mehrfach variierten
skomplizierten, alles andere als bequemen
Denkschleife® (I, 37) zentriere.

Einer der Schlisseltexte hierzu findet sich im
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§ 7 des Hauptwerkes (Die Welt als Wille und
Vorstellung I, S. 61 der Ziircher Ausgabe), wo
Schopenhauver von der ,Antinomie in unserm
Erkenntnifivermégen® spricht. Diese besagt, es
gebe zwei parallel notwendige, aber divergente
Betrachtungsweisen von Geist und Realitit: eine
subjektive, transzendentale, dergemif} die Mate-
rie Produkt des Geistes, und eine objektive, re-
alistsche, dergemaf der Geist Produkt der Ma-
terie sei. Da es kein voraussetzungsloses Denken
geben konne, heifit es erginzend in den ,Parer-
ga und Paralipomena“ II (§ 27, S. 41 der Zir-
cher Ausgabe), miisse man immer ,irgend etwas
als gegeben ansehn, um davon auszugehn... Ein
solcher Ausgangspunkc des Philosophirens, ein
solches einstweilen als gegeben Genommenes
muf aber nochmals wieder kompensirt und ge-
rechtfertigt werden... Um nun also die hierin
begangene Willkiirlichkeit wieder auszugleichen
und die Voraussetzungen zu rektificiren, mufi
man nachher den Standpunke wechseln, und auf
den entgegengesetzten treten, von welchem aus
man nun das Anfangs als gegeben Genommene,
in einem erginzenden Philosophem, wieder ab-
leitet...“ Spierling leitet hieraus die These eines
»gezielten Perspektivenwechsel(s) in Schopen-
havers Denken ab, das eine unhintergehbare
sDoppelperspektive des Intellekts® (IV, 331.)
veranschlage.

In ihrer Einheit bedeuten nun die ,,zwei még-
lichen, sich wechselseitig relativierenden und be-
richtigenden Betrachtungsweisen” (IV, 32), die
sich nicht aufeinander reduzieren lassen, ,ein
offenes erkenntnistheoretisches Modell zur Ver-
meidung metaphysischer Letztaussagen wie zur
Ermoglichung einer Metaphysik aus empiri-
schen Erkenntnisquellen® (I, 26). Es ist eine
quasi-dialektische Denkfigur (,Kopernikanische
Drehwende?), die es ausschlieflt, Schopenhauer
als Monisten und Ursprungsphilosophen anzu-
sehen. Wird sie als ,der systematische Dreh-
und Angelpunke. .. seiner Philosophie® (IV, 33}
verstanden, gewinnen jene Textstellen an Ge-
wicht, in denen Schopenhauer den Willen — den

* Vgl. dazu Spierlings Dissertation: Schopen-
hauers transzendentalidealistisches Selbstmifi-
verstindnis. Prolegomena zu einer vergessenen
Dialektik (Miinchen 1977); weiters den Aufsatz
»Die Drehwende der Moderne® in dem von
Spierling herausgegebenen Band ,Materialien zu
Schopenhauers ,Die Welt als Wille und Vorstel-
lung™ (Frankfurt a. M. 1984).
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er stets ,doppelt betrachtet, einmal aus der Per-
spektive kritischer phinomenalistischer Ein-
schrinkungen, zum anderen aus der Perspektive
eines metaphysischen Urprinzips (III, 28) —
keineswegs mit dem Ding an sich gleichsetzt,
sondern ihn als ,Ding an sich blos relativ® (IV,
36) und damit als der Erscheinungswelt zugeho-
rig bezeichnet.

Die Kopernikanische Drehwende vollziehe
Schopenhauer aber nicht nur auf dem Feld der
Erkenntnistheorie (Dichotomie Subjekt und
Objekt), sondern auch auf dem Feld der Meta-
physik (Dichotomie subjektiver und objektiver
Wille) und der Ethik (Dichotomie principium
individuationis und dessen Entgrenzung in der
Erfahrung der All-Finheit des Lebendigen).
Diese dritte Ebene fithrt nun allerdings aus dem
- Reich der Theorie hinaus ins Reich der reflexiv

nicht mehr ganzlich einholbaren ethischen Pra-
xis. Hier st6fit die Philosophie — und demgemif}
auch die sie leitende Denkfigur — an ihre Gren-
zen. So konstadert Spierling hier das notwendi-
. ge Scheitern der Kopernikanischen Drehwende.

Die transgegenstindliche Dimension unseres
Denkens — von Schopenhauer als Tat-twam-asi,
,anderer Zustand‘ und ,relatives Nichts* um-
schrieben —, die sich punktuell in der Kunst und
als angeblich homogener Zustand in der Vernei-
nungsethik manifestiert, stellt alle Bestimmun-
gen des Denkens wieder in Frage und stiftet fiir
den Menschen wieder eine neue, unabschlieRba-
re Offenheit. Diese Infragestellung gilt auch fiir
Schopenhauers zentrales Postulat der Willens-
verneinung.

Spierlings ebenso provokative wie persuasive
Interpretation miifite nach Meinung des Rez.
dafur sorgen, die eher verschlafen und selbstge-
niigsam anmutenden bislang herrschenden Rich-
tungen der Schopenbauer-Rezeption aus ihrem
dogmatischen Schlummer zu reifien. Denn hier
wird der dynamische Grundcharakter des Scho-
penhauerschen Denkens — in teilweiser Front-
stellung gegen den Systematiker und Dogmati-

" ker Schopenhauer selbst — aufgezeigt, zugleich
aber auch der existenzielle Abgrand, an dem
dieses Denken stindig entlanggeht, und die
Fragwiirdigkeit und Vorliufigkeit seiner Pro-
blemlésungen. Schopenhauer wird nicht nur
ernstgenommen und kritisch rekonstruiert, es
wird dariiber hinaus auch produktiv iiber ihn
hinausgedacht, und das ist — abgesehen vielleicht
von den historisch weit zuriickliegenden Ent-
wiirfen von Nietzsche und Freud - sicherlich
ein Novum in der Schopenhauer-Rezeption.
Auf alle Fille sprengt die Thematik den Rahmen

Buchbesprechungen

einer Einleitung, so dafl es niitzlich schiene,
wenn Spierling seine Interpretation nicht nur,
wie bisher, in verstreuten Aufsitzen publizieren,
sondern umfassend und zusammenfassend in ei-
nem eigenen Werk vorlegen wiirde.

Reinbard Margreiter (Innsbruck)

Ludger Liitkehaus, Schopenhaner — Metaphysi-
scher Pessimismus und ,soziale Frage®, Geleir-
wort von Arthur Hiibscher, Bouvier, Bonn
1980, 66 S.

Alfred Schaefer, Die Schopenbhauer-Welt, Berlin-
Verlag, Berlin 1981, 344 §.

In Deutschland gibt es keine Tradition von
Pessimismus #nd sozialem Engagement, die in-
eins gedacht, die schlechte Alternative von ciner
Affirmation ungerechter Verhiltnisse, die auf ei-
nem fatalistischen Menschenbilde beruht, und
einem Perfektibilititsglauben, der sich auf ein
um so blauiugigeres Vertrauen in die ,gute®
Natur des Menschen stiitzt, iiberwinden kénnte,
Max Horkheimer, der selber eine solche Tradi-
tion in den Blick riickte und umgekehrt erst be-
griinden wollte, steht weitgehend allein da. Er
hat oft genug auf Schopenhauer hingewiesen als
auf einen Lehrer solcher Verbindung von Mit-
leid mit den Erniedrigten und Beleidigten und
dem Wissen, dafl uns insgesamt gar nicht zu hel-
fen ist. Ludger Liitkehaus hat anlifilich eines
Preisausschreibens  der Schopenhauer-Gesell-
schaft eine Schrift verfafit, die sich des Verhilt-
nisses von Pessimismus und sozialer Frage wid-
met. Er belegt iberzeugend die gesellschaftskri-
tische Schlagkraft und Relevanz der Einsichten
Schopenhauers in die Arbeitsteilung, ihre Wie-
derkebr in der interessegeleiteten Erkenntnis-
praxis innerhalb antagonistischer Verhiltnisse
und zur systematisch erzeugten Verelendung
grofier Massen der Bevdlkerung zugunsten des
Reichtums weniger. Gleichzeitig zementiert
Schopenhauers Leidensmetaphysik, die Liitke-
haus treffend eine ,Pathodizec® nennt, diese
Verhilmnisse. Sein Aristokratismus und die Apo-
logie des Eigentums drohen, den explosiven Ge-
halt seiner unbestechlichen Finsicht in das
»schlecht Bestehende® (Horkheimer) wieder zu
relativieren. Sie kamen einem iiberkommenen,
blof affirmativen Verstindnis dieser kritischen
Haltung denkbar gut entgegen. Liitkehaus zeigt
aber, daf Schopenhauers Idee der Aufhebung
des partikularen Lebenswillens Gber die Recht-
ferdgung von Leiden hinaustreibt. Verbunden
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mit der Sprengung des bornierten individuellen
Interesses zugunsten eines Gattungsempfindens,
wie es Schopenhauer in seiner Ethik entwickelt,
lauft diese Idee auf eine das ,principium indivi-
duationis® transzendierende ,,mystische Praxis®
hinaus. Als Praxisphilosophie des ,Als-Ob*
(Vaihinger) ermdglicht sie einen Ubergang zu
einem Zustand jenseits der Herrschaft des losge-
lassenen ,,Willens“ gerade dadurch, daf} alles ab-
inderliche Leiden, d.h. gesellschaftlich produ-
zierte, seine Aufhebung erfihrt. Fiir eine weitere
Arbeit an der Idee einer ,mystischen Praxis®
wire die Aufarbeitung der Bedeutung des ,Hei-
ligen* in Schopenhauers Ethik von grofier
Wichtigkeit. Liitkehaus’ Studie schlieft mit ei-
nem reizvollen Dialog zwischen ,Demopheles®
und ,Philatheles”, der die angeschlagene The-
matik noch einmal durchspielt.

Adorno war ein Meister immanenter Refle-
xion eines philosophischen Gedankens hinsicht-
lich seines gesellschaftlichen Gehaltes. Dort, wo
Philosophie sich am weitesten entfernt von der
Empirie diinkte, reproduzierte sie Besitzverhilt-
nisse, wie Adorno an der Genese der formalen
Logik zeigte. Alfred Schaefer bemiht sich in
seiner Darstellung des Schopenhauerschen Sy-
stems im Kontext seiner Zeit um eine Einfih-
rung in das Denken Schopenhauers, die in spir-
barer Nachfolge Adornos in den Uberlegungen
des Philosophen ihren geschichtlichen Index re-
konstruiert. Das geschicke thematisch geordnete
Buch, das sichtlich eine populire Darstellung
von Schopenhauers Denken anstrebt, schliefit
jedoch oft den Ubergang von systematischer
Argumentation zur darin enthaltenen geschicht-
lichen Dimension zu kurz, der Gedankengang
wird immer wieder unterbrochen, ohne dafl ei-
nem letztlich aufgeht, ob die Selbstindigkeit
Schopenhauers oder seine Zeitgebundenheit im
Vordergrund steht. Wie Liitkehaus betont
Schaefer die reaktioniren Gehalte der Philoso-
phie wie auch ihr fortschrittliches Potential und
zeigt sich an einer pessimistisch gebrochenen
Gesellschaftsveranderung interessiert, um de-
rentwillen er die Beschiftigung mit Schopenhau-
er empfiehlt. Aber diese Intentionen bleiben
dunkel. Am Ende des ersten, separat schon ein-
mal verdffentlichten Kapitels schreibt Schaefer
im Zusammenhang mit Schopenhauers Ge-
schichtstheorie: ,,Was philosophisch zihlee,
pafite in das apriori-Schema der Unseligkeit des
Menschen, wozu der Historiker nur die Zufal-
ligkeiten beibringen konnte, deren Abfolge in
ironischer Harmonie immer die gleiche Dishar-
monie ergaben. Schopenhauer nannte die Ge-

schichte das Kaleidoskop, welches bei jeder
Wendung eine neue Konfiguration zeigt, wih-
rend wir eigentlich immer dasselbe vor Augen
haben. Die Geschichte erklirte ihm nicht die
Gegenwart, sondern die Gegenwart die Ge-
schichte; so wie die Welt nicht den Menschen
erklirt, sondern der Mensch die Welt. Diese
Umkehrung charakeerisierte seine Position in ei-
ner Zeit, die in ihren Reprisentanten anders
dachte.“ (401.) Kein Wort verrit, wie denn nun
der Verfasser selber denkt. Der Ausdruck
»apriori-Schema® liflt vermuten, dafl Schaefer
nicht von der Unseligkeit des Menschen iber-
zeugt ist, dann wieder paraphrasiert er Schopen-
hauers Gedanken, daf} wir etwas sind, das besser
nicht sein sollte, so tberzeugend und kommen-
tarlos, dal man meint, er denke — mit gutem
Grund — wohl ihnlich. Findet sich im Kapitel
»Miihen der Nachfahren® die kluge Bemerkung,
daff in Schopenhauers , Wertphilosophie“ das
Leben als Ganzes abgeurteilt wird, als ob ,die
Welt schon abgeschlossen vor uns lige und
nicht nach der Zukunft hin offen sei“ (255), so
wird wenige Zeilen spiter die schopenhauersche
positive Bewertung des Todes, die aus der Ein-
schitzung des Lebens als perennierende Qual
folgt, als blofler Ausdruck des Sterbens einer
Epoche (der Klassik) verstanden. Schopenhauers
Philosophie des Todes riickt aber unter einem
teilweise wertend-ideologischen Gesichtspunkt
die Endlichkeitsverfassung des menschlichen
Lebens und Bewufitseins ins Zentrum, lange be-
vor dies Heidegger in voller Konsequenz entfal-
tete. Die kluge Einsicht in die metaphysische
Verkennung des Lebens unter dem Blick, der es
wertend ,als Ganzes“ festschreiben will, sieht
nicht, dafl gerade die radikal zeitgebunden er-
scheinenden Elemente wie die einer , Todesphi-
losophie® den stirksten Einspruch gegen die il-
lusionistischen Herrschaftsstrukturen des deut-
schen Idealismus wund ~“die birgerliche
Fortschrittsglaubigkeic darstellen. Die in vielen
Einzelheiten gelungene Arbeit Schaefers tiber-
zeugt insgesamt nicht.

Martin Hielscher (Hamburg)
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Heinz Paetzold, Asthetik des deutschen Idealis-
maus, F. Steiner, Wiesbaden 1983, 288 §.

Annemarie Gethmann-Siefert, Die Funktion der
Kunst in der Geschichte. Untersuchungen zu
Hegels Asthetik (= Hegel-Studien, Beibeft
25), Bouvier, Bonn 1984, 445 §.

I. Als ein Resultat des tiefgreifenden Auflo-
sungsprozesses von Formen normativer Ge-
schlossenheit gilt seit geraumer Zeit die ,Offen-
heit* im Bereich des Asthetischen.! Sie wird als
Konstituens hinsichtlich der Produktionsbedin-
gungen, des Werkgeftiges und der interpretie-
renden Aneignung erfahren: hinter sie zuriick-
zufallen evoziert den Verdacht des Akademu-
schen, Unlebendigen und Ideologischen. Aber:
die Werke selbst, die Kommentare ihrer Auto-
ren und auch die an ihnen zu gewinnende Erfah-
rung scheinen immer noch in der Weise etwas
von ,Geschlossenheit” zu vermitteln, daf wir
ohne deren Implikationen (Vollendung, Ganz-
heit, Einheit, durchgingige Formbestimmtheit)?
schwerlich zu genuin asthetischen Utrteilen mo-
tiviert werden. Gerade die Evidenz der dstheti-
schen Attraktivitit bzw. das Ausbleiben der-
selben vor einem als ,Kunst® annoncierten
Gegenstand verweisen in ihren gegensitzlichen
Konsequenzen auf den selben Sachverhalt: dafl
die stimulierende, ,steigernde’ Wirkung eines
Kunstwerks in der nach bestimmten und be-
grenzten Gesetzmafigkeiten fortlaufenden All-
tiglichkeit einen gleichsam exterritorialen Be-
reich ausgrenzt,® dessen sinnlich unauslotbare,
durchgestaltete  Komplexitit als  zentraler
,Gegenstand® approximierender Theorieleistung
vorgestellt werden kann. Sofern der ,Kern® des
Werkes sich als eine sber allen simpliziter ables-
baren Sinnes- und Bedeutungsschichten stehen-
de integrierende Einkeit herausstellt, kann Phi-
losophie in ihm ein ,Gegenbild® ihrer eigenen
Bemiihungen festzuhalten suchen. Die duflerst
heterogenen Analysen des dsthetischen Befun-
des teilen nun aber selbst wieder eine Weise von
,Offenheit® derart, dafl sie thre Resultate zum
Charakter von Kunst, Rezeption und semanti-
schen Implikationen nicht mehr auf einen uber-
greifenden ganzheitlichen Ansatz hin befragen.*
Moderne Skepsis blickt dabet hiufig nicht ohne
Wehmut auf paradigmatische Konzepte von
,Philosophie der Kunst’, die sich noch als voll-
wertigen Bestandteil der Einheit eines Systems
begreifen durften. Insbesondere die genuinen
JAsthetiken®, die sich im Anschluff an Baumgar-
ten und Kant im deutschen Idealismus und des-
sen Wirkfeld entfalteten, bilden immer wieder
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den Reibungs- und Abstoflungspunkt fir heuti-
ge Ansitze. Zwei neuerdings von Heinz Paet-
zold und Annemarie Gethmann-Siefert vorge-
legte umfangreiche Untersuchungen zur Asthe-

L Vgl. dazu Ch. W. Morris, Zeichen, Sprache
und Verhalten (1946) (Stuttgart-Berlin 1981);
ders. Asthetik und Zeichentheorie (1939), in:
Theorien der Kunst, hg. von Henrich und Iser
(Frankfurt a.M. 1982); U. Eco, Das offene
Kunstwerk (1962) (Frankfurt a. M. 1977); Th.
W. Adorno, Asthetische Theorie (Frankfurt
a. M. 21972) 2621., 441, 5251.; G. Boehm, Zu ei-
ner Hermeneutik des Bildes, in: Die Hermeneu-
tik und die Wissenschaften, hg. von Gadamer
und Boehm (Frankfurt a. M. 1978) 465.

2 Z.B. J. Dewey, Kunst als Erfahrung (1934)
(Frankfurt a.M. 1980) 2171f.,, 226 (Ganzheit);
G. H. Mead, Asthetische Erfahrung (1926), in:
Theorien der Kunst (Anm. 1) 345 (Vollendung);
G. Lukacs, Kunst und objektive Wahrheit
(1954), ebd. 2601f., 275{. (Totalitit, Steigerung),
286 (Ganzes), 290 (Form); R. Arnheim, Gestalt-
psychologie und kiinstlerische Form (1951),
ebd. 138 (Einheit, Gesetz); R. Ingarden, Prinzi-
plen einer erkenntnistheoretischen Betrachtung
der asthetischen Erfahrung (1960), ebd. 75 (Voll-
endungswerte); Th. W. Adorno, Asthetische
Theorie, ebd. 455 (Einheit); G. Boehm, Zu einer
Hermeneutik des Bildes, ebd. 458 (,stehende
Potentalitit’: B. bindet die ,Offenheit’ an den
irreduziblen, aber auch nicht erweiterbaren Be-
stand des Werkes zuriick).

3 G. Kubler, Die Form der Zeit (1962) (Frank-
furt a. M. 1982) 51: ,,Kunstwerke sind so einzig-
artig und unersetzbar, wie Werkzeuge weitver-
breitet und abnutzbar sind.“ Zur Komplexitit
ebd. 44.

4 Vgl. orientierend den Sammelband Theorien
der Kunst (Anm. 1). Dazu die zuriickhaltende
Rez. von O. Poggeler, in: Hegel-Studien 19
(1984) 375-377. — Wer die ,Offenheit” philoso-
phisch auf den Begnrff bringen will, muff die
bindende und bestimmende Kraft des Begriffs
mit reflektieren, mufl — wenn hier nicht nur No-
minales verhandelt werden soll — versuchen, den
Sachverhalt zu erfassen, dafl wir anscheinend
nur eine ,gebundene Offenheit’ iiberhaupt den-
ken kénnen. Ein unendlich offener Rezeptions-
vorgang bedarf des Skopus des einheidichen,
sich in seinen verschiedenen Aspekten durchhal-
tenden Werkes; ein in sich gebrochenes, unab--
geschlossenes Werk der Einheit und eines Kon-
zepts des rezipierenden Subjektes.
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tik des deutschen Idealismus stehen, obwohl
von Philosophiehistorikern vorgelegt, in genau
diesem prekiren Modus von Rezeption, der sich
einerseits ganz in den Skopus unumganglicher
Pluralitit von Sache und Theorie? stellt, ande-
rerseits aber die ordnende Kraft eines einheitli-
chen systematischen Durchdenkens der Sache
goutieren will. Solche Auseinandersetzungen
mit klassischen Autoren gehen entweder nur auf
Teilaspekte ein oder lassen, sofern sie das Ganze
in den Blick nehmen, keinen Zweifel, daft die
systematisch vorgelegte Legitimation solcher
Ganzheit, Einheit und Abgeschlossenheit als das
eigentich Historische und Vergangene dieser
Systeme zu gelten habe. Die Arbeiten von Paet-
zold und Gethmann-Siefert reflektieren schon
im Zugriff auf ithre Autoren zwei Grundoptio-
nen der Orientierung am Sachbereich des Asthe-
tischen, die unlingst von R. Bubner® wieder
klar herausgestellt wurden: Philosophie der
Kunst im Anschluff an Hegel als ,Inhaltsisthe-
tik‘, orientiert am Werkbegriff und an metaphy-
sisch-ontologischen Voraussetzungen oder im
Anschluf an Kant als ,Rezeptionsisthetik’,
orientiert an ,isthetischer Erfahrung® und er-
kenntnistheoretischen Prinzipien. Beiden Ver-
fassern geht es zudem nicht nur um eine még-
{ichst prizise Aufarbeitung und Darstellung
ihres historischen Materials, sondern vor allem
um eine (mehrfach herausgestellte) Aktualisie-
rung des Topos systematischer, auf plausible
Kriterien verpflichteter Asthetik. Jedoch: die er-
strebte Restitution des Philosophischen hat
nicht wirklich die Philosophie selbst im Sinn,
die vor der Asthetik anzusetzen wire. Erstere
gilt, zumal in thren metaphysischen Anspri-
chen, als obsolet, das Philosophische dagegen
soll ohne Verlust aus ihr herauszupriparieren
sein. So will Paetzold den Nachweis einer ,uni-
versalen Logizitit von Kunstwirklichkeit (z.B.
216, 344) im Zuge einer diachron angelegten
Untersuchung der Asthetik-Konzeptionen von
G.A. Baumgarten bis A. Schopenhauer fithren,
Gethmann-Siefert in threr auf Hegel konzen-
trierten Darstellung die Aspekte seiner kunst-
theoretischen Reflexionen herausarbeiten, die
»Systemsprengend” seien, so dafl die ,,Lebendig-
keit und Zukunft der Kunst mit Hegel gegen
Hegel behauptet werden® kénne (23). Die Mog-
lichkeit solcher Zugriffe besteht anscheinend
darin, daf}, was an ,Geschlossenheit den meta-
physischen Systemen nicht mehr konzediert
wird, jetzt durch einen nicht niher erliuterten
Akt der Ubertragung die irritierende ,Offenheit’
der dsthetischen Debatte korrigieren helfen soll.
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Es bleibt also zu priifen, ob einerseits die In-
terpretation die Gedanken der Autoren selbst
im Blick auf die Standards historischer For-
schung mit ,neuen® plausiblen Kriterien erhellen
kann und andererseits der eigene Anspruch der
V1. auf ,Aktualisierung’ kommunikabel wird.

IL. Paetzolds Arbeit ist in Argumentation und
Methode durchgehend getragen von der Uber-
zeugung, dafl Kunstwerk und Begriff nicht von-
einander gelost werden dirften (410), dafl
,Theorie* iberhaupt erst den eigentiimlichen hi-
storischen Standort sowie die Leistungsdimen-
sion von Kunst aufzuzeigen habe: ,Eine Ant-
wort auf die Frage, was die Kiinste prinzipiell
leisten kénnen, ist nicht im Bereich der Historie
allein zu finden — diese liefert nur Belege fir die-
sen und jenen Sul -, sondern zugleich in einer
auf Prinzipien dringenden theoretischen Refle-
xion.“ (2741.) Die systematische Grundlage fiir
diese Position . bildet die Grundthese, ,dem
Asthetischen selber komme eine eigentiimliche
Wahrheit und Verniinftigkeit zu“ (6). Ein
Hauptkriterium der Untersuchungen P.s bildet
daher die , dsthetische Rationalivit® bzw. ,Logi-
zitit“;” in ihr bilde sich die Wahrheit der Kunst

5 D. Henrich konstatiert wohl mit Recht, ,,daf}
es schwerfillt, im Blick auf diese Disparatheit
(sc. moderner Kunsttheorie) Gberhaupt im Sin-
gular von so etwas wie elner gegenwirtigen
Kunsttheorie zu sprechen® (Theorieformen mo-
derner Kunsttheorie, in: Theorien der Kunst
[Anm. 1] 17). Dafl Theorie sich prinzipiell der
erscheinenden Pluralitit der Sache (Kunst) in
der Weise anzugleichen habe, daf sie selbst de-
ren Vielfalt nicht unterschreite, ist immer wieder
zwischen den Zeilen zu lesen, vgl. z.B. U. Eco,
Die isthetische Botschaft (1972), in: Theorien
der Kunst, ebd. 415: ,die falschen normativen
Asthetiken® schrinken die prinzipielle Offen-
heit der isthetischen Botschaft ein. Adorno
stellt einen moglichen sachhaltigen Zugriff des
Denkens auf Kunst iberhaupt in Frage, in be-
griffliche Konturen gefafltes Denken verstellt
cher die aufschliefende Potenz von Kunst. Vgl.
seine Asthetische Theorie, ebd.

¢ R. Bubner, Uber einige Bedingungen gegen-
wirtiger Asthetik, in: Neue Hefte fiir Philoso-
phie 5 (1979).

7 Vgl. Bildende Kunst und das Problem der Er-
fahrung in der Gegenwart, in: Z. f. Asth. u. allg,
Kunstwiss. 27/1 (1982) 87: bildende Kunst evo-
ziere ein ,Paradigma an Logizitit“; auch ebd.
108.
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auf der Ebene philosophischer Begrifflichkeit
ab, zeige sich, ,,was an gemeinsamer Verninftig-
keit der Vielfalt des Asthetischen inhiriert* (6).
Das Programm von P.s sehr materialreich ange-
legtem Qeuvre lafit sich kurz so zusammenfas-
sen: Wiedergewinnung ,philosophischer Stan-
dards fir die Asthetk® (2), um der in
philosophicis ungenugenden zeitgendssischen
Diskussion Prinzipien ihrer Argumentation und
Selbstlegitimation liefern zu konnen. Was P.
»Rekonstruktion® nennt (z.B. 5, 28, 138 u. 6.)
hat genau diesen Inhalt, der iber eine herme-
neutische Wiederaufarbeitung der Sache um ih-
rer selbst willen entschieden hinausgehe (dieser
Terminus prigt interessanterweise auch die me-
thodischen Anmerkungen bei G.-S., s. u.). Der
Leser wird des weiteren im Fortgang der Lektu-
re immer wieder mit Relikten einer an der Jkriti-
schen Theorie® geschulten Begrifflichkeit kon-
frontiert, die nicht in einen homogenen
Zusammenhang mit der behandelten Sache ge-
stellt werden,® so z.B, S. 48-54: ,Tyrannis des
Verstandes® (48) erinnert an Adornos ,Herr-
schaft des Begriffes’, ebenso deutlich sind die
Konnotationen, die eine ,rehabilitierte’ Kunst
auf gesellschaftliche Emanzipationsrelevanz fi-
xieren (12, 25, 89, 95 u. 8.). V1. versteht die von
thm thematisierte historische Epoche der Aus-
bildung von ,Asthetik’ als einem eigentiimlichen
Genus von Philosophie sowie deren schnell er-
folgende Systematisicrung und Eingliederung in
universale erkenntnistheoretische bzw. meta-
physische Entwiirfe als gleichsam ,Drama“ iiber
Entstehung und Auflsung des von ihm selbst
favorisierten Konzeptes philosophischer Kunst-
betrachtung: einer transzendentalphilosophisch
am ,Werk® orientierten ,Rationalitit vor der Ra-
uonalitit’, einer Wissenschaft von der Sinnlich-
keit und den individuierten Sinnengebilden etwa
im Sinne von Baumgartens ,analogon rationis’
(vgl. dazu 434: ein theoretischer zeitgenossi-
scher Ansatz sollte ,,im Rahmen einer Transzen-
dentalphilosophie ausgefihrt werden*; zur
Werkisthetik an Hegel orientiert z.B. 403f,,
4091.). Diese vom Vi. in der Art eines bewufiten
Vorurteiles eingebrachten Ansitze konturieren
sich nun an den behandelten Autoren und be-
stimmen die Haltung des V{. ihnen gegeniiber:
Der Abschnitt zu Baumgarten (8-54) arbeitet
eindringlich die von thm geleistete Rationalisie-
rung des Asthetischen heraus, in der neben die
veritas metaphysica und logica eine spezifische
,veritas aesthetica’ als Garant einer der ratio
prinzipiell verwandten Struktur der Sensitivitit
eingefilhre  wird (Aesthetica, §§ 423-440).
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JAsthetk® als ,scientia cognitionis sensitivae®
(Aesthetica, § 1) arbeite eine ,,Logik des Indivi-
duellen® (19) heraus, die als ,Ratdonalititspara-
digma“ neben die aristotelische ,,Abstraktionslo-
gik des Gattungsbegriffes” (im Anschlufl an A,
Bacumler)?® gestellt werde (ebd., hauptsichlich
orientiert an ,Meditationes... , §§ 17-20). ,Der
isthetischen Sphire im Ganzen kommt logisch
der Charakter von Individualitit zu“ (20), wo-
raus folge, dafl Metaphern, Raum- und Zeitbe-
stimmungen, Figennamen, Beispiele, Vergleiche
zu ausgezeichneten Kriterien von isthetischer
Utteilsbhildung werden (21f.). P. konzentriert
seine Ausfihrungen dabei auf den Aspeke der
Baumgartenschen Texte, der dic erkenntnistheo-
retische Diskussion, insbesondere in der Auf-
nahme durch Kant, beeinflufit hat, Die ,Rehabi-
literung der Sinnlichkeit’, die differenzierte
Diskussion der ,gnoseologia inferior* (z.B. in
Met. §§ 5201f., insbes. 5311f.) seien progressive
Momente bei Baumgarten, denen gegeniiber alle
Bindung an Leibniz-Wolffsche Ontologie oder
Metaphysik gleichsam als Verrat an der Sache
aufgefafit wird. Wihrend z.B. schon Baeumler
auf den ,metaphysischen Objektivismus® als eine
Voraussetzung fiir den logischen Objektivismus
der Definitionen der ,Aesthetica® hinwies '© und
die Definition der Schénheit als ,perfectio phae-
nomenon‘ im Sinne einer inneren metaphy-
sisch-ontologischen Struktur des Gegenstandes®
(des Werkes) deutete," sieht P ,die progressive
Konzeption isthetischer Rationalitit, in der die
Sinnlichkeit rehabilitiert und von der Tyrannis
des Verstandes befreit sein sollte, (...) durch den
metaphysischen Rahmen restringiert und emnge-
dimmt* (48). Im Metaphysischen wird ein
,geheimer Platonismus® geortet, der gegen die
Autonomie des Sinnlichen gerichtet sei; dagegen
werde beim ,progressiven’ Baumgarten? der

# Dazu vom VI.: Neomarxistische Asthetik, 2
Bde. (Disseldorf 1974).

* A. Baeumler, Das Irrationalititsproblem in
der Asthetik und Logik des 18. Jahrhunderts bis
zur Kritik der Urteilskrafe (Halle 1923, Darm-
stadc 1981) 207ff., bes. 220; der Terminus
,Logik des Individuellen® ebenfalls bei Baeum-
ler, 212 vorgeprigt.

10 A, Bacumler, ebd. 229.

" Ebd.

12 Eine solche Differenzierung wird auch durch
die Arbeit von U. Franke (vgl. Anm. 13) nahe-
gelegt, ebd. 44.
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Sinnlichkeit ein Mafl an Vollkommenheit atte-
stiert, wodurch ,der durch Platon konstituierte
Topos in der Philosophie, demzufolge Sinnli-
ches blofle ,Tribung’ und ,Verwirrung® der ra-
tionalen Erkenntnis sei, obsolet* werde (34).
Fiir eine mehr den eigentimlichen historischen
Méglichkeiten gerecht werdende, die metaphy-
sischen Aspekte der Asthetik Baumgartens sinn-
voll integrierende Stellungnahme méchte ich auf
die Arbeit von U. Franke * verweisen: der we-
sentlich komplementire Zusammenhang von
Verstand und Sinnlichkeit, logischer und isthe-
tischer Wahrheit, die innerhalb eines metaphy-
sisch begriindeten Weltentwurfes sich unabhin-
gig voneinander auf dieselbe Sache, die veritas,
beziehen, solche und andere Ergebnisse von
Franke kliren die Dinge mehr und sind vor al-
lem nicht von einem inkompetenten antiplatoni-
schen Vorurteil infiziert. P.s Einsichten und
Thesen zu Baumgarten gehen im wesentlichen
auf die schon genannten Arbeiten von Baeumler
und Franke zuriick, iiber sie hinaus weisen sie
nicht. )

Der Abschnitt zu Kant (55-118) wird im Sin-
ne einer Fortfihrung und philosophisch diffe-
renzierteren Ausarbeitung der bei Baumgarten
angelegten ,Subjektivierung® der Asthetik ver-
standen: ,vorbegriffliche Vollzugsform® der
asthetischen Erfahrung (62), Bindung an eine
»singulire Anschavung® (66), Einordnung der
isthetischen Rationalitit zwischen Wissenschaft
und Sinnlichkeit (71, 80), alle diese Strukturele-
mente Kantscher Asthetik (wie P. sie versteht)
haben bei Baumgarten wichtige Voraussetzun-
gen. Als eigentumliche Leistung Kants wird von
P. hervorgehoben, daf} er die dsthetische Ratio-
nalitit konsequent ,am Subjekt orientiert* (70)
und sie damit auf das wesentlich offene, gren-
zenlose Reflexionsgeschehen der Erkenntnisver-
mébgen grinde (80). Damit hinge zusammen,
daff Kant die Tradition der ,Formisthetik® inau-
guriere (96), die alles an der Wirkung des Ge-
genstandes im Subjekt entfalte (97). Die ,Form"
ist fiir P, hierbei der ,Garant des Synthesishaf-
ten in einem Anschauungsbild® (97), was wohl
heiflen soll, dafl ,das Sinnliche immer schon
iber Synthesis vermittelc® (80) sei, die die Ein-
bildungskraft leiste. Die Rationalitit der istheti-
schen Idee transzendiere ,den durch die Kate-
gorien des Verstandes festgelegten Bereich
gegenstindlicher, d.h. empirischer Erkenntnis®
(68) und ser dadurch der ,Vernunftidee® kompa-
tibel; ebenso gelte dies fiir den Sachverhalt, dafl
nach Kant dsthetische Erfahrung nur im ,,dyna-
mischen Zustand“ der Harmonie der Erkennt-
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niskrifte zu finden sei (63). P. bezeichnet die
dsthetische Idee als das ,Horizonterdffnende
selbst“ (72), als urspringliche Horizontersff-
nung, die ,prinzipiell nicht vom Begriff einhol-
bar® sei (80) und dadurch entschieden im Ge-

gensatz etwa zu Hegels Vernunftidee stehe. Das

Erkenntnisinteresse P.s lifit es bei diesen Analy-
sen nicht zu, die Versuche Kants zu beriicksich-
tigen, in denen der Idee des Schonen ein Sub-
strat im Bereich von verniinftigen Prinzipien
verliehen werden soll (z.B. wird der schwierige
Passus zum Schonen als einem ,Symbol des Sitt-
lichen® KdU § 59 nicht untersucht, ebensowenig
andere vergleichbare Abschnitte, § 58 A 248f.).
An der dsthetischen Idee bzw. am isthetischen
Reflexionsakt interessieren P. nur die a-logi-
schen, a-rationalen Momente, die Dimension
also, vor der der Begriff sich als unzustindig be-
greifen mufl, Die Probleme, vor denen Kant
steht (z.B. das freie Spiel der Erkenntnisvermé-
gen noch philosophisch einzugrenzen etc.), sind
auf jeden Fall auch die Grenzen von P.s Argu-
mentation. Was denn z.B. der durchs
JHorizonteroffnende® eréffnete Horizont des
Niheren sei, ob er etwa die bekannte innersub-
jektive Harmonie der Erkenntisvermdgen auf
ein Objektives hin uberschreite, deutet der Vf.
nur an: neben den negativen Auskiinften — is-
thetische Schonheit sei ,nicht positivierbar®
(72), es werde durch die Einbildungskraft ein
~neues Universum, das von dem durch Katego-
rien festgelegten differiert” konstituiert (79,
nach KdU 193: eine Natur anderer Art) — klin-
gen positivere an, z.B. daff die Befreiung von ei-
ner objektiven Zweckmifigkeit die Moglichkeit
einer ,gesellschaftskritischen Asthetik® implizie-
re (89), dafl die strukturelle Analogie zwischen
asthetischer und moralischer Logizitit im Be-
teich des Asthetischen die Bedingungen der
Maglichkeit von Praxis, von verninfriger Sub-
jektivitat umfasse (ebd.). Es gelingt P. aber
nicht, innerhalb der Argumentation Kants ne-
ben die von ihm selbst &fter hervorgehobene
sprinzipielle Begriffslosigkeit* der Kunst (106)
und die rein formale, von allem begrifflichen In-
halt absehende innersubjektive Reflexionslei-
stung ein verortbares Positivum zu stellen; die
von ihm konstatierte ,Ortlosigkeit” der istheu-
schen Tdee findet keinen Ort aufler in dem, was
P. ein ,,prinzipiell offenes Reflexionsgeschehen®

 U. Franke, Kunst als Erkenntnis. Die Rolle
der Sinnlichkeit in der Asthetik bei G. A. Baum-
garten (Wiesbaden 1972).
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(1161.) nennt* und worin er die allen nachfol-
genden Theorien iberlegene Finsicht Kants
sieht (117).15

Die Texte Schellings zur Kunst markieren die
nichste Station in P.s Abhandlung (119-173). In
Schellings Asthetik wird ein durchgehender Be-
zug auf das ,Absolute‘ konstatiert, der eine
sextreme Moglichkeit philosophischer Asthetik
iberhaupt® darstelle (119).'6 Zum ,System des
transzendentalen Idealismus® duffert sich P. fol-
gendermaflen: es stelle eine ,universale Theorie
der Logizitit der Kunst® dar, d.h. an Kunst
kénne paradigmatisch die Struktur jeden Wis-
sens erfahren werden (125, 1371.), der Vernunft
inhiriere selbst ein isthetisches Moment (140):
»Das heiffc nicht, daf} die Kunst mit Philosophie
schlechthin identisch ist, wohl aber, daf} an der
Kunst der philosophisch zentrale Sachverhalt
aufgehen kann, wie Denken und Sein, Anschau-
ung und Begriff vor jeder gegenstindlichen Er-
kenntnis aufeinander beziehbar sind. Diese The-
se nimmt aber streng genommen die Form an,
dafl die Kunst zu ihrem adiquaten Verstandnis
der philosophischen Reflexion bedarf. Die
Kunst erfiillt sich gewissermaflen erst in der
Philosophie, oder genauer: indem sie philoso-
phisch begriffen wird.® (125) P. will hier die
schwierigen Passagen des 6. Hauptabschnitees
(SW III, 625ff.) interpretieren, fihrt aber mit
seiner eher an Hegel erinnernden Deutung von
der eigentiimlichen Lésung des ,Systems’ weg
zur Tdendtitsphilosophie: die Abschlufisitze
des ,Systems* lassen gerade die Deutung nicht
zu, dafl Kunst sich in Philosophie und ihrem
Begriff erfiille, sondern setzen umgekehrt die
Erfillung der Transzendentalphilosophie in die
Kunst, deren Modalitit allerdings systematisch
prizise bestimmt wird als Restitution ursrping-
licher Identitit, die, jenseits der Spaltung in
Subjekt und Objekt liegend, auch ciner korre-
spondierenden nicht-begrifflichen Zugangsweise
bedart, der ,intellektuellen Anschauung’, deten
objektiver Gegenwurf sie ist. Philosophisches
JBegreifen® von Kunst fillk im Sinne des
,Systems® aus dieser Einheit heraus, sofern es
seinen eigenen Ausgangspunkt, die absolute
Idencitit, verlifit und in die ,unendliche Ent-
zwelung entgegengesetzter Tatigkeiten® (SW
11, 626) eintritt. Es ist auch falsch, daf} eine
stransisthetische® Thematsierung von Kunst
»die Absolutheitsfunktion von Kunst spezifisch
einschrinkt“ (137), sofern dies im Blick auf das
,System* gesagt wird; denn dort wird durch sol-
che transisthetische’, d. h. philosophische
Deduktion von Kunst gerade deren nicht be-
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grifflich ersetzbare Substanz erwiesen (SW III,
625).'7 Richtig dagegen sieht P. die Differenz,
die durch die identitatsphilosophische Konzep-
tion der fiir die Kunst relevanten Aufferungen in
den ,Vorlesungen zur Methode des akademi-
schen Studiums® (1803, Vorl. 14) und als umfas-
sender Entwurf in der JPhilosophie der Kunst®
(1802ff.) von Schelling gegeniiber der transzen-
dentalphilosophischen Bestimmung vorgelegt
wird: die Philosophie selbst werde jetzt ,umfas-
sende und iibergeordnete Erkenntnisinstanz®
(154). P. sieht in der Identititsphilosophie mit
z.B. W. Biemel!® ein Uberschreiten der Wir-
kungsasthetik (150) und die Etablierung einer
sspekulativen Gehaltsdsthetik: durch die Kunst
wird das Absolute erfahren® (151). Des weiteren
konstatiert er als wesentlich die Reaktivierung
traditioneller Topoi (152: Kunst sei vollkommen

14 P, umschreibt damit KdU § 12, 28-32; vgl.
zu den aporetischen Strukturen der ,Analytik
des Schonen® hilfreicher J. Kulenkampff, Kants
Logik des isthetischen Urteils (Frankfure a. M.
1978) 134£.

15 . Bartuschat, Zum systematischen Ort von
Kants Kritik der Urteilskraft (Frankfurt a. M.
1972). Mir scheint die vom V. aus der Kant-
schen Analytik des Schénen herausgearbeitete
,Offenheit®  des  Reflexionsgeschehens  ein
(uneingestandener) Riickgriff auf eine These der
Untersuchung Bartuschats zu sein (ebd. 157 bis
159): Bartuschat erarbeitet hier die philosophi-
schen Implikationen einer ,nicht fixierbaren Of-
fenheit® der mit dem Verstand synthetisierten
Tiugkeit der Einbildungskraft. Ebenso macht er
die Vergleichbarkeit von isthetischer Idee und
Vernunftidee plausibel (ebd. 159-163), die P.
nur bebauptet.

16 P, bezeichnet Schellings Asthetik daher im
Anschluff an B. Lypp, Asthetischer Absolutis-
mus und politische Vernunfc (Frankfurt a. M.
1972) als , dsthetischen Absolutismus®.

17 Dies macht z. B. auch der funktonal an einen
,Gottesbeweis® erinnernde Offenbarungscharak-
ter von Kunst deutlich (vgl. W. Beierwaltes,
Finleitung in: Schelling, Texte zur Philosophie
der Kunst [Stuttgart 1982] 14; SW III, 618): die
bezeugre ,absolute Realitit“ des Absoluten
wiirde durch jeden im Gegensatz dialektischer
Konstitution befangenen Begriff auf eine ,relati-
ve Realitdt eingeschrankt.

18 . Biemel, Die Bedeutung von Kants Be-
grindung der Asthetik fiir die Philosophie der
Kunst (= Kant-Stud. Erghft. 77) (K6ln 1959).
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objektiver Reflex der Philosophie im Sinne eines
kosmologischen Grundmodells). Diese und
ihnliche Auferungen etwa zur ,Mythologie als
einem ,exoterischen Modus, in dem vom Abso-
luten gewuflt wird“ (163 Anm.), sind zwar hiu-
fig zutreffend, fir einen neuen Blick auf Schel-
ling aber kaum aufschlufireich (die Arbeiten von
W. Schulz, D. Jihnig, X. Tilliette, W. Beierwal-
tes bleiben mafigebend). Die das Kapitel ab-
schliefenden Auslassungen zur Relevanz von
Schellings Kunstbegriff fir die Gegenwart (170
bis 173) scheitern véllig: Es gelingt P, weder die
JZentrierung der Idee isthetischer Rationalitit
um das Absolute” (171) noch die ,geschichts-
philosophische Orientierung der Asthetik® (172,
vgl. 1641.) wirklich in ihrer méglichen Bedeu-
tung auf die gegenwirtige Diskussion hin trans-
parent zu machen. Was von ihm als applikabel
nahegelegt wird, ist im Blick auf die Spitphilo-
sophie Schellings und auf die Intention des Vi,
selbst gesagt.!” Dafl ,dsthetische Rationalitit in
auflerdsthetische Bereiche ,hinabreicht (172)
und dafl solche Bereiche des Hinabreichens nach
P. eine Konnotation auf das ,Materiale’ haben,
bleibt fiir den Leser unverstindlich, solange
nicht geklirt wird, ob solche Materialitit sich
z.B. auf den ,Stoff* der Mythologie beziehe, so-
mit auch fiir die Kunst der Gegenwart eine Ver-
pllichtung auf mythologische Inhalte — im Ge-
folge Schellings — intendiert sei. Auch der von
Schelling durchgehaltene. Gedanke, daf das
,Absolute Prinzip von Kunst sei, miifite in ir-
gendeiner plausiblen Weise entweder weiterhin
tragfihig gehalten oder mit Griinden zuriickge-
wiesen werden, die nicht die Konsequenzen, die
aus diesem Prinzip resultierten, mit hinfillig
werden liefen. Ernsthaft geht P. auf diese Dis-
kussion jedenfalls nicht ein.

Das zentrale Kapitel in quantitativer wie auch
methodischer Hinsicht bildet die Diskussion der
Asthetik Hegels (174—411). Leider steht der
Umfang dieses Abschnittes in einem sehr unaus-
gewogenen Verhiltnis zu den in thm gewonne-
nen Einsichten. Es fillt spitestens hier auf, was
oben schon kritisch angedeutet wurde: ein
merkwiirdiges Auseinanderklaffen von krid-
schen, kompakten Bemerkungen und Thesen2
und der Breite einer aufzihlenden ,gelehrten
Darstellung. Ich werde daher nur die wichtig er-
scheinenden, mit der bisher ausgefithrten Ge-
samtintention der Arbeit wesentlich verbunde-
nen Argumente anfithren. Zuvor sei — gerade im
Blick auf die noch zu besprechende Arbeit von
Gethmann-Siefert — angemerkt, dafl P. véllig auf
Hinweise geschweige eine Stellungnahme zur
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editionskritischen Diskussion verzichtet. Die
Grundlage seiner Ausfithrungen bleibt eine der
bisher gingigen ,Asthetik-Ausgaben (die an
Hotho orientierte von Bassenge).

Was P. an Hegel interessiert, sind die Spuren
der von ihm an Baumgarten — Kant expliziercen
JLogizitit’ von isthetischer Wirklichkeit (z.B.
344, 347), also mithin auch alles, was das Wesen
des konkreten, individuellen ,Werkes* (346, 362,
403{), seine historische Bestimmung (176,
223ff.) und die Bedingungen von Rezeption
(346) und Herstellen (403f.) betrifft: ,Der die
Werkeinheit aufschlieflende Begriff schwebt
nicht blof Giber dem resultathaften Abschluff im
vorliegenden Werk, sondern sucht sich ganz
dem produktiven Werkgeschehen einzusenken.
Die von Baumgarten eruierte ,Singularitic®
taucht wieder auf: ,Die isthetische Sphire ba-
siert auf dem principium individuationis. Daher
kann sie nur den in sich besonderten Geist —
Volksgeist als das Besondere des Weltgeistes —
erfassen. Das (...) geht von der isthetischen Per-
zeption selbst aus, der Anschauung. Dieser haf-
tet das Moment der Singularitit an.“ (362, 357)
Konsequent wird auf der Habenseite von He-
gels Einsichten die Theorie des ,Ideales’ ver-
bucht als einer unmittelbaren Einheit von Allge-
meinem und Individuellem und als ,Beitrag zur
Logizitit der Kunstwirklichkeit® (216), die eben
far P. nur eine transzendentale Theorie der
Wirklichkeit des Kunstwerkes sein kann. P.
deutet daher (gegen z.B. Croce, Bubner) Kunst
als eine ,ausgezeichnete Wirklichkeit* (200), als
eine nicht durch den Begriff oder durch Philo-
sophie ersetzbare ,gestaltete Wirklichkeit® (201).
Hegel habe der dsthetischen Sphire ein ,,Figen-
recht eingeriumt. Das durch Kunst (Poesie)
sindividualisierte  Verniinftige® (357, mnach
,Asthetik® Bassenge I, 343) kénne so nicht dem
Gesetz der historischen Selbstexplikation des
Absoluten verfallen, wie es die vieldiskutierte
,Vergangenheitsthese’ nahelege: nur die Zeit der
hochsten Bestimmung sei zu Ende, nicht eine
Zukunft von Kunst verneint (392f.). Dieser
neuralgische Punkt der Hegel-Interpretation
verlangte immer grundsitzliche Stellungnah-

1 Vel 2.B. S. 148: ... daf} gerade beim spite-
ren Schelling Gedanken auftreten, die fiir eine
kritische Theorie von besonderem Interesse
sind... Kritische Beerbung der Kunstphiloso-
phie aus der Zeit der Identititsphilosophie.. .
X Z.B. S 344,
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men,?! die das Verhiltnis der ,Asthetik® zum
ganzen System betreffen. P. orientiert sich dies-
beziglich ganz im Sinne der gegenwirtigen Me-
taphysik- und Systemkritik: ,Hegels Theorie
isthetischer Logizitit zielt generell darauf ab,
die Sinnlichkeit blof zu ecinem Moment der
Kunst zu depotenzieren.“ (184) Die Bestim-
mung vom Begriff her sel eine unertragliche
JHypothek® fiir die Asthetik (182), der Bezug
auf die ,Logik® (den P. richtig anmerkt, 179)
problematisch, da hierdurch Kunst identisch ge-
setzt werde mit einer Darstellung von Geistigem
in der Sphire der Sinnlichkeit (181). Was P. im
Blick auf seinen Autor richtig herausstellt, z.B.
dafl der sich explizierende Geist das leitende
Prinzip dsthetischer Konstruktion sei (228), daf§
es ,Grundbestand“ von Hegels Philosophie sei,
,dafl im Schénen positiv die Idee erfahren wer-
de (200), wird im Blick auf die Gegenwart zur
Minus-Seite der Hegelschen Leistung geschla-
gen: Sinnlichkeit soll nicht mehr nur ein ,Mittel"
sein, um die Idee zu gestalten, eine autonome
,Theorie und Geschichte der Sinne® wird nahe-
gelegt (229). Die Philosophie Hegels, als deren
Bestandteil die ,Asthetik® zu begreifen ist, wird
als Philosophie nur ernst genommen, sofern sie
fiir den heute Philosophierenden Hinweise zur
Moglichkeit einer auf Prinzipien und einheitli-
chen Gesichtspunkten basierenden Theorie, ins-
besondere Kunsttheorie, gibt: die Durchdrin-
gung von systematischem und historischem
Aspekt, die aus einem einheitlichen Gesichts-
punkt konstruierte Theotie des Schénen, der
Kunst, der Kunstgeschichte und der Kunste
(272), die reflexiv-wissenschaftliche Finstellung
gegeniiber Kunst, die aus ihrem genetischen
Kontext befreite Entsubstantialisierung  und
Pluralisierung asthetischer Gegenstinde und
Formen, die Bedeutung des ,Wie® der Gestal-
tung, bilden fiir P. die aus Hegel subtrahierba-
ren Kriterien einer ,neue(n) Gestalt genuin mo-
derner Kunst* nach Hegel (3961.). Einerseits
wird verlangt, dafl es eine ,auf Prinzipien drin-
gende theoretische Reflexion™ geben miisse
(2741.), daf} eben die Verpflichtung auf , Theorie*
der ,positive Ertrag der Hegelschen Asthetik®
sei (ebd.), andererseits ist aber gerade die Fixie-
rung auf die ,Fassungskraft des Begriffes* (406)
dasjenige, dessen adiquate Philosophie zu entra-
ten hiitte, eine philosophische Asthetik post He-
gel zumal, die sich am konkreten Deuten von
Werken einzig zu bewihren hitte (410). Um zu
solchen ,Einsichten® zu gelangen, ist es nach An-
sicht des Rez. nicht nétig, sich auf mehreren
hundeit Seiten nacherzihlend mit einem, was
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die Substanz seines Gedankens betrifft, eigent-
lich abgelehnten Autor auseinanderzusetzen:
Dies kann nur Sinn machen, wenn man unter-
stellt, dafl hier genuine Philosophie mit ihrem
Anspruch und ihrer — wie immer sich manife-
stierenden — Uberzeugungskraft instrumentali-
siert werden soll als Aushingeschild vor dem
Eingang zu Unternehmungen, die in eine ganz
andere, nicht-Hegelsche Richtung fihren wer-
den.

Das Kapitel zu Schopenbauner (412—424) wirke
neben dem Buch (im Buche) iiber Hegel wie ein
ungliicklicher Nachschub. ,Asthetische Rationa-
litit* werde von Schopenhauer ,aus dem Kon-
text einer Metaphysik des Willens“ entfaltet
(412), dabei sei ein , Verlust an Problembewufit:
sein® gegeniiber Hegel festzustellen (ebd.). P.
zeichnet in einem kurzen Gang die transzenden-
talphilosophischen Voraussetzungen der Wis-
senschaftsiehre Schopenhauers nach (Welt als
Wille und Vorstellung 1, §§ 1£f.). Die Beibehal-
tung der Kantischen Unterscheidung ,Ding an
sich® und ,Erscheinung’ bewahre auch dessen
kritische Motive (415). Als Resultat des spezi-
fisch Schopenhauerschen Ansatzes ist fir P.
wichtig: 1) dafl der Wille zum ,irrationalen
Grund" des Verstandes gemacht und 2) der Wil-
e zum Wesen, der Verstand zum Akzidenz er-
klirt werde, somit die ,idealistische Hypostasie-
rung der Vernunft® korrigiert werde (416).
Als Ergebnis dieser ,Korrektur® gilt P. die Be-
grifflosigkeit der asthetischen Rationalitdt, deren
Objekt (als modifizierte platonische) Idee abso-
lut, relationslos, durchgingig bestimmt und
von ihr selbst her anschaulich sei (4171.; vgl.
W.u. V. 1, § 49). ,Das Asthetische emanzipiert
das Subjekt vom Imperativ des Willens. Indem
das isthetische Subjekt die Beziehungen zum
Willen durchschneidet, befreit es sich nicht nur
von seinen schlecht individuellen Zigen, son-
dern es &ffnet sich zugleich der unverfilschten
Erkenntnis der Welt. (419; dazu W.u. V. I, §
38) Es ist klar, daff P. diesen Gedanken eines
nicht vom Verstand oder Begriff bestimmten
,unverfilschten® Zugriffes auf das Sein der Dinge
nicht ungern anfihrt, pafit er doch sowobl in
seine transzendentalphilosophischen als auch
gesellschaftskritischen  Primissen:  ,Kunst

21 Mit der im Augenblick statdindenden Revi-
sion der Textgrundlagen der ,Asthetik® kénnte
hier neuer Boden geschatfen werden, der andere
Lésungen zuliefle. Dazu vgl. die Ausfihrungen
zu Gethmann-Siefert.
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durchbricht den gesellschaftlich etablierten Zu-
sammenhang von Begriff und Sache, von Begriff
und Anschauung. Sie revolutioniert die verding-
lichten Wahrnehmungs- und Erfahrungsma-
ster. (424; hier steht wieder deutlich Adorno
Pate)

Der Leser erwartet-sich vom Schluff der Un-
tersuchung, der die Summe der erarbeiteten Er-
gebnisse auflistet (425-429) und einen Ausblick
auf Probleme und Erfordernisse einer sogenann-
ten ,nachklassischen’ Asthetik geben will
(423f1), Aufschlufl iiber ungeloste Fragen. Z.B.
wie das von seinen ,schlecht individuellen Zi-
gen® befreite Subjekt denn beschaffen sei, oder

- was den Charakter der anscheinend von P. in-
tendierten ,positiven” ,guten‘ Individualitit aus-
mache (viele Stellen der Abhandlung setzen ja
dic ungeklirte Konzeption einer solchen sowohl
das Werk wie den Rezipienten betreffenden In-
dividualitit neben den Begriff der ,Vernunft
oder der ,Idee). Den von P. am Ende gegebenen
Ausblick auf eine zu erstellende ;neue’ Asthetik
halte ich fiir sehr aufschlufireich. Er gibt zwar
nicht Antwort auf offen gebliebene Interpreta-
tionsfragen oder Grundprobleme ecben ange-
fithrter Natur (solches bleibt ein Manko der Ar-
beit), daftir aber um so klarer Auskunft Gber die
eigentlichen Motive und Ziele des V{. Die ,neue’
Asthetik soll aus der Perspektive einer ,neufor-
mulierten Transzendentalphilosophie® (432; die
eine Opton nach Bubner, s.0.) die Synthesis
der Logik sinnlicher Erkenntnismodi der Werk-
isthetik leisten. P. schliefit sich dabei an die Er-
gebnisse von Phinomenologie, Gestaltpsycholo-
gie und philosophischer Anthropologie an, die
aufgewiesen hitten: ,Dafl wir auf der Ebene
sinnlicher Wahrnehmungen Synthesisleistungen
vollbringen, denen eine eigene Evidenz zu-
kommt und die nicht der Kraft des Begriffes ge-
schuldet sind.“ (432) Etwas den Sinnen im
strengen Sinne Eigentumliches an Leistung, das
~uber die kategoriale Synthesis durch den Be-
griff* hinausgehe, sei Gegenstand einer solchen
Asthetik. Worauf D. abzielt, eine der dstheti-
schen Erfahrung immanente Reflexivitit, der
eine cbensolche im Objekt korrespondiere
(434), 1st von thm schon teilweise in anderen Pu-
blikationen ausgefihrt worden,? deren Inten-
tion z.B. den Bemthungen G. Boehms von sei-
ten der philosophisch inspirierten Kunstge-
schichte in einigen Punkten nahekommen.?
Solche Uberlegungen zu einer ,Hermeneutik des
Bildes® (Boehm) bzw. des Kunstwerkes iber-
haupt finden aber, dies wird in den Ausfithrun-
gen P.s ganz deutlich, das Mafl und die Struktur
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ihrer aufs ,Vorbegriffliche® zielenden Argumen-
tation im Wesen des Begriffes selbst: Reflexivi-
tdt, Synthesis, Selbstgegenwart etc. sind aus der
Analogie zu ciner genuin intellektuellen Titig-
keit gewonnen. An einem Punkt, wo das lnter-
esse des Lesers erst eigentlich wach zu werden
beginnt, wird er allerdings mit seinen Proble-
men (die auch die des Vi. sind) vor der zuge-
schlagenen Tiir stehen gelassen. Die ,transzen-
dentale Logizitit® ist weder als Einheitskrite-
rium der historischen Urteile plausibel (die
durch seine Anwendung nur allzu hiufig fehlge-
hen) noch wird sie in ihrer Produktivitit fiir
heutige ,Asthetik® philosophisch dargestelit.

III. Die umfangreiche Arbeit von A. Geth-
mann-Siefert zu Hegels Kunstbegriff kann
durch ihre Konzentration auf einen Autor sowie
durch die einschligigen Voraussetzungen der
V1. in Sachen Hegel* vermeiden, daf} die Pflicht
der Darstellung gegeniiber der wissenschaftli-
chen Innovationsleistung unangenehm in den
Vordergrund tritt. Das Ziel, das G.-S. sich setzt,
ist ein gleichsam reformulierter Hegel, der die
zeitgendssische Diskussion von dem ,unfrucht-

22 Vgl. z.B.: Bildende Kunst und das Problem
der Erfahrung in der Gegenwart, in: Z. {. Asth.
u. allg. Kunstwiss. 27 (1982) bes. 90ff.

3 G. Boehm, Die Dialektik der isthetischen
Grenze, in: Neue Hefte fir Philosophie 5
(1973); ders., Zu einer Hermeneutik des Bildes,
in: Die Hermeneutik und die Wissenschaften,
hg. von Gadamer und Boehm (Frankfurc a. M.
1978) 477 .

# Vgl. z.B. Die Asthetik in Hegels System der
Philosophie, in: Hegel, hg. von Péggeler (Frei-
burg/Miinchen 1977); die Abschnitte in: Hegel
in Berlin, hg. von Poggeler (Betlin 1981); Die
systematische Asthetik und das Problem der
Geschichtlichkeit der Kunst, in: Zeitschrift fiir
katholische Theologie 102 (1980); Vergessene
Dimensionen des Utopiebegriffs. Der ,Klassizis-
mus‘ der idealistischen Asthetik und die gesell-
schaftskritische Funktion des ,schénen Scheins,
in: Hegel-Studien 17 (1982); Die geschichtliche
Funktion der ,Mytologie der Vernunft' und die
Bestimmung des Kunstwerks in der Asthetik,
in: Mythologie der Vernunft. Hegels ,altestes
Systemprogramm‘ des deutschén ldealismus, hg.
von Jamme und Schneider (Frankfurt a. M.
1984); Hegels These vom Ende der Kunst und
der Klassizismus der Asthetik, in: Hegel-Stu-
dien 19 (1984).
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baren Zwang“ befreie, sich entweder kritisch
oder affirmativ auf ithn berufen zu miissen; zu-
dem sollen durch die in der Untersuchung ge-
wonnenen Kriterien sinnvolle Versionen der Be-
rufung auf Hegel von unsinnigen unterscheidbar
werden (410). Mit der ,Rekonstruktion® der
Asthetik (2.B. 4, 6, 7 u. 8.), die sich auf der Ba-
sis detaillierter Kenntnisse der bisher unverdf-
fentlichten Manuskripte zu Hegels Vorlesungen
sowie der neuesten Publikationen der Jenaer
Schriften entwickelt (276ff.) und die Auseinan-
dersetzung mit Schiller (381f., 87) sowie des spa-
teren Hegel mit seinen eigenen frithen Entwiir-
fen (25f.) zu Schwerpunkten macht, verbindet
sich ein gezieltes, allerdings mit hohem Pro-
blembewufitsein gekoppeltes Eliminationspro-
gramm der an Hegel kritisierbaren und nicht
mehr rezipierbaren Momente, die fast iberein-
summend eben auch in der Arbeit Paetzolds
auftauchten: des Systembegriffes (8, 101.), dem
die Vergangenheitsthese beigeordnet wird; der
metaphysischen Grundlagen (13£.), der ,Inhalts-
isthetik’, des Philosophiebegriffes iiberhaupt
(22). Mit P. teilt sich G.-S. auch in die anderen
Sorgepunkte: die — fiir sie — zentrale Darlegung
der geschichtlichen (und gesellschaftlichen)
Funktion von Kunst, die ,Zukunft‘ derselben
(12, 23, 368) und die Vorstellung, es miisse ein
(unplatonisches) odlewv o pawvdpeve gegen
den die Sinnlichkeit verzehrenden Begriff einge-
iibt werden: Kunst sei als ,Phinomen‘ nicht er-
setzbar (285). Dies ist entweder trivial oder eben
dezidiert gegen einen traditionellen (falsch aus-
gelegten) Anspruch von Philosophie gerichtet.
Jedenfalls legen AuBerungen wie die, dafl der
metaphysische Sinn von Schonheit als Erschei-
nenlassen von Wahrheit und Gutem (nach G.-S.
fiir Hegel bestimmend) .zu einer Kategorie der
Geschichtstheorie umformuliert werden soll
(407), dafl eine Reduktion Hegelscher Argu-
mente auf die ihnen inhirierende Schillersche
Position (welche von der V. in vielem iiberzeu-
gend nachgewiesen wird) ohne unakzeptable
Primissen des Hegelschen Denkens auskomme
(3621f., 375) und sqmit ein radikaler Verzicht
auf Hegels systematische Konzeption der Philo-
sophie zu empfehlen sei (306), ein solches Ver-
stindnis nahe. Doch nun zur Durchfithrung der
Untersuchung, die sich ganz an der Genese des
Hegelschen Gedankens selbst entlangbewegt
und fir sich gewissermaflen das Motto bean-
spruchen kénnte: ,Nur mit dem Sinken der
Kunst kann die Ausbildung des Systems stei-
gen® (163):

G.-S. bemiiht sich, die thr sympathischere
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Konzeption der Kunst als universaler Vermitt-
lungs- und VersShnungsinstanz aus der frithen
Berner und Frankfurter Zeit,”. ihre geschicht-
lich-politische Bedeutung, auch als Kern der
spiteren Ausfihrungen Hegels nachzuweisen
(z.B. 131: die Bestimmung von Kunst als
;mythologisierend* sei ,lediglich eine materiale
Erweiterung dieser frithen formalen Festlegung
der geschichtlich-politischen Bedeutung von
Kunst®. Auch 164: Kunst als prinzipiell ,ver-
nunftkonform®). Grundsitzlich will G.-S. die
JAsthetik® gegen die Hothosche Redaktion als
wesentlich unabgeschlossenes ,work in progress
verstehen, wobei die Erweiterungen und Verin-
derungen von den Heidelberger (1818) zu den
Berliner Vorlesungen (1820/1821, 1823, 1826,
1828/1829) hauptsichlich den ,materialen, in-
haltlichen Aspekt betrifen.

G.-S. kann in threm ersten grofleren Ab-
schnitt zur Schiller-Rezeption und Umdeutung
(17-141) das Entstehen einer frithen Position
Hegels in Sachen Kunst mit Gewinn nachzeich-
nen, Nach Wissen des Rez. ist auf diese Weise
bisher noch nicht aufgewiesen worden, 2 wieviel
der junge Hegel Schiller verdankt, wie durchge-
hend sich die Auseinandersetzung iiber die Je-
naer, Nurnberger, Heidelberger Zeit verfolgen
lif8t und woher sich letzlich die positive Wer-
tung (bei aller sonstigen Distanzierung) noch in
der Berliner Asthetik verstehen lifit. Es zeigt
sich, daf} der frithe Hegel durchgehend Gedan-
ken ausformuliert, die Schiller sehr nahekom-
men. G.-S. liest die Jugendschriften gegeniiber
der traditionellen Hegel-Deutung nicht nur als
aufklirerische Religionskritik, sondern auch als
»Auseinandersetzung mit Schiller”, in der sehr
frih Besummungen der Kunst erkennbar wer-
den (87).% Neben die eigentiimlich Schiller-

% Vgl. z. B. S. 23: die ,vorsystematische Posi-
tion (soll) gegen die systematischen Grundla-
gen“ ins Feld gefilhrt werden. Die Termini ,Ver-
mittlung’, ,Verséhnung* etc. weisen deutlich auf
ein nicht primir philosophisches, sondern le-
benspraktisch und historisch-gesellschaftlich
motiviertes Interesse; das Resultat, wenn von
,Verséhnung® der theologisch-metaphysische
Hintergrund abgeldst wird.

% Vgl. z.B. die Aufsitze in der jiingst erschie-
nenen Ausgabe der ,Briefe iiber die dsthetische
Erziechung“, hg, von J. Bolten (Frankfurt a. M.
1984).

27 Fir die Zeit des ,Systemprogramms® (1797)
stellt G.-S. folgende Parameter als Indizien einer
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schen Grundansitze etwa einer universalen is-
thetischen Erziehung und Bildung, der ge-
schichtlichen Dimension von Kunst, der
Darstellung schoner Sitdichkeit, der Konzep-
tion einer ,elysischen Idylle’, in der eine neue
Form der Idyllik vergangene Zustinde der Har-
monie von Natur und Mensch (beispielhaft in
der griechischen Kultur) als letztes Ziel und
letzten Zweck aller Kultur thematisieren; neben
das Bewufitsein der ,Zerrissenheit’ der Gegen-
wart, ithrem Dilemma zwischen Ideal und Wirk-
lichkeit, Naivitit und Sentimentalitit, Sein und
Schein (vgl. 38ff,, 571, 661, 74, 78), deren Re-
zeption und Modifikation durch Hegel von der
Vf. differenziert dargestellt wird, tritt eine
JErweiterung® von ,Schillers Konzeption der
geschichtlichen Wirkung in der Bestimmung der
Vernunftreligion um die Dimension des Institu-
tonsgedankens, er (Hegel) erginzt die Konzep-
tion einer Asthetik in politischer Absicht, sc. in
Absicht auf eine Theorie geschichtlichen Han-
delns, um die bei Schiller verspielte historische
Dimension® (99, 92). Die Parallelitit von Schil-
lers ,Briefe iiber die dsthetische Erziehung und
Hegels Programm der Kritik und Erneuerung
der Religion lasse in letzteres ,isthetische’ Mo-
mente eindringen. Dabei lege Hegel wesentlich
mehr Gewicht auf die Analyse einer ,Realisie-
rung® der philosophisch erarbeiteten Program-
me; die Konstatierung des ,Versagens der
Kunst” (97; vgl. Nohl, 71, 217 u. .) habe dabei
zentrale Bedeutung fir die folgenden Reflexio-
nen: Da gegen die Positivitit der bestimmten
Verhiltnisse das ,Reich Gottes® nicht durchge-
setzt werden konne, da die Revolution der Gei-
sterwelt, die Innerlichkeit der Individuen und
die Weltlosigkeit des ,Tugendlehrers® (Jesus)
keine Garante auf Verinderung geben konnen
(1081.), entwerfe Hegel einen zwar von Schiller
und der zeitgendssischen Diskussion angestofie-
nen, in den Binnenstrukturen und Konsequen-
zen jedoch eigentiimlichen ,Griechenland-Be-
griff* als Explikation des Ideales der ,schénen
Religion®, ,,unter Gelingensbedingungen® (112).
Dies impliziere eine Aufhebung der blof indivi-
duellen Verséhnung (im Sinne. Schillers, vgl.
159-163) durch die Konstitution der Sittlichkeit
des Volkes. Solche Auffassung der Antike di-
stanziere sich von Schiller u.a. dadurch, daf§ sie
als ,Sehnsucht’ nach der Vergangenheit zugleich
~Zukunfesperspektive® liefere (119, 123): ,,Diese
Dimension der Griechenrezeption wird fir die
Entwicklung der ,Asthetik’ relevant, denn Hegel
greift in der philosophischen Bestimmung der
Kunst auf dieselbe Konstruktion zuriick (...)
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Die utopische Funktion des Traditionsverweises
impliziert eine Bestimmung der utopischen
Funktion der Kunst.“ (125f) Im Zusammen-
hang dieser Reflexionen konzipiere Hegel zu-
dem die fiir die spitere Asthetik wichtigen Ge-
danken des Werkcharakters (133) und der
gesellschaftlichen Bedeutung (Polis!) von Kunst
(124, 134). Fir G.-S. ist das Resultat dieser bis
ans Ende der Frankfurter Zeit reichenden Aus-
fihrungen im Sinne ihrer eigenen Zielsetzung
von erheblicher Bedeutung: Vernunftkonformi-
it und Funktionalitit von Kunst sind Kriterien,
die sich gleichsam vom systematischen meta-
physischen Hintergrund ablosen lassen. Um die
Arbeit von G.-S. mit Gewinn lesen zu kénnen,
muf} sich der Leser jedoch nicht auf diesen un-
Hegelschen Begleitton der V£. einlassen; was an
Einzelinterpretationen geboten wird, wiegt je-
denfalls manchen Mifimut auf. Etwas zu ver-
steckt und verspitet wird — um auf einen kleinen
methodischen Makel hinzuweisen — dem Leser
erst S. 134 der weitgehend hypothetische Cha-
rakter des 1. Teiles der Arbeit eroffnet: ,Da sich
in den religionskritischen Schriften nur wenige
und versteckte Auferungen zu Kunstwerken
finden, kann man Hegels Konzeption aus dem
gedanklichen Stellenwert des Griechenverweises
nur erschlieffen.“ Allerdings sieht G.-S. in den
Jenaer Schriften ihre Resultate dann bestatigt.
Dies leitet iiber zum zweiten groferen Ab-
schnitt ,Die Encwicklung des Systems der Phi-
losophie als Grundlage der Asthetik® (142-274).
Fir die Jenaer Zeit konstatiert G.-S. eine ent-
scheidende Wendung in Hegels Bewufitsein von
Kunst: in ihr vereinigen sich die um 1803 ff. zu-
nehmende Abwendung von Schelling, die schon
Ende der Frankfurter Zeit im ,Wallenstein-Auf-
satz* formulierte Schiller-Kritik?® und deren

frihen Bestimmung der Kunst heraus: 1) aus
der ,Volksphantasie® als Grundlage von Religion
erwachse eine Bildungsfunktion der Kunst; 2)
das Ideal der Volkserziehung sei formal analog
dem der iasthetischen Erziehung; 3) der pro-
grammatische Charakter des Griechenverweises
tihre auf eine Mythologie der Vernunft und zur
geschichtlichen Funkdon der Kunst. Eine Kon-
frontation ihrer erarbeiteten Kriterien mit den
theologisch-christlichen Voraussetzungen und
Implikationen Hegels bleibt allerdings Deside-
rat.

% G.-S. markiert hier eine Relativierung der Be-
deutung von Kunst, die in Jena sich voll auspra-
ge; dabel gelte, dafl Hegel das fakusche Lei-
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Konsequenzen mit einer Wendung gegen die ei-
genen frithen Entwiirfe (143). Es kommt zu der
eigentiimlichen Konstellation, dafl Hegel einer-
seits eine ,negative’ Wendung gegen Kunst voll-
ziche, in det ihr Vorldufigkeit und vorbegriffli-
che Vergegenwirtigung von Wahrheit (167)
sowie ein ,,blof} instinkthaftes Arbeiten des Gei-
stes“ nachgewiesen werden (222).% Andererseits
bewirke der Gedanke, daff Kunst Bedeutung
nur im System der Philosophie erhalte (164), zu-
gleich eine positive, fiir alle spitere Asthetik
wichtige Ausdifferenzierung der Kunstformen
und threr geschichtlichen Dimension (161). Als
implikationsreichstes Resultat der Auseinander-
setzung mit Schelling, insbesondere mit dessen
Begriff des ,Ideals’ (213) und der systematisch
formulierten Relation ,Kunst-Religion-Philoso-
phie‘ dirfe gelten, ,daff die Kunst ihre ge-
schichtliche Funktion, die sich im Blick auf die
Antike ermitteln lieff, unter den Bedingungen
des Vernunfizeitalters (nicht) wiederholen
kann“ (215). G.-S. stellt eine iiberzeugende Be-
ziehung zwischen der These vom Vergangen-
heitscharakter des Griechentums und dem Ver-
gangenheitscharakter der Kunst ,hinsichtlich
ihrer geschichtlichen Funktion® her (231).%
Konsequent lasse sich in den Nirnberger Schrif-
ten eine Reduktion der Griechenvorstellung auf
ein Bildungsideal und historisches Paradigma
feststellen (236-240), eine Zurickstufung auf
eine Epoche der Individualentwicklung — als hi-
storische Metapher wiirde von daher das ,Jing-
lingsalter der Menschheit’ zu einem anthropolo-
gischen Topos (240) —, die Wahrheic der Kunst
falle jetzt endgiiltig in die Religion (251).* Das
Systemn der Philosophie als Geschichte des Gei-
stes terminiere in einer nur noch durch Philoso-
phie selber adiquat einholbaren Weise von Ge-
genwart des Geistes als absolutem Wissen. Die
Einbindung in das ,System® sichere die Asthetik
im Sinne einer Ortsbestimmung und relativiere
sie zugleich hinsichtlich der hdheren Konkre-
tonsform des Geistes. Die Enzyklopadie von
1817 (§§ 457ff.) betrachte Schonheit, Ideal,
Kunst nur als sinnlich anschaubare endliche Ma-
nifestation der Idee, die von 1827 (§§ 556ff.) als
»aus dem Geist geborene konkrete Gestalt®, der
als ,Werk® die Zweideutigkeiten von Dinglich-
keit und endlich Materialem eigneten. Fiir die
JAsthetik® als eigentiimlicher Disziplin von Phi-
losophie werde die ,Existenz’ der Idee, ihre Re-
alisation als Ideal und Schonheit zum Gegen-
stand, G.-S. untersucht im Folgenden den in
diesem Zusammenhang zentralen Begriff des
JScheines® bzw. ,Scheinens. Das Phinomen des
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,Scheines werde von Hegel zu einer Dimension
der Erfahrbarkeit von Wahrheit gemacht, zu ei-
ner ,Zwitterfunktion®, da er ,weder blofle
Sinnlichkeit noch schon Gedanke sein kann®
(261). Die Vorlesungen zur ,Asthetik von 1823,
so wird ausgefiihrt, betrachteten ihn als ., vermit-
telnde Mitte® (Kunst erhebt das Sinnliche zum
Schein und setzt das Geistige zu ihm herab), die
von 1826 als eine potenzierte Realitit, die iiber
die blofe Abschilderung von Konkretem hin-
ausgehe (262f.). Diese Bestimmungen — Ideal,
Schein - stinden immer vor dem Hintergrund
der Selbstentfaltung des Absoluten im Span-
nungsfeld ,sinnliche Unmittelbarkeit — geistige
Vermitteltheit* und im Kontext von Mythologie
und Religion.

Was die Systemkonzeption betritft, so erweist
sich fiir G.-S. als ,grundlegendes Defizic der sy-
stematischen Philosophie”: , Letztlich ist Hegels
systematischer Dogmatismus (!) ein religioser,
denn die Auszeichnung einer bestimmten Reli-
gion und die Konzeption des Systems der Philo-
sophie stiitzen sich in einer fiir die vorurteils-
freie Entwicklung der Gedanken zur geschicht-
lichen Bedeutung der Kunst unzutriglichen
Weise.“ (273) G.-S. meint dabei nicht so sehr die
schon von anderen Interpreten bemerkte unver-
einbare Diskrepanz von ,progressivem’ Kunst-
urteil® und ,konservativer* Systemkonzeption,
die die neueste Forschung in ihrer bisherigen
Gestalt wohl zu Lasten Hothos wird rechnen

stungsdefizit der Kunst der Moderne zu einem
prinzipiellen Defizit von Kunst erklire (147).

2 Vgl. Jenaer Schriften GW 4, 4611f.

3 Dazu jetzt von der VI., Hegels These vom
Ende der Kunst und der Klassizismus in der As-
thetk. Vgl. Anm. 25. Hier wird Hegels Asthetik
explizit als ,Modell* ,fir eine Bestimmung der
Geschichtlichkeit und Gesellschaftlichkeit —1. e.
der geschichtlichen Funktion — vorgeschlagen
(258). '
3t Dies auch schon in den Jenaer Systementwiir-
fen, GW 8, 280: , Die Kunst ist in ihrer Wahr-
heit vielmehr Religion.©

2 Z.B. die Bemithungen um Verbreitung der
Kenntnisse der mittelalterlichen Malerei im Ge-
folge der Bekanntschaft mit den Briidern Bois-
serée; die Urteile zur Diisseldorfer Malerschule,
das Engagement beziiglich der Berliner Mu-
seumsgrindung etc. Vgl. von der Vf., Galerien
und Ausstellungen. Von Boisserée zur Diissel-
dorfer Schule, in: Hegel in Berlin, hg. von Pog-
geler (Berlin 1981) 97 ff.
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miissen (270), sondern vielmehr die im Zuge der
Entwicklung der ,Asthetik’ auffallende Tatsa-
che, dafl Revisionen einer bestimmten Ausfal-
tung von Religion immer auch Revisionen der
Kunst bzw. Mythologie korrespondieren, daff
dagegen keine umfassende Revision der ,Asthe-
tik® unter dsthetischen Gesichtspunkten statthat-
te {ein Vorwurf, der auch bei Paetzold immer
wieder die idealistischen Entwiirfe betraf).

Es bleibt leider unklar, was dagegen die von
G.-S. postulierte ,vorurteilsfreie’ Gedankenbil-
dung fiir philosophische Voraussetzungen ha-
ben konnte (soll man hier an eine Spielart reflek-
tierter Hermeneutik denken?) und welchen
Anteil unter ,solchen® Voraussetzungen eine is-
thetische Revision von Asthetik an welcher
Form von Philososphie noch haben kénnte.

Der dritte Teil der Arbeit behandelt die
LAnsitze zur Bestimmung der Geschichdichkeit
der Kunst* (275-370). Hierbei stiitzt sich G.-S.
auf die Manuskripte verschiedener Horernach-
schriften der Asthetik-Vorlesung, die die Hot-
hosche — in der Folgezeit zum alleinigen Mafi-
stab erhobene — Ausgabe 3 kritisch erginzen. Es
ergibt sich aus dem Vergleich und den Auflerun-
gen Hothos selbst zu seiner Ausgabe Folgendes
(275-280): 1) die Asthetik Hegels sei ein we-
sentlich unabgeschlossener Entwurf, der in den
Vorlesungen immer wieder modifiziert und ex-
perimentell erweitert werde; 2) die durch Ho-
thos Edition ins Leserbewufitsein eingegangene
dreiteilige Gliederung der ,Asthetik’ sei von He-
gel selbst erst in der letzten Vorlesung entwik-
kelt worden (1828/1829) ,wihrend er vorher
nur zwischen Allgemeinem und Besonderem
Teil unterschied (277). Die Geschlossenheit der
Hotho-Edition suggeriere also einen sehr pro-
blematischen Eindruck von Vollendetheit, der
vielleicht im Systembezug von Rechts-, Reli-
gions- und Geschichtsphilosophie angebracht
sein mbge, fiir die ,Asthetik® aus dem Textbe-
fund aber nicht zutreffe; 3) Hegel beschiftigten
bis zur letzten Vorlesung immer wieder ,,die im
Sinne der Systemkonzeption problematischen
Teile der Asthetik, die Hinfithrung zur klassi-
schen Kunst (die symbolische Kunstform) und
die romantische Kunst bis hin zur Gegenwarts-
kunst“ (278). Dagegen finde kaum eine Erweite-
rung der Behandlung der klassischen Kunstform
statt, der Kenntnisstand sei hauptsichlich an
Winckelmann orientiert; 4) die immanente Ent-
wicklung der ,Asthetik’ sei kein Eingestindnis
der Revisionsbediirftigkeit ihrer systematischen
Grundlage und Gestalt: ,Sie kann aber als Hin-
weis darauf interpretiert werden, dafl Hegel dar-
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an gelegen war, die systematische Konzeption
am geschichtlichen Phinomen selbst stindig neu
zu bewihren.“ (280, vgl. auch 318{f.)

Auf der Grundlage dieser Erkenntnisse ana-
lysiert G.-S. im Folgenden die wesentlichen
Aspekte  der ,Asthetik-Vorlesungen (den
,Werk*-Begriff, die Wahrheitsfunktion, die Ge-
schichtlichkeit von Kunst, den Bezug auf die
"Moderne®, die Integration der frithen Konzep-
tion in die Vorlesungen) im Sinne einer Hegel-
Kritik: ,Ziel dieser Kritik ist die Ausbildung ei-
ner philosophischen Asthetik, die Kunst als Mo-
ment des geschichtlichen Handelns und der
Orientierung bestimmt und von daher ihre Be-
urteilung im einzelnen wie ihre Unverzichtbar-
keit und die Universalitit ihrer Deutung im Sin-
ne der frihen Uberlegungen Hegels und
Schillers entwickelt.“ (285) Wie schon oben an-
gemerkt, geht es G.-S. dabei hauptsichlich um
die von Hegel geleistete Analyse der geschichtli-
chen Funktion von Kunst, und zwar sofern sie
nicht kontaminiert sei mit der philosophischen
Strenge des systematischen Begriffes. Ideologie-
Freiheit und Vorreflexivitit sollen sein. Zugleich
sei aber durch die Rezeption Hegels nicht mehr
von einer philosophischen Auseinandersetzung
mit Kunst abzusehen, d.h. die ,Funkton® von
Kunst als ,einer in sich unmittelbar-anschauli-
chen Vermittlung von Sinngehalten und Selbst-
verstanchgung sel ,nicht mehr von der Refle-
xion auf die Vernunft des freien Handelns®
16sbar (285). Kunst konne zwar durch die Refle-
xion in threm Anspruch gerechtfertigt werden
(dies steht pro Hegel), nicht aber durch Refle-
xion als ,Phinomen‘ — was wohl Hegel nicht
ernsthaft zu unterstellen ist — ersetzt werden
(dies contra Heégel): ,Thre Funktion ist nicht in
der Reflexion — und sei sie als Spekulation dog-
matisch iberfrachtet — aufzuheben.“ (285, 281)
Die Position von G.-S. wird auch darin deut-
lich, daf§ es fiir sie moglich ist, von Hegels sub-
stantieller Bestimmung der Kunst und des ein-
zelnen Werkes abzusechen® wund an der

3 Hierzu von der Vi. angekiindigt: Die Kritik
an der Diusseldorfer Malerschule bei Hegel und
den Hegelianern, in: Diisseldorf in der deut-
schen Geistesgeschichte, hg. von P. K. Kurz (im
FErscheinen).

3 7Z.B. daft das ,Innere’ des Kunstwerkes we-
sentlich ,Geist* sei, dafl ,es als Sinnliches zu-
gleich wesentlich fiir den Geist ist“ (SW Suhr-
kamp 13, 37), daff es als ein konkretes ,Objekt’
Hnur fir die theoretische Seite des Geistes® ist
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Wahrheit® der Kunst nur das zu betrachten,
L wie diese \Wahrheit®, die die Kunst vermittelt,
formal weiter bestimmt wird. Denn diese Be-
stmmung liflc sich von Hegels systematischer
Grundlage 16sen und als Definition der Wahr-
heit der Kunst bzw. der Grinde fiir ihre Wahr-
heitsfihigkeit beibehalten. {289) Es ist genau
dies, was dem Leser als die Crux der ganzen Ar-
beit erscheint: die selbst gesetzte Notwendig-
keit, einen ,Hegel fiir uns‘, gegen die vermeinti-
che Konzeptionslosighkeit der neueren Asthetik,
aus dem alten Hegel herauslosen zu miissen. Es
ist nicht das Problem, daf} hier Anstéfle produk-
tiver Natur aus der genauen Lektiire eines syste-
matischen philosophischen Entwurfes gewon-
nen werden sollen, vielmehr wird nach den oben
zitierten Auflerungen nicht mehr plausibel, wie
G.-S. ihren Ertrag nach Hause bringen will
Denn was ihr als akzeptabel an Hegelschen
Zwischenergebnissen, Einzelanalysen etc. er-
scheint, 1dst sie nicht eigentlich ab von den Vor-
aussetzungen des ganzen Systems: z.B. zeige
sich — nach dem angezeigten Abloseverfahren —
im Hegelschen Diktum, daf} der Kunstgehalt in
seiner hochsten Manifestation ,,der freie Begriff,
der Begriff als substandelle Subjektivitic™ sei
(nach Hotho Ms. 1823), ,in dieser Charakteri-
stik eine sinnvolle Bestimmung von Kunst iber-
haupt® (289). Weder fiihrt G.-S. diese Hegelsche
Begrifflichkeit auf ihre eigentimlichen Voraus-
setzungen zurick, um dann in einer Art ,Uber-
setzung® die Distanz zum System deutlich wer-
den zu lassen, noch zeigen die folgenden
ankniipfenden Auflerungen (z.B. ,Kunst setzt
die Anschauung selbst als ein Zwitterwesen, als
eine sinnliche Existenz des geistigen Weltvollzu-
ges“ 290), wie sie denn ,loskomme’ vom umfas-
senden Systemkonzept. ,Ergebnisse’ wie: Kunst
sel ein ,Reflexionsphinomen® in der Form
.spekulativen  Aufscheinens® (290) oder die
Wahrheitsvermittlung von Kunst betrife mit die
,Kulturvarianz méglicher Inhalte der Kunst®
(292) oder etwa dafl das Ideal die geschichtliche
Dimension der ,Lebendigkeit der Idee* umfasse
(293), bringen kein ,systemsprengendes® Sur-
plus. Der Leser fragt sich auch, was in diesem
Kontext ,\Wahrheit® fir einen philosophisch ab-
gesicherten Sinngehalt hat. G.-S. klirt auch
nicht, was denn, wenn von allen anderen Vor-
aussetzungen, insbesondere auch der ,Logik’
(z.B. 292) abgesehen werden soll, der Terminus
JJdee’, den sie ungebrochen weiter verwendet,
noch wirklich zu bedeuten habe. Ebensowenig
wird deutlich, was der in dieser Abhandlung
durchgehend thematisierte Bezug von Kunst
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und ,Handlungsorientierung® an inhaltlicher
Relevanz aufweise (vgl. 310££.)% Es empfiehlt
sich daher, die Ausfihrungen von G.-S. lieber
ohne deren eigenen ,Rekonstruktionsansatz® als
erhellende Erliuterungen zu dem ,alten” Hegel
selbst zu lesen, im letzteren liegt auch die Stirke
von G.-S.s Arbeit begriindet.

Die Abschnitte zu ,Geschichtlichkeit’ und
,Werkbegriff* gehen ganz analog vor: das Zu-
sammenspiel von Epochen des Geistes und ver-
schiedenen Kunstformen soll auf seine Trag-
fahigkeit fiir heute {iberprift werden (,ohne die
Primissen des Systems des absoluten Idealis-
mus® 296{f., bes. 304). Die Bestimmungen z.B.
von ,Epos‘, ,Mythologie‘ (woran der Hinweis
auf Riickbeziige zur Jenaer Zeit wichtig ist, 300,
303), Skulptur bleiben ganz im Rahmen von
Hegels System. Die Erwigung von G.-S., dafl es
Hegels Charakterisierung der Kunstgattungen
in ihrem Verhiltnis zu bestimmten Epochen pri-
mar nicht um ein ,nur isthetisches* Maf} aller
Kunst gehe, vielmehr ,Schonheit (...) stets auch
ausschliefllich als Indiz fir die Erfiillung der ge-
schichtlichen Funktion der Wahrheitsvermitt-
lung“ gelte (303), sind wichtig und korrekt. Es
ist auch richtig, dafl mehrfach darauf hingewie-
sen (und auch nachgewiesen) wird, dafi Hegels
JInhaltsisthetik® immer in der Diskrepanz von
geschichtsphilosophischen Utrteilen iiber die
Maéglichkeit von Wahrheitsvermittlung und dem
rezeptionstheoretisch motivierten ,dsthetischen
Urteil* beziiglich der formalen Vollendung eines
Werkes stehe (305f., 320, 37tff.). Aufschlufl-
reich ist des weiteren die aus der Analyse der
Nachschriften gewonnene Feststellung, daff He-
gel ,im Laufe der Jahre (...) immer mehr von
der Erérterung der Systematik zur Demonstra-
tion ihrer Triftigkeit in der Analyse einzelner
Kunstgattungen und Werke® iibergehe (3171.).
Dies jedoch ohne Verzicht auf den Systemge-
danken, der als Standpunkt in der ,Einleitung’

(ebd. 58). Oder auch (ebd.) die umfassende Di-
mension, in die die Kunst gestellt ist: ,Nur
der Geist erfalit die Endlichkeit als das Negative
seiner und erzeugt sich daduxch seine Unend-
lichkeit. Diese Wahrheit des endlichen Geistes
ist der absolute Geist.“ Und: ,Das Reich der
schonen Kunst ist das Reich des absoluten Gei-
stes.

35 Vgl. hierzu die anders gearteten und gegen-
iber G.-8. kritischen Versuche von C. Peres,
Die Struktur der Kunst in Hegels Asthetik
{(Bonn 1983) 25ff., 30ff.; zur ,Handlung® 544f.,
153 ff.
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dargelegt werde, konsequent entwickelt aber in
der Enzyklopidie-Uberarbeitung vorliege (318),

Die Ausfilhrungen zur Stellung der Kunst in
der (in Hegels Sinne) ,Moderne‘ orientieren sich
an drei Beispielen: 1) Malerei (niederlindische
Genremalerei), 2) Goethes ,Divan® und 3) Schil-
lers Dramen (3191f.). VI. versucht, diese ,Voll-
endungspunkte’ moderner Kunst als einerseits
systemimmanente Uberprifungsfelder von He-
gels eigenem Kunstbegriff nachzuweisen, ande-
rerseits sucht sie in ihnen (insbesondere im
,Divan‘ und bei Schiller) Konzepte fiir einen
heutigen Ansatz zu gewinnen. Der neue ,Hu-
manus‘ und die ,revolutionierende Funktion®
von Kunst (369), das durch Kunst erreichbare
Beleuchten der gesellschaftlichen Situation des
Menschen (362) indizierten eine begriindbare
,Zukunft von .Kunst aus der Sicht eines
,entdogmatisierten®, ,entsystematisierten” Hegel
(vgl. z.B. 339, 365). Fiir G.-S. wird die Dich-
tung Schillers zum Paradigma asthetisch vermit-
telter, konkreter Utopie gesellschaftlicher Wirk-
lichkeit (369). Ziel der Hegel-Interpretation
wird (oder war), so stellt sich heraus, Schiller
bzw. das, was an Hegel — auch und gerade im
spiten — Schiller geblieben ist (375: ,Reduktion
der Hegelschen Position auf die Schillers®,
3891.). Neben dem radikalen Verzicht auf He-
gels systematische Konzeption, auf Philosophie
als absolute Letztbegriindung (386) erscheint so
als Ergebnis der ,Rekonstruktion® (vgl. insbes.
den letzten Teil der Arbeit: ,Die Aktualitit der
Hegelschen Asthetik®, 371-410) das Palimpsest
von Schillers Asthetik und Dramen hinter He-
gels Texten, in welchem alles Wesentliche schon
gesagt sei: dafl der utopische Charakter von
Wahrheitsvermittlung ,allein Sache der Kunst®
sel (378, 396f.), dafl die Humanisierung der
Welt ihr Anliegen und Zweck bleibe (372, 402),
dafl Wahrheitsfihigkeit Grundlage einer Philo-
sophie der Kunst sei (380) und die Einheit von
Form und Inhalt notwendig sei (391). Zwar
wiirde Hegel dadurch nicht iiberfliissig, es sei
vielmehr ,Hegels eigene ,produktive Umdeu-
tung® Schillers im Sinne einer Geschichtskon-
zeption, einer philosophischen Reflexion auf das
menschliche geschichtliche Handeln“ (376), die
rekonstruiert werde; aber dies unter der Ar-
beitshypothese der V1., ,dafl Hegels Entwurf ei-
ner Geschichtsphilosophie in pragmatischer Ab-
sicht eine hinreichende Grundlage fir die
philosophische Asthetile abgibt® (376). Nach-
dem nun soviel Verzicht geiibe wurde, was He-
gels genuines Philosophieren betrifft (metaphy-
sischer Ansatz, systematische Explikation der
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Sache), scheint es mehr als zweifelhaft, ob die
;Umformulierungen® noch wirklich Hegel geho-
ren oder nicht vielmehr der Vf. Es wird denn
insbesondere im letzten Teil deutlich, daf} von
Hegel mehr als Ausgangspunkt und Vermitt-
lungsinstanz denn von ihm selbst als ganzheit-
licher philosophiehistorischer Erscheinung die
Rede ist. Die intelligenten Einzelanalysen und
die systematische Absicht der V1., die Bereiche-
rung der neueren Asthetik betreffend, vor allem
ein ,inhaltsisthetisches® Gegengewicht zu an
Kant orientierten Autoren zu schaffen (die
zweite Option nach Bubner), sind plausibel und
legitim. Aber: ,,Es ist symptomatisch, daff der
alles organisierende Grundbegriff der Hegel-
schen Asthetik, der Begriff des absoluten Gei-
stes, mit allen zur Verfiigung stehenden metho-
dologischen und konzeptuellen Méglichkeiten
eskamotiert  wird.“ Diese Feststellung W.
Henckmanns¥ wird durch die Arbeit von G.-S.
nicht widerlegt, sondern eher bestitigt. Die
Strukeuren Hegelscher Argumentation zur Sub-
stanz’ der Kunst konnen wohl nur dann auf
plausible Weise aus dem Systemganzen heraus-
geldst werden, wenn zumindest die spekulativen
Implikationen, deren Derivat die begriffliche
Organisation der einzelnen Wissensform ist, in
ihrer ,Geltung® bestehen bleiben. Der Modus
der sich in Kunst exponierenden Selbstvermitt-
lung des ,Begriffs* bzw. ihre Substanz als Be-

% Als Beispiel sei folgende Passage abschliefend
angefithrt: ,Hegels Uberlegungen zeigen, daf
man eine Autonomie des Kunstwerkes behaup-
ten kann, ohne die Unterordnung unter einen
letzten Zweck, den der Humanisierung der de
facto alles andere als humanen Welt, leugnen zu
miissen. Damit wird eine falsche Alternative der
gegenwirtigen Asthetikdiskussion aufgehoben.
Das Kunstwerk, die ,freie Produktion im Sinne
der Gestaltung der natiirlichen Mittel in Ab-
zweckung auf einen menschlichen Inhalt (...),
unterliegt nicht ,technisch-praktischen® Zwek-
ken, sondern ist im Sinne Kants in der Welt der
Bediirfnisse ,interesselos®, nicht aber in der Welt
der humanen Zwecke. Hier unterliegt die freie
Gestaltung dem Interesse am Menschen, an der
Gestaltung einer gemeinsamen Welt, die den
Postulaten der Vernunft und Freiheit geniigen
soll.« (3791.)

% Was besagt die These von der Aktualitit der
Asthetik Hegels? in: Hegel-Bilanz, hg. von
Heede und Ritter (Frankfurt 2. M. 1973) 1014f,,
144,
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reich des ,sinnlichen Scheines der /dee‘ miifiten
dabei in der Weise grundlegend bleiben, daf} die
Asymmetrie des Gewichtes von ,Idee’ und
,Werk® mit den Standards heutiger Diskussion
einen kritischen Vergleich aushalt.

IV. Die Untersuchungen von Paetzold und
Gethmann-Siefert treffen sich in dem Versuch,
die grundlegenden Formulierungen der klassi-
schen Asthetik des deutschen Idealismus im
Blick auf Konsequenzen fir die Gegenwart zu
befragen. Dabei vertritt P. eine an Baumgarten-
Kant orientierte Vorstellung von ,isthetischer
Rationalicit’, die die erkenntnis- und rezep-
tionstheoretischen Aspekte betrifft.® G.-S. da-
gegen will unter bestimmten Kontextverinde-
rungen den inhaltsisthetischen Ansatz Hegels
(und dahinter den Schillers) wieder fruchtbar
machen. Neben den Differenzen des Gesamtan-
satzes und der methodischen Durchfithrung
zeigt sich eine uniibersehbare Gemeinsamkeit
der VI in der Instrumentalisierung der behan-
delten Texte, im Skeptizismus gegeniiber Meta-
physik, universalen systematischen Deduktio-
nen und der eigentiimlichen Leistungsméglich-
keit des philosophischen Begriffs iiberhaupt.
Gemeinsam ist auch die, wenn man so sagen
darf, Methode der ,Subtraktion‘ des Verwertba-
ren aus komplexen voraussetzungsreichen Kon-
texten® und die Hoffnung, solchen ,Rest® mit
den Erfordernissen unserer Zeit versdhnen zu
kénnen. ,Sich aus einer gewissen Freizugigkeit
den originiren Entwiirfen gegeniiber die innere
Dynamik klassischer Theorienansitze vor Au-
gen zu fiihren® (so P. 429) und aus ihnen dann
bestimmte Aspekte herauszulosen, langt bei
weitem nicht hin, die Probleme unserer dstheti-
schen ‘Diskussion zu lésen, wenn nicht ein ei-
genstdndiger, auf selbstentwickelten Prinzipien
basierender Ansatz die philosophiehistorischen
,Brocken® folgenreich zu integrieren verstiinde.

Thomas Leinkawf (Berlin)

Giinter Woblfart, Der Punkt. Asthetische Medi-
tationen, Alber, Freiburg/Miinchen 1986,
207 S.

Giinter Wohlfart hat sein jiingstes Buch mit
dem ebenso schlichten wie bedeutungsschweren
Titel ,Der Punkt® iiberschrieben, man konnte
auch sagen: gekiirt. Denn diesen Titel verdient
nur ein Buch, das das, was mit dem Punkt ge-
meint ist, ,auf den Punkt bringt’. Und gemeint

Buchbesprechungen

ist mit diesem Wort nicht nur eine Nominaldefi:
nition, seine Verwendung in der Umgangsspra-
che und im Jargon etwa des Sports oder der
Bérse, sondern terminologisch auch ein Grund-
begriff der Geometrie und der Grammatik,
schliefilich scine vielfiltige Abwandlung im Be-
reich der Metaphorik. Es ist dieser Bereich, in
dem W. auf den ,zentralen Punkt® st6fit. Schon
deshalb nennt er sein Buch im Untertitel
JAsthetische Meditationen. Die Meditation
wendet sich von alters her vom Gegebenen —
und das heiflt fiir den nachplatonischen Denker:
von Biichern — ab und dem Selbst, dem eigenen
Denken zu. Das Beiwort ,isthetisch® aber stellt
W. ihr zur Seite nicht alleine deshalb, weil sie
bei thm vornehmlich Asthetik und Kunst zum
Thema hat, sondern nach einer isthetischen,
d.h. ,metaphorischen Methode“ verfihrt (17).
Sie vertraut auf den zwanglosen Zwang von
SHinweisen® statt von ,Beweisen® (14) und be-
miiht sich um die Herstellung von ,Eindeutig-
keit der Zweideutigkeit® (20).

Das erste Kapitel beginnt in seinem ersten
Teil mit der fiir jede Asthetik kardinalen Be-
stimmung dessen, was ,asthetische Bedeutung®
sel. W. betont zwel Aspekte. Zum einen die
subjektiv-objektive Zwischenstellung (vgl. 431.),
zum anderen die Korrespondenz mit der Zeit-
struktur des Augenblicks. Das isthetisch Be-
deutende wird instantan konstituiert oder, mit
Joyce, in einer ,Epiphanie® (44). Der Punke ist
dafiir die grofle Metapher, ,,Der Punkt* - so ge-
sehen und fir die Kenner von W.s Schriften
nicht itberraschend — ,Der Augenblick (Frei-
burg/Minchen 1982). .

Der zweite Teil des ersten Kapitels entwickelt
in Kiirze drei Thesen: Asthetische Epiphanie ist

3 Auf was P. letztlich aus sein konnte, spiegelt
sich vielleicht in dem mit Pathos ausgesproche-
nen Resumée eines Rez. (M. Damnjanovic, in:
Z. {. ph. Forschg. 38 [1984] 690) seiner Ausgabe
der ,Meditationes* von Baumgarten (Hamburg:
Meiner 1983): ,Es geht um unsern Riickgang
auf das Sinnliche als das Urspringliche, als Zei-
chen einer neu aufbrechenden Epoche in unserer
Zeit der groflen weltgeschichtlichen Umwil-
zung.”

¥ Von der Struktur her durchaus im Skopus der
alten Forderung von K. Marx hinsichtlich der
Dialektik Hegels: ,Man muf} sie umstiilpen, um
den rationellen Kern in der mystischen Hille zu
entdecken. (Kapital, 2. Aufl. Nachwort, MEW
23, 27)
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qnatirlicher”, d.h. an der Natur erfahrbarer
LVorschein einer Geschichte® (611f.), sie ist
JSich-Prisentieren einer Welt® (66ff.) und
schliefilich ,Hervorleuchten von Sinn®, d. h. mit
Hegel von Bedeutung und Sinnlichkeit, welche
letztere wiederum Wahrnehmung und Lust hei-
fen kann (691f.).

Das folgende Kapitel wendet sich dem zwei-
ten grofien Thema W.s, der Sprache, zu. In ihm
soll die Affinitit der im vorherigen entwickelten
isthetischen  Sinnzusammenhinge mit den
sprachlichen aufgezeigt werden. Es gliedert sich
in seinem ersten Teil daher wiederum in drei
kleinere Kapitel. Sprache wird zunichst als
LSinnbildung®, als Werk der Einbildungskraft
gefafit und als Erfinderin von Analogien (741f.).
Sie wird zum zweiten als quasi ,natiirliches
Vorkommen von Geschichte® (80ff.) und zu-
letzt als ,Prisenz von Welt* behauptet (86£f.).
Humboldts Satz, daffl die Sprache oft an die
Kunst erinnere, gibt in diesem Zusammenhang
den letzten Anstoff zu der These, daff die
»Grammatik® der asthetischen Epiphanie die
,Tiefengrammatik® des Phinomens Sprache® sei
(90).

Das dritte Kapitel kehrt zuriick zur Thematik
von Kunst und Asthetik. Seine Ausgangsfrage
ist die ,Frage an die Moderne® (113): Kunst
oder Nicht-Kunst? W. teilt sie in drei Fragen
auf: Mufl Kunst heute noch Werk sein? Muf}
Kunst heute noch schon sein? Muf§ Kunst heute
noch Kunst sein? Fiir alle drei gibt er eine Ant-
wort nach dem Schema: sie kann, aber sie muff
nicht (118, 123). Den ersten beiden gilt aber
auch der ,mehr oder weniger unzulingliche®
Versuch (121), ,anstelle der Begriffe ,Werk® und
,schén® die umfangsgroferen Begriffe ,Gebilde’
bzw. ,Stiick® und ,frei*“ zu setzen (122). Und fiir
den Begriff der Kunst steht nicht zuletzt fest,
»dafl das, was Kunst ist, nicht feststeht® (126).
Die naheliegende Folgerung ‘aber, dafl Kunst
dann ,zu einer ganz allein subjektiven Angele-
genheit” werde (129), verneint W. Auch sie ist,
wie die Sprache, ,weder etwas blofl Subjektiv-
Zustandliches, noch etwas allein Objektiv-Ge-
genstindliches“, sie kann also ,stummes Ge-
sprach’ genannt werden (133)

Eine Interpretation von Hélderlins Hymne
»Wie wenn am Feiertage...“ schliefft das Buch
ab. W. lenkt das Augenmerk auf die ,Zwischen-
rdume“ (156), die ,Raume der Stille® (155) zwi-
schen den Worten. Darin — so kdnnte der selber
isthetisch Urteilende einsetzen —, in der akura-
ten Betrachtung liegt W.s Schwiche nicht. Aber
ob die Beschreibung, wie sie selbst beansprucht,
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etwas vom Héldetlinschen Ton iibernimmt (vgl.
154)? Alle zentralen Begriffe aus den vorherge-
henden Kapiteln {inden sich hier wieder, und
wie — fast — immer, wenn ein Philosoph ein
Kunstwerk interpretiert, wird man den Ein-
druck nicht los, dafl sie hineininterpretiert an-
statt herausentwickelt werden.

Entscheidend aber sind die philesophischen
Einwinde gegen W.s Buch. Sein Grundirrtum
liegt darin, daf er gegen einen falschen Gegner
anschreibt. Die Philosophie ist heute eben nicht
die Analytische Philosophie (vgl. 18); das mei-
nen nur ihre blinden Verfechter — und ihre fi-
xierten Opponenten. Die Situation der Philoso-
phie heute ist vielmehr durch das Aufbrechen
aller Orthodoxien charakterisierbar, eine Offen-
heit fiir die Rezeption verschiedenster Denk-
richtungen. Trotzdem verteilt der Zeitgeist Pri-
ferenzen und wechselt die Nationalititen. Seine
Verlautbarungen ergehen (rioch immer) aktuell
aus Paris, aber von Szientismus ist darin, ironi-
scherweise, nichts zu héren, wohl allerdings von
einem Irrationalismus, dessen Betfall W. in der
Tat als ,,drohender Gefahr eingedenk sein muf}
(38).

W.s Grundproblem ist das Problem der Phi-
losophie fiberhaupt seit Hegels Tod (vgl. Schni-
delbach, Philosophie in Deutschland [Frankfurt
a.M. 1983]), die Frage nimlich: Wie halte ich es
mit den Wissenschaften? Die Philosophie kann
sich als Antwort darauf historisierend und phi-
lologisierend an die Geisteswissenschaften assi-
milieren, sie kann sich mit dem Angreifer identi-
fizieren  und zur Naturwissenschaft oder
mathematischen Logik tiberlaufen, sie kann sich
in der Hegel-Marxschen oder Kierkegaardschen
Tradition als Kritik etablieren, und sie kann sich
schlieflich durch die Selbstzuweisung eines von
den Einzelwissenschaften unabhingigen Be-
reichs rehabilitieren. Eine Variante dieser Reha-
bilicierung (genannt sei Heidegger, aber auch
Adorno) versteht die Arbeitsteilung mit den
Wissenschaften irrationalistisch und lifit die
Philosophie in der Folge mit der Kunst konkur-
rieren. Dieser Variante hilt auch W. die Treue,
mitsamt ihrer alten Schwichen.

Will Philosophie dariiber sprechen, woriiber
man nicht sprechen kann, obne sich in Literatur
zu transformieren (und Adorno zumindest war
kein schlechter Schriftsteller), so bleibt ihr zum
einen nur die prekire Balance einer ,Astheti-
schen Theorie’, die es sich zu ihrer heroischen
Aufgabe macht, Aporien bewufit auszuhalten.
Das Herstellen zum anderen von Aquivokatio-
nen, deren sich auch Hegel schon bedient (die
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beriihmt-beriichtigtste ist die des ,Aufhebens),
verfihrt leicht dazu, Emphase und Gewaltsam-
keit an die Stelle eines Arguments zu setzen.
Dabei bedarf es doch eines Arguments, um
iberhaupt zu inaugurieren, daff eine sprachliche
Verwandtschaft auch eine der Sache andeute.
Das Gelingen des doppelten Anspruchs jeden-
falls, etwas sprachlich ,aufleuchten® zu lassen
und doch auch nicht reine Dichtung zu werden,
kann man letztlich nur pragmatistisch beurtei-
len: Was fruchtbar® ist, ist dann (zumindest
vorerst, solange keine Theorie zur Verfiigung
steht) wahr.

Die Variante von Philosophie, die W. auch
heute rehabilidert sehen will, ist eine dsthetisie-
rende und totalisierende Vernunftkonzeption
mit privilegierendem Erkenntnisanspruch. Der
hochste Akt der Vernunft umfafit, nach dem
Jltesten Systemprogramm’, alle Ideen und ist
ein dsthetischer Akt (vgl. 30). Das Asthetische
liegt demgemifl nicht apart neben dem Logi-
schen und Ethischen bzw. Religiésen (vgl. 47,
142). Die Gefahr dieser Position besteht offen-
sichtlich darin, den Kant der dritten ,Kritik® in
seiner fundamentalen Einsicht nicht ernst genug
zu nehmen. Wihrend dieser auf der Differenz
der Vernunftmomente insistiert, um nur und ge-
rade darin indirekt einen Ubergang zu ermégli-
chen, zieht W. frithidealistisch die Differenzen
zugunsten der Einheit ein und verwischt so das
jeweils Spezifische. Auffillig ist das besonders in
der Behauptung der Affinitit von Kunst und
Sprache. Wenn man sich dazu schon immer wie-
der auch auf den spiten Wittgenstein beruft,
dann sollte man zunichst nicht (wieder einmal)
versuchen, ihn der intentionalistischen Semantik
einzugliedern, und sodann anerkennen, daf er
eine Variationsbreite unserer Rede von ,verste-
hen aufzeigt, die sich zwischen den Polen eines
rein propositionalen, in anderen Worten repro-
duzierbaren und eines isthetischen, kontextge-
bundenen Verstehens bewegt (vgl. PhU § 531).
Zu zeigen, dafl man einen der beiden Pole auf
den anderen reduzieren kann, dirfte duflerst
schwerfallen. Das Verstehen eines gesprochenen
Satzes mag mit dem eines Tonsatzes die not-
wendige Kraft der Erinnerung gemeinsam haben
(vgl. 924f.) — der wesentliche, von Wittgenstein
aufgespannte Unterschied bleibt.

Kantisch ist auch ein anderer Finwand, der
gegen W.s Sprachbegriff zu erheben wire. Wenn
sauch die Winke der in Gebirden figirlich zu
uns sprechenden Natur® es verdienen sollen,
Sprache genannt zu werden (88), bleibt die Fra-
ge, ob diese theoretische Aufgabe eher mit der
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kantischen Urteilstheorie anzugehen oder die
Metaphorik in das Stollenwerk einer Metaphy-
sik 1. S. Hamanns einzutreiben sei. W. bevorzugt
auch hier den zweiten Weg. Er fihrt ihn eben-
falls zu der von seinem Lehrer Liebrucks vorbe-
reiteten ,tiefengrammatischen These, die Kunst
reiche ,hinab in den dunklen Grund, aus dem
etwas zur Sprache und... zur Welt kommt“
(112). W. will sich auf dieser Traditionslinie also
nicht damit zufriedengeben, Wort-Sprache und
propositionale Aussage in ihrem Erkenntnisan-
spruch einzuschrinken, sondern alleine damit,
beide als derivative Modi zu unterminieren und
das dsthetische Verstehen zu privilegieren. Diese
isthetisch gewendete Evidenztheorie der Wahr-
heit (vgl. 73), als deren Urtexte Platons ,Sym-
posion” und der ,Phaidros“ gelten (vgl. 33,
168), kann sich so wieder der vorkritischen
LGunstbezeigungen® (Kant) der Metaphysik er-
freuen. In ihren Ein-sichten ist die Welt der
raum-zeitlichen Erscheinung ,aufgehoben (54)
zur Betrachtung der Dinge an sich selbst.

Hier erhilt auch der Begriff der Epiphanie
seine erkenntnistheoretisch zentrale Funktion.
W. ibernimmt ihn zwar von Joyce, biegt ihn
aber auf Thomas von Aquin zuriick (vgl. 130).
Das fiigt sich sowohl in die Tendenz auf eine —
wie er auch selbst anmerkt —  riskante” Retheo-
logisierung des Asthetischen und Ethischen
(130), die von der politisiert-wahrnehmungs-
asthetischen Deutung der ,Epiphanie’ keine No-
tiz. nimmt (vgl. Bohrer, Plétzlichkeit [Frankfurt
a. M. 1981]), als auch in die auf ein puristisches
Ideal, dem Philosophie und Kunst eine beinahe
heilige, in der Regel jedenfalls ,todernst(e)” Sa-
che sind (111), so dal W. auch, wie Joyce tGber
C.G. Jung spottelte, den Ulysses von Anfang
bis Ende ohne ein Licheln zu lesen scheint. An
die Konzeption der Epiphanie lassen sich zudem
dieselben unabweislichen Fragen stellen wie ge-
gen jegliche Asthetik der Plotzlichkeir: Tst die
Plotzlichkeitsreaktion generell isthetisch zu
nennen? Wie verhilt es sich dann mit Schock-
erfahrungen des Alltags? Wird das Asthetische
allein durch das Plétzliche oder auch durch sei-
ne ,Verarbeitung® konstituiert? Gibt es noch ei-
nen Unterschied zwischen isthetischer Erfah-
rung von Kunst und von Natur, zwischen einer
Beethoven-Sonate und einer Weifidornhecke,
oder ist am Ende (auch hier) alles eins?

Eine Bemerkung sei zum Schluf zu einem
heiklen Thema gestattet. Der Nach-Platoniker
W. life griechisch-wortlich wieder all unsere
Weisheit sich um die Liebe drehen (vgl. 29).
Aber welche Romantisierung, welch eingefrie-
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deter kulturdiagnostischer Blick steckt in einer
Behauptung wie: Die Professionellen, also die
Philosophen auf der einen und die Prostituierten
auf der anderen Seite, seien diejenigen, die am
wenigsten von der Liebe wufiten (vgl. 33)? Wo,
so mochte man eingeschiichtert und mit Karl
Heinz Bohrer als Beistand anmelden, bleibt der
Hafl? Und wire es schliefilich nicht besser, die-
ses Thema der Religion oder — noch besser — der
Kunst zu iiberlassen, von wo aus die Philoso-
phie sich inspirieren lassen kann, auch ohne sich
in Pseudomorphose dorthin zuriickzuverwan-
deln? Die Warnung des frihen Horkheimer, in
einer solchen Philosophie stecke das Motiv des
falschen Trostes, sollte nicht schon wieder ver-
gessen sein. Josef Friichtl (Frankfurt)

Der Wabhvheitsbegriff. Neue Erklirungsversnu-
che, bg. u. eingel. von Lorenz Bruno Puntel,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt
1987, XII. n. 395 §.

L.B. Puntel ist durch sein sehr klar formulier-
tes Buch ,Wahrheitstheorien in der neueren
Philosophie. Eine kritisch-systematische Dar-
stellung” (Darmstadt 21983) hervorgetreten.
Dieses Buch zeigt, daf die wahrheitstheoreti-
sche Problematik auf fiinf Grundansitze zu-
riickgefithrt werden kann: 1) Korrespondenz-
theorien der Wahrheit; 2) Tarskis semantische
Theorie; 3) Sprachanalytische Wahrheitstheo-
rien; 4) Intersubjekuvititstheorien der Wahr-
heit; 5) Kohirenztheorien' der Wahrheit. Der
jetzt vorliegende Sammelband bringt in erster
Hinsicht iibersetzte englischsprachige Arbeiten
des letzien Jahrzehnts zum Wahrheitsbegriff, Es
findet sich eine interessante Einleitung des Her-
ausgebers: Probleme und Aufgaben einer expli-
kativ-definitionalen Theorie der Wahrheit (1 bis
33). Es wird in dieser Finleitung die Frage erdr-
tert, aus welchen Teilen bzw. Teiltheorien eine
Theorie der Wahrheit (= TW) besteht. Puntel
unterscheidet finf Teile: 1) explikativ-definitio-
nale TW; 2) kriteriologische TW; 3) typologi-
sche TW; 4) paradoxologische TW; 5) wissen-
schaftstheoretische TW,

Der Herausgeber erértert die explikativ-defi-
nitionale TW. Hierbei geht es um eine ,Erkli-
rung®, ,Explikation® und ,Definition® des
Wahrheitsbegriffs. Es soll die Bedeutung dieses
Begriffs angegeben werden, so daf} die TW auch
zu einer semantischen Fragestellung fihre. Im
Zusammenhang mit der Erklirung des Wahr-
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heitsbegriffs spricht Puntel von einer ,rational-
systematischen Rekonstruktion® als einem idea-
lisierten Verfahren (12). Die erklirende Rekon-
struktion des Wahrheitsbegriffs kann sich auf
das intuitive Verstindnis der Bedeutung dieses
Begriffs beziehen. Dieses Verstindnis hat nach
Auffassung Puntels mindestens vier Momente
(13): 1) Wahrheit hat es in irgendeiner Weise mit
»Wirklichkeit* oder , Welt® zu tun. 2) Der Ge-
brauch des Wahrheitsbegriffs impliziert eine
Differenz zwischen zwei Ebenen, die man Den-
ken und Wirklichkeit, Sprache und Welt, Aus-
sage und Sachverhalt nennen kann. Die Annah-
me einer Ubereinstimmungsheziehung zwischen
diesen beiden Bereichen fihrt allerdings =zu
Schwierigkeiten. Denn welcher Art soll die Be-
ziehung der Ubereinstimmung zwischen Aus-
sage und Sachverhalt sein? 3) Der Wahrheitsan-
spruch ist ein mit rationalen Mitteln einldsbarer
Geltungsanspruch. 4) Die Bestimmungsbediirf-
tigkeit und Bestimmungsfahigkeit einer wahren
Aussage fulrt zu dem Moment der maximalen
Bestimmtheit. Eine angemessene Erklirung
bzw. Rekonstruktion des Wahrheitsbegriffs
mufl diesen Momenten gerecht werden.

Es folgt in der Einleitung der interessante
Punkt: Der Zusammenhang von TW, Logik,
Sprachphilosophie, Erkenntnistheorie und On-
tologie (16-18). Die Definition des Wahrheits-
begritfs fithrt zu Folgeproblemen. Nimmt man
eine Beziehung zwischen Sprache und Welt an,
so ergeben sich aus dieser Annahme sprachphi-
losophische und. ontologische Probleme. Die
Verschrinktheit dieser Pragestellungen zeigt,
dafl der Wahrheitsbegriff nur im Rahmen des
Programms einer systematischen Philosophie
umfassend definiert werden kann. Hierbei wire
auch der Systembegriff zu kliren.

Nach den Ausfiihrungen zu dem Ansatz der
explikativ-definitionalen TW folgen Bemerkun-
gen zu den in dem Sammelband veréffentlichten
Arbeiten. Scotz Soames legt eine Neueinschit-
zung dessen vor, was Tarski wirklich gewollt
und geleistet hat. Ein Versuch einer genauen
Darstellung des Tarskischen Wahrheitsbegriffs
tindet sich in dem Beitrag von Tyler Burge. Ro-
land Hansser ist im Zusammenhang mit dem
Wahrheitsbegriff an einer Theorie der natiir-
lichen Sprache interessiert. Charles B Daniels
und James B. Freeman erarbeiten einen doppel-
ten Begriff der Wahrheit, und zwar sowohl auf
der ontologischen als auch auf der syntaktischen
Ebene. Dje Ontologie der Wahrheit ist Gegen-
stand des Beitrags von Kevin Mulligan, Peter Si-
mons und Barry Smith. Ulrich Blaus Beiirag
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kreist um das Problem der Wahrheitsparadoxie.
Die Arbeit von Dorothy L. Grover, Joseph L.
Camp und Nuel D. Belnap stellt ihrem Selbst-
verstindnis nach einen radikal neuen Ansatz
dar. Es findet sich bei diesen Autoren folgende
These: , Wahr(heit) kann und muf in allen Ver-
wendungsfillen als unselbstindiger Teil einer
Prosentenz aufgefafit werden.“ (29) Ein weiterer
Beitrag von Freeman und Daniels gehdrt zu der
Gruppe jener Untersuchungen, die die Kohi-
renztheorie der Wahrheit wiederaufgreifen und
exakt zu formulieren versuchen. Dies will auch
die Arbeit von Nicholas Rescher, der durch sein
Buch ,The Coherence Theory of Truth®
(Oxford 1973) bekannt wurde. In der Arbeit des
zu besprechenden Sammelbandes definiert Re-
scher Wahrheit als ideale Kohirenz. Dieser ko-
hirenztheoretische Ansatz ist in seinem Verhalt-
nis zu der Korrespondenztheorie der Wahrheit
zu kliren. Eine Synthese von Korrespondenz-
“theorie und Kohirenztheorie gehort zu den
wichtigen Aufgaben einer TW. Abschlieflend
findet sich eine umfassende Bibliographie iiber
Verdffentlichungen zum Wahrheitsbegriff aus
den Jahren 1970-1985, die Jobanna Seibt zu-
sammengestellt hat,

Der zu besprechende Sammelband ist detail-
liert und informativ. Er zeigt, welch erstaun-
lichen Differenziertheitsgrad die wahrheitstheo-
retische Diskussion in den letzten zehn Jahren
erreicht hat. Riidiger Brauch (Tiibingen)

Winfried Weier, Phinomene und Bilder des
Menschseins. Grundlegung einer dimensiona-
len Anthropologie (= Elementa. Schriften zur
Philosophie und ihrer Problemgeschichte, hg.
von R. Berlinger und W. Schrader, Bd. 44),
Rodopi, Amsterdam 1986, 337 §.

Das vorliegende Werk ist zu verstehen als
konsequente Weiterfithrung des originir augu-
stinisch-existenzphilosophischen Ansatzes des
Verfassers, wobel er stets die phinomenologi-
sche Methode mit ideengeschichtlicher und
ideologiekritischer Reflexion verbindet. In sei-
ner friheren Schrift: ,Sinn und Teilhabe. Das
Grundthema abendlandischer Geistesentwick-
lung® (Salzburg-Miinchen 1970, 636 S.) ging es
thm zunichst darum, ,in den FEinzelsystemen
der gesamten Philosophiegeschichte... die sie
hintergriindig leitenden Grundkategorien zu er-
fassen“ und ,darin das cigentliche Wesen der
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Sinnkategorien zu erschauen...” (10; vgl. auch
die einschligige Buchbesprechung des Rez. in:
Salzb. Jahrb, . Phil. XV/XVI [1971/72] 375 bis
377). Ahnlich sollten in seiner folgenden Schrift:
»Strukturen menschlicher Existenz. Grenzen
heutigen Philosophierens (Paderborn 1977, 317
S.) .diese Strukturen ebenso in den einzelnen
Urphinomenen der existentiellen Erfahrung wie
in den hierzu eingenommenen Positionen. ..
aufgehellt werden®. Daraufhin war es das Ziel
seiner Schrift; ,Nihilismus. Geschichte, System,
Kritik“ (Paderborn 1980, 387.S.), ,,den Nihilis-
mus in all seinen Positionen. .. als Ausdruck...”
von im Wesensphidnomen des Menschseins wur-
zelnden ,,Wertpostulaten verstehen zu lernen®,
Noch allgemeiner suchte die Schrift: ,,Geistesge-
schichte im Systemvergleich. Zur Problematik
des historischen Denkens“ (Salzburg-Minchen
1984, 282 S.) ,durch einen Vergleich unter den
Systemen der Geistesgeschichte die in ihnen ge-
meinsamen ... und sie urspriinglich leitenden
Strukturen und Utrfragen ... des Geistes als die
dbergeschichtliche Dimension der Geistesge-
schichte® herauszuheben. Diese Ziele miinden
konsequent in ,die Intention der vorliegenden
Schrift, ... die in allen Einzelphinomenen des
Menschseins anwesenden Grundstrukturen und
Wesensprinzipien ... zu erschauen und ... in
diesen ... die anthropologischen Implikationen
aller philosophischen Disziplinen zusammenzu-
fihren®, was eine ideologie- und menschenbild-
kritische Aufgabe einschliefit.

Die Abfolge der Schriften W.s ist somit Aus-
druck einer problemumkreisend-spiralig voran-
schreitenden Denkbewegung, in der stets zwei
methodische Ansitze interferieren: Finerseits
soll im Ausgang von der menschlichen Selbster-
fahrung eine Einsicht in die wesenhafte Sinn-
struktur des ,Menschseins® und ,Uberhaupt-
seins’ vermittelt werden: ein empirisch verwur-
zelter Ansatz ,phinomenologischer Wesens-
schau’. Andererseits sind im Uberblick und
Vergleich philosophischer Systeme und Men-
schenbilder die in ihnen durchgingig enthalte-
nen und sich auswirkenden Grundkategorien
und Grundaussagen zu.ermitteln, die zwar in
ihrem tiefsten Ursprung irgendwie aus der Er-
fahrung geschopft, aber sodann durch hinzu-
kommende Absichten des Denkens oftmals vor-
zeitig abgeschlossen und in sich selbst verhirtet
wurden: die ideengeschichtliche und ideologie-
kritische Begleitreflexion des erstgenannten me-
thodischen Ansatzes. Durch sie wird dieser auf
die breitere Basis einer umfassenden philosophi-
schen Kommunikation gestellt und so vor der
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permanenten Versuchung einer tendenzidsen
Einseitigkeit bewahrt.
Gemifl diesem doppelten methodischen Prin-

zip gliedert sich das vorliegende Werk in zwei’

Hauptteile: ,Die Theorie im Widerspruch zum
Phinomen® (35-264) und: ,Die Theorie im
Selbstwiderspruch® (265-327). Im ersten wird
versucht, das in der Selbsterfahrung gegebene

,Urphinomen des Menschseins® im kritischen -

Dialog mit theoretischen Positionen und ,Men-
schenbildern® in seiner inneren Sinnstruktur her-
auszuschilen. Dabei konnen sich einerseits die
Menschenbilder der philosophischen Theorien
als Verabsolutierungen von Teilaspekten des
Gesamtphinomens erfahrbaren Menschseins er-
weisen — was zur Aufsprengung und Reinigung
der Theorie fiihrt; andererseits aber kann durch
die theoretische Ausarbeitung von Menschenbil-
dern der Blick fiir das Phinomen neu gedffnet
werden — was zur Ausweitung und Vertiefung
des Erfahrungshorizonts fihrt. Theorien neigen
dazu, jewells nur eine einzige Art von Erfah-
rung (z.B. die sinnliche und rational beherrsch-
bare, in ihren Bedingungen beliebig reprodu-
zierbare) oder eine begrenzte Ebene der
Erfahrung (z.B. die materiell-biologische oder
die geistig-historische) als legitime Grundlage
thres Menschenbildes und Aussagensystems zu-
zulassen; sie sind dann monistisch und ,eindi-
mensional® (oder tberhaupt ,undimensional®).
Das Gesamtphinomen der Erfahrung aber ist
;mehrdimensional’ und fordert so zu einer viel-
schichtig-dimensjonierten Anthropologie her-
aus. v

Im zweiten Hauptteil wird die (undimensio-
nale) Theorie nicht nur durch ihren Wider-
spruch gegen das Phinomen kridgsiert, wie im
ersten Hauptteil, sondern vielmehr durch ihren
Widerspruch gegen sich selbst, d.h. gegen ihre
eigenen Voraussetzungen. So sind im marxisti-
schen Dialektischen Materialismus das un-di-
mensionale Universalititsprinzip der Materie
und das zwei-dimensionale (weil die Gegensitze
sowohl auseinandertreibende als auch verbin-
dende) Prinzip der Dialektik unvereinbar (z. B.
288), der Empirismus macht nicht-empirische
und der Rationalismus nicht-rationale Voraus-
setzungen, womit ganz bestimmte neuzeitliche
Wissenschafts- und Erkenntnistheorien und ent-
sprechende  Menschenbilder betroffen sind
(289-310); insbesondere aber die Leugnung der
rationalen Erkennbarkeit einer transzendenten
Sinndimension im immanentistischen Skeptizis-
mus (z.B. bei Kant) macht damit iiber eben die-
se eine (freilich unreflektierte) rationale Aussage
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(310-327). — So zeigt sich, daf} Theorie niche
nur in ihren Einzelaussagen fortlaufend am Phi-
nomen zu messeh, zu erginzen und zu korrigie-
ren ist, sondern vielmehr die gesamte theoreti-
sche Ebene auf die phinomenale verweist: als
auf ihren immanenten Ursprung, dem sie sich
uneingeschrinkt zu 6ffnen und den sie als Gan-
zes zu erschlieflen, auszulegen und auszusagen
hat. Durch den Aufweis der Selbstwiderspriich-
lichkeit phinomenverschlossener Theorle wird
die theoretische Sphire uberhaupt in eine radi-
kale und universale Bewegung versetzt und zur
Wirklichkeit hin sensibilisiert — womit sowohl
ihr selbst als auch dem Phinomen maximal ge-
dient ist.

Was beinhaltet nun die wesenhafte Grund-
struktur des Menschseins, die sich in solcher
onto-phinomenologischer Analyse und ideolo-
giekritischer Reflexion heraushebt? Der Urge-
halt des Menschseins ist ,darin zu erkennen, ...
jedem seiner Akte und Vollziige, jeder Weise
seiner Selbst- und Daseinsverwirklichung immer
wieder von neuem gegeniibertreten, begegnen
zu kénnen, ... um solchermafien zu seinem ge-
samten Sein Stellung nehmen, ein Verhiltnis ge-
winnen zu konnen“ (18). Menschlicher Seins-
und Selbstvollzug zeigt ‘sich so wesenhaft als
zweigliedrig: 1) als Re-flexion, d.h. stetes ,Sich-
dariiber-beugen auf jede Weise der Seins- und
Selbstverwirklichung® (19) — wobei grundsitz-
lich jede Weise, Ebene und Dimension des Seins
und Menschseins tanglert und transzendiert
werden kann, und 2) als ,Stellungnahme®
(ebd.), die durch die vorausgehende Reflexion
erméglicht (und ontologisch intendiert) ist —
und die so dem jeweils erreichten Volumen der
Reflexion entspricht, womit sich die ,Mehrdi-
mensionalitdt® des menschlichen Seinsvollzugs
vollendet. ,Urdistanz und Beziehung® (M. Buber
— oder auch, wie O. Spann sagt, ,Gezweiung
und Rickbindung®) erscheinen gewissermafien
als die beiden ,Schwingungsphasen® menschli-
cher Wirk-lichkeit, in denen diese sich schritt-
weise ver-wirklicht und kreisend-spiralig voran-
bewegt. Eine solche Auffassung des Seinsvoll-
zugs als erkennendes Heraus- und Gegeniiber-
treten und stellungnehmendes Sich-Hineinnei-
gen und Hineingehen weist — augustinisch — zu-
tiefst in die metaphysische Dimension einer
,Analogia Trinitatis’ ~ was der phinomenologi-
sche Ansatz W.s zwar zunichst noch nicht the-
matisiert, wohl aber durchspiren lifit (im Sinne
einer ,Anniherung durch Abstand® an das My-
sterium, H. André; vgl. auch die Schrift des
Rez.: Der Akt-Charakeer des Seins. Eine speku-
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lative Weiterfihrung der Seinslehre Thomas v.
Aquins aus einer Anregung durch das dialekti-
sche Prinzip Hegels [Miinchen 1965]).

Also: Dem Menschen ist Re-flexion und
Selbstauslegung wesentlich. ,Erst ... in seinem
Selbstentwurf ... gelangt ... das Phinomen zu
seiner Integritit und Ganzheit.“ (17) Indem der
menschliche Seinsvollzug durch den Selbstent-
wurf ,aber wesenhaft auf die Stellungnahme
und das Verhiltnis des Menschen zu sich selbst
angelegt ist, ist er in radikaler Grundsitzlichkeit
ausgerichtet auf das Selbst-Verstehen und somit
auf den Sinn, ohne welchen kein Verstchen
mobglich ist® (19). Wie weit sich aber solches
»konspiratives Selbstverstindnis® (ebd.) einem
vorgingigen und zugrunde liegenden, an-rufen-
den Sinn ver-antwortlich antwortend &ffnet und
so den ,Seinsdialog der menschlichen Per-son’
realisiert, hingt wesentlich an der Aus-ein-an-
der-setzung mit der ,,projektiven Bildhaftigkeit*
(ebd.) einseitig verfiigender Ideologien, die auf
diesem Wege begegnen. Als solche werden be-
handelt z.B. materialistische, biologistisch-evo-
lutionistische, psychologistisch-soziologistische
und idealistische Reduktionsversuche des Men-
schen. Indem der Mensch aber ,die materiellen,
biologischen, psychologischen und soziologi-
schen Konditionen seines Daseins® sich bewufit
macht, gewinnt er ihnen gegeniiber ,Abstand
und Freiheit® und indem er selbst ;iiber das Den-
ken nachdenkt® und so ihm gegeniibertritt, er-
reicht er eine noch weitere Stufe der Reflexion
und Transzendenz, bis er zutiefst ,im Gegen-
tiber zu allem bedingten Sein‘ zur Riickbindung
an einen un-bedingten Sinngrund motiviert
wird. So erscheint in der Bewegungsfolge von
JReflexion und Riickbindung® bzw. ,Urdistanz
und Bezichung® die ,religiése Existenz als Kul-
minationspunkt des Menschseins® (116-119).

Im Zentrum dieses groflangelegten, gleicher-
maflen onto-phinomenologisch wie ideologie-
kritisch  voranschreitenden Versuchs einer
,mehrdimensionalen Anthropologie® stehen so-
mit in besonderer Weise die Phinomene der
,individuellen Per-sonalitit’ und der ,Freiheit®
(161-188), wobei insbesondere das ethische Sol-
len in seiner anthropologischen Bedeutung in
den Blick kommt (188~264). Er bedeutet zu-
gleich eine kreative Weiterfihrung traditioneller
existentieller Ansatze, u.a. von A. Augustinus,
E. Husserl, M. Scheler, N. Hartmann, M. Bu-
ber, P. Wust, und steht im kritischen Dialog mit
empiristischen und rationalistischen wie mate-
rialistischen und idealistischen Positionen der
Neuzeit und Gegenwart. Indem er im Voran-

schreiten immer wieder neu auf das schon Erar-
beitete nochmals zuriickgeht, also durch eine
ausfaltend-riickeinfaltende Denkbewegung,
fithrt er an seiner Denkform das Erkannte und
Gedachte selbst vor und kann so einen in me-
thodischer und inhaltlicher Hinsicht wertvollen
philosophischen Impuls vermitteln.

Heinrich Beck (Bamberg)

Wolfdietrich Schmied-Kowarzik (Hg.), Objekti-
vationen des Geistigen. Beitrige zu einer Kul-
turphilosophie, Dietrich Reimer, Berlin 1985,
425 S.

Dieses schwierige Buch versucht, als Wirdi-
gung zum 100. Geburtstag des Ssterreichischen
Philosophen Walther Schmied-Kowarzik, sehr
weite Themengruppen zu vereinen. Der Heraus-
geber ist Sohn des Philosophen. Er hat Beitrige
eines 1985 in Wien veranstalteten Gedenksym-
posions von so grofler Verschiedenheit zusam-
mengefafit, dafl der Rezensent oft Mihe hatte,
den roten Faden zu finden. Es werden hier drei-
fig Abhandlungen unter die Rubrik einer Diszi-
plin gebracht, die selbst in Europa noch keinen
eigentlichen Namen hat. Vielleicht kénnte man
sie anthropologische Philosophie nennen. Fine
solche ,philosophische Anthropologie® wird al-
lerdings im britisch-amerikanischen Raum we-
der als Philosophie noch als Anthropologie an-
erkannt. Die britisch-amerikanische Philosophie
und Anthropologie sind ihrerseits in diesem
Band nicht vertreten.

Die Hauptgliederung ist vierfach. Erkenntnis
und Bewufitsein, Kultur und Geschichte, Sitt-
lichkeit und Humanitit, Mythos und Kunst.
Walther Schmied-Kowarziks Denken kristalli-
sierte sich in der transzendentalen Analyse des
subjektiven Geistes und seiner objektivierten
Formen. Es gab da starke Parallelen zu Husserl;
Dilthey war einer von Schmied-Kowarziks Leh-
rern. Seine Psychologie ist ganz und gar keine
Psychologie in irgendeinem heute im britisch-
amerikanischen Raum akademisch akzeptierten
Sinne. Sie ist keine empirische Psychologie — sie
ist eben eine Philosophic. Er sah sich als Philo-
soph, nicht als Psychologe — und die meisten
Teilnehmer des Symposions stellten sich auf die-
se Position und Selbsteinschitzung cin. Seine
Hauptthese war wohl, dafl der subjektive Geist
das produkuve Zentrum aller kulturellen Vor-
ginge, d.h. aller kulturellen Objektivierungen
ist. Hier stand er in schroffem Gegensatz zu al-
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len spateren Ansitzen der Kulturanthropologie,
die ja gerade den subjektiven Geist als Instanz
eines kulturellen Seins postulierten. Die neue
Zuwendung der Kulturanthropologie zur Her-
meneutik mag dann eines Tages als eine Konver-
genz, eine Rechtfertigung von Schmied-Kowar-
zik angesehen werden! Richard Meister
(,Hofrat Meister® — Lehrer des Rezensenten
Anno 1947) hat das Verhiltnis des Subjekts zum
Bildungsprozefl dann noch viel intensiver ausge-
arbeitet. Zentral war aber bei beiden, dafl Bil-
dung nicht eine objektive Form, sondern viel-
mehr die Form des subjektiven Geistes — iiber
den objektiven Geist vermittelt — ist, der immer
das produktive Zentrum bleibt.

Man konnte diesen ganzen Band als eine Rei-
he von Variationen iber ein Thema ansehen;
wie in der Musik, sind auch hier die einzelnen
Variationen so eigenstindig, daff man das vari-
ierte Original kaum mehr erkennt — Felsmalerei-
en in Spanien (H. Melichar, 297 ff.) und Kants
materiale Wertethik (M. Benedikt, 247 f£.) sind
dann freilich Kapitel der kulturellen Objektivie-
rung. Die stirnrunzelnde Frage des Rezensenten
ist aber: welches Kulturgeschehen ist dann keine
Objektivierung? Ohne Miihe liefRe sich hier jede
kulturanthropologische Studie rechtmiaflig ein-
fiigen.

All dessen ungeachtet, ist die Einleitung des
Herausgebers dennoch mnicht als eine apologia
pro patre defuncto zu sehen, sondern als eine
synoptisch-kritische Setzung des hier illustrier-
ten Themenkreises.

Unter den sonst schwer zuginglichen Schrif-
ten Walther Schmied-Kowarziks findet sich hier
eine sehr gediegende Abhandlung iiber Wundts
,Volkerpsychologie® aus dem Jahre 1924, die
uns an lingst vergessene und iiberholte, bzw. an
nicht mehr gefragte Themen erinnert. Sowohl
bei Wundt als auch bei Schmied-Kowarzik fin-
den wir hier erstaunliche Einsichten, z.B.: ,die
moderne Soziologie ist von Comte und Spencer
an bis auf ihre neuesten Vertreter eine echt ro-
mantische Geistesschopfung® (51). Wir sehen
hier terminologische Urspriinge — das ,Nomo-
thetische® und ,Idiographische®, die heute in
der amerikanischen Anthropologie (z.B. bei
Marvin Harris) so prasentiert werden, als seien
sie kiirzlich erst entstanden.

Kurt R. Fischers Skizze ,Die Philosophie in
Wien zu Beginn des 20. Jahrhunderts® ist ein
wichtiger Beitrag zur Ideengeschichte. Hier zi-
dert er R. Haller, der den Begriff ,6sterreichi-
sche Philosophie® prigte (dem Rezensenten bis-
lang unbekannt) und als ihr Merkmal Sprachkri-
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tik, Wissenschaftlichkeit und Empirie erklirte.
Die hier aufgezeigten Stammbiume (Brentano —
Husserl — Heidegger) und die horizontalen und
vertikalen Beziehungen zu Wittgenstein und der
spiteren analytischen Philosophie sind faszinie-
rend und aufschluflreich.

In ,Kulturanthropologie und Eurozentris-
mus” (145 {f.) scheint Justin Stagl eine Lanze fir
letzteren zu brechen, und zwar mit einer aus gu-
tem  ethnologischen Werkstoff geschaffenen:
yalle Vélker sind ethnozentrisch, das ist allen
Kulturen gemein. Es ist ein Ethnozentrismus
héherer Ordnung.“ (147) Dann spricht er iber
die ,Koketterie mit dem eigenen Schuldgefiihl*
(156). Mit Fanon und Sartre als krassen Beispie-
len hierfir zieht er recht elegant weitere Schliis-
se, durch die er die Rede vom Eurozentrismus
als moralisches Ubel aufzuheben oder doch ab-
zuschwichen versucht.

In einem hervorragenden Beitrag tiber ,,nature
und nurture” fragt Ludwig Nagl, ob dies cine
politisierte (im Sinne des Englischen ,politici-
zed“) Kontroverse ist, ,leben doch die erschli-
chenen Parallelen zwischen tierischem Verhalten
und menschlichen Institutionen, in denen Eth-
nologen... so gern schwelgen, einerseits von der
anthropomorphen Interpretation terischen In-
teragierens. .. und gleichzeitig von der Diskredi-
tierung einer die Freiheit erméglichenden Hand-
lungssprache durch deren entlarvende Ruck-
abersetzung in stammesgeschichtliche Entwick-
lungsdeterminanten! (177). Diese ironische,
sehr prizise Feststellung triffc den Nagel auf den
Kopf. :

Jiirgen Kreft schreibt tber ,Ethnologie und
Evolution® (189 ff.) und bewegt sich hier teils
auf veraltetem, teils gegenwirtigem, aber gefihr-
lichem Boden. Uber gesellschaftliche Tnstitutio-
nen sagt er ,(sie werden) unter dem Gesichts-
punkt sehr allgemeiner Strukturen betrachtet,
die iiber einzelne Institutionen hinausgehen und
einen kognitiven Charakter haben und insofern
auch innere Strukturen der Individuen sind“
(196). Die Gefahr liegt hier beim ,insofern®,
denn ob die Ausdehnung oder Ubertragung ir-
gendeines evolutionistischen Ansatzes metony-
misch, metaphorisch, oder ironisch gesehen
wird, davon hingt die Behandlung dieses The-
mas ganz und gar ab, aber es handelt sich dabei
niemals um eine wissenschaftlich entdeckte
Seinswahrheit.

Fir moderne Philosophen im englischen
Sprachraum interessant sind Herta Nagl-Doce-
kals ,Kritische Bemerkungen zur Anniherung
analytischer Philosophie und dem Strukturalis-
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mus“ (201 ff.). Sie spricht u.a. von den hier in
Amerika sehr wohl bekannten Philosophen
Hayden White und Arthur C. Danto. Daf die
Wahl der analytischen Tropen auf isthetsche
und moralische Griinde zuriickzufithren ist, da
jene nicht dem Forschungsobjekt inhirent sind,
wurde allerdings schon vor zwei Jahrzehnten
von dem viel weniger bekannten Alfred L.
Louch festgestellt (in: Experience and Human
Action [1969]).

Dietrich Benners ,Ethik und Pidagogik® lei-
tet den dritten Teil des Bandes ein (2171f.). Dies
ist eine sehr konservative Abhandlung. Auch die
anderen Beitrige zur pidagogischen Ethik wei-
sen einen starken Traditionalismus auf, und sie
setzen sich recht radikal von den anderen Teilen
des Buches ab. Viele der hier gesammelten Bei-
trige nehmen von ihren verschiedenen Gesichus-
punkten her zu Kant Stellung. Warum auch
nicht? Michael Benedikts schon erwihnter Bei-
trag ,Kant und die Wertethik des 20. Jahrhun-
derts® (2521f.) beklagt ,,das Auseinanderbrechen
formaler Gesinnungsethik® und materialer
Wertethik. Hier kommen auch Nicolai Hart-
mann und Max Scheler zu Wort. Schlieflich
sieht dieser Autor dann bei Walther Schmied-
Kowarzik eine phinomenologische Synthese
von Handlungen und Gewissen und den instru-
mentalen Grundlagen von ,Erfolgshandlungen®
(264).

Helmut Fleischer untersucht Schmied-Kowar-
ziks Ethikentwurf mit der Eingangsfrage , Ethi-
scher Idealismus — was denn sonst?” (269 ff.).
Peter Heintels ,\Wertwandel in der Gesellschaft”
(281) ist fiir Sozialwissenschaftler von Belang;
freilich liest dieser ~ und implicite die ethnolo-
gisch nicht interessierten anderen Symposiasten
— die abendlindische Gesellschaft als paradigma-
tisch fiir alle Gesellschaften, also fur die
menschliche Gesellschaft schlechthin. Dem kén-
nen freilich Kulturanthropologen nicht zustim-
men.

Schroffst gehen hier dem im britisch-amerika-
nischen Denken wirkenden Leser die Unkennt-
nis, der Interessenmangel oder das absichtliche
Ignorieren der ethischen Sprachanalyse ab.
Wenn diese auch nicht mit der — akademisch
einzig moglichen — Ethik ineinsgesetzt wird, so
ist sie doch fiir alles ethische Denken des ausge-
henden 20. Jahrhunderts grundlegend. Diese
Licke ist fir den Rezensenten der enttiu-
schendste Aspekt dieses Bandes.

Der vierte Abschnitt ,Mythos und Kunst*
(297ff.) bzw. seine Einordnung in den Rahmen
des Bandes war dem Rezensenten schwierig, fast
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peinlich. Freilich kommen hier Vélkerkundler
und Museologen zu Wort, und was sie sagen,
gehort ohne weiteres in die Kulturanthropologie
~ westlich gesehen. Doch die Titel scheinen
manchmal prokrustisch hinzugefiigt, z.B. Wal-
ter Hirschbergs ,Vergegenstindlichungen des
Geistigen im Bereich der Sachkultur (313ff.).
Herbert Melichars ,Manifestationen des Reli-
gidsen in der Urzeit?“ (297ff.) ist gute Archio-
logie, aber auch nur das; ohne das Fragezeichen
am Ende ist gegen seinen Titel nichts einzuwen-
den — das Fragezeichen aber ist ein drgerlicher
Kompromif}, eben ein prokrustisches Denkver-
bot.

Der letzte Abschnitt ist biographisch und
wertend. Hier wird Walther Schmied-Kowarzik
von seinen Studenten, Freunden und Kritikern
in seinem Werdegang verfolgt. Wie bei Heideg-
ger konnte man auch hier die nazistische Pri-
senz wihrend seiner Wirkungsjahre als eine Ne-
mesis im Leben dieser Gelehrten sehen. Man
reflektiert hier iiber ein wissensreich-suchendes,
wenn auch nicht ein heiltatvoll-wissendes, si-
cherlich jedoch tragisches Gelehrtenleben.

M.E. fufic der Band auf einer bewufiten Am-
bivalenz, die von mindestens zwei nebeneinan-
der existicrenden Bedeutungen von ,Anthropo-
logie™ herrithre, Der Herausgeber sieht Anthro-
pologie vornehmlich wie der Rezensent im
Sinne einer Kultur- und Sozialanthropologie,
wie sie in England und Amerika doziert und be-
trieben wird. Zu dieser Richtung von ,,Anthro-
pologie“ gchoren etwa ein Viertel der hier ver-
sammelten Schriften. Versteht man Anthropo-
logie aber nach der aut dem Kontinent bevor-
zugten Art in humanistischer Valenz, dann frei-
lich passen alle anderen Beitrage gut hierher.
Wolfdietrich Schmied-Kowarzik ist sowohl
Philosoph als auch Kulturanthropologe. Viel-
leicht beabsichtigte er, daf} diese leider noch sel-
tene Kombination gerade in dieser heterogenen
Anthologie zunichst noch versuchsmifig dar-
geboten wird.

Agehananda Bharati (Syracuse/USA)

Mathias Schiiz, Die Einbeit des Wirklichen. Carl
Friedrich von Weizsickers Denkweg, Giinther
Neske, Pfullingen 1986, 308 S. ‘

Unter dem Titel ,,Die Einheit der Natur® ver-
Sffentlichte Carl Friedrich v. Weizsicker 1971
einige seiner Aufsitze und Vortrige, die mit ei-
ner Ausnahme in den Jahren 1959 bis 1970 ent-
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standen waren und ,der Darstellung eines philo-
sophischen Gedankens, des Gedankens der
Einheit der Natur“ (Die Einheit der Natur, 11)
dienten. In der Einleitung zu diesem Buch be-
merkte v. Weizsicker, dafl die philosophische
Tradition zur Darstellung des Gedankens der
“Einheit die Gestalt des Systems anbiete. Die
Darstellung des Gedankens der Einheit der Na-
tur in systematischer Form sei ihm indessen
nicht gelungen.

Mathias Schiiz ist in seinem Buch ,Die Fin-
heit des Wirklichen“ eine systematische Sich-
tung der vielfiltigen Aspekte des Denkens Carl
Friedrich v, Weizsickers gelungen. Schiiz hatte
wihrend seines Physikstudiums erkannt, dafl die
Physik nur einen Aspekt des Wirklichen dar-
stellt. Da seine akademischen Lehrer ihre Auf-
gabe nicht darin sahen, der Prage nach der
Reichweite der Grenzen naturwissenschaftli-
chen Erkennens nachzugehen, suchte sich Schiiz
beim Studium philosophischer Schriften Auf-

schlufl iiber diese Frage zu verschaffen. Dabei

war die Lektiire des Buches ,Die Einheit der
Natar® fir Schiiz ein Schliisselerlebnis. 1986
legte Schuz das Ergebnis seiner jahrelangen Be-
schaftigung mit dem Werk dieses Gelehrten vor.

Schiiz befafit sich in seinem Buch primir mit
dem Philosophen Carl Friedrich v. Weizsicker.
Ein in einem einzigen Entwurf entstandenes, sy-
stematisches Werk v. Weizsickers, das iber die
philosophischen Gedanken zur einheitlichen Er-
fassung des Weltganzen Aufschluff gibe, liegt
bis heute nicht vor. Dieser Umstand erhéht den
Reiz, der von dem vorliegenden Buch von Ma-
thias Schiiz ausgeht.

Im Einleitungskapitel stellt Schiiz die Frage
nach der Einheit und dem Zusammenhang des
Wirklichen. Diese Frage ist gewifl nicht leicht
zu beantworten. Eine Philosophie der Paradig-
men, eine Paradigmatologie, die die Paradigmen
der Ontologie, Erkenntnistheorie und Metho-
dologie ebenso erfafit wie die der Kulturphilo-
sophie, Theologie, Geschichte und Anthropolo-
gie, soll Schiiz zufolge ,eine unabschlieBbare
Systematisierung dieses Zusammenhangs“ (20)
erméglichen. Das Paradigmenmodell vermag
nicht den Besitz der Wahrheit zu garantieren,
mit dem Paradigmenmodell glaubt Schiiz aber
0 etwas wie eine Gewissensinstanz fiir alle Er-
kenntnismethoden vorweisen zu konnen. Im
Werk v. Weizsickers entdeckt Schiiz ein ,Aus-
legungsprinzip der paradigmatologischen Na-
turphilosophie® (22).

Carl Friedrich v. Weizsickers Denk-Weg
stellt sich Schiiz als eine ,, Verschrinkung zweier

223

einander entgegengesetzter Bewegungsrichtun-
gen” (23) dar, Schiiz denkt dabei an die Bewe-
gungen eines Bergsteigers und spricht in diesem
Zusammenhang von einem ,Aufstieg und ei-
nem ,Abstieg®.

Der erste Teil des vorliegenden Buches ist
dem ,,Aufstieg” zur Finheit des Wirklichen ge-
widmet. In diesem Teil sucht Schiiz einen syste-
matischen Zugang zum Werk v. Weizsickers.
Dabei kann sich Schiiz auf Untersuchungen Ri-
chard Wissers stiitzen. Wisser, der wohl als er-
ster eine systematische Deutung des zirkuliren
Vorgehens v. Weizsickers vorlegte, unterstiitzte
Schiiz auch mit persénlichem Engagement bei
der Entstehung des vorliegenden Buches.

Der Philosoph v. Weizsicker hat seinem zir-
kuliren Denken eine ,Richtung® gegeben. Er
mufite das Kreisgangsverfahren und die Bewe-
gungsrichtung des Aufstieges miteinander ver-
binden. In Anlehnung an Wissers Deutung er-
klare Schiiz die spiralfdrmige Bewegung beim
»universalen Gedanken-Gang® v. Weizsickers:
»Die Spirale verjiingt sich entsprechend dem
Aufstieg nach oben, bis die Bewegung gleichsam
mit der Achse der Spirale zusammenfillt.“ (35)
Schiiz stellt die ,Idee” der Finheit oder des Ei-
nen als den ,,Urgrund*“ der Philosophie v. Weiz-
sickers heraus und weist auf die Grenzen hin,
die dem logisch-begtifflichen Denken auf dem
Weg von der sinnlich gegebenen Erscheinung zu
diesem ,Urgrund“ gesetzt sind. Den Weg zum
Einen vermag am Ende nur noch eine nichtbe-
griffliche Erfahrungsweise zu ebnen. Die Idee
des Einen kann nur in der mystischen Erfahrung
»geschaut” werden.

Im zweiten Teil des vorliegenden Buches ver-
deutlicht Schiiz die gegenliufige Denkbewe-
gung: den ,Abstieg“. Beim ,,Abstieg“ sieht sich
v. Weizsicker vor die Aufgabe gestellt, ,eine
empirisch mégliche Einheit im Bereich der ob-
jeltiv erkennbaren Wirklichkeit vorzuzeichnen®
(73). Schiiz betont, beim ,Abstieg® boten die
beim ,Aufstieg” gesammelten Erfahrungen ei-
nen Hale. Im Paradigma besitze v. Weizsicker
einen Ordnungsbegriff fiir die Strukturen aller
moglichen Erfahrungen. Zirkulires Denken, das
durch fortwihrendes Riickfragen auf die Vor-
aussetzungen seiner Ergebnisse stindig in Bewe-
gung bleibe, fihre beim ,,Abstieg” zu ,empiri-
schen® Einheiten,

Der Verfasser erinnert daran, dafl schon der
vierundzwanzigjahrige Carl Friedrich v. Weiz-
sicker in einem Vortrag der Frage nachging, ob
eine systematische Einheit moglich sei. Bis heute
vertrete der Gelehrte die These, ,eine wohlver-
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standene Physik“ kénne ,eine einheitliche
Theorie zum objektiv erfallbaren Wirklichen...
liefern“ (ebd.). Eindrucksvoll klirt Schiz, in-
wieweit sich v. Wejzsicker der ,FEinheit der
Physik® nahert.

In den Kapiteln I-11I des zweiten Teils stellt
Schilz v. Weizsickers Konzept einer einheitli-
chen Physik vor. Die drei unterschiedlich langen
Kapitel tragen folgende Uberschriften: , Wissen-
schaftsgeschichtliche Betrachtungsweise beziig-
lich der Entwicklung der Physik zu einer Ein-
heit hin®, ,,Die Erméglichungsbedingungen der
physikalischen Wirklichkeit*, ,Informations-
theoretische Analyse einer einheitlichen Phy-
stk“. Diesen Analysen lifit Schiiz einen Exkurs
iiber v. Weizsickers Denken in Abgrenzung zur
dualistischen Naturphilosophie Aloys Wenzls
folgen. In diesem Zusammenhang duflert sich
Schiiz auch zu einigen Aspekten der Relativi-
titstheorie, der Quantentheorie und des Vitalis-
mus.

Nach der systematischen Erorterung des
Geistmonismus im Werk v. Weizsickers fragt
Schiiz im dritten Teil seines Buches nach den
Konsequenzen des beschriebenen Denkweges
fiir das konkrete Handeln der Menschen. Mit
guten Argumenten legt Schiiz dar, daf die Er-
fahrung der Einheit des Wirklichen als das Fun-
dament eines universalen Verantwortungsbe-
wufltseins gelten kénne. Von Weizsicker
verlange nicht nur eine Erziehung zur Einsicht
in die paradigmatische Bedingtheit des mensch-
lichen Wissens, der Philosoph fordere iiberdies
eine ,moralische Anstrengung®, die sich an In-
halten des Neuen Testaments, insbesondere am

Gebot der Nichstenliebe, wie auch an Kants
,kategorischem Imperativ orientiere.

Schiiz hatte es sich vorgenommen, den Zu-
sammenhang von Physik, Philosophie und Reli-
gion anhand der bis 1985 verdffentlichten
Schriften Carl Friedrich v. Weizsickers zu ver-
deutlichen. Diese Aufgabe hat Schiiz in seinem
Buch gut geldst. Er bemitht sich auch um eine
philosophiegeschichtliche Einordnung dés von
thm beschriebenen Denkweges.

Die Ausfiihrungen von Mathias Schiiz ruhen
auf einer Voraussetzung: Die wichtigsten
Grundgedanken v. Weizsickers finden sich
sihrer Struktur nach schon in seinen frithesten
Schriften...“ (10). Schiiz unterscheidet bel sei-
nen Darlegungen nicht zwischen den frithen
und spiten Schriften des Physikers und Philoso-
phen. Dem Autor des vorliegenden Buches geht
es um eine systematische Sichtung der mannig-
faltigen Aspekte des Denkens v. Weizsickers.
Inwieweit v. Weizsicker die in dem Buch zitier-
ten Formulierungen aus seinen frithen Arbeiten
heute noch gebraucht, bleibt ungeklirt.

Carl Friedrich v. Weizsicker hat wiederholt
betont, Philosophie. sei ,,Weiterfragen®. In sei-
nem Buch ,Aufbau der Physik® findet sich die
Ankiindigung eines zweiten Teiles, der den Titel
»Zeit und Wissen® tragen soll. Wenigstens bis
zum Erscheinen dieses zweiten Teiles diirfte das
kenntnisreiche Buch von Mathias Schiiz vielen
Lesern, die einen Zugang zum Werk des Physi-
kers und Philosophen Carl Friedrich v. Weiz-
sicker suchen, ein wertvoller Wegweiser sein.

Wolfgang Farr (Maintal)



