Die Poesie als Topik des Praktischen —
Uberlegungen zu Aristoteles’ Dichtungsbegriff

Von Heinz-Gerd SCHMITZ (Kéln)

Mit den folgenden Bemerkungen soll die These vorgetragen werden, die Dich-
tung, wie sie in den uns iiberlieferten Teilen der Aristotelischen ,Poetik® be-
stimmt ist, sei eine Topik des Praktischen, die dem Rezipienten eine Erfahrung
des Allgemeinen im Handeln der Menschen ermégliche und so die Voraussetzung
dafiir schaffe, das eigene Titigsein angemessen zu reflektieren. Der Begriff einer
Topik wird dabei so gefafit, wie Aristoteles ihn in der ,Rhetorik® bestimmt hat.
Hier heifft ein solcher Gesichtspunkt ,topos*, der vielem Verschiedenen gemein-
sam zukommt.! Eine Topik des Praktischen liefert also eine Sammlung von Ge-
sichtspunkten, die in Hinsicht auf das jeweilig situativ-differente Handeln ein
Allgemeines bezeichnen.

Eine solche Topik in der ,,Poetik® erblicken zu wollen, heiflt mit zwei Schwie-
rigkeiten fertig zu werden. Einmal gilt es, die Dichtung im Aristotelischen Gefii-
ge der Differenz von Theorie und Praxis zu lokalisieren, sodann innerhalb der
Disjunktion des Praktischen selbst, nimlich der von Herstellen (poiein) und Han-
deln (prattein). Es mufl also angegeben werden, ob die Dichtung Produkte nach
der Art der ,poiesis® hervorbringt oder ob sie vielmehr eine Titigkeit wie das
Handeln sei. Schliefllich kénnte sie aber auch theoretische Ziige aufweisen (L.).

Das zweite, noch gravierendere Problem bringt allerdings die Behauptung mit
sich, der Rezipient cines Kunstwerkes konne das Allgemeine erfabren. Denn der
Aristotelische ,empeiria‘-Begriff scheint dieser Auffassung deutlich zu widerspre-
chen: Zu Beginn der ,Metaphysik® findet sich die bekannte Hierarchie der Wis-
sensweisen, die nach dem Grad der Grundlichkeit (akribeia) aufgebaut ist. Hier
stellt die Sinneswahrnehmung (aisthesis) die unterste Stufe dar, ihr folgt die Er-
fahrung (empeiria), dann die ,techne’, schliefilich die Wissenschaft (episteme) und
als hochste Stufe die ,sophia‘. Letztere ist am weitesten von der Sinneswahrneh-
mung entfernt, sie weist die grofite Genauigkeit (akribeia) auf, denn sie bezicht
sich ,ta malista katholou® — am meisten von allen Weisen des Wissens auf das All-
gemeine, oder besser, weil dem griechischen Wortsinn niher: auf das Ganze.2 Er-
fahrung hingegen ist nur das im Gedichtnis aufgehobene, durch die Wahrneh-
mung gelieferte Viele, das sich verstreut und einzeln zeigt.> Das Allgemeine aber
kann gar nicht wahrgenommen werden, weil es kein ,tode ti‘ ist — kein Dieses-da
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an einem bestimmten Ort (pou) und zu einer bestimmten Zeit (nyn). ,Allgemein*
nennt man vielmehr, was immer (aci) und allenthalben (pantachou) ist.*

Wie also, so muf} der Einwand gegen die Rede von der Dichtung als Topik des
Praktischen lauten, wie soll eine auf das Allgemeine gerichtete Erfahrung méglich
sein, die zu einer Topik des Praktischen taugen kénnte? Denn in der ,,Nikoma-
chischen Ethik“ heifft es ja kurz und knapp: Die Handlungen betreffen nur das
jeweilige Einzelne.® Also findet sich hier gar kein Allgemeines, das als Topik im
angegebenen Sinne auftreten kénnte. In den Werken der Dichter erscheinen aber
nur handelnde Menschen; denn Dichter heifft, wer Nachahmungen® von Han-
delnden (prattontes)” herstellt. Mithin ist hier kein Allgemeines anzutreffen, des-
sen der Rezipient der Dichtung ansichtig werden konnte.

Gegen die soeben vorgetragenen Bedenken 13fit sich freilich eine vielinterpre-
tierte Stelle der ,Poetik anfithren. Es heiflt, die Dichtkunst sei der Geschichts-
schreibung gegeniiber philosophischer (philosophoteron), weil sie eher auf das
Allgemeine ausgerichtet sei als der Historiker, der sich nur auf das jeweilige Ein-
zelne (ta kath’ hekasta) beziehe.® Eben die Ausrichtung der Dichtung auf das All-
gemeine (mallon ta katholou) soll im folgenden aufgehellt und als Topik des
Praktischen interpretert werden. Dabei wird sich zeigen, dafl nicht der Stoff oder
die vom Dichter gestalteten Charaktere das Allgemeine bergen, sondern der
,mythos‘, also die Zusammensetzung der Ereignisse (systasis ton pragmatdn). In
ihr wird die Partikularitit des Handelns zur topischen Allgemeinheit zusammen-
geschlossen (11.).

Ligt sich diese These einsichtig machen, kann also zu Recht davon gesprochen
werden, die gelungene Dichtung ermégliche eine Erfahrung des Allgemeinen im
Handeln der Menschen, so muf} abschlieBend gezeigt werden, wie sich fiir den
Rezipienten eine solche Erfahrung konkretisiert, wie es thm also méglich wird,
das eigene Handeln im dichterisch erdffneten Horizont zu reflektieren. Die Ant-
wort — so soll gezeigt werden — liegt in der Aristotelischen Katharsiskonzeption,
in der kathartisch erwirkten psychischen Disposition, die den Zuschauer instand
setzt, urteilend Allgemeines, i.e. den Handlungstopos, und Einzelnes, die eigene
Lage, zu vermitteln (I11.).

Es gilt jedoch zunichst, die erste Schwierigkeit einer Bestimmung der Poesie zu
beseitigen, nimlich ihren Standort im Gefiige von Theorie und Praxis, von ,pra-
xis* und ,poiesis‘ zu kliren und so die Rede von einer Praktik in Hinsicht auf die
Dichtung grundsitzlich zu rechdertigen.
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Die Sphiren des Theoretischen und des Praktischen im weiteren Sinne sind
durch ihr jeweiliges Gegenstandsfeld unterschieden. Ein der Wissenschaft Zu-
ganghches (ep1steton) ist mit Notwendigkeit (ex anankes), es ist etwas, das immer
so ist, wie es ist (ael on).” Was den Dmgen notwendig, an ihnen selbst (kath” hau-
to) und nicht nur mitgingigerweise (kata symbebekos) zukommt, nennt Aristote-
les ,katholou® — ,allgemein®. Die Theorie als ,episteme’ sucht fiir ein ausgegrenztes
Gegenstandsfeld, die Theorie als ,sophia‘ fir alles, was mit Notwendigkeit ist, das
Allgémeine.

Der Sphire des Unverinderlichen (aei onta) steht das gegeniiber, was auch an-
ders sein kann, als es ist (ta endechomena allés echein).’® Dieses ist als Gegen-
stand des Herstellens ein ,poieton‘ oder des Handelns ein ,prakton’. Der gesamte
Bereich aber trigt den Namen ,praxis‘. Damit ist die zweite Differenzierung er-
reicht, die von ,poiesis’ und ,praxis im engeren Sinne. Das Wissen der ,poiesis
heiflt ,techne’. Es entsteht aus vielen Erfahrungen dhnlicher Sachverhalee als eine
allgemeine Auffassung, wie etwas zu bewerkstelligen sei.! Bewirkt wird hier ein
solches, das nicht von Natur aus entsteht (dia ten physin).!? Von allem nimlich,
was ist, ist einiges von Natur aus, anderes aus anderem Grunde, besser: es ist ein
solches, fir das die Natur nicht Ursache (aitia) ist, das sie nicht verschuldet hat.
Von ,Ursache’ wird in vierfacher Weise gesprochen. Aristoteles unterscheidet
1) das Material, woraus etwas wird (die ,hyle® als das ,ex hou), 2) die Gestalt
(eidos), die etwas als Gewordenes schliefilich gewonnen hat, 3) den Ursprung der
Verinderung (arche tes metaboles) und schliefflich 4) das ,telos, das in seinem
Ende angekommene Ende als dasjenige, worum willen (hou heneka) das Werden
eines Gewordenen tiberhaupt stattgefunden hat.!?

Wird nun etwas auf natiirliche Weise, so hat es den Ursprung des Werdens in
sich selbst. Aus der Raupe wird ein Schmettetling, jener ist die im ,telos® erreichte
Gestalt, das ,eidos’. Als ,telos® ist der Schmetterling das Worumwillen der Raupe.
Diese ist Giberhaupt nur, um zum Schmetterling zu werden.

Bei dem aber, was hergestellt wird, liegt der Ursprung der Bewegung in einem
anderen, i.e. in einem solchen, das das Hergestellte als Gewordenes nicht selbst
ist.* Das ,eidos‘ des Hergestellten — etwa eines Tisches — liegt im Tischler.*®

Dieser antizipiert zuniachst die Gestalt desjenigen, was dann im Vorgang des
Herstellens erzeugt wird. Daher mufl der ,technites® in gewissem Umfang'® den
Stoff (hyle) als das Material sowie die aus dem Stoff zu erzeugende Gestalt (eidos)
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kennen, wenn das ,telos® der ,poiesis® erreicht werden soll. Dieses Wissen des
Handwerkers hat zwar geringeren Status als das des Wissenschaftlers oder des
Philosophen, aber auch der technites‘ ist auf ein Allgemeines gerichtet.'” Nur
darum kann ein Handwerk iberhaupt erlernt werden, nur darum ist es mehr als
Geschicklichkeit.!®

Ganz anders steht es um das Handeln. Es unterscheidet sich vom Herstellen
so: Handelnd wird kein Produkt erzeugt, das erst vorhanden ist, wenn der Her-
stellungsprozefl ein Ende gefunden hat. Das Ergebnis (ergon) des Handelns hat
auflerhalb der Handlung gar keinen Bestand, sondern es ist ein Werk, das sich nur
so lange zeigt, wie eben gehandelt wird. Der Tisch des Tischlers ist als Tisch erst
vorhanden, wenn der Handwerker seine Tatigkeit abgeschlossen hat, das Werk
des Flotespielers besteht hingegen im Spielen selbst. Der Tisch als selbstindiges
Produkt ist ein ,ergon‘, das Flotespielen aber ist das Am-Werk-Sein selbst, es ist
,en-ergeia‘. Zudem verweist das hergestellte Produkt immer auf ein weiteres, um
dessentwillen es iberhaupt nur ist — der Tisch auf eine an thm zu verrichtende Ta-
tigkeit, diese erfolgt wiederum um eines Weiteren willen. Im Gefige der verschie-
denen ,technai‘ sind immer zwei so miteinander verbunden, daff jeweils eine her-
stellt, was die andere benutzt, um ihrerseits fiir eine dritte etwas herzustellen.?”

Von der Art des Handelns ist das Leben selbst; denn es verweist auf nichts au-
Berhalb seiner, sondern trigt sein ,telos® in sich. Und gerade hier gibt es kein
witkliches Wissen, keine Lebens-,techne’, weil hinsichtlich des Handelns Erfah-
rung und ,techne’ zusammenfallen.?® Es gibt hier nimlich kein Allgemeines, die
Lebensfithrung mufl sich also — wie es scheint — an einer Ansammlung einzelner
Wahrnehmungen orientieren, die im Gedichtnis als Erfahrung aufgespeichert, in
sich aber nicht auf ein Ganzes hin (katholou) zusammengeschlossen werden kon-
nen. Vielmehr ist der Handelnde auf eine Tuchtigkeit (arete)?! angewiesen, wel-
che die partikularen Fakten beurteilt, auf seine ,phronesis‘.?? Diese ist nicht Wis-
senschaft, weil sie es nicht mit dem Unverinderlichen zu tun hat, nicht ,techne,
weil das Handeln kein Herstellen ist.? In vollendeter Form kann es sie nicht ge-
ben, denn die Verinderlichkeit der Sphire des Praktischen steht dem im Wege. 2
Dennoch ist mit ithrer Hilfe zu sagen, was man tun und was man unterlassen soll.
Sie allein kann in diesem Sinne Anweisungen geben.” Dazu aber bedarf sie einer
allgemeinen Orientierung. Diese gewinnt sie aus Erfahrungen, die mit dem Han-
deln gemacht worden sind.
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Eben hier — so soll nun gezeigt werden — ist die Aufgabe des Dichters zu su-
chen, der im Felde des Praktischen eine besondere Quelle der Erfahrung eines
solchen Allgemeinen eréffnen kann, das der Kontingenz des wirklichen Handelns
ginzlich abgeht. Er vermag dies, weil er an beiden Sphiren des Praktischen teil-
hat, an der poietischen wie an der praktischen im engeren Sinne. Es eignet ihm
dariiber hinaus sogar ein philosophischer Zug, i.e. sein Werk weist hintber in
den Bereich der Theorie. Deutlich wird diese eigentiimliche Stellung des Dichters
im Kontrast zu den Bestimmungen, die Artistoteles ciner verwandten ,techne’,
namlich der Rhetorik, widmet. Thr geht jene theoretische Tendenz, der philoso-
phische Charakter der Dichtung, ab. Eben diese Differenz wirft ein Licht auf die
Stellung der Poesie.

Die Rhetorik ist eine ,techne’, mit deren Hilfe beim Zuhérer ein ,pithanon’
(etwas, das Glauben erweckt) etabliert wird,?® um fir eine gegebene Situation eine
Entscheidung fillen zu konnen. Bei der Gerichtsrede liegt der in Frage stehende
Sachverhalt in der Vergangenheit, bei der politischen Rede vor der Volksver-
sammlung in der Zukunft.?” Der Redner erzeugt also mit seinem Vortrag, wenn
er gelingt, eine begriindete Meinung im Zuhorer (endoxon),? die eine bestimmte
Entscheidung nahelegt. Mehr als ein solches kann freilich im Bereich des Han-
delns, der Sphire des Kontingenten, gar nicht erreicht werden; denn dort, wo
sich die Dinge indern kénnen, ist gar kein Wissen méglich, sondern eben nur das
Meinen,?® mit dem es das Urteilsvermégen zu tun hat. Das vom Redner erzeugte
,pithanon® soll im Zuhorer eine planvolle Handlungsabsicht (prohairesis) wecken.
Diese namlich ist es, was beim Handeln der ,techne’ entspricht. Die ,prohairesis®
ist der Anfang (arche) des Handelns.® Der Rhetoriker verfgt also iber ein sol-
ches Wissen, das es ermdglicht, ein ,endoxon‘ als ein ,pithanon® zu erzeugen —
und das hinsichtlich eines jeden Gegenstandes aus der Sphire des Handelns.
Hierin ist er vom ,technites‘ als Handwerker unterschieden, denn dieser verfiigt
nur in bestimmten Bereichen iiber ein Herstellungswissen, etwa als Baumeister,
als Tischler.

Mit dem Dichter hat der Rhetoriker zweierlei gemeinsam: 1) das universelle
Gegenstandsteld und 2) das Material, mit dem er umgeht, nimlich die Worter.
Die Rhetorik ist wie die Dichtkunst eine ,techne ton logon‘?! Denn die Sprache
ist es ja, die dem Menschen als ,z60n politikon‘ die Moglichkeit verschaffe, Nitz-
liches (sympheron) und Schidliches (blaberon), Gerechtes (dikaion) und Unge-
rechtes (adikon) offenbar zu machen* und so mit Hilfe des Urteilsvermdgens zur
Wohl-Beratenheit (euboulia)® zu gelangen. Die Frage nach dem Niitzlichen ist

% Rhetorik 1355b 25/26.

27 Vgl. ebd. 1358239~ b 8.

2 Ebd. 1355a 15-19.

» Zweite Analytik 88b 30ff.
» Metaphysik 1025b 22-24.
31 Rhetorik 1354a 12,

32 Politik 12532 141.

3 Rhetorik 1366b 20-22.



Die Poesie als Topik des Praktischen — Uberlegungen zu Aristoteles’ Dichrungsbegriff 25

der Gegenstand der politischen Rede, die nach dem Gerechten der der Gerichts-
rede, aber auch derjenigen beratenden Versammlung, die der ,polis® eine Ordnung
(taxis) gibt, in welcher allererst von Recht und Unrecht gesprochen werden kann.
Wie der ,logos® in der theoretischen Sphire das Zerstreute in einem Allgemeinen
zur Einheit bringt und so offenbar macht, was als ein Unverinderliches (aei on)
ist, so leistet der praktisch-rhetorische ,Jogos die Vereinigung des Einzelnen zur
Einheit des ,endoxon‘. Beide Weisen der Einheitsstiftung, das theoretische Wis-
sen und das praktsche Meinen, stehen allerdings in kontradiktorischem Gegen-
satz: Es ist nicht moglich, zugleich zu meinen und zu wissen — heifit es in der
SZweiten Analytik® ** Diese Feststellung trifft freilich nicht die Werke des Dich-
ters, und hierin liegt seine Bedeutung fur das Bedurfnis des Handelnden, eine all-
gemeine Orientierung fiir sein Urteil zu finden. Das soll nun am Begriff der poe-
tischen ,mimesis‘, die zugleich praktische und poietische Ziige trigt, gezeigt
werden.

Die Dichtung ist ,poiesis‘, weil sie — wie Ada Neschke? an den syntaktischen
Verbindungen des griechischen Verbs ,poiein® gezeigt hat — etwas (ti) aus etwas
(ek tinos), durch etwas (dia tinos) fiir jemanden (td) herstellt. Die vier Aspekte
der ,techne‘: Produkt, Materie, Werkzeug und Zweck, finden sich also auch bei
der Dichtung, freilich in einer Modifikation, an der ihr praktischer Charakter ab-
gelesen werden kann. Dies wird an der Kennzeichnung der Elemente deutlich, die
eine Tragodie nach Aristoteles ausmachen: Das Produkt als das Was der ;mime-
sis*3¢ wird unterschieden in ,mythos‘, ,ethos® (Charakter) und ,dianoia® (Uberle-
gung). Unter ,mythos® ist die ,systasis tdn pragmatdn‘ zu verstehen, die Zusam-
mensetzung der Ereignisse, die in ihrer Gesamtheit das Buhnengeschehen
ausmachen. Die Unterscheidung von ,ethos® und ,dianoia‘ bezieht sich auf die
dem Rezipienten durch die Worte und Taten der Theaterfigur gezeigte ,psyche’
des Protagonisten. In der ,Nikomachischen Ethik® hat Aristoteles ethische und
dianoetische Vortrefflichkeiten unterschieden — eine Differenzierung, die hier in
der ,Poetik” beniitzt wird; ,ethos* ist das, was die Handlungsabsicht (prohairesis)
der Figuren offenbart,” ,dianoia‘ zeigt sich in den Auflerungen der Personen.
Beide stehen freilich unter dem Primat des ,mythos‘, denn es geht in der Tragodie
um die ,praxis‘, nicht um den Charakter der Figuren.*® Mithin ist das Produkt des
Tragodiendichters die im ,mythos vollzogene Zusammensetzung von Ereignis-
sen. Dieses Produkt ist nicht ein fiir sich auch auflerhalb von Titigkeit irgendwel-
cher Art selbstindiges Werk (ergon), sondern es hat nur im Vollzug einer Titig-
keit Bestand, sei es in der szenischen Auffihrung (opsis) oder einfach im Lesen
eines Textes. Der Dichter stellt also etwas her fir einen anderen, wie es auch der
Handwerker tut, aber sein Produkt entsteht als Produkt allererst in der Betiti-
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gung. Am deutlichsten kommt diese Verschmelzung von ,poiesis® und ,praxis‘ in
folgender Formulierung der ,Poetik® zum Ausdruck: ,prattontes poiountai ten
mimesin®* — Handelnde, gemeint sind die Schauspieler, stellen die ,mimesis* her.
Da Aristoteles ausdriicklich betont, die Tragddie sei in ihrer Wirkung nicht auf
die szenische Realisation angewiesen,*' kann an die Stelle der Akteure auf der
Bithne der Leser treten. In jedem Falle aber behilt das Produke des Dichters die
Haupteigenschaft des ,ergon® der ,praxis® im engeren Sinne, es ist ,energeia’ —
Vollzug.

Auch die zweite und dritte Komponente der ,techne’, das Material und das
Werkzeug, erfahren bei der ,poietike techne eine praktische Modifikation. Der
Dichter stellt nimlich nicht ein Produkt ,aus etwas (ek tinos) her, sondern er
bringt es ,in etwas’ zum Vorschein, das ,hois® der ,mimesis‘, ihr ,womit‘ und
,worin‘ sind die Sprache (lexis) und die Lieder (melopoiia).*? Da der musikalische
Ausdruck jedoch wie die Auffiihrung unterbleiben kann, ist die Sprache zugleich
Werkzeug und Stoff der Dichtung. Wie aber schon bei der kurzen Kennzeich-
nung des Rhetorischen gesagt, ist eine solche ,techne’, die es mit Wortern zu tun
hat, aus dem Verband der streng poietischen ,technai® insofern ausgegliedert, als
sie eine auf das Praktische gerichtete Betitigung des ,logos® darstellt, in der Nut-
zen und Schaden, Recht und Unrecht offenbar gemacht werden.

Eine Untersuchung von Produkt, Material und Werkzeug der Dichter fihrt
also zu dem Ergebnis, daf§ die Poesie zugleich technische und praktische Zige
enthile: Als ,mimesis‘ von handelnden Menschen ist sie eine ,techne®, die das
Praktische zum Gegenstand hat, ein praktisches ,ergon erzeugt und das Medium
aller menschlichen Praxis, die Sprache, als Stoff und Werkzeug benutzt. Eben da-
mit 1aft sich die eingangs in Frage gestellte Rede von der Poesie als einer Praktik
rechtfertigen. '

IL

Wie aber kann einsichtig gemacht werden, daf§ sie eine Topik des Praktischen
ist, also eine Sammlung von Gesichtspunkten liefert, die vieles Verstreutes vereint
—und dies zudem in einer theoretischeren Weise als die Rhetorik, die nur ,endo-
xa‘ als ,pithana‘ hervorbringt?

Es kommt nun also die zweite Schwierigkeit in den Blick. Sie kann jetzt prizi-
ser als zu Beginn formuliert werden: Warum ist die Dichtung philosophischer als
die Geschichtsschreibung? Fiir diese gelten doch auch alle die soeben genannten
Bestimmungen: Sie ist auf das Handeln der Menschen bezogen, ihr Werk muff
auch vom Rezipienten erst ,betitigt® werden, auch sie schliefllich benutzt die
Sprache. Zudem — so kénnte man meinen — ist sie in ihren Darstellungen viel zu-
verlissiger als die Dichtung; denn sie sagt, das, was war (ta genomena), nicht —

4 Ebd. 1449b 31.
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wie es ausdriicklich vom Dichter heiflt — ,hoia an genoito‘: Wiebeschaffenes wohl
geschehen konnte, nimlich als ein Mogliches. Dieses Mégliche wird obendrein
auch noch zugelassen, wenn es nur der Wahrscheinlichkeit nach méglich ist (kata
to eikos).

Der Aristotelische Text gibt hier folgende Auskunft: Der Geschichtsschreiber
teilt seinem Leser mit, was Alkibiades wo und zu welchem Zeitpunkt tat, der
Dichter hingegen sagt, daf} es sich einem so beschaffenen Menschen (6 poid) er-
eignet (symbainei), dafl er So-Geartetes sagt oder tut. Dieses Sich-Ereignen ge-
schieht nach der Wahrscheinlichkeit oder gemifl der Notwendigkeit.#* Eben darin
soll der hohere Allgemeinheitsgrad, der eher philosophische Charakter der Dich-
tung ruhen. '

Dafl der Geschichtsschreiber weitgehend auf das Einzelne gerichtet ist, die
Faktizitit in ihrer partikularen Erscheinungsweise zumindest zum Ausgangs-
punkt seiner Darstellung nimmt, ist ohne weiteres einsehbar. In Frage steht hin-
gegen, worin die Allgemeinheit der Dichtung bestehen soll, wenn sie einerseits
,prattontes’ zeigen mufl, andererseits das Handeln aber gerade durch die Kontin-
genz des Einzelnen gekennzeichnet ist. Die Antwort ist {iberraschend einfach,
wenn auch im Text der ,Poetik® eher verborgen als herausgestellt. Aristoteles er-
teilt sie zundchst dem Tragddiendichter, bezieht sie dann aber auch auf den Epi-
ker — si¢ lautet: Das Produkt des Dichters steht unter dem Primat des Mythos.
Dieser 1st Zusammensetzung von Handlungen. Der Allgemeinheitscharakter der
Dichtung muf also — wenn er nicht in der dargestellten Handlung selbst zu fin-
den ist — in der ,systasis® liegen. Deren Beschaffenheit kann am leichtesten da-
durch verdeutlicht werden, dafl man sich vor Augen fithrt, auf welche Weise ge-
gen die Richtigkeit (orthotes) der ,poietike techne® verstofien werden kann.
Aristoteles nennt fiinf mdgliche Vorwiirfe, die einem Dichter und der von ihm
konzipierten ,systasis* gemacht werden konnen: 1) Er habe Unmaégliches (adyna-
ta) geschrieben oder 2) Unsinniges (aloga), 3) Schidliches (blabera), 4) Wider-
spriichliches (hypenantia) und schliefflich, 5) er habe gegen die Richtigkeit einer
anderen ,techne’ verstoflen.** Als zentral wird sich die Diskussion des ersten Vor-
wurfs, desjenigen der Unméglichkeit des Mythos, erweisen. Der dritte, der der
Schidlichkeit, wird im Gberlieferten Text der ,Poetik® gar nicht abgehandelt,
gleiches gilt fiir die Widerspriichlichkeit. Freilich lifit sich dieser Vorwurf mit
dem der Unsinnigkeit zusammenschlieflen, denn ein Widerspriichliches ist immer
auch unsinnig. Das ,alogon® aber wird dem Dichter von Aristoteles ausdriicklich
verboten.*® Die Zusammensetzung der Ereignisse darf also nicht unsinnig sein.
Im Gegensatz hierzu ist der Verstof gegen eine andere ,techne fiir Aristoteles
kein Argument gegen die Richtigkeit eines Dichtwerks. Schlieflich heifit es in be-
zug auf den ersten Einwand: Unmogliches darzustellen, sei zwar ein Fehler, aber
diesen konne man akzepticren, wenn das ,telos* der Dichtung erreicht werde. %

“ Ebd. 1451236 -b 9.
*“ Ebd. 1461 b 22-24,
® Ebd. 1454b 6. -

® Ebd. 1460b 23-28.
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Denn auf den Vorwurf, das Dargestellte sei nicht wahr, die Darstellung stimme
also nicht mit der Wirklichkeit Giberein, kénne der Dichter zu Recht antworten,
sie zeige eben, was sein solle, nicht das, was wirklich sei, oder aber, man bringe
die Dinge so zur Ansicht, wie allgemein tber sie gesprochen werde.*” Schlieflich
findet sich sogar folgende Bemerkung in der ,Poetik“: Winschenswerter als das
zwar Mogliche, aber Unglaubwiirdige, sei das Glaubwiirdige, auch wenn es un-
moglich sei.®

Diese Auskunft ist um so iiberraschender, als ein solches Zugestindnis dem
Rhetoriker von Aristoteles niemals gemacht wird, obwohl er es doch gerade ist,
der mit dem Glaubwiirdigen (pithanon) in hervorragender Weise zu tun hat. Der
Redner wird vielmehr eigens auf solche Schlufiverfahren verwiesen, die es thm er-
leichtern, Mégliches und Unmégliches zu unterscheiden, denn das Unmégliche
sei eben unmaoglich, diirfe also auch in einer Rede keine Rolle spielen.*” Mithin ist
es fiir den Rhetor zu meiden, denn es bedroht seine Reputation, wenn er es be-
hauptet. Anders steht es beim Dichter. Auch er soll sich zwar des Unmdglichen
enthalten; doch sein Werk wird nicht in Mitleidenschaft gezogen, wenn er es ent-
gegen diesem Ratschlag dennoch vorstellig macht.

Mit. dieser Bemerkung des Aristoteles stellt sich die zu Beginn formulierte
Schwierigkeit erneut ein, allerdings in einer so verinderten Form, daf} die Ant-
wort leicht beizubringen ist. Die Frage lautet nun: Wie kann ein Text, eine Thea-
terauffithrung ein Allgemeines zum Ausdruck bringen, wenn etwas dargestellt
wird, das unméglich ist, oder schwicher: das nur ein Wahrscheinliches ist?

Zur Entkriftung des Finwandes verbleibt nur noch eine Erklirung: Wenn das
Unmégliche, sofern es glaubwiirdig ist, dem Dichtwerk in keiner Weise schadet,
dann kann die Dignitit der Poesie einzig in der Art der Synthesis ruhen, die der
Dichter in Hinsicht auf die dargestellten Ereignisse vornimmt. In deren Zusam-
mensetzung mufl Notwendigkeit oder Wahrscheinlichkeit (to anankaion e to ei-
kos) herrschen.’® Notwendig, so ist bereits definiert worden, ist das, was allge-
mein ist, was das Einzelne in Richtung auf ein Ganzes (katholou) vereinigt. Dies
zu tun, ist die wichtigste Forderung an den Dichter. Aristoteles gibt ihm folgende
Bestimmungen an die Hand: Ein Ganzes (holon) ist die Zusammensetzung der
Ercignisse, wenn Anfang (arche), Mitte (meson) und Schluf§ (teleuten) vorliegen.
Anfang heifit, was nicht mit Notwendigkeit auf ein Anderes folgt, nach dem aber
Weiteres eintritt. Im Gegensatz dazu ist Schlufl, was selbst zwar auf ein Anderes
folgt — entweder mit Notwendigkeit oder so wie meistenteils —, nach dem sich
aber nichts mehr ereignet. Mitte heifit schlieflich, was auf ein Anderes folgt und
aus dem ein Weiteres entsteht.’! Die Notwendigkeit bzw. Wahrscheinlichkeit,
von der Aristoteles spricht, ruht also in einer so bestimmten Abfolge von Ereig-
nissen, nicht in deren Faktizitit. Das ,hoia an genoito® als Gegenstand des Dich-

4 Ebd. 1460b 32-35.
4 Ebd. 1461b 11/12.
# Rhetorik 13592 11-16.
5 Poetik 1454a 33ff.
5t Ebd. 1450b 26-31.
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ters meint mithin nicht das Auftreten der Ereignisse selbst, sondern die Méglich-
keit der Ereigniskette in ihrer Abfolge. Diese mufi in der dichterischen
Verarbeitung so erscheinen, daf sie entweder mit zwingender Notwendigkeit ab-
liuft; dann ist die Tragodie, aber auch das Epos in hdchster Weise ein Allgemei-
nes als ein Ganzes. Oder aber die Abfolge der Ereignisse ist eine ,systasis kata to
eikos‘. ,Eikos® nennt Aristoteles das, was sich meistenteils ereignet, nicht aber
schlechthin. Das Wahrscheinliche ist selbst wiederum in Hinsicht auf das, dessen
Wahrscheinliches es ist, ein Allgemeines.’> Weil es aber nur wie das Allgemeine
(hos to katholou) ist, so handelt es sich um eine schwichere Form der Zusam-
mensetzung der Ereignisse.

III

Wenn der Dichter also ein ,mimetes® ist, dann ahmt er 1) das nach, was ist oder
war, 2) was man allgemein sagt, daff es sei, 3) oder was sein soll.* Doch nicht in
der Behandlung dieser Gegenstinde selbst, sondern nur in ihrer Zusammenstel-
lung kann er einen entscheidenden Fehler hinsichtlich der Richtigkeit seiner
Kunst begehen.> In jedem Fall muf} ein kontingentes Geschehen, eine ,systasis
apo tyches*® vermieden werden. Denn die ,tyche’ ist ein ,paralogon® — etwas, was
dem ,logos® zuwiderlduft. Vom Zufilligen kann es mithin auch kein Wissen ge-
ben.5

Wenn der Dichter in dieser Weise auf das Allgemeine der Zusammenstellung
der Ereignisse festgelegt wird, sei es als notwendige oder als wahrscheinliche Syn-
these, dann kann auch nur hier der theoretische Zug der Poesie gesucht werden.
Sie ist philosophischer als die Geschichtsschreibung, weil letztere niemals eine
einheitliche ,praxis‘ zum Gegenstand haben kann, sondern immer nur einen Zeit-
abschnitt, dessen Ereignisse zueinander in einem zufalligen Verhiltnis stehen.’”
Der Dichter bringt hingegen ein Allgemeines zur Ansicht, denn er liefert mit sei-
nem jeweiligen Mythos, wenn er gelungen ist, einen Topos, i.e. einen Gesichts-
punkt, auf den hin das Handeln der Menschen zusammengeschlossen wird. Die
Kontingenz des faktischen Handelns hebt er so dichterisch in einem Allgemeinen
auf und ermoglicht seinem Rezipienten die Erfahrung dessen, was im tatsichli-
chen Handeln gar nicht anzutreffen ist, weil es in der phinomenalen Welt der
,praxis® eben nur das Einzelne gibt.

Wie die ,sophia“ als hochste Weise des Wissens die Einheitlichkeit des Seienden
als eines Seienden fafit, so die Dichtung das Einheitliche von Handlungen in der
Synthese der Ereignisse. In der Gesamtheit der dichterischen Produkte tritt dem

2 Rhetorik 13572 34 - b 1.

5 Poetik 1460b 8—11.

> Ebd. 1460b 1321,

% Ebd. 1452a 1-6.

% Zweite Analytik 87b 19-21.
% Poetik 1459a 171f.
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Rezipienten eine Topik des Praktischen gegeniber. Nur aus diesem Grunde lific
sich aus ihnen etwas lernen, haben ,mimesis® und ,mathesis* die Verbindung, die
Aristoteles so hiufig betont.”® Die Urteilskraft wird auf ein Allgemeines verwie-
sen, das ihr die nétige Orientierung verschafft, wenn es darum geht, das Einzelne
richtig aufzufassen.

Dazu bedarf es freilich einer psychischen Disposition, die nicht selbstverstind-
lich gegeben ist, sondern vom Dichter eigens erzeugt werden mufl. Aristoteles
kennzeichnet sie in der Rede von ,eleos’ und ,phobos‘ innerhalb seiner
Tragodiendefinition. Diese lautet im griechischen Text: ,estin oun tragodia
mimesis ... di’ eleou kai phobou perainousa ten ton toioutdn pathematon kathar-
sin“.%” Sie 148t sich aufgrund der Mehrdeutigkeit des Genitiv ,ton toiouton pathe-
matdn® dreifach Gbersetzen:

1) ,Die Tragodie ist eine Nachahmung, ... die durch ,eleos* und ,phobos‘ eine
Reinigung von derartigen Affekten herbeifihre.”

Das ist die Ubertragung, die zur hedonistischen Auffassung der Katharsis fihrt
— zunichst werden die Affekte erzeugt, sodann lustvoll entladen. Sie nimmt den
Genitiv als genitivus separativus.®® Die zweite Ubersetzungsméglichkeit lautet:

2) ,Die Tragédie ist eine Nachahmung,... die durch ,eleos” und ,phobos® eine
Reinigung eben dieser Affekte herbeifihrt.

Hier ist der Genitiv als genitivus obiectivus aufgefafit. Die Katharsis beruht
demgemif auf einer Milderung, einer Mifligung der Affekte. Zwischen dem Zu-
viel und Zuwenig wird eine Mitte gesucht.®!

Die Ubersetzungen 1) und 2) und die mit ihnen verbundenen Katharsiskonzep-
tionen haben gemeinsam, daff sie Reinigung als Prozef} der Seelenhygiene auffas-
sen. Trife diese Interpretation zu, dann eignete zumindest der Tragbdie, wenn
nicht aller Dichtung in ihrer Wirkung im wesentlichen eben nicht die kognitive
Bedeutung, die eine Topik des Praktischen auszeichnet. Ja sie hitte es letztlich gar
nicht mit dem Handeln der Menschen zu tun, sondern wire nur ein, wenn viel-
leicht auch fiir das seelische Wohlbefinden nicht unwichtiges, psychisches Ereig-
nis. Doch 1}t sich noch eine dritte Ubersetzung der zitierten Passage geben, auf
die sich die Interpretation der Poesie als Topik des Praktischen berufen kann. Sie
lautet:

3) ,Die Tragddie ist eine Nachahmung, ... die durch ,eleos® und ,phobos® eine
von diesen Affekten bewirkte Reinigung herbeifithrt.“

Hier wird der mehrdeutige Genitiv als genitivus subiectivus aufgefafit: ,eleos®
und ,phobos‘ sind es, die kathartische Wirkung hinsichtlich eines nicht benannten
Objektes haben.

Es soll abschliefend gezeigt werden, daf} die auf Seelenhygiene hinauslaufen-

8 Vgl. Rhetorik 1371b 4-8; Poetik 1448b 5-8 und 13-14.

% Poetik 1449b 24-28.

8 Exemplarisch vertreten wird diese Auffassung von W. Schadewaldt, Furcht und Mitleid. Zu Les-
sings Deutung des Aristotelischen Tragodienansatzes, in: Hermes 83 (1955) 129-181.

¢l Eben dies ist die von Schadewaldt kritisierte Aristotelesauslegung Lessings vorzugsweise im 78.
Stiick der ,Hamburgischen Dramaturgie’ (G. E. Lessing, Gesammelte Werke in 10 Bden, hg. von P.
Rilla [Berlin und Weimar 1968] Bd. 6, 3951f.).
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den Katharsiskonzeptionen den Sinn der Aristotelischen ,Poetik® verfehlen, da
ein Ubermaf an ,eleos‘ und ,phobos® in der Kombination beider Begriffe fiir Ari-
stoteles gar nicht denkbar ist, mithin ihre Milderung auch nicht zur Debatte stehe.
Andererseits denkt Aristoteles aber auch nicht an eine Beseitigung der Affekte,
denn beide kennzeichnen einen durchaus erwiinschten Zustand des Rezipienten —
eben jene psychische Disposition, in der die Urteilskraft allererst das Allgemeine
einer Topik des Praktischen zu nutzen vermag.

Den in der ,Poetik” verwendeten Begriff ,eleos® definiert Aristoteles in der
yRhetorik“, indem er sich auf die landliufige Auffassung beruft: ,eleos® ist eine
Art Schmerzempfinden (lype tis) hinsichtlich eines offenkundigen Ubels (phaino-
mend kakd), das verderblich oder schmerzbringend wirkt (phthartiko e lypers).
Dieses Ubel soll jemand anderen unverdientermafien treffen (anaxiou), aber man
muf} es auch fiir sich selbst oder einen der seinen erwarten, sooft es in der Nihe
auftritt.? Eleos® verlangt also, sich an die Stelle eines anderen zu versetzen. Die
Kurzfassung dieser Definition lautet: Was man fiir sich selbst fiirchtet, das ruft
,eleos hervor, wenn es anderen zustofit.® Sodann gibt Aristoteles an, wer zu der
Empfindung ,eleos” fahig ist: solche, die schon einmal gelitten haben und davon-
gekommen sind - insbesondere dltere Menschen, die iiber Urteilsfihigkeit (to
phronein) und Erfahrung (empeiria)®* verfiigen; solche, die schwach sind, ver-
wundbar etwa durch wehrlose Angehérige; solche, die furchtsamer als andere
sind, weil sie nicht durch eine Neigung zu Zornesausbriichen oder zu blinder Zu-
versicht daran gehindert werden, das zu berechnen, was sein kdnnte, was sein
wird — doch nicht im Ubermaf} Furchtsame (phoboumenoi),® da zu grofe Furcht
gar kein ,eleos’ aufkommen 1ifft, weil man in diesem Falle durch schrankenlose
Selbstbezuglichkeit keinen Blick mehr fiir den anderen habe. Schliefllich verlangt
Aristoteles einen gewissen Bildungsstand, der nétig sei, wenn man zu verniinfti-
gem Nachdenken fihig sein soll.* Zusammenfassend heifit es, zu ,eleos® sei fihig,
wer sich vergangener Ubel erinnern und zukiinftige antizipieren konne.s

Diesen Angaben lifit sich entnchmen, dafl der Begriff ,eleos‘ eine Ubersteige-
rung nicht zulifit. Denn jedes UbermaB zerstorte dic Voraussetzungen, deren es
bedarf, wenn jemand zur besonnenen Reflexion auf die eigenen Handlungsmég-
lichkeiten gebracht werden soll. ,Eleos ist an sich selbst schon eine mittlere See-
lenlage, ein ,metaxy®® der Extreme, die blind machen. Der Begriff schliefft also
solche emotionalen Verfassungen aus, die unfihig machen, die Zukunft zu beden-
ken (alogista tou esomenou).®® Eben diese aber sind es, mit denen die auf Seelen-
hygiene gerichteten Katharsiskonzeptionen die Reinigung in Zusammenhang
btingen.

2. Rhetorik 1385b 13-16.

¢ Ebd. 13862 27-29.

¢ Ebd. 1385b 25/26.

¢ Ebd. 1385b 32.

% Ebd. 1385b 19 — 1386a 1.
¢ Ebd. 1386a 1-3.

% Ebd. 1385b 32.

® Ebd. 1385b 30.
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Zudem zeigt sich, dafl der zweite von Aristoteles in der ,Poetik™ genannte Af-
tekt, namlich ,phobos‘, zu den Bedingungen der Erzeugung von ,eleos® gehort,
also keine unabhingig zu bewirkende Emotion darstellt. Die Rede von ,eleou kai
phobou‘”® in der ,Poetik® ist keine Aufzihlung, sondern vielmehr ein Pleonas-
mus. Es hitte gentigt, von ,eleos‘ zu sprechen, denn dieser Begriff, so zeigen die
Angaben in der ,Rhetorik®, beinhaltet schon, was der Terminus ,phobos‘ be-
zeichnet, wenn auch in spezifischer Form. Aristoteles definiert nimlich ,phobos’
so: ein gewisses Schmerzgefuhl (lype tis) oder eine Beunruhigung (tarache), die
daraus resultiert, dafl in der Vorstellung (ek phantasias) ein kiinftiges Ubel ent-
steht — ein verderbliches oder ein schmerzliches.” Einer der Anlisse, daff solche
Vorstellungen produziert werden, ist das Elend eines anderen. Mithin sind alle
Fille des Autftretens von ,eleos” mit dem Phinomen ,phobos® verbunden — einer
Emotion allerdings, die eher dazu angetan ist, die Augen zu 6ffnen, als blinde Pa-
nik zu erzeugen.”?

Unfihig, ,eleos‘ und mithin auch ,phobos‘ zu empfinden und in die entspre-
chende Reflexionshaltung versetzt zu werden, ist der vollig im Elend Vernichtete,
den nichts mehr rihrt, andererseits aber detjenige, der von sich glaubt, ihn kénne
gar kein Ubel treffen, der Hybride also.” Die anderen Menschen sind fiir die mit
dem Begriff ,eleos® gefafite emotionale Haltung durchaus zu 6ffnen. Ja fiir sie
nicht empfinglich zu sein, heiflt eben, jenseits der Sphire zu stehen, in der ver-
ninftige menschliche Praxis stattfindet. Ist es aber so, dann gibt es gar keinen
Sinn, ,eleos* und damit verbunden ,phobos‘ mildern zu wollen, denn beide Affek-
te kennzeichnen in ihrer Kombination eine durchaus wiinschenswerte emotionale
Disposition. Diese zu schaffen, so kann nun gefolgert werden, heifit zu reinigen —
von der Blindheit extremer Gefuhlslagen, vom Mangel an Reflexionsbereitschaft
oder gar vom verhingnisvollen Hang zu hybrider Selbstiiberschitzung. In dieser
Hinsicht wohnt der Katharsts in der Tat eine hedonistische Komponente inne;
aber die ,hedone” ist hier einzig die Seelenbewegung’ — so kann jetzt gesagt wer-
den —, in der die Psyche des Betrachters dazu gebracht werden soll, die mit dem
Begriff ,eleos® gekennzeichnete Disposition einzunehmen.

Das Vermoégen aber, das zu betitigen der kathartische Prozefl die Vorausset-
zung schaffen soll, ist die ,phronesis®, die Urteilsfahigkeit des Rezipienten, denn
sie ist der auf das Praktische bezogene ,logos’, der sowohl das Allgemeine, wie
auch das Einzelne zum Gegenstand hat, hier aber vorzugsweise die eigene Person,
so lautet seine Bestimmung in der ,Nikomachischen Ethik“.”> Das Einzelne ist
im ,eleos-Begriff, insbesondere in seiner phobischen Komponente, enthalten.
Das Allgemeine aber ruht in der vom Dichter hergestellten Synthese der Ereignis-
se.

7 Poetik 1449b 27.

7l Rhetorik 1382a 21/22.

Vgl. hierzu die Definition des Gegenbegriffs ,Mut” (tharsos) Rhetorik 13852 17-19.
73 Ebd. 1385b 19-21.

7+ Ebd. 1369b 33/34.

7> Nikomachische Ethik 1141b 14/15 und 30.

N
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So ist die Dichtung eine Topik des Praktischen, die im Katharsisprozef§ einen
Rezipienten erzeugt, der seine besondere Lage auf dem Hintergrund eines Allge-
meinen reflektiert, das ihm die alltigliche Praxis nicht liefern kann, dessen er aber
bedarf, wenn er hinsichtlich des Guten und Schlechten (peri agathon kai kakan) 7
zu einer gegriindeten Meinung kommen soll. Die im Dichtwerk erméglichte
mathesis® setzt einen psychisch in bestimmter, mit dem ,eleos*-Begriff gekenn-
zeichneter Weise disponierten Rezipienten voraus. Ohne diese Haltung bliebe das
dichterische Allgemeine leer, es konkretisiert sich in der Verbindung, die die Ur-
teilskraft zwischen Einzelnem und Allgemeinem stiftet.

Treffen diese Uberlegungen den von Aristoteles konzipierten Dichtungsbegriff,
dann ergeben sich einige Folgerungen fir die Bestimmung des Asthetischen allge-
mein, die hier kurz angedeutet seien: Es wird nicht méglich sein, mit Berufung
auf den griechischen Denker eine Theorie zu entwerfen, die das Schéne im Lust-
gewinn oder in der Notwendigkeit einer Seelenhygiene begriindet, in einer wie
auch immer gearteten hedonistischen Rezeptionsisthetik. Im Anschluf§ an Aristo-
teles liee sich viel eher ein solcher Ansatz rechtfertigen, der den Zusammenhang
der Rezeption eines dichterischen Werkes mit der Betitigung des Urteilsvermé-
gens des Betrachters bzw. Lesers entfaltet. Damit aber wiirde die Asthetik in ei-
nem bisher nicht diskutierten Sinne politisch — nicht etwa, weil sie untersuchte,
wie, oder forderte, dafl in und mit Kunstwerken politisiert werde, sondern weil
sie davon ausginge, daf} in den bedeutenden Werken der Dichter, in der Zusam-
mensetzung der Ereignisse, nicht in den Fakten selbst oder in der Charaktere der
Protagonisten, ein solches Allgemeines niedergelegt ist, das topisch das Handeln
der Menschen kennzeichnet und zugleich dem Betrachter eine Reflexionshaltung
erlaubt, in der er urteilend dieses Allgemeine mit seiner besonderen Lage vermit-
telt — eben in der Betitigung seiner ,phronesis’. Diese aber ist als der Logos des
Praktischen eine im Aristotelischen Sinne politische Tugend, keine Wissenschaft
und auch keine Technik. Das Schone zeigte sich demnach phinomenal in der ge-
lungenen urteillenden Vermittlung, die der Topik des Praktischen eine immer
neue Konkretion verleiht.

7% Rhetorik 1366b 22.



