Welt als Begriff und Welt als Kunst

Zur Einschitzung der theoretischen Leistungsfihigkeit des Asthetischen
bei Kant und Conrad Fiedler®

Von Stefan MAJETSCHAK (Bonn)

Die Kantische Theorie des Schonen gilt als eine Theorie des ,,asthetischen Ur-
teils“, die Kunsttheorie Conrad Fiedlers — soweit sie heute Gberhaupt rezipiert
wird — als Theorie des ,bildnerischen Prozesses®. Und so scheint es, daft sich vor-
derhand kein angemessener Vergleichspunkt finde. Aber ,Kant ist doch der zen-
trale Fluchtpunkt, von dem her sich die Motivationen® der Fiedlerschen Schriften
saufkliren lassen®.! Es ist ein Kant allerdings, der in der Perspektive ciner inten-
siven Humboldt-Rezeption gelesen und im Zuge der verbreiteten psychologisti-
schen Tendenzen in der Philosophie des 19. Jahrhunderts in groflem Mafle ver-
mogenspsychologisch gedeutet wird.? Gleichwohl zeigen vor allem Fiedlers
Notizen zur Kantischen ,Kritik der Urteilskraft“,? dafl er Kant in produktiver
Weise verstanden hat.

Diese Produktivitit duflert sich in zweifacher Weise. Zunachst — erstens —in ei-
ner Kant-Interpretation, die mit ihrem Hinweis auf die ,latente” Nihe von Kunst
und Wissenschaft mancher heutigen Interpretation der KU nahe kommt.* So
z.B., wenn Fiedler in einer Bemerkung zur KU § 43 davon spricht, dafl das
,Konnen in der eigentlichen Kunst (. . .) nichts anderes (sei) als ein Wissen auf
dem Gebiete der anschaulichen Vorstellungen; und ebenso kénnte man das Wis-

* Der vorliegende Text ist die um einen Anmerkungsteil erginzte Fassung eines Vortrags, der auf ei-
nem kunstphilosophischen Kolloquium iber Conrad Fiedler gehalten wurde, das H. M. Baumgart-
ner und G. Boehm vom 27. 6. — 1. 7. 1987 in Basel veranstaltet haben. In den Anmerkungsteil sind
gelegentlich Diskussionsergebnisse eingeflossen.

! So G. Boehm, Einleitung, in: C. Fiedler, Schriften zur Kunst (1971) XXIIL

? Besonders Fiedlers Sprachbegriff, aber auch manche terminologische Nuance - so die Rede von
der ,Arbeit des Geistes®, ,Kunstarbeit“ und ,Spracharbeit® — weisen deutlich auf Humboldt. Das
Verzeichnis des Fiedlerschen Nachlasses vermerkt auflerdem Hefte mit Exzerpten zu W. v. Hum-
boldt. Auf diesen Zusammenhang deutet B. Scheer, Conrad Fiedlers Kunsttheorie, in: Ideenge-
schichte und Kunstwissenschaft, hg. von E. Mai, S. Waetzold, G. Wolandt (1983) 133. In demselben
Aufsatz zeigt sie auch in Ubereinstimmung mit G. Boehm, 2.2.0., daf} vor allem die Psychologie
Wilhelm Wundts fiir zentrale Termini — so z.B. den der ,,Ausdrucksbewegung — im Hintergrund
steht (vgl. 144).

B. Liebrucks, Die Philosophie der Kunst und die Kunst der Philosophie, in: Distanz und Nihe, Fs.
fiir W. Biemel, hg von P. Jaeger und R. Liithe (1983) 113, geht in einem lingeren Abschnitt zu Fied-
ler so weit, von einem fiir das 19. Jahrhundert typischen ,ontologischen Mlﬁverstandms Kants zu
sprechen.

3 In der Folge mit KU und Seitenzahl nach der zweiten Auflage im Text zitiert.

4 So z.B. J. Simon, Wahrheit als Freiheit (1978) in den Kantbeziiglichen Passagen oder auch
F. Kaulbach, Asthetische Welterkenntnis bei Kant (1984).
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sen in der Wissenschaft em Konnen auf dem Gebiete der Begriffe nennen®.% Das
Wissen auf dem ,Gebiet der Begriffe” ruhte auf Kunst ebenso, wie sich Wahrheit
in der Kunst erschlsse. Diesen Schritt konnte Kant selbst nicht gehen, denn
»was das Wissenschaftliche in jeder Kunst anlangt, welches auf Wabrbeit in der
Darstellung ihres Objects geht, so ist dieses zwar die unumgingliche Bedingung
(.. .) der schonen Kunst, aber diese nicht selber” (KU, B 261). Fiedler fragt dage-
gen nach der ,schonen Kunst selber, nach dem spezifisch , Kinstlerischen der
Kunst“ (vgl. 27), und gelangt auf diese Weise zu ciner Konzeption, die Kant, der
die Beurteilung des Natur- und des Kunstschénen nicht prinzipiell trennt, nicht
entwickeln konnte.®

Damit — und dies ist das zweite Moment seiner produktiven Kant-Aneignung —
erreicht Fiedler eine Kunstkonzeption, die dem bildnerischen Prozef des Kiinst-
lers eine eigentiimliche erkenntniskonstitutive Funktion zuspricht, nimlich daf§
Kunst Erkenntnis sez und Wahrheit zum Bewufitsein bringe. Auch dies kann als
eine Kant-kritische Modifikation innerhalb der Denksphire Kants verstindlich
gemacht werden, ohne daff auf vermdgenspsychologische Voraussetzungen zu-
rickgegriffen werden miifite. Dies soll im Folgenden zu zeigen versucht werden.

Die Ausfithrungen werden sich dabei in drei Teile gliedern. Zunichst (I.) wird
die Kantische Konzeption in einer Weise entwickelt, daff deutlich werden soll, in-
wiefern Fiedlers Kunsttheorie auf thr griindet. Dabei soll eine Dimension der
Kantischen Philosophie entfaltet werden, auf die Fiedler ~ seinem Stile gemafS —
cher assertorisch denn argumentativ hinweist. In einem zweiten Teil (1I.) wird
die Ubereinstimmung dieser Theorie mit und ihre Modifikation durch Fiedler
nachgezeichnet. Teil IIT entwickelt andeutungsweise einige Konsequenzen der
Fiedlerschen Sicht.

Man kann die hier bendtigte Dimension der Kantischen Philosophie anhand
der Zwicfaltigkeit des Kantischen Urteilsbegriffs entwickeln. Zunichst ist ein Ur-
teil nichts anderes als ,ein Verhiltnis, das objektiv giiltig ist“.” Es stellt eine Be-
ziehung zwischen Erscheinungen bzw. Begriffen als eine Verkniipfung dar, die
gilt, unabhingig von der subjektiven Folge des Wahrgenommenseins der in ihr
synthetisierten Erscheinungen. Objektivitit entsteht also allererst dadurch, daf§
ein Subjekt die subjektive Sukzession seiner Wahrnehmungen als ein der Zeit
nach notwendiges Verhiltnis ansieht, um diese Folge als eine Folge ,der Sache
nach® und nicht nur zufolge seiner Auffassung verstehen zu kdnnen. Solche ob-

> C. Fiedler, 2.0.0. (Anm. 1) 3861f. Im Folgenden werden die Schriften Fiedlers nach der Ausgabe
von Hans Eckstein (Hg.), C. Fiedler, Schriften tber Kunst (1977) im Text in Klammern zitiert.

¢ Fiedler geht so weit — als erster, wir mir scheint —, daff er das ,, Kiinstlerische der Kunst“ ganz vom
Gebiet der Asthetik als der Sphire der Frage nach dem Schonen trennt. Vgl. B. Scheer, a.a.Q. 134.

7 Kritik der reinen Vernuft, hg. von R. Schmidt, B 261; in der Folge mit KrV und Seitenzahi im Text
zitiert.
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jektiven Verhiltnisse werden in den logischen Urteilsformen ausgedriickt. Dabei
unterliegt die im Urteil artikulierte objektiv giiltige Beziehung allerdings einer
fundamentalen Bedingung der Subjektivitit, derjenigen nimlich, dafl das die Ob-
jektivitit bedenkende Subjekt in seiner verkniipfenden Tatgkeit als identisch be-
griffen werden kann. In diesem Sinne ist ein Urteil nichts anderes ,als die Art, ge-
gebene Erkenntnisse zur objektiven Einheit der Apperzeption zu bringen® (KrV,
B 142). Ohne die Voraussetzung der Apperzeptionseinheit als einer objektiven
Bedingung fehlte ein Bezugspunkt der Verkniipfung. Daraus kann man — wie
Kant sagt — ,vieles folgern®. Urteilen ist damit verstanden als ein auf objektive
Giltigkeit abzweckendes Verkniipfen von Begriffen unter der Bedingung, daf§
sich das verkniipfende Subjekt als ,numerische Einheit“ (KrV, A 107) dieses Ver-
kniipfens bewuflt sein kénnen mufl. Das bedeutet fiir Kant dasselbe, wie dafl sich
das Subjekt ,der Identitit der Funktion® (ebd.) seines Verkniipfens bewufit sein
muf, da ohne Identitit der Verkniipfungsfunktion nicht prinzipiell gesichert ist,
dafl das Subjekt sich ,als“ identisch wissen kann.® Das objektivititserstellende
Verkniipfen kann darum nicht willkiirlich sein, sondern muff den Bedingungen
der Apperzeptionsidentitit unterliegen, d.h. es mufl geregelt sein. Die Urteils-
kraft ist fir Kant nun ,das Vermdgen, unter Regeln zu subsumieren” (KrV, A
132). Sie ist als die Kraft verstanden, das der Verkniipfung Gegebene in Betracht
der zu erzeugenden objektiven Giiltigkeit, die das Urteil ausspricht, vor dem
Hintergrund zu erméglichender Apperzeptionsidentitit darzustellen. Die Regeln,
nach denen die Urteilskraft verfihrt, sind die Kategorien des Verstandes, weshalb
Kant sie als ,Begriffe von einem Gegenstande iiberhaupt® erldutert, die seine An-

§ Dieser Zusammenhang kann hier nur in aller Kiirze skizziert werden. Vgl. in diesem Sinne D.
Henrich, Kant und Hegel. Versuch der Vereinigung ihrer Grundgedanken, in: ders., Selbstverhilt-
nisse (1982) 1794f. sowie ausfuhrlicher in: ders., Identitit und Objektivitit. Eine Untersuchung iiber
Kants transzendentale Deduktion (1976). Allerdings gerdt Henrichs Differenzierung von Apperzep-
tionsidentitit und objektiver Einbeit mit dem Ziel, das Problem des Selbstbewufitseins als der Frage
nach den Bedingungen des Sich-als-sich-selbst-wissen-Kénnens fiir die Transzendentale Deduktion
fruchtbar zu machen, die Dimension dessen, was Objektivitit heifien soll, etwas aus dem Blick. Die
kategorlalen Verknipfungsformen erscheinen bei ihm namlich zuvorderst als ,allgemeine Bedingun-
gen” des ,Ubergangs von dch denker-Fall zu dch denke--Fall® (K.u.H., 182). Demnach enthielten
die Relatonskategorien eine ,Grundregel, die einzelne Inhalte fiir <Ich denke>-Gedanken festlegt,
eine weitere Regel, die einsinnige Abhingigkeiten von Inhalt zu Inhalc bestimmt, und eine dritte Re-
gel, nach der jeder Inhalt mit jedem anderen in einer Gemeinschaft méglichen Ubergehenkénnens
besteht* (1821.). Damit wiren die objektivititskonstitutiven Kategorien gewissermafien als Selbstbe-
ziehungsfunktionen bestimmt. Die Dimension, daff sie bei Kant als Funktionen begriffen sind, ob-
jektive Giiltigkeit in Urteilen zu garantieren, daff sie also Modi sind, in denen das Subjekt subjektive
Vorstellungen als nichr nur subjektiv giiltig ansiebt, wire m. E. nicht gentgend beriicksichtigt. K.
Cramer geht in einem Aufsatz: Uber Kants Satz: Das: Ich denke, muf alle meine Vorstellungen be-
gleiten konnen, in: K. Cramer u. a. (Hg.), Theorie der Subjektivitic (1987) 167 ff. davon aus, dafl in
der T. D. (wenn ich recht verstehe, argumentativ irreduzibel) zwei Gedanken zugrunde liegen. ,Der
erste (. . .), daf} Anschauungen unter Begriffe gebracht werden miissen® sowie der ,,zweite®, ,daff die
Moglichkeit des Selbstbewufitseins auf seiten eines Subjekts von Vorstellungen garantiert sein muf},
wenn es moglich sein soll, dafl verschiedene Vorstellungen zu einem und demselben Bewufitsein ge-
horen® (1671.). Diese Irreduzibilitat soll durch die Rede von der Zwiefaltigkeit des Kantischen Ur-
teilsbegriffs angedeutet sein. Die transzendentale Apperzeptionseinheit wire so als Bedingung, nicht
als Grund der Kategoriengeltung zu verstehen.
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schauung so ,ansehen®, dafy der Gegenstand als in einer Urteilsrelation stehend
begriffen werden kann (vgl KrV, B 128).

Mit Blick auf Fiedler konnte man vorgreifend schon sagen: Die hateg0r1en se-
hen die Anschauung des Gegenstands nuxr so an, wie es fiir das urteilende Denken
nétig ist. Sie entfalten nicht die Anschauung afs Anschauung, sondern stellen das
Gegebene ,urteilsdienlich vor. Ist die ,transzendentale Urteilskraft® von den
Regeln her gesehen subsumtiv, so kénnte man umgekehrt auch sagen, sie sei (als
empirische) ,das Vermdgen“, Anschauungen ,dem Verstande anzupassen® (KU,
B 203). Die anschaulich Gegebenes dem ,Verstande anpassende Urteilskraft ist
nach Kant die Einbildungskraft (vgl. ebd.). Sie hat eine produktive Dimension in
dem Sinne, daf sie nicht auf Verdeutlichung des Asthetischen als eines solchen
zielt, sondern die ,heterogene Mannigfaltigkeit“ des Gegebenen abstraktiv zu
derartigen Einheiten zusammennimmt, daf§ sie den Formen des urteilenden Den-
kens gemif erscheinen. Deshalb heifit nach Kant schon der ,,unbestimmte Gegen-
stand einer empirischen Anschauung® noch vor aller begrifflichen Explikation
»Erscheinung” (KrV, A 20). Die Einbildungskraft ist also ein ,notwendiges In-
gredienz der Wahrnehmung selbst (KrV, A 121). Sie ,soll nimlich das Mannig-
faltige der Anschauung in ein Bild bringen“ (ebd.). Dieses Bild ist allerdings nicht
Abbildung, sofern Abbildung Vollstindigkeit in der Nachzeichnung eines als Ur-
bild Gegebenen meint. Die produktive Einbildungskraft bleibt vielmehr inner-
halb der durch die ,transzendentalen Schemata® gesetzten Grenzen. Wenn man
im Rahmen der durch die Bildmetaphorik geprigten Theoriesprache bleiben will,
kénnte man sagen, dafl die produktive Einbildungskraft nur die Konturen jedes
mdglichen Bildes vorstrukturiert, so daf§ es prinzipell im Subjekt-Pridikats-Sche-
ma des Urteils beschreibbar bleibt. Zufolge des Schemas der Substanz z.B.
kommt es allein darauf an, etwas als beharrlich in der Zeit anzusehen, damit im
kategorischen Urteil ,,S ist p“ ein Subjektsbegriff durchhaltend gedacht werden
kann, auf den sich mannigfaltige Pridikationen beziehen. Ohne diese Priforma-
tion von etwas als beharrlich, konnte man sagen, hitte eine Folge von Sitzen kein
durchgingiges Thema. Etwas nur unter dem Aspekt seiner Beharrlichkeit anzuse-
hen heifit jedoch zugleich, von Unthematischem abzusehen. Mehr verdeutlicht
die produktive Einbildungskraft in ihrem Entwurf beschreibbarer, d.h. urteilsaf-
finer Bilder wesentlich nicht. Was im Falle eines konkreten Urteilsvollzuges als
das Thematische, das in einer Rethe von Pridikationen verdeutlicht wird, verstan-
den ist, bleibt eine empirische Frage. Man sieht dies daran, daf§ sich aus ihr gera-
dezu die Methode der speziellen Metaphysik, z.B. als ,Metaphysische Anfangs-
griinde der Naturwissenschaft®, erklirt. Dort wird gefragt, was am Beispiel eines
besonderen Begriffs, etwa des Begriffs einer Materie, iiber die Annahme von Sub-
stantialitdt als Beharrlichkeit hinaus genauer als dieses Substantielle angesehen
werden miisse, damit Physik begriindet moglich sei. Die Anwendung der Sub-
stanzkategorie bedeutet also so gesehen nichts anderes als das Festhalten der
Moglichkeit eines thematischen Gegenstands von Pridikationen noch vor aller
konkreten Pradikation. Es ist klar, daff das Bild der produktiven Einbildungskraft
wenig konkretisierte Ziige tragt. Es sieht von aller Frage nach dem, was etwas ist,
zugunsten blofer Urteilsaffinitit ab.
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Gegeniiber der produktiven Einbildungskraft ist die empirische Einbildungs-
kraft nur deren weitere Konkretisierung. Nur wenn angenommen wird, daf} die
produktive Einbildungskraft ihre ,Zeichnung“ der ,Bilder” blof als ,Synthesis
der Apperzeption® vollziche, d.h. allein auf Ermoglichung von Apperzeptions-
identitit gehe, ist es sinnvoll zu sagen, dafl die empirisch-konkrete Einbildungs-
kraft nicht ein anderes, noch zusitzliches Vermdgen sei. Vielmehr muf} das Ver-
hiltnis so gedeutet werden, dafl die empirische ,Synthesis der Apprehension
(... ) der Synthesis der Apperzeption, welche intellektuell und ganzlich a priori
in der Kategorie enthalten ist, notwendig gemifl sein miisse” (KrV, B 162). Da die
produktive Einbildungskraft also nur Urteilsaffinitit erstrebt in Ubereinstim-
mung mit Verstandesgesetzen, kann auch behauptet werden, daf} es ,eine und
dieselbe Spontaneitit® sei, ,welche dort unter dem Namen der Einbildungskraft,
hier des Verstandes, Verbindung in das Mannigfaltige der Anschauung hinein-
bringt* (ebd.). Man kénnte dementsprechend restimieren: Als Erscheinung ist der
Gegenstand bereits von der Einbildungskraft urteilstauglich vorgestellt, aber noch
nicht in dem Sinne bestimmt, daf eine bestimmte Pridikation vorgenommen
wire. Es ist deshalb blofle Bestimmbarkeit in ihr gedacht.’

Nun scheint Kant aber doch so etwas wie die Konstitution eines empirischen
Bildbewufitseins zu kennen. Innerhalb des transzendentalen Schematismus als der
Vorstellung »von einem allgemeinen Verfahren der Einbildungskraft, einem Be-
griff, sein Bild zu verschaffen® (KrV, A 140), soll es auch in Ansehung empiri-
scher Begriffe moglich sein, ein ihnen zukommendes Schema zu unterscheiden.
Dabei wird Kant zumeist so verstanden, daff bei einem empirischen Schema Be-
stimmtheit zu denken sei, die — konkreter determiniert als der Begriff — dennoch
der Vollbestimmtheit des ausgebildeten Bildbewufltseins entbehre. Diese Schwie-
rigkeit der Unterscheidung von Begriff und Schema angesichts empirischer Be-
eriffe!® entfillt, wenn man unter Bild nicht Gegenwirtigkeit von empirischer

% Da die transzendental-produktive Einbildungskraft an die Kategorien gebunden bleibt, ist es (mit
Blick auf die konkreten Bedeutungen der Begriffe in Utrteilen) sicher richtig, von den ,,Grundsitzen
des reinen Verstandes* als ,transzendentalen Bedeutungspostulaten® zu sprechen, ,insofern sie den
Grund legen fiir mégliche Verstindlichkeit und Objektivitdt empirischer Urteile oder Pridikationen.
(. ..) Sie legen den apriorischen Bedeutungsrahmen fest (. ..)“ W. Hogrebe, Kant und das Problem
einer transzendentalen Semantik (1974) 127,

10 G. Bshme bietet fiir diese bei Kant (KrV, B 180) recht undurchsu,htlge Stelle eine etwas andere
Losung, die allerdings auch davon ausgeht, dafl nicht gemeint sein kann, ,daff zwischen konkretem
Bild und Schema (...) noch so etwas wie ein allgemeines Bild, eine Art Anschauung der Idee des
Hundes, bei Kant moglich® sein kann. Ein Schema sei ,immer noch ein Begriff*. , Allerdings. steht
ein Begriff, der ein Schema ist, (. . .) in einer ausgezeichneten Bezichung zum Bild.“ Allgemein sei
der Begriff Regel fiir Synthesis. ,Ist diese Regel eine Regel fiir das Verfahren der Einbildungskraft
(- ..), so wird die Regel ein Schema genannt.“ Zeit und Zahl (1974), auszugsweise wiederabgedr, un-
ter dem Titel ,Zahl als transzendentale Zeitbestimmung®, in: ders., Philosophieren mit Kant (1986)
hier: 51) Geht man dagegen davon aus, daff auch ein konkretes Bild nur der jeweilige Abschlufl einer
Schematisierung ist, ohne Vollbestimmtheit zu meinen, die nicht weiter zu verdeutlichen ist, so be-
deutete Schematisieren gerade das Verdeutlichen in der Anschauung selbst. Der Ausdruck Schema
wire nur sprachliche Hypostase des Prozesses. Dafl Anschauungsbewufitsein nicht mit Vollbestimmt-
heitsbewufltsein gleichgesetzt werden muf, hat auch einige ,phinomenologische® Evidenz, wenn
man etwa an Husserls ,Abschattungstheorie“ der Wahrnehmung denkt.
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Vollbestimmtheit versteht. Ein Schema ist dann nichts Statisches zwischen Begriff
und Bild, sondern die Aktivitit, die Téugkeit, ein Bildbewufitsein herzustellen.
Es ist bestimmtes Schema, sofern es sich im Rahmen der durch die Begriffsmerk-
male gesetzten Grenzen hilt. Es ist der Prozef}, das gegebene Mannigfaltige als
Verdeutlichung einer im Begriff konstatierten Regelmiffigkeit aufzufassen. Damit
aber kommt es zu vollstindiger Bestimmtheit des Bildbewufitseins wesentlich
nicht, wenn darunter eine Anschauung verstanden sein sollte, die nicht weiter zu
verdeutlichen ist. Dies konnte allein der Individualbegriff leisten, dessen Mog-
lichkeit Kant ausschliefit. Umgekehrt gedacht entsteht ein Begriff gerade dadurch,
dafl das Bewufitsein der Anschauung nicht vollig entfaltet ist, daf} es gleichsam
Dimensionen ausblendet. Begriffe entstehen Kant zufolge durch Komparation,
Reflexion und Abstraktion.!! , Die Abstraktion ist ( ... ) die negative Bedingung®
(JL, A 148) des Begriffs, indem sie zugunsten eines viele Vorstellungen verbin-
denden allgemeinen Merkmals dasjenige ausblendet, was zur Vollbestimmtheit ei-
ner einzelnen Anschauung zwar rechnet, aber fir den Begriff als bedeutungslos
erscheint. ,Man braucht in der Logik den Ausdruck Abstraktion nach Kant“
nicht immer richtig. Wir miissen nicht sagen: etwas abstrahieren ( ... ), sondern
von etwas abstrahieren { ... )“ (JL, A 146), wie etwa, wenn man beim ,Scharlach-
Tuche® nur die rote Farbe denkt. Dies ist entscheidend, weil es sonst unméglich
wire, angesichts ,ibergrofler Mannigfaltigkeit” des Gegebenen (vgl. KU, B L)
diejenigen Bestimmungen, die fiir die Bildung einer einheitlichen Theorie zu ver-
nachlissigen sind, auszuscheiden.

Innerhalb der Kantischen Konzeption ist klar, dafl diese abstraktiv-produktive
Leistung der urteilserméglichenden Einbildungskraft zugesprochen werden muf.
Sonst hitte man — wie Kant ausfithrt — fiir ,die Natur iiberhaupt (als Gegenstand
moglicher Erfahrung)” Regelhaftigkeit der Erscheinungswelt ,als schlechterdings
notwendig erkannt®, wiirde aber bei Gelegenheit faktisch-empirischer Erkenntnis
die Natur fiir unerkennbar, d.h. nicht unter Regeln subsumierbar halten miissen
(KU, B XXXII). Die Natur muf§ also auch in empirischer Hinsicht als ,,bestimm-
bar“ (ebd.) angesehen werden. Fur Kant drickt sich dies darin aus, daf§ die
qreflektierende Urteilskraft, die auf das Auffinden empirischer Regelmifigkeit
als Gesetzlichkeit abzweckt, von der ~ wie man sagen kénnte — ,,Maxime der Be-
stimmbarkeit der Natur“ ausgehen mufl. Dies heifit nichts anderes, als die Natur
»vernehmlich®, fir das Erkenntnisvermogen zweckmifiig zu denken. Solche sub-
jektive ZweckmiBigkeit bleibt freilich wesentlich ,regulatives Prinzip“ in dem
Versuch zu objektiver Gultigkeit, d.h. zu Urteilen, zu gelangen.

In demselben Mafle also, in dem die produktive Einbildungskraft das anschau-
lich Gegebene fur die Urteilsformen zweckmafiig darstellt, ,blendet sie auch Di-
mensionen des Anschaulichen aus. Sie muf} dies, weil alle Philosophie oder Wis-
senschaft (anders als die Mathematik) nicht hoffen kann, zur Konstruktion des
Gegenstandes zu gelangen, sondern nur in Nominalerklirungen zu hinreichenden
Erliuterungen kommen kann. Daher diitfen die Verdeutlichungen keine anderen

! Immanuel Kants Logik, hg. von G. B. Jasche, nach der ersten Auflage mit JL und Seitenzahl im
Text zitiert.
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Bestimmungen eines Begriffs in die Aufmerksamkeit des Bewuftseins riicken, als
fir den Einheitsgesichtspunkt der jeweiligen Theorie erforderlich sind. Die
»9ache selbst kann der Gesichtspunkt der Verdeutlichung ja nicht mehr sein.
Man kénnte sagen, empirische Einheit des Bewufltseins zu jeder Zeit ist der
(nicht immer zu erreichende) Mafistab der Verdeutlichung. Zugunsten dieser Ein-
heit sieht die Einbildungskraft von vielfiltigen Bestimmungen des Anschaulichen
ab. Ein gutes Beispiel hierfur bilden die ,Metaphysischen Anfangsgriinde der Na-
turwissenschaft“.’? Sie gehen als Erliuterung der Grundlagen der Naturwissen-
schaft zwar von Gegenstinden aus, ,von denen ein empirischer Begriff gegeben
ist“ (MA, A VIII), aber doch so, dafl ,kein anderes empirisches Prinzip zur Er-
kenntnis derselben gebraucht wird“ (ebd.). Sie sehen eigentlich von allen nicht
konstruktiblen Bestimmungen ab, weil ,in jeder besonderen Naturlehre nur so
viel eigentliche Wissenschaft angetroffen werden konne, als Mathematik anzutref-
fen ist” (ebd.). Negativ gesprochen wird also von allem Nicht-Konstruktiblen der
Anschauung abgesehen, positiv gesprochen wird der Begriff so expliziert, daff
Anwendung von Mathematik in der Naturwissenschaft als ein sinnvolles Unter-
nehmen erscheint. Zur Begrindung der Mechanik ist z. B. notwendig zu sagen:
»Materie ist das Bewegliche, so fern es, als ein solches, bewegende Kraft hat.©
(MA, A 106) Nach Kant ist dies ,die dritte Definition von einer Materie* (ebd.).
Sie wird um der Begriindung der Mechanik willen eingefiihrt. Fiir die Dynamik
allein war es noch ausreichend anzunehmen, Materie sei ,,das Bewegliche, so fern
es einen Raum erfulle” (MA, A 31, bei Kant hervorgehoben). ,Der bloff dynami-
sche Begriff konnte“ — wie Kant anmerkt — ,,die Materie auch als in Ruhe betrach-
ten® (MA, A 106, Herv. S. M.). Er lief diese Moglichkeit zu, weil er von mancher
Bestimmtheit der Materie fir die Zwecke der Dynamik absehen konnte. Dieses
Absehen gab einer Implikation Raum, nimlich der Ruhe, die fir die Bediirfnisse
einer Begrindung der Mechanik nun explizit ausgeschlossen werden muf3.!?

Die anschaulichen Bestimmungen eines Begriffs sind also fir Kant da hinrei-
chend entfaltet, wo sie den Bediirfnissen des begrifflichen Denkens als affin vor-
gestellt werden. Sie kommen dann nicht weiter thematisch in den Blick, wenn
ihre ,isthetische Deutlichkeit“ nur hinreicht, zu einem kohirenten Begreifen der
Welt zu gelangen. Dem entspricht recht genau Kants Ausfithrung iiber ,logische®
und ,dsthetische Deutlichkeit” in der sog. Jische-Logik. Dort heiflt es, dafl die

12 Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft; mit MA und Seitenzahl im Text nach der
ersten Auflage zidert.

3 Fiir eine Interpretation der MA ist es notwendig, diese methodische Dimension im Blick zu be-
halten, wenn man die Auffassung vertreten méchte, Kant kenne eine ,,metaphysische Konstruktion®
von Begriffen als Methode der MA (so etwa P. Plaass, Kants Theorie der Naturwissenschaft [1965]
741f.). Da der Ausdruck nur einmal vorkommt, ist umstritten, ob es dergleichen Kantisch gesehen
iiberhaupt geben kann. Wihrend die Mathematik nimlich nur positiv Bestimmungen darstellt und
deshalb konstruieren kann, miifite eine metaphysische Konstruktion sowob! positiv als auch negativ
d. h. ausblendend verfahren. In neuester Kant-Literatur scheint mir diese Differenzierung nicht ge-
nugend berucksichtigt. B. Falkenburg, Die Form der Materie. Zur Metaphysik der Natur bei Kant
und Hegel (1987) 48, nimmt den Begriff ,,metaphysxsche Konstruktion® undiskutiert (mit Rickver-
weis auf Plaass) auf,
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logische Deutlichkeit ,auf der objektiven, die dsthetische auf der subjektiven
Klarheit der Merkmale“ (JL, A 91) eines Begriffs beruhe. Logische Deutlichkeit
ist ,Klarheit durch Begriffe®, isthetische ,eine Klarheit durch Anschanung®
(ebd.). Kant sieht dabei, daf} die ,objektive Deutlichkeit ( ...) oftere subjektive
Dunkelheit” verursacht ,,und umgekehrt“ (JL, A 92). Subjektive Deutlichkeit der
Anschauung verliert in der Konzentration auf einzelnes den Allgemeinheitsan-
spruch des Begtiffs aus dem Gesichtsfeld, wie umgekehrt die objektive Deutlich-
keit die anschauliche Gegebenheit des einzelnen als einzelnen ausblenden muf.
»Daher ist die logische Deutlichkeit“ — wie Kant sagt — ,nicht selten nur zum
Nachteil der asthetischen mdoglich, und umgekehrt wird oft die dsthetische Deut-
lichkeit durch Beispiele und Gleichnisse, die nicht genau passen, (... ) der logi-
schen Deutlichkeit schidlich“ (ebd.). Es ist verstindlich, dafl Kant in diesem
Sinne ,Beispiele” fir den ,Gingelwagen der Urteilskraft® (KrV, A 134) halten
muf."* Sie fihren Bestimmungen ,,vor Augen®, die zu Schlufifolgerungen von un-
erwunschter, weil zu viel unaufgeloste Mannigfaltigkeit mitsichbringender Art
fihren. Sie bieten Vielfaltigkeit da, wo es auf Einheit ankidme.

Man konnte demnach die Einbildungskraft als eine Fibigkeit kennzeichnen,
begriffsaffin vorzustellen.’> Sie stellt ihren Gegenstand als bestimmt jedoch mit
dem Zusatz vor, dafl er weiterbestimmbar sei, d.h. sie stellt thn rdgumlich vor.
Kant konzipiert den Begriff des Raumes bereits so, dafl er diese ,,Behandlung®
des Sinnlichen durch die Einbildungskraft gestattet, wenn er sagt, der Raum wer-
de ,als eine unendliche Grofle gegeben vorgestellt* (KrV, A 25). Dies bedeutet
nicht, dafl hier Unendlichkeit gegeben sei. Dies ist nach Kant schon deshalb un-
méglich, weil dann Totalitit fiir ein endliches Bewufltsein gegeben wire. Viel-
mehr wird der Raum in der Weise vorgestellr, dafl iber jede erreichte Bestim-
mung von Riumlichem im Raum hinaus ,Grenzenlosigkeit im Fortgange der
Anschauung (ebd.) moglich sei. Jede Konstruktion von Bestimmtheit im Raum
auf der Basis der Einbildungskraft ist somit der weiteren Verdeutlichung im As-
thetischen zwar fihig. Aber dafl Bestimmtheit sei, wie sie je gegeben ist, ist ab-
hingig von dem begrifflichen Einheitshezug des Verstandes, fiir welchen die zu
vernachlissigende Einzelheit der Anschauung abstraktiv ausgeblendet werden
kann. Der Raum ist die Sphire fir Gegenstindlichkeit tiberhaupt, sofern sie als
innerhalb des Asthetischen weiter zu verdeutlichende Bestimmtheit gedacht ist.
Er ist dies stets, sofern er mit Absicht auf objektive Giiltigkeit in Urteilen angese-
hen wird.

" Es kénnte der Eindruck entstehen, dafl sich die Einschitzung des Asthetischen vom ,vorkriti-
schen® zum ,kritischen® Kant in einer Weise verindert habe,-die eine Kontamination seiner Aufle-
rungen vor und nach 1781 verbietet. So hat Alfred Baeumler, Das Irrationalititsproblem in der As-
thetlk und Logik des 18. Jahrhunderts bis zur Kritik der Urteilskraft (21967) 264 u. 268, darauf
hingewiesen, déﬁ_ die ,Jasche-Logik® — obgleich von 1800 — eher als Hilfsmittel zur Erhellung der
~vorkritischen Asthetik anzusehen sei. Fir den Zusammenhang beider Asthetikkonzeptionen vgl.
G. Wohlfart, Der Augenblick (1982) 39ff. Die hier vorgelegte Interpretation sicht einen Unterschied
beider Asthetiken nur in der Begriindung des #sthetischen Urteils, nicht aber in der Einschitzung des
Asthetischen im Verhéiltnis zam Logisch-Begrifflichen.

5 An Ahnliches scheint mir G. Wohlfart, Zum Problem der transzendentalen Affinitit in der Philo-
sophie Kants, in: Akten des 5. Internationalen Kant-Kongresses (1981) bes. 320f. zu denken.
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Im Falle des ,,isthetischen Utrteils“ stellen sich diese Zusammenhinge nicht we-
sentlich anders dar. Auch hier wird di¢ Dimension des Asthetischen mit Riick-
sicht auf den Begriff gedacht. Er dominiert noch die Sphire des Asthetischen da-
durch, daf} das Asthetische aus der Unméglichkeit begrifflicher Verdeutlichung
heraus bedacht wird. Denn auch das isthetische Urteil spricht ein Verhaltnis aus,
das objektiv giiltig ist. Hier miifite aber gesagt werden, dafl es dies nur idealerwei-
se ist. Vielmehr handelt es sich um ein Verhilenis, das objektiv giltig sein soll.
Seine Allgemeinheit ist nur ,angesonnen® (vgl. KU § 40), insofern jeder diesem
Urtteil zustimmen soll. Das Pridikat ,,schén® wird nach Kant nimlich genau dann
verwendet, wenn das, was die Einbildungskraft dem Verstande gemif als subjek-
tiv fiir ihn zweckmaflig vorstellt, als thm harmonisch entsprechend vernommen
wird, ohne dafl die begriffliche Regel angegeben werden kann, nach der dies ge-
schieht. Das Schéne wird so als ,,Objekt“ eines nicht nur subjektiven, sondern
sallgemeinen Wohlgefallens“ vorgestellt. In diesem Sinne ist ein isthetisches Ur-
teil ,kein Erkenntnisurteil, welches also keinen Begriff von der Beschaffenheit
und inneren oder dufleren Moglichkeit des Gegenstandes durch diese oder jene
Ursache, sondern blof das Verhiltnis der Vorstellungskrafte zucinander, sofern
sie durch eine Vorstellung bestimmt werden, betrifft (KU, B 34). Wenn nun an-
liflich der ,,sehr merklichen Lust®, die diese Harmonie der Erkenntnisvermdgen
hervorruft, das Pridikat ,schén“ zur Mitteilung dieses reflexiven Selbstgefiihls
verwendet wird, so hat es eine doppelte Funktion. Zunichst markiert das Pradi-
kat ,,schén® im Urteil also blof§ das Vorhandensein subjektiver Zweckmafigkeit
im Verhilmis von Einbildungskraft und Verstand. Es ist gleichsam Zeichen einer
Aufforderung an andere zum Beitritt zum eigenen dsthetischen Utrteil. Fernerhin
kann man es auch als Kennzeichnung einer ,Leerstelle” verstehen. Es sagt nichts
aus, sondern ist die Variable fiir einen Begriff, der die Regel der Pridikation an-
schaulicher Bestimmtheit ergibe, wenn das Subjekt ihn hicte. Das Urteil ,X ist
schon“ sagt damit aus, dafl der Gegenstand eine Verfafltheit in zweckmafliger
Weise fiir das Erkennen darstellt, als ware der Gegenstand den Verstandesbediirf-
nissen des Subjekts entsprechend entworfen.’ Damit ist also auch im asthetischen
Urteil nicht Anschauliches a/s Anschauliches gewiirdigt, sondern im Hinblick auf
»Begriffstauglichkeit qualifiziert. Das etwas als schén vernehmende Subjekt
fithlt sich in einen Zustand versetzt, in dem es sich empfindet, 4/s ok es seine Vor-
stellung auch begrifflich auszudricken vermochte. Man konnte sagen, dafl der

le Bei Kant wire noch genauer zwischen der ,isthetischen® und der ,teleologischen® Urteilskraft zu
unterscheiden. Wihrend die 4sthetische den Gegenstand als subjektiv-zweckmiflig so entwirft, als
ob er ,bloff“ vernommen sei, ist die teleologische gezwungen, den Gegenstand aus theoretischen Er-
klirungszwangen heraus als einen (objektiven) Selbstzweck anzuschen. Hegel allerdings ~ wie sich
noch ergeben wird —, hat gesehen, daf diese Trennung kaum aufrechtzuerhalten ist, wenn das ,,schd-
ne Werk® als Werk (im Unterschied zu ,nicht-schdnen™ Gegenstinden) Veranlassung des Verneh-
mens subjektiver Zweckmifigkeit soll sein kdnnen. ,Das dsthetische Urteil 1iflt das daferlich Vor-
handene frei fir sich bestehen und geht aus einer Lust hervor, der das Objekt seiner selbst wegen
zusagt, indem sie dem Gegenstande seinen Zweck in sich selbst zu haben vergonnt®, wie Hegel
iiber Kant bemerkt. Vgl. Vorlesungen iiber die Asthetik, Suhrkamp-Werkausgabe (SW) Bd. 13, 86
(Herv. vom V£.).
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Zustand der Empfindung isthetischer Lust zwischen Rezeptivitit und Spontanei-
tit anzusiedeln ist. Das dsthetische Urteil steht sozusagen an der Schwelle zum
Begriff. Es ist noch Rezeptivitit, in der die Affektion durch Mannigfaltigkeit
nicht ,unlusterzeugend® als véllig heterogen empfunden wird, sondern bereits als
verstandesaffin. Es ist aber noch nicht Spontaneitit, weil nur Affinitit in der Af-
fektion gewahrt wird, wo begriffliche Pradikation erst ansetzen kann. Es behaup-
tet Begrifflichkeit im Bereich des Nicht-Begrifflichen. In diesem Sinne kann man
sagen, dafl die Qualifikation von etwas als schén ausdriickt, das Subjekt schaue
nicht begrifflich explizierbare Zweckmifligkeit an. Das hat zur Konsequenz, daf§
man mit Kant sagen muf}: ,Das Geschmacksurteil griindet sich® durchaus ,auf
einem Begriffe (eines Grundes iiberhaupt von der subjektiven ZweckmiRigkeit
der Natur fir die Urteilskraft) (KU, B 236). Aber eines Grundes, der eigentlich
nichts erklirt, weil aus ihm ,nichts in Ansechung des Objects erkannt und bewie-
sen werden kann, weil er an sich unbestimmbar und zum Erkenntnis untauglich
ist® (ebd.). Da also der Grund nicht angegeben werden kann, wird der Gegen-
stand als schon bezeichnet mit Anspruch auf objektive Giiltigkeit, was dasselbe
bedeutet, als daf§ nicht gedacht werden kann, ein anderer kénne den Gegenstand
anders beurteilen. :

Somit ist auch in der dsthetischen Beurteilung das Anschauliche aus der Per-
spektive des Begriffs geschen. Das Natur- wie das Kunstschéne gefallen ,begriffs-
los®, weil es dem Subjekt gerade nicht gelingt, das Anschauliche in der Weise zu
verdeutlichen, dafl ihm die Regel der jeweiligen isthetischen Komposition ein-
sichtig wird. Darum ist es nach Kant das kiinstlerische Genie, welches der ,Kunst
die Regeln“ gibt. Genie ist, so Kant, ,ein Talent®, »dasjenige, wozu sich keine be-
stimmte Regel geben 1af8t, hervorzubringen®, doch so, daf§ ,es, wie es sein Pro-
duct zu Stande bringe, selbst nicht beschreiben kann, oder wissenschaftlich anzei-
gen konne (...); und daher der Urheber eines Products, welches er seinem Genie
verdanket, selbst nicht weif}, wie sich ihm die Ideen dazu herbei finden (...)* (KU,
B 182). Kant deutet hier auf eine Dimension, die Fiedler aufnehmen wird, indem
er den Vorrang einer Verdeutlichung des Wirklichkeitsbewuftseins zugunsten des
Begriffs verliflt und zu einer Konzeption gelangt, die eine Gleichrangigkeit von
begrifflicher und anschaulicher Verdeutlichung ausfihrt. Die kiinstlerische Titig-
keit, wie sie das kiinstlerische Genie vollzieht, ist die Verdeutlichung der
Anschavung als Anschauung. Sie geschieht begriffslos, indem die kiinstlerische
Taugkeit dort beginnt, wo die auf Begrifflichkeit abzweckende, dem Kiinstlerbe-
wufltsein gegeniiber gleichsam abbreviative Anschauung des Theoretikers endet.
Wie das begriffliche Denken, so erschliefit auch die Kunst nach Fiedler Wirklich-
keit. Sie konstituiert sie als anschauliche Sichtbarkeit.

1L

Das Argumentationsniveau Fiedlers ist mit dem Kantischen sicher nicht zu ver-
gleichen. Aber seine Deutung der kiinstlerischen Titigkeit bleibt doch im Umfeld
Kantischen Denkens im eben ausgefithrten Verstindnis, wenn er in ,der Fihig-
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keit abstrakter®, d. h. begrifflicher ,Erkenntnis® das , Mittel sieht, ,,die Erschei-
nungen gewissen Forderungen unseres Denkvermogens zu unterwerfen und sie
so in eine bestimmte Gestalt gebracht, uns anzueignen (44). Die Anschauung als
Anschauung — dies ist Fiedlers eigentlicher Punkt — kommt dabei nur soweit in
Betracht, ,sofern sie den Ubergang zum Begriff erméglicht (45). Das begriffs-
orientierte Denken finitisiert die immer mogliche dsthetische Verdeutlichung in
der Sphire des Riumlichen genau an dem Punkt, der die Schwelle zu begrifflich
gelingender Einheit bildet. Man braucht dies nicht nur positiv zu deuten, weil da-
bei eine wirklichkeitsexplizierende Theorie gelinge. Man kann es auch als ,,Uber-
schitzung® des Theoretischen verstehen. Fiedler, der seine Theorie in starkem
Mafle im Gesprich mit bildenden Kiinstlern entwickelt hat, hebt dieses negative
Moment im Theoretischen hervor, denn ,,wo man das geistige Licht sah, welches
sich tiber die Welt und den Zusammenhang ihrer Erscheinungen verbreitete, da
siecht man nun eher einen Schleier, und man begreift nach Fiedler, ,,daf§ alles
Denken und Erkennen einer groflen, aus Worten und Begriffszeichen gewobenen
Decke gleicht“ (145), die die eigenstindige Entfaltung der Anschauung unter sich
verbirgt. Man konnte also sagen, dafl jeder Grad begrifflicher Erhellung zugleich
cinen korrelativen Bereich isthetischer ,Verdunkelung® notwendig impliziere.
Das kann jedoch keine Kritik an dem wissenschaftlich-begrifflichen Vorgehen be-
deuten. ,Die wissenschaftliche Betrachtung wiirde von ithrem Ziele vollstindig
abkommen, wenn ihr die Erscheinung als solche von Wert zu sein anfinge und sie
in der anschaulichen Auffassung da innezuhalten vergifie, wo sie noch zum Be-
griff ibergehen kann® (45). Aber die Einsicht in den immanent sich einstellenden
Grad von Dunkelheit als Preis der Verallgemeinerung einer Theorie, liflt doch die
Mboglichkeit offen fiir das Bedenken einer menschlichen Tiatigkeit, fir die die Fi-
nitisierungen des Begrifflichen den Ansatzpunkt einer ganz anders gearteten Ver-
deutlichung gestatten. ,,Aus der Anschauung nicht in die Abstraktion iibergehen
heifSt nicht, auf einer Stufe verharren, von der der Eintritt in das Reich der Fr-
kenntnis noch nicht méglich ist, vielmehr heifit es, sich andere Wege offenhalten,
die auch zur Erkenntnis fithren.“ (46)

Fiir Fiedler ist dies die Kunst a/s Erkenntnis. Das begriffliche Denken ,verliert
die Welt, indem® es ,sie erwirbt“ (56). Wihrend es ,,die Welt als Begriff in seine
Gewalt bringt®, ,,die Welt der Begriffe in sich zu immer reicherem und klarerem
Bewufitsein zu bringen bestrebt ist, bleibt thm die Welt der Anschauung dirftig
und dunkel“ (ebd.). Der Kiinstler 138}t sie durch Kunst erst entstehen. Seine Ti-
tigkeit ist eine dsthetisch bleibende Verdeutlichung des Wirklichkeitsbewuftseins.
Sie verdeutlicht nicht zugunsten des Begriffs, sondern sozusagen unterbalb der
Sphire des Begriffs. Darin wird nach Fiedler Natur als sichtbare Anschaulichkeit
wirklich. Man wird Fiedler so verstehen miissen, daf} die kiinstlerischen Entfal-
tungen sichtbarer Wirklichkeit — wie wissenschaftliche Theorien auch - die An-
schauungsweisen des sog. alltiglichen Bewufitseins {iberformen und prigen. Die
primire Erfahrung der subjekuven Zweckmifiigkeit der Natur fiirr das Erkennt-
nisvermOgen im Angesicht des Naturschonen tritt zuriick zugunsten einer im
Kunstschonen sich allererst aufschlieflenden Sicht der Natur. War fir Kant
»schone Kunst“ diejenige, die als ,,Natur® erschien, so besteht fiir Fiedler die
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Kunst im Erscheinen-lassen von Natur. Aufgrund dieser Relationsverschiebung
braucht Fiedler den Begriff der Kunst nicht mehr an den der Schénheit zu bin-
den. Kunst kann ,gut® sein, und, nach traditionellen isthetischen Maflstiben be-
messen, dennoch mififallen. Sie bietet dann eine Wirklichkeitssicht, die in threm
Bruch mit eingespielten Weisen, sich die formgestaltete Welt auszulegen, Neues
erschliefft und dadurch gerade diejenige Unlust erregt, die sich — Kantisch gespro-
chen — dann einstellt, wenn bewihrte Muster begrifflicher Orientierung scheitern
(vgl. KU, B XL {.). Es ist damit klar, daff die Kunst-, Beurteilung sich streng da-
vor bewahren muf, sich einen Codex von Gesetzen zu bilden, dem sie von vorn-
herein die kiinstlerischen Erscheinungen unterwerfen kénne® (68), seien sie pro-
duktions- oder wirkungsisthetischer Natur oder seien sie philosophischer
Asthetik als Erklirung des Begriffs der Schonheit entnommen. Darin wire die Ei-
genstindigkeit dsthetischer Verdeutlichung iibersehen. Fiir Fiedler gilt es zu ver-
stehen, ,,dafl-das Sehen des Kunstlers erst da anfingt, wo alle Moglichkeit des Be-
nennens und Konstatierens aufhért® (190). Dabei ist vorausgesetzt, dafl es
méglich sei, ,den sinnlichen Wirklichkeitsstoff zu einem Ausdruck seiner selbst
zu entwickeln® (179). Es mufl sich demnach um eine , Entwicklung und Bildung
von Vorstellungen handeln, ,in denen sich die Wirklichkeit allererst darstellt,
sofern sie eine sichtbare Wirklichkeit sein kann® (173).

In diesem Gedanken liegt die entscheidende Modifikation gegeniiber Kant. In
ihm scheiden sich die gegensatzlichen Denkansitze einer Theorie dsthetischer Be-
urteilung und emer Theorie der kiinstlerischen Produktivitit. Das Pridikat
»schon® im dsthetischen Urteil markiert von Fiedler her gesehen exakt die Grenze
des Sagbaren an der Schwelle von Begriff und Anschauung. Es besagt, daf} fiir das
Subjekt eine solche subjektive Zweckmafligkeit in der anschaulichen Harmonie
von Einbildungskraft und Verstand bestehe, als ob sie begrifflich nach Regeln des
Subjekts geordnet sei. Wo Kant also die Grenze des Explizierbaren gegeben sieht,
setzt nach Fiedler der Kiinstler erst an. ,,So paradox es klingen mag, so fingt die
Kunst doch erst da an, wo die Anschauung authért® (193), Anschauung, hier als
abbreviative, begriffsbezogene Anschauung verstanden. Der Kinstler entfaltet
also eigentlich die Anschauung als Anschauung, doch gerade dies ist nicht psy-
chologisch miflzuverstehen als Theorie des kiinstlerischen Sehens. ,,Hinge, wie es
zunichst wohl erscheinen mag, der Erwerb eines in Vorstellungen des Gesichts-
sinns sich entwickelnden Wirklichkeitsbewufitseins nur von dem Gebrauch der
Augen und einer willkiirlichen Konzentration der Aufmerksamkeit ab, so wire es
wesentlich Sache des Wollens, das Bewufltsein eines anschaulichen Weltbildes
hervorzurufen.“ (201) Der Kinstler ,sieht* also nicht besser als andere, sofern
unter Sehen Rezeptivitit verstanden sein soll; ,er unterscheidet sich vielmehr da-
durch, daf§ ihn die eigentimliche Begabung seiner Natur in den Stand setzt, von
der anschaulichen Wahrnehmung unmittelbar zum anschaulichen Ausdruck tiber-
zugehen; seine Beziehung zur Natur ist keine Anschauungsbeziehung, sondern
eine Ausdrucksbeziehung® (193). Sehen wite also als kiinstlerisches Sehen im
Ubergang zur ,Ausdrucksbewegung® eher als Spontaneitit zu begreifen. Es ist
ein Sehen, das das anschaulich Gegebene durch anderes sinnlich Gegebenes fir
die Anschauung verdeutlichend ausdriickt, cin ausdriickliches Sehen. Die kiinstle-
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rische Titigkeit ist deshalb fiir Fiedler mit dem Ausdruck ,Nachahmung“ nur
unzureichend, wenn nicht gar entstellend gekennzeichnet. Vielmehr gelte fir-die
Kunst ,,das Prinzip der Produktion von Wirklichkeit“ (129). Sie schafft Sichtwei-
sen der Natur, in denen sie unterhalb der Sphire, in der sie begrifflich ausgelegt
ist, ,gesehen® wird. Man kann deshalb sagen, nicht der Kiinstler bediirfe der Na-
tur, ,vielmehr bedarf die Natur des Kiinstlers. Nicht was die Natur ihm so gut
wie jedem anderen bietet, weif} der Kiinstler nur anders als ein anderer zu verwer-
ten, vielmehr gewinnt die Natur nach einer gewissen Richtung hin erst durch die
Titigkeit des Kiinstlers fiir diesen und fiir jeden, der ihm auf seinem Wege zu fol-
gen vermag, ein reiches und héheres Dasein® (561.). Er bringt ,Welt“ in der
Kunst hervor, indem er ,,zu offenbaren scheint®, ,,was unabhingig von seiner Ta-
tigkeit* kein Dasein hat (57).

Damit entsteht die Frage, was ,, Wirklichkeit® in diesem Zusammenhang heiflen
kann. Und deutlich ist auch, dafl die ,Frage, was Wahrheit ist (...), fur das Ge-
biet kiinstlerischer Gestaltung® (123) Geltung haben muf. Dafl diejenigen
yunrecht® haben, ,welche behaupten, daff der Kinstler nur dann in den Grenzen
der Wirklichkeit und Wahrheit bleibe, wenn seine Gebilde in sklavischer Treue
das ausdriicken, was in dem Durchschnittsbewufitsein der Menge die Wirklich-
keit ist“ (126), gilt Fiedler nach dem bisher Explizierten als klar. Wie im Bereich
des theoretisch-wissenschaftlichen Wirklichkeitsbezuges als wirklich das erst gilt,
als was die Phinomene im Lichte der Theorie erscheinen, so lehrt das Kunstwerk
die Welt der Sichtbarkeit und so ,nichts anderes als die Wirklichkeit erst kennen
und verstehen® (128). Wie der Begriff, so fat auch die Kunst ,eine ungeheure
Fille von Erfahrungen® (ebd.) zusammen, so daf} in ihr Wirklichkeit als verdeut-
lichte Anschauung zum Bewufltsein gelangt. Es ist einsichtig, dafl das Verhilenis
der kiinstlerischen wie der begrifflichen Wirklichkeitsexposition zu ithrem Gegen-
stand nicht mehr so begriffen werden kann, ,dafl allem, was der menschliche
Geist hervorbringt, eine von diesen Hervorbringungen unabhingige Wirklichkeit
als Richterin gegeniiberstehe® (98) als Kriterium der Wahrheit jeder Exposition.
Einen solchen Standpunkt begreift Fiedler als ,naiven Realismus®. Er steht so
weit auf dem Boden Kants, dafl eingeschen ist, daf} ,alles Verhiltnis von Wahr-
nehmung und Vorstellung zur Wirklichkeit (...) doch immer wieder ein Verhilt-
nis von Wahrmehmung und Vorstellung zu Wahrnehmung und Vorstellung® ist
(157). Je weiter eine Explikation schreitet, werden im Bereich der Theorie die Be-
griffe desto abstrakter, um so mehr sie erkliren. Ebenso ist ,ein Vergleich zwi-
schen Natur und Kunst immer weniger méglich, je weiter der kiinstlerische Pro-
zefl fortschreitet und sich entwickelt (219). Das Kunstwerk zeigt, was
Wirklichkeit in Wahrheit ist. ,Kiinstlerische Form und natiirliche Form stehen
sich also in keinem anderen Sinne gegeniiber als in dem, dafl erst in der kiinstleri-
schen Form die natiirliche Form erkannt zu werden vermag™ (214).

All diese Aspekte werden bei Fiedler nur angedeutet, kaum aber philosophisch-
diskursiv ausgefithrt. Worum es ihm wesentlich geht, ist die Absicht, den Prozef
kiinstlerischer Titigkeit als dem theoretischen Begreifen gleichrangigen Wirklich-
keitsentwurf zu etablieren. Er will eine Dimension in den Blick riicken, die eine
erkenntniskonstitutive Funktion des kiinstlerischen Prozesses zugestehen kann,
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weil sie die restringierte Funktion der Einbildungskraft innerhalb des theoreti-
schen Wissens eingesechen hat. Wahrheit eines Kunstwerks bemifit sich nicht an
einer gleichermaflen zu entfaltenden begrifflichen Wirklichkeit. Die spezifisch
kiinstlerische Wahrheit gelangt gerade dann erst in den Blick, wenn sie aus der ex-
pressiven Verdeutlichungsintention heraus, die nicht im Kunstprodukt, sondern
vielmehr im ,,KunstprozeRR“ selbst liegt, gesehen wird. Kunst gibt Wahrheit, weil
sie das im Rahmen der begrifflichen Weltaneignung ,,Ausgeblendete“ themati-
siert. ,,Der kiinstlerische Vorgang stellt, wie es jeder geistige Vorgang tut oder®
mit Fiedler ,wenigstens tun sollte, einen Fortschritt dar von der Verworrenheit
zur Klarheit, von der Unbestimmtheit des innerlichen Vorgangs zu der Be-
stimmtheit des dufleren Ausdrucks“ (213f.). Die Terminologie einer Rede von
»Klarheit“ und ,Deutlichkeit durchzieht Fiedlers Schriften an den Stellen, an
denen er sich zur Relevanz der durch ,Ausdrucksbewegungen® konstituierten
Sichtbarkeit des Kunstwerks duflert. Er verwendet sie nicht immer so, daff man
sicher sein konnte, darin einen Anschlul an eine Leibniz-Kantische Traditon des
Bedenkens von Anschauung und Begriff sehen zu diirfen. Er ibernimmt sie eher
aus der Psychologie Wilhelm Wundts, der allerdings selbst wieder durch die Tra-
dition eines psychologisierenden Kantianismus im Sinne Herbarts geprigt ist.
Sein vager Anschluf§ an beide Traditionen scheint dennoch aufschlufireich. -

Klarheit war in der Leibniz-Kantischen Tradition als eine defiziente Stufe der
Deutlichkeit verstanden worden. Sie markierte das Hervorgehobensein einer Vor-
stellung aus dem Perzeptionsfluf des Bewufltseins so, dafl sie hinreichte, die
~dargestellte Sache® wiederzuerkennen.'” In dieser — eigentlich nur intuitiven Ge-
gebenheit der Sache — bleibt aber fraglich, ob vermittels dieser Vorstellung tat-
sachlich etwas erkannt werde. Dies sollte sichergestellt werden durch die Nen-
nung von Merkmalen, die die vorgestellte Sache hinreichend von anderen Sachen
abgrenzt, so daf§ sich durch die indirekte Angabe von Differenzen zu anderem
zeigen sollte, ob die Vorstellung widerspruchsfrei denkbar sei. Ein Begriff, der
dies leistet, hiefl ein deutlicher Begriff. Es ist leicht zu sechen, daf} die vollstindige
Deutlichkeit in der Exposition eines Begriffs den Begriff der Notwendigkeit defi-
niert, weil in der Totalitdt der Merkmalsexplikation die anfinglich problematisch
vorgestellte Sache von allen anderen unterschieden wire. Im Begriff der Notwen-
digkeit — wenn er in dieser Weise zu realisieren wire — wire demnach das blofe
Vorgestelltsein der Sache transzendiert zugunsten ihrer realen Méglichkeit. Wenn
Kant solchermaflen das ,,Geschift der Logik® beschreibt als den Versuch, ,klare
Begritfe deutlich zu machen® (JL, A 94, bei Kant hervorgehoben), so heifit dies
auch, daf} die Vorstellung nur auf dem Weg einer Loslésung von der anschauli-
chen Gegebenheit als sie selbst zu entfalten ist. Sie ist, was sie ist, durch den Be-
griff.

Auch hier versucht Fiedler, die Klarheit der Anschauung aus ihrer Defizienz in
der Perspektive des deutlichen Begriffs zu befreien. Er deutet die kiinstlerische
Taugkeit als einen Prozef}, der auf der Stufe der Klarheit verbleibt. Auch diese

7 Leibniz, Kleine Schriften, Bd. I, hg. von H. Holz (1985) 31,
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Verdeutlichung der Anschauung durch sich selbst gilt dem ,Begreifen der Not-
wendigkeit, des So- und Nichtandersseins® (60). ,,Vollstindige Klarheit und Not-
wendigkeit fallen zusammen® (61). Es handelte sich um eine Notwendigkeit, die
das Einzelne nicht aus der begrifflichen Differenz zu anderem heraus begriffe,
sondern um eine Entfaltung der Einzelheit aus ihr selbst. Sie wire erreicht, wenn
anstelle der Abbreviationsleistung der Einbildungskraft, die Kant schon fir die
Wahrnehmung veranschlagt, das Einzelne iiber die rudimentire Anschauung hin-
aus vollkommen bewufit wire. Wie aber die begriffliche Verdeutlichung klarer
Vorstellungen fiir ein endliches Bewufitsein an kein Ende gelangen kann, so ver-
steht Fiedler auch die Titigkeit des Kiinstlers als eine ,unendliche; sie ist ein be-
stindiges unablissiges Arbeiten des Geistes, die Welt der Erscheinungen im eige-
nen Bewufltsein zu immer reicherer Entfaltung, zu immer vollendeterer
Gestaltung zu bringen® (58). Das Kunstwerk ist darum nicht Resultat einer dsthe-
tischen Idee, sondern vielmehr ,Moment® im Prozefl dsthetisch bleibender Wirk-
lichkeitsexposition. Es ist, wie das Wort der manifeste Gedanke, ,das kiinstleri-
sche Bewufitsein selbst“ (59).

Statt also von einer Gleichrangigkeit von theoretischer und kiinstlerischer Ti-
tigkeit zu sprechen, kénnte vielmehr von Komplementaritit die Rede sein.’® ,Die
sogenannte erkennende Titigkeit so gut wie die sogenannte umgestaltende Tatig-
keit miissen, wenn auch nicht in ithren Resultaten, so doch ihrem Wesen nach in-
sofern gleich sein, als sie in nichts anderem bestehen kénnen als in Formung des
gemeinsamen, in den Sinnesempfindungen gegebenen Stoffes” (95). Theoretischer
und kiinstlerischer Prozef erscheinen insofern als komplementir, als die ,Phanta-
sie des Kiinstlers (...) im Grunde nichts anderes (ist) als die Einbildungskraft, de-
ren wir in gewissem Maf} alle bedirfen, um tberhaupt Welt als eine Welt der
sichtbaren Erscheinungen zu besitzen® (54). Der Unterschied des ,Mafles“ be-
steht darin, daff die kiinstlerische Einbildungskraft einer Manifestation in ,Aus-
drucksbewegungen® fihig ist, zu der das ,natiirliche” Bewufltsein bestenfalls ana-
logisch in der sprachlichen Manifestation des Gedankens gelangt. Man kénnte
sagen, daf} es sich nicht um den Unterschied von bestimmender und reflektieren-
der Einbildungskraft zufolge der Kantischen Konzeption (denn diese setzt immer
bei dem an, was fiir hinreichende isthetische Deutlichkeit gehalten wird), sondern
um den Unterschied einer zum Zwecke des Begriffs abstraktiven und einer zum
Zwecke asthetischer Verdeutdichung konzentrativ-konkretisierenden Einbil-
dungskraft handelt. ,Die kiinstlerische Titigkeit kann sich nur darstellen als eine

18 Wenn man noch genauer differenzieren will, kénnte man von einer Parallelitit der Erkenntnisin-
teressen in Kunst und Wissenschaft sprechen, insofern beide auf Orientierung innerhalb der Gege-
benheit abzwecken. Thre Tatigkeit wire aber komplementir, sofern die Richtung ihrer Verdeutli-
chung gegensitzlich ist. Verdeutlicht das begriffliche Denken zugunsten des Begriffs, so wire die
kinstlerische Tatigkeit als Arbeit am Dasein des dsthetisch Vorgegebenen zu verstehen, dessen auch
das begriffliche Denken als Ausgangspunkt seiner intentionsverschiedenen Verdeutlichung bedarf.
Man konnte Fiedlers Theorie so verstehen, daf auch das Asthetische, das innerhalb der Kantischen
Denksphire nur als Gegebenheit erscheint, gemacht sei. Es ist so selbst nicht ohne Genesis, d. h. der
Kiinstler machz ,isthetische Deutlichkeit“. Den letzteren Hinweis verdanke ich Prof. Dr. Josef Si-
mon.
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Fortsetzung jener Konzentration des Bewufltseins, welche der erste notwendige
Schritt war, um auf den Weg zu gelangen, der aus der Breite sinnlicher Auffas-
sung, die immer mit Undeutlichkeit verbunden ist, zu der Deutlichkeit fihrt, die
nur in der Enge erreicht werden kann.“ (213)

Kant mufite den erkenntniskonstitutiven Wert der Kunst selbst ganz ausschlie-
Ben. Von einem kiinstlerischen Moment innerhalb der Entstehung wissenschaftli-
cher Theorien konnte man bei ihm insoweit sprechen, als es seiner eigenen Kon-
zeption gemaf} keinen Revelbegrlff daftir geben kann, welche Verdeutlichung —
negativ oder positiv, wie man am Beispiel seines Materiebegriffs sah - fiir die
Konstitution empirischer Einheit hinreichend ist. Nach der negativen Seite wire
die Kunst dort Kunst der Abbreviation. Fiedler dagegen kann von seinem Kom-
plementarititsgedanken her eine Erkenntnis im Kunstprodukt selbst sehen. Es
schliefft Wirklichkeit als Anschaulichkeit auf. Er gesteht Kant zu, daf§ ,,das Wis-
sen in der Wissenschaft ein Konnen auf dem Gebiete der Begriffe sei®. Zugleich
aber ist das ,Kénnen® der Kunst ,ein Wissen auf dem Gebiet der anschaulichen
Vorstellungen®,’” das mit dem Wissen der Wissenschaft nicht in Konkurrenz zu
treten braucht. ,Die Kunst ist so gut Forschung wie die Wissenschaft, und die
Wissenschalft ist so gut Gestaltung wie die Kunst.“ (54)

II1.

Fiir das begrifflich-theoretische Weltverstandnis gilt als wirklich das, was es in
seinen gesetzliche Einheit pritendierenden Begriffen gegeniiber der entfalteten
Erscheinung als wirklich faflt. Hegel hatte es deshalb als im Grunde widerspriich-
liches Unternehmen verstanden, ,,weil es unmittelbar das Gegenteil von dem zu
bewirken scheint, was es beabsichtigt“.?® Es pritendiert die Natur als Natur auf-
zufassen, nimmt sie aber doch nicht als Natur, sondern als Begriff. Wir ,,machen
sie“, so Hegel, ,,die ein Anderes ist als wir, zu einem Anderen, als sie ist“.2! Eben-
so hatte sich ergeben, daf} sic in der begrifflichen Exposition der Anschauung ge-
rade das, was sie ist, in einem anderen ist. Fur den Kiinstler dagegen — so Fiedler —
wberuht das Wesen der Welt, das er sich geistig anzueignen, zu unterwerfen be-
miiht ist, in der sichtbaren und greifbaren Gestalt der Dinge® (51£.). Sein Werk
steht nicht in Differenz zu einem Wesentlichen, das sich in ithm manifestiert, und
es stellt das Wesen auch nicht her als ein Versuch, das Absolute in der Endlichkeit
zu ,nennen®. Fur Fiedler ist das Kunstwerk vielmehr — wenn man in der traditio-
nellen Terminologie verbleiben will — das Wesen selbst. Jede Interpretation mifit
es bereits an einem begrifflich begriindeten Mafistab, der einem Werk, das nichts
anderes ist als dsthetische Verdeutlichung jenseits der Sphire des Begriffs, dufler-
lich bleiben muff. Nicht nur ist es von hier besehen nicht verwunderlich, daft
Fiedler erhebliche Mithe darauf verwendet, auch kunsthistorische Betrachtungs-

9 Vel. Anm. 1.
2 G. W.F. Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften, § 246 Zusatz, SW 9, 16.
21 Hegel, Enzyklopidie, 2.2.0. 17.
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weisen als der Kunst inadiquat abzuweisen. Es zeigt sich sogar, dafl in diesem
Sinne die kiinstlerische Titigkeit als Prozefl der ,Isolation” des Anschaulichen
aus eingespielten hermeneutischen Hintergrinden begriffs- oder kulturhistori-
scher Natur verstanden werden muff. Unmittelbar von der Anschauung zur
»Ausdrucksbewegung® tbergehend, ,isoliert“ (211) der Kiinstler die Anschau-
lichkeit aus dem Kontext von Begriffs-, Empfindungs- oder Wertvorstellungen,
die die Sichtbarkeit der Dinge im lebensweltlichen Umgang mit ihnen umgeben.
Das Kunstwerk ist deshalb ,nicht ein Ausdruck fiir etwas“ (59), es bedeutet nur
sich selbst als die Weise, in der Wirklichkeit erschlossen ist. Fiedler zufolge ge-
langt man zu der Vorstellung einer Nachahmung der Wirklichkeit in der Kunst
nur darum, weil als Selbstbestimmtheit der Wirklichkeit behauptet wird, als was
begriffliche Interpretationen sie verstehen; ,man setzt dabei stillschweigend vor-
aus, daft dasjenige, was“ in Kunstwerken ,zum Ausdruck kommt, schon abgese-
hen von dem Ausdruck und vor demselben vorhanden sei, und, so wie es vorhan-
den sei, durch den Ausdruck zu einem Gegenstande der Mitteilung gemacht
werde® (135). Fiedler sieht das ,,Wesen der Ausdrucksbewegung® dagegen darin,
,daf} in ithnen und durch sie ein vorher noch nicht vorhandenes geistiges Gebilde
iiberhaupt erst zur Entstehung gelangt® (136). Es kann daher von einer ,Unter-
ordnung® einer Vorstellung unter ein von ihr unabhingiges Denken keine Rede
sein (vgl. 154).

Es ist die eigentliche Crux der erkenntnisrelevanten Gleichstellung der Kunst
neben das begriffliche Denken, daff auch es in seinem sprachlichen Ausdruck auf
asthetische Verdeutlichungen angewiesen bleibt. Es ist Ausdruck, der bei abbre-
viativer Gegebenheit ebenso ansetzt, wie die Tatigkeit des Kinstlers. Allerdings
trennt man sich nach Fiedler nur ,schwer von der Uberzeugung®, ,dafl das Wort,
der Begriff etwas vertrete, bedeute, was auch abgesehen von Wort und Begriff
vorhanden sei“ (157). In solcher Uberzeugung ist das Wort nicht als Ausdrucks-,
sondern als Bezeichnungsmittel verstanden. Sie denkt die Wirklichkeit nicht als in
Sprach- oder Kunstarbeit verdeutlichte, sondern als ein ,,Sein®, das an thm selbst
als ,ein zu Bezeichnendes® (134) gefafit ist. Solche Wirklichkeit wire damit vorab
ontologisch als Zeichenkorrelat eingefiihrt, dergegeniiber , Worte oder Zeichen®
(ebd.) reprisenticren. Fiedler folgt dagegen in der Parallelisierung von Sprach-
und Kunstarbeit der Finsicht, daf} das, ,,was wir erkannte Wirklichkeit nennen,
(...) nur eine Form* ist, ,an die die Entstehung der Wirklichkeit fiir uns gebun-
den ist“, so daf} ,der sprachliche Ausdruck® niher beseben ,nicht etwas bezeich-
net, was auch auflerhalb dieser Beziehung Dasein hitte, sondern dafl er die Wirk-
lichkeit selbst sei, welche die Form des Wortes angenommen habe“ (96). Wie das
Kunstwerk, so kann auch die Sprache strenggenommen ,immer nur sich selbst
bedeuten* (143). Nicht die Wirklichkeit ist der Fixpunkt jenseits ihrer Explikatio-
nen. ,Fest und bestimmt am Wort ist nur das Wort selbst™ (140), die Form seiner
Artikulation, und damit — wiederum wie beim Kunstwerk — die Darstellung als
Dasein des Gedankens selbst.

Worte und Zeichen stehen damit in keinem ,adiquateren® Verhiltnis zur
Wirklichkeit als der bildnerische Ausdruck des Kinstlers. Sie sind nicht Symbole
im Gegensatz zu den bloflen ,Zeichen® bildnerischer Darstellung, sofern das
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Symbol gegeniiber der vermeintlich ,bloflen® Arbitraritit des Zeichens seinen
Wirklichkeitsbezug an thm selbst darstellen soll. Daf ,alle sinnlichen Vorkomm-
nisse unseres sogenannten geistigen Lebens, Wort, Zeichen, Bild, Ton, Gebirde,
nur Symbole eines Geistigen® oder eines ,, Wirklichen® seien, dies gilt Fiedler als
~Reminiszenz“ ,veralteter Anschauungen® (156). ,Jedes Vorkommnis bedeutet
nur sich selbst, sofern kein duflerer Maf8stab vorhanden ist, in bezug auf welchen
tber die mehr oder minder bestehende Angemessenheit seiner Verwendung ent-
schieden werden konnte. Der ,Schein, daf} es eine Bedeutung besitze, die von
ihm verschieden sei und es iiberrage, beruht darauf®, daff sich ,andere Vorkomm-
nisse“, andere Worte, Zeichen oder Bilder ,,mit ihm verbinden, (...) die auch nur
wiederum sich selbst bedeuten kénnen® (156£.). Auch der sprachliche Ausdruck
bleibt deshalb innerhalb der dsthetischen Sphire expressiver Verdeutlichung. Die
je letzte Verdeutlichung, sei es im Wort, sei es im Bild, ist die Wirklichkeit. Beide
Wege sind wesentlich unendlich. Gerade darum ,offenbaren“ sie Wirklichkeit,
»und, statt, wenn auch von verschiedenen Ausgangspunkten, doch einem gemein-
samen Ziele, d. h. vollstindigen Wirklichkeitsbesitz zuzufithren®, sie ,sich viel-
mehr immer weiter voneinander entfernen® (206). Es ist klar, daf} die Sprachar-
beit in ihrer Bindung an den abbreviationsbedingten Begriff der Mafistab der
Kunstbeurteilung nicht sein kann. Wer — so Fiedler — ,seinen Blick wieder aus-
schliefflich dem einzelnen Werke zuwendet, wenn er sein Verstindnis desselben
immer vollstindiger, immer ecindringender zu machen sucht®, der ,wird (...) in-
newerden, dafl ithm das historische Begreifen desselben immer schwieriger, zu-
letzt unméglich wird“ (36). Das Verstehen des Kunstwerks setzt vielmehr ,in ein
neues Verhiltnis zur Welt“ (65) als anschauliche Sichtbarkeit. ,, Wir reproduzieren
die kiinstlerische Titigkeit und das Mafl von Verstindnis, zu dem wir gelangen
kénnen, (...) abhingig von der produktiven Kraft unseres Geistes, mit der wir
dem Kunstwerk begegnen (ebd.). Doch bleibt es in ,,diesem hichsten Sinne“ ein
»Unendliches“ (ebd.). Es driicke eine ,isthetische Idee — Kantisch gesprochen —
als ,Gunst der Natur® (64) aus, die ,,viel zu denken Anlaf} gibt“, doch gleichwohl
eine inexponible Vorstellung® (KU, B 242) bleiben mufl. Sie gibt in Fiedlers Sin-
ne allerdings zu denken, indem sie zu unendlicher Verdeutlichung in der Sphire
des Asthetischen, nicht des Begrifflichen, Anlaf§ gibt.



