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Wolfgang Welsch hat ein aufregendes Buch
geschrieben. Er geriert sich gewissermaflen als
der Mirchenprinz, der die aristotelische Wahr-
nehmungslehre durch eine Fiille von Neuent-
deckungen aus dem Dornréschenschlaf jahrtau-
sendelang bornierter Auslegung zu postmoder-
ner Frische und Lebendigkeit erwecken will.
»Die Untersuchung ist aus einem gréfleren Pro-
jekt hervorgegangen. Urspriinglich wollte ich
eine Geschichte der Sinnlichkeit schreiben. Da-
bei erwies sich Aristoteles als der Schliisselden-
ker dieser Geschichte.“ (Vorwort) In dieser
»schreibt sich seit der frithen philosophischen
Verwerfung des Sinnlichen dessen auch morali-
sche und lebenspraktische Diskreditierung den
Grundachsen abendlindischer Kultur aufs
Nachhaltigste ein. Nur einer machte friih schon
diese urspriinglich philosophische und bleibend
philosophie-bezogene ~ Verdammung  nicht
mit...: Aristoteles. (S. 26) Uber ihn sagt das
aus Hegels Vorlesungen tiber die Geschichte der
Philosophie bezogene zweite Motto des Buches:
,Ein Grund, von Aristoteles weitliufig zu wer-
den, liegt darin, daf§ keinem Philosophen so viel
Unrecht getan worden ist durch ganz gedanken-
lose Traditionen, die sich tber seine Philosophie
erhalten haben und noch an der Tagesordnung
sind...“ Wenn Aristoteles und die Sinnlichkeit
dies gemein haben, daf sie durch Verkehrungen
in der europiischen Tradition mifthandelt wor-
den sind und nun endlich zu. gerechter Wiirdi-
gung befreit werden sollen, ist das ein so faszi-
nierendes und vielversprechendes Unternehmen,
dafl es sich wohl lohnt, iber diese 1982 in
Wiirzburg angenommene und bis 1985 umgear-
beitete Habilitationsschrift so weitldufig zu wer-
den, wie es sich nach Hegel ziemt, wenn es um
Aristoteles geht. Das Buch hat neun Kapitel: I.
Aisthesis und Logos; II. Der Sinn der Aisthesis
(S. 60-75; Unterkapitel: Vitalsinn, Erkenntnis-
sinn, Eigensinn der Aisthesis); III. Waheneh-
mung, ontologisch verstanden, als Vollendung
des Seinsvollzugs des Sinnlichen; IV. Der Sin-

nesvollzug; V. Typologie der dicbntd, d. h, des
Sinnlichen auf der Gegenstandsseite; V1. Aristo-
teles’ Gedanke der Sinneseinheit (im Unter-
schied zu einer Lehre vom ,,Gemeinsinn®); VIL
Aisthesis und Phantasia; VIII: Aisthesis und
Lust (1dovn); IX. Der Sinn der Aisthesis. Ich
werde die farbloseren Kapitel IT und VII sowie
das dem zusammenfassenden Riickblick dienen-
de Kapitel IX nicht besonders besprechen, die
Titel der ibrigen Kapitel aber zur Gliederung
meiner Erorterung heranziehen, wobei ich vor
dem betreffenden Titel die Kapitel, aus denen
ich schépte, mit ihren rémischen Ziffern angebe,
da Welsch zum jeweiligen Thema auch aufler-
halb des diesem reservierten Kapitels manchmal
Wichtiges beibringt. Ich verwende von nun an
folgende Abkirzungen: W. = Welsch. Ar. =
Aristoteles. De an. = Ar., De anima. De v, =
Ar., De tuventute et senectute, vita et morte. De
part. anim. = Ar., De pdrtibus animalium. IdA =
Hermann Schmitz, Die Ideenlehre des Aristote-
les, Bonn 1985, Band I: Aristoteles, 1. Teil:
Kommentar zum siebenten Buch der Metaphy-
sik, 2. Teil (IdA I 2): Ontologie Noologie Theo-
logie, Band II (IdA II): Platon und Aristoteles,
(Nach Komma folgt sofort Seitenzahlangabe.) S.
= Seite; wenn dazu kein Buch eigens bezeichnet
wird, ist das zu besprechende Buch von W. ge-
meint, Z. = Zeile. Anm. = Anmerkung,.

I -1V -V Aisthesis und Logos: W. niitzt die
ganze Bandbreite der Konnotationen des Wor-
tes ,Logos® aus, um der These Gewicht zu ge-
ben, ,dafl Aristoteles... — genau gegenziigig zu
Platon — die aloOnowg geradezu als Adyog be-
stimmt hat“ (S. 26). Das erste Motto seines Bu-
ches, iibernommen aus De an. (426b 7), lautet
demgemifl: | & olabnowg 6 Aéyog. Diese Sub-
sumtion beurteilt er zwiespiltig. Dem Ar. hilt .
er zugute, dafl dieser durch Anerkennung des
Sinnlichen als logisch es gegen den Verdacht der
Un-logik i. S. v. Unvernunft usw. rehabilitiert
habe; andererseits belastet er thn mit Vorwiir-
fen, weil Ar. an der Sinnlichkeit ,eine doppelte
Logifizierung vorgenommen* habe: ,Zum einen
— wie in Kap. I dargelegt — eine externe Logifi-
zierung, indem er das Sinnliche dem Komple-
ment-Bediirfnis des Moyog gemify schematisier-
te, nimlich divisionistisch es ansetzte und auf
Simplizitic (punktuelle Bestimmtheic) es festleg-
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te. Und zum anderen — wie in Kap. IV dargelegt
~ eine interne Logifizierung, indem er den so
zugeschnittenen aisthetischen Gebieten und
Pradikaten nun auch noch intern je logische
Binnenstruktur zuschrieb.“ (S. 247) Jene externc
Logifizierung konnte man als reduktionistische
Abschleifung, diese interne als logifizierende
Aufladung des Sinnlichen charakterisieren. Ich
diskutiere beide Thesen in umgekehrter Reihen-
folge.

Logtfizierende Aufladung des Sinnlichen: W.
bezieht sich in erster Linie auf die allgemeine
Wesensbestimmung der Wahrnehmung in De
an. 1T 12, 424a 17-b3 (S. 137-174 und andere
Stellen). Danach ist Wahrnehmung (aicbnoug)
rezeptiv {ir die sinnlichen ldeen ohne Stoff, wie
das Wachs fur den Abdruck des Siegelrings, und
erleidet in diesem Sinn, nimlich dem Logos
nach, etwas von dem Substrat der als Reiz fun-
gierenden spezifischen Sinnesqualitit; sie sei
aber keine Groéfle, sondern ein gewisser Logos
und Fihigkeit (Dynamis) {ir jenes. Hieraus sel
auch klar, warum allzu heftige Sinnesreize die
Sinnesorgane schidigen: Wenn nimlich die Be-
wegung des Organs abnorm heftig sei, werde
der Logos — das sel die Wahrnehmung — aufge-
13st wie die Konsonanz und die Spannung zu
heftig erschiitterter Saiten. Nach W. S. 130 ist
mit ,Logos“ hier ,das eldog des Organs® ge-
meint, mit ,,jenem* (éxeivov 424 a28) aber, wo-
fir die Wahrnehmung als der Logos Dynamis
sein soll, das Wahrnehmende (aioBavopevov
424a 26) im Sinne des Organs, das kérperliches
Substrat der betreffenden Wahrnehmungsweise
ist. Nun heiflc dieses bel Ar. sonst aber nicht
»das Wahrnehmende® und die Idee (e180¢) nicht
Dynamis fir es. Folglich diirfte sich #xeivov
Z. 28 nicht auf Z. 26 bezichen, sondern auf den
Z. 21-24 beschriebenen Sinnesgegenstand in
dem Sinn, dafl die Wahrnehmung als Logos
Vermdgen fir diesen Gegenstand und seine sin-
nesspezifischen Qualititen ist, nimlich das Z.
17-24 mit der Wahrnehmung identifizierte Ver-
mogen zur Rezeption dieser Qualititen dem
Logos nach. Dieser Logos ist nicht (mit W.)
schlechthin die Idee (der sinnlichen Objekte,
schon gar nicht — wie W. will - der Sinnesorga-
ne), sondern Idee als Logos in dem besonderen
Sinn von Proportion, Zahl- und Mafiverhiltnis
gemafl der friharistotelischen Definition der
Idee 194b 26-29 = 10132 26-29, s. IdA T 2,
511f. Das ergibt sich zunichst aus dem Ver-
gleich mit der Konsonanz, der als offenkundige
Folge aus dem Gesagten (pavegov & &x tovtwv
4242 28) eingefithre wird, so dafl vom Logos in
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Z. 31 im selben Sinn wie in Z. 27f. die Rede ist;
ferner kann nur vom Logos im Sinn der Propor-
tion gesagt werden, daf er bei zu heftiger Ein-
wirkung gel6st werde wie die Spannung der Sai-
ten. Es handelt sich also um einen Fall der noch
beim reifen Aristoteles stark wirksamen Uber-
nahme eines Erbsticks aus dem 2. Exkurs in
Platons Philebos, nimlich um die wie ein errati-
scher Block im aristotelischen Kontext verblie-
bene Deutung der Idee als Zahlenverhiltnis
(IdA I 446—452, hier 449), und die allgemeine
Wesensbestimmung der Aisthesis in De an. 1T 12
will sagen: Wahrnehmung ist Empfang der Zah-
lenverhiltnisse, die die idealen Wesen der sin-
nesspezifischen Qualititen sind. Mit einer
LLogos-Verfafitheit“ des Wahrnehmungsorgans
(W. 1391.) hat das nichts zu tun und mit solcher
Verfafitheit der Wahrnehmung (S. 150-152)
nur, wenn ,Logos“ im speziellen Sinn von
»Proportion® verstanden wird; zur Auszeich-
nung vor Platon (W. 26) ist das Motiv schon
deshalb nicht geeignet, weil Ar. es von diesem
(aus dem Philebos) ibernommen hat. W. wu-
chert zu cifrig mit dem Pfund des unspezifisch
verstandenen Wortes ,Logos“: Auf S. 334 stellt
er die Wesensbestimmung der Wahrnehmung
als Logos in De an. II 12 mit der integralisti-
schen These in De sensu 7, die Einzelsinne seien
bloff dem Logos und nicht der Sache nach ver-
schieden (449a 19f), zum Zeugnis fiir Aéyog
»als Grundwort der Sinnesverfassung® bei Ari-
stoteles zusammen, obwohl die formethafte Ver-
wendung 449a 20 mit der Spezialbedeutung in
De an. IT 12 (Logos als Proportion) nichts als
den Wortlaut gemein hat.

Noch von einer anderen Seite fafit W. die an-
geblich fur Ar. fundamentale , Logomorphie des
Aisthetischen (S. 45) ins Auge, mit mehr Kritik
als Gunst, Er kniipft an die Einwinde gegen Re-
lativismus und Subjektivismus an, die Ar. im 5.
Kapitel des 4. Buches (') der Metaphysik seiner
Aufstellung des Satzes vom Widerspruch (Kapi-
tel 3—4) anhidngt. Diesen Satz benennt W. um in
»9atz der Bestimmtheit® — kaum nachahmens-
wert schon deshalb, weil dazu auch der Satz des
ausgeschlossenen Dritten, den Ar. erst in I'7
einfithre, gehdren wiirde. Aus T'5 zieht W. auf S:
233-241 zum Zeugnis fiir angebliche Ubererfiil-
lung jenes Satzes der Bestimmtheit die Stelle
1010b 19-26 heran. Ar. weist dort gegen den
Relativismus auf die untriigliche Evidenz und
unzweideutige Gegebenheit der spezifischen
Sinnesqualititen fiir den zustindigen Sinn hin.
W. hat ganz recht, daff Ar. damit den Gegen-
stinden sinnlicher Wahrnehmung feste Punkte
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eindeutiger Bestimmtheit abgewinnt, entgegen
dem Vorwurf radikaler Zweideutigkeit, den Pla-
ton (z. B. Staat 479b. ¢) und dessen Epigonen
den sinnfilligen Merkmalen machen, und die
Korrektur entgegengesetzter Ansichten von
Held durch W. (S. 236f. Anm. 41) ist insofern
berechtigt. Dann aber (S. 247) nimmt W. die
Untriglichkeitsthese von 1010b 19-26 zum An-
laf} eines Vorwurfs gegen Ar., dieser habe ,das
Sinnliche... nach Kriterien traktiert und buch-
stabiert, die nicht eigentlich sinnlicher Erfah-
rung entnommen sind. .. Aristoteles’ schier em-
phatische Anerkennung der Authentizitic und
Trreduzibilitit des Aisthetischen ist doch zu-
gleich nur die Kehrseite einer prinzipiellen Lo-
gifizierung des Sinnlichen.” Das soll ein ,Ein-
spruch der Phinomene“ (Uberschrift S, 241)
gegen jene Ubererfillung sein. Der Vorwurf ist
msoweit wohl nur durch die schon bei Ar. fast
zufillige Einbindung von 1010b 19-26 in einen
Kontext mit dem Satz vom Widerspruch und
durch dessen irrefihrende Umbenennung durch
W. motiviert. Der Satz vom Widerspruch be-
wiffe nach Ar. bloff das Zukommen von etwas
zu etwas (1005b 191.), also die Komplexwahr-
heit der pridikativen Sachverhalte, die in Meta-
physik 8 10 der blof} intuitiv (Ar.: ,berihrend®)
falbaren Wahrheit des Einfachen entgegenge-
setzt wird; eine solche Wahrheit des Einfachen
ist die untriigliche Wahrheit der Wahrnehmung
spezifischer Sinnesqualititen durch den zustin-
digen Sinn, der insofern gleiche Evidenz wie der
Nous besitzt (De an. 430a 27-30). Auf diese
Weise diirfte sich die viel umritselte Doppelung
der Diskussion uber die Asyntheta und dann
nochmals und parallel iber die pv) ouvBetai ob-
otow in 8 10 (1051 b 17-26 bzw. 26-30) aufkli-
ren lassen: Bei den Asyntheta, die keine Wesen
(oboiar) sind, handelt es sich in erster Linie um
die spezifischen Sinnesqualititen. Solche Wahr-
heit des Einfachen hat mit Bestimmtheit nichts
zu tun, denn diese impliziert eine Teilung des
Themenberciches in Bestimmungsgehalt und
das, was dadurch bestimmt wird, wihrend im
Fall des einfachen Asyntheton der Gehalt ein-
fach da ist, bei Qualititen und Quantititen so
gut wic beim Diesda, dem Wesen (1045a 36—
b7, s. IdA II, 528-530). Diese intuitive Pri-
gnanz wird durch Ar. von der logischen und be-
grifflichen Bestimmtheit gemifl dem Satz vom
Widerspruch also sauberlich unterschieden, und
W. hat kein Recht, ihm deswegen den Vorwurf
der Logifizierung des Sinnlichen zu machen.
Reduktionistische  Abschleifung des Sinnli-
chen: Den bewegten Klagen, die W. mit diesem
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Vorwurf gegen Ar. vorbringt — dieser habe die
Wahrnehmung ,auf Punktualitit, Elementaritit,
Vermittlungslosigkeit® festgelege, damit sie ,die
Komplement-Funktion zum Logischen iiber-
nehmen kann“ (S. 58); mit der ,Festlegung auf
Simplizitdt“ (vgl. das vorstehende Zitat von
S. 247) werde ,dem Sinnenhaften jede reflexive
Potenz abgesprochen®, so ,dafl es zu einer
Sphire lichtloser Borniertheit degradiert wird®
(S. 47 mit Anm. 24) — kann ich mich weitgehend
anschliefen; ich habe die verhingnisvolle Ge-
schichte des schon in der 2. Hilfte des 5. vor-
christlichen Jahrhunderts zum entscheidenden
Durchbruch gelangten erkenntnistheoretischen
Reduktionismus in der europiischen Wahrneh-
mungslehre und die grofie Rolle des Aristoteles
darin mehrfach analysiert (Hermann Schmitz,
Der Ursprung des Gegenstandes. Von Parmeni-
des bis Demokrit [Bonn 1988]; System der Phi-
losophie Band III Teil 5 [Bonn 1978] 188—
196; Phanomenologie der Leiblichkeit, in: Leib-
lichkeit, hg. von H, Petzold [Paderborn 1985]
71-106, hier 72-75, u. a.). Allerdings schert
W. die Dinge zu sehr iber einen Kamm und
verkennt die Vielgesichrigkeit der aristotelischen
Wahrnehmungs- und Erkenntnistheorie, wenn
er diese auf ein einheitliches Konzept im Sinne
des letzten Kapitels der 2. Analytiken festlegen
zu kénnen glaubt: auf eine ,aisthetisch-epagogi-
sche Konstruktion®, die ,,als Folge der genuinen
Wissensleere zu begreifen ist. Diese Wissenslee-
re ist das organisierende Zentrum der aristoteli-
schen Wissenslehre.” (S. 40) Ausgehend von der
fir Allgemeines blinden Wahrnehmung des
durch Divisionismus und Elementarismus
(S. 49) zur Simplizitdc (S. 46—48) abgeschliffe-
nen Einzelnen, soll die Induktion sprunghaft
(5. 40), nicht durch Verallgemeinerung (S. 38
Anm. 17), dem Geist das Allgemeine liefern, so
dafl ,das ganze Wissensgebiude epagogisch
konstruiert® und Wahrnehmung (in diesem
Sinn) ,das unentbehrliche und unersetzliche
Fundament allen Erkennens sei (S. 37). Man
braucht nur am Anfang des 6. Buches der Meta-
physik (1025b 3-16, 5. IdA 1 2, 4871.) nachzu-
sehen, um sich zu iiberzeugen, dafl diese Cha-
rakteristik auf die aristotelische Erkenntnistheo-
rie nicht allgemein zutrifft; die dort Z. 15f.
postulierte Alternative zum Raisonnement aus
Induktion wird 1006a 18 durch die Methode der
Uberfithrung (Eheyyog) im Gegensatz zur De-
monstration wenigstens beispielsweise gefillt.
Vollends abwegig ist der Versuch von W., auch
die Behandlung der Wahrnehmung in der aristo-
telischen Ethik und Politik in das Korsett der
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aisthetisch-epagogischen Konstruktion zu pres-
sen. Dort hat die Aisthesis noch die unreduzier-
te Breite des voelv, des Bemerkens und Beach-
tens von vielsagenden Eindriicken, Situationen
und Sachverhalten wie bei Homer, Parmenides
und Empedokles (vgl. Hermann Schmitz, Der
Ursprung des Gegenstandes. Von Parmenides
bis Demokrit [Bonn 1988] 64-67. 309-311); sie
ist insofern selber Nous (1143b 5) und praka-
sche Klugheit (gpoévnoug, 1142a 23-30), der die
Wahrnehmung von Sachverhalten, die sie (die
Aisthesis) nach De an. (4182 20-23) nur indi-
rekt und per accidens vollbringt, in erster Linie
zusteht, und keineswegs, wie W. S. 55 meint,
»nichts anderes als“ eines von den ,nicht-logi-
schen, aber logos-not-wendigen Komplemen-
ten“ des Logos im Sinne der , Wiederaufnahme
des uns lingst geliufigen Schemas®. Ganz sophi-
stisch ist S. 53 die Ubertragung dieses Schemas
mit denselben Worten in die ,,Sphire des Polidi-
schen®, wo die Aisthesis dem Logos die
sgebietserfffnenden  Origindrterme®  liefern
miisse, durch Berufung auf 1253a 7-18 im
1. Buch der Politik; denn da handelt es sich
nicht um irgendeine logische oder diskursive
Verarbeitung von Termen, sondern um den Ge-
gensatz von menschlicher Rede und tierischem
Schrei: Die Rede offenbart Aisthesis, d. h. Sinn
und Verstindnis, fiir das Gute und Schlechte,
Gerechte und Ungerechte, worauf die Polis be-
ruht; das Tier hat es dagegen nur bis zum Lust-
und Schmerzensschrei gebracht. Als Tugend ist
diese politische Aisthesis die eben charakteri-
sierte poovNols (1141b 231f.), also keineswegs
nur Lieferant fiir den Logos, sondern Vermdgen
zur Erfassung von Sachverhalten aus eigener
Krafe.

IIT — IV — V Wabrnehmung ontologisch als
Vollendung des Seinsvollzngs des Sinnlichen: W.
romantisiert den Ar.: ,Das Wahrnehmungsphi-
nomen rihrt vielmehr daher, daf das Sinnliche
als solches ein Aufgehendes ist und seine ent-
sprechende Einldsung im Wahmehmen inten-
diert und betreibt ... Das wirkliche Wahrneh-
men ... stelle zu allererst die Erfillung des
seinshaften Aufgangs des Wahrnehmbaren dar.
Seine Grundbedeutung ist eine ontologische,
keine kognitive.* (S. 76, dhnliche Formulierun-
gen etwa S. 82, 100, 184 Z. 6f.) Es kann offen
bleiben, ob die Rede vom ,seinshaften Auf-
gang® von etwas faffbaren Sinn hat oder Wort-
nebel im Stil einer Heidegger-Imitation ist. Je-
denfalls lift sich bei Aristoteles nichts
dergleichen finden; niher an das vermutlich Ge-

397

meinte kommt Goethe in der Einleitung zur
Farbenlehre: ,Das Auge hat sein Dasein dem
Licht zu danken. Aus gleichgiltigen tierischen
Hilfsorganen ruft sich das Licht ein Organ her-
vor, das seines Gleichen werde; und so bildet
sich das Auge am Lichte fiirs Licht, damit das
innere Licht dem dufleren entgegentrete. Aus-
geschlossen wird die romantisierende Aristote-
les-Auffassung durch die Stelle 1010b 30-1011a
2 in Metaphysik T'; in einer wortreichen Anmer-
kung S. 96-98 bemitht W. sich umsonst, diese
Instanz abzuwehren. Der Fehler seiner Auffas-
sung der Stelle zeichnet sich S. 255 ab, wo be-
hauptet wird, dafl hier mit ,Omoxreipevov der
dem Sinnesgeschehen und seinem Aufgehen in
diesem zugrundeliegende Sinnesgegenstand ge-
meint ist“, wihrend doch in der Tat die Substra-
te (bmoneipeva 1010b 34) als etwas Verschiede-
nes neben der Wahrnehmung (§tepov maod thv
afobnow 1010b 36) bezeichnet werden, also si-
cher nicht als etwas, das im Sinnesgeschehen
aufgeht, ausgegeben werden sollen. W. erstreckt
seine Aristoteles-Romantik sogar iiber die Sin-
neslehre hinaus auf das Ganze der Weltanschau-
ung des Ar., wenn er diesem S. 159 Anm. 61 die
Uberzeugung zuschreibt, ,dafl das Erkennen
des Menschen als des hdéchsten Naturwesens
nicht blof auf alles bezogen zu sein vermag,
sondern daff darin auch das Ganze der Natur
seine Einldsung finden kann“. Aber fiir Ar. sind
die hochsten Naturwesen nicht die Menschen,
sondern die Gestirne, s. 292b 1-23, vgl. 196a
33f. und 10262 16~18. W. macht aus Ar. einen
verfrithten Schelling, aber das war der so wenig
wie ein prifigurierter Paulus im Sinn von Rémer
8, 19. Vollkommen zutreffend betont W. in sei-
nen Ausfithrungen zu De an. 425b 26—-4264 26
auf S. 83-98 die Bedeutung der These, dafl im
Vollzug der Wahrnehmung subjektive und ob-
jelstive Seite zusammentallen, als ,ein Kernstick
von Aristoteles’ Ausfithrungen® (S. 82), aber es
handelt sich nicht, wie er meint, um ein Beweis-
stiick fiir die Aufgingigkeitsthese, sondern um
einen Aspekt des die ausgereifte Philosophie des
Aristoteles beherrschenden anti-elementaristi-
schen (und damit anti-akademischen) Einheits-
kaonzepts, das ich in IdA herausgearbeitet habe
und das auch W. in der langen Anmerkung 31
auf S. 131-133 gut zum Vorschein bringt.

1V Der Sinnesvollzug (S. 101-206): W. stitzt
seine These, dafl das Wahrnehmen nach Ar. kein
Empfangen des Wahrgenommenen und kein Er-
leiden, sondern spontane Rekonstitution®
(S. 178 u. 6.) auf blofle Anregung durch einen
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Reiz hin sei, hauptsichlich auf eine Interpreta-
tion des Kapitels De an. II5, wo Aristoteles in
Verfolg der Frage, in welchem Sinn das Wahr-
nehmen ein Erleiden ist, zwei Bedeutungen die-
ses Wortes unterscheidet: Erleiden ist im Nor-
malfall Zerstdrung des vorigen qualitativen
Zustandes durch Import eines (mehr oder weni-
ger) kontriren, im Ausnahmefall aber eher Er-
haltung und Zuwachs, nimlich Uberfithrung ei-
ner Disposition aus blofier Bereitschaft in die
Ausiibung unter dem Einfluf} eines dufleren Rei-
zes. Ar. schwankt in De an. II 5, ob man diese
férdernde Umwandlung ,Erleiden® nennen soll,
da ihm dieses Verbum (wie auch das zugehérige
Substantiv, s. 1022 b 191.) offenbar zunichst
den Gedanken an Leid und Schaden aufdringt,
entscheidet sich aber dafiir, in beiden Fillen von
den geliufigen (wvoiowg 418a 3, s. 1457b 3f.)
Namen ,Erleiden® und ,Verinderung® Ge-
brauch zu machen und sich mit Klarstellung des
(anonymen) Unterschiedes zu begniigen. Das
Wahrnehmen fafit er demnach als Erleiden im
besonderen Sinn auf; daher behauptet er im Fol-
genden bei Erdrterung des Tastsinns, daft Wahr-
nehmen iberhaupt ein gewisses Erleiden sei
(424a 1), andererseits aber in einer der abgeris-
senen Bemerkungen, die ein Redaktor zum
Kapitel I11 7 zusammengestellt zu haben scheint
(s. IdA 12, 249), das Wahrnehmungsvermégen
erleide nichts, sondern werde vom Wahrnehm-
baren aus dem Fihigkeitszustand in den Vollzug
tberfithre (431a 4£.). Nirgends deutet er an, dafl
er diese besondere Art von Leiden fiir eine Art
von Tétigkeit — eine spontane und nicht rezepti-
ve Funktion im Sinne von Kant - hielte. Im Ge-
genteil: Die Aktualisierung der Bereitschaft gilt
ihm als auf der subjektiven Seite der Wahrneh-
mung bloff passives Ereignis, als Hinnehmen der
Anregung durch den Reiz ohne Eigentitigkeit.
Das ergibe sich aus der Art, wie er in den Kapi-
teln De an. III 3—4 die Geistlehre an die Wahr-
nehmungslehre anschlieft. Er beginnt mit der
etwas verbliiffenden Behauptung, das Intelligie-
ren (voetv) miisse, sofern es so etwas wie das
Wahrnehmen sei, entweder ein Erleiden vom
Intelligiblen oder etwas anderes dergleichen und
der Intellekt (Geist) also erleidnisfrei, aber auf-
nahmefibig fiir die Idee sein, und daher miisse
er sich zum Intelligiblen wie das Wahrneh-
mungsvermogen zum Sensiblen verhalten (4292
13-18). Der scheinbare Widerspruch beziiglich
des Erleidens wird durch Riickblick auf IT 5 ge-
hoben: Das Wahrnehmen, und dementspre-
chend das Intelligieren des Geistes, von dem
hier die Rede ist — des Geistes der Seele (429a

22) —, ist ein Erleiden in dem dort abgegrenzten
besonderen Sinn der Weckung einer Disposition
aus der Latenz zum Geschehen ohne Zerstérung
durch Import des Kontriren. Der Verdrin-
gungseffekt des gewohnlichen Erleidens kommt
beim Geist der Seele nach 429a 20-24 einfach
deshalb nicht in Frage, weil er keine eigene Na-
tur hat, die verdringt werden kénnte, sondern
lautere, fir alles (429a 18, vgl. 430a 141, 431b
17) aufgeschlossene Empfinglichkeit ist, mit
derselben, nur generalisierten Neutralitat, die
dem einzelnen Wahrnehmungssinn nach den
zwei Seiten seiner spezifischen Qualititsdimen-
sion als einer neutralen Mitte in dieser zukommt
(4242 2-10). Dieser selbe in III 4 besprochene
Geist der Seele (6 Towoltog = der besagte 430 a
14, 5. TdA 1 2, 219) kommt in TII 5 als der erleid-
nisfahige (430a 24) wieder vor, was seiner Er-
leidnisfreiheit nach 429a 15 wegen des Doppel-
sinns von ,Brleiden® gemifl 1T 5 nicht wider-
spricht, und erweist sich nun erst recht als blof8
passives Prinzip nach Art des Stoffes (4302 19) im
Verhiltnis zu dem aktiven Geist, der auf ihn ein-
wirkt wie das Licht auf die Farben, wenn es diese
aus potentiellen in akeuelle Gberfithre (430a 15—
17), also genau in dem fiir die Wahrnehmung in I1
5 vorgesehenen besonderen Sinn des Erleidens,
das Aktualisierung ohne zerstérenden Eingriff
ist. Damit ist klar, in welcher Hinsicht Aristoteles
das Intelligieren dem Wahrnehmen vergleicht
und beide unter einen speziellen Begriff von Er-
leiden subsumiert, der ithm immer noch Grund
genug ist, auch das in diesem Sinn Erleidende als
passiven Stoff gegeniiber dem Machenden herab-
zusetzen (430a 18L.). Das Gleichnis vom Licht
und den Farben lifit an unsere Erleuchtungsmeta-
phorik denken; so, wie wir sagen, daf} uns eine
Erleuchtung kommt, sind der Geist und das
Wahrnehmungsvermogen der Seele nach Ar. pas-
siv und rezeptiv.

W. irrt demnach mit seiner Umdeutung der
rezeptionistischen Wahrnehmungslehre des Ar.
in eine Theorie spontaner Rekonstitution, nach-
schaffender Titigkeit auf Grund einer Anregung
von auflen. Ar. gibt keinen Hinweis in diese
Richtung. Dafl W. anderer Meinung ist, beruht
groflenteils auf seinem Mifiverstindnis des ari-
stotelischen Kernworts ,Energeia®, als ob damit
eo ipso eine Akutvitit und Titigkeit gemeint sei,
mindestens etwas anderes als Rezeption. Auf
diese Weise verkennt er die Stellen aus De sensu
438 b 21-23 und 441b 19-23 (5. 123, 124, vgl.
117 Anm. 14 und 174 Anm. 68), ebenso S. 194
die Bedeutung des Partizips ,8vegyovong®
1174b 14, und dieselbe Verwechslung unterliuft
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auf S. 422. Energeia ist aber ihrem aristoteli-
schen Sinn nach nicht schon Aktivitit, sondern
erst Aktualitit, d. h. das einer Disposition ent-
sprechende Geschehen im Gegensatz zum La-
tenzzustand der Disposition; sie kann aktiv,
passiv oder — wie das Wachen als Energeia
(1072b 17) — medial sein. Wahrnechmen und In-
telligieren sind fir Ar. Weisen des Empfangens
(SenTndv, déyxeobar 424a 18, 424b 2, 425b 23,
429a 15-18) vom Typ der passiven Energeia
ohne Erleiden im Sinn der Affektion durch ei-
nen partiell zerstorerischen Eingriff von aufien.
Verkehrt oder mindestens — da der Sinn des
Ausdrucks nicht geniigend klar wird — fragwiir-
dig ist auch die Kennzeichnung der nach Ar. im
Wahrnehmen aktualisierten Disposition als ,das
aisthetische Vorwissen® (S. 117-137, 164) — ein
Begriff, der bei Ar. nicht seinesgleichen hat. In
seinem Sinn ist die betreffende Disposition wohl
lein Vorwissen, sondern eine spezifische Eig-
nung zur Aufnahme eintreffender Informatio-
nen, fiir das dem Wahrnehmen verglichene In-
telligieren 430a 1 dargestellt in dem berithmten
Bild der unbeschriebenen Schreibtafel, das W.
S. 122 im Interesse seiner Deutung des Sinnes-
vollzugs ,herunterspielt“.

V Die Typologie der aicbnrd (S. 207-306):
Hier beschiftige sich W. mit der objektiven Seite
der Wahrnehmung an Hand der bekannten tria-
dischen Gliederung des Wahrnehmbaren durch
Ar. in propria (1dua, spezifische Sinnesqualita-
ten), communia (¥Owd, mehreren Sinnen zu-
gingliche Qualititen: Gréfle, Gestalt, Zahl,
Ruhe, Bewegung) und per accidens Wahrge-
nommenes (Sachverhalte, die den propria Ge-
genstandsbedeutung vermitteln, in der Art, daf}
das Weifle da Sohn des N. N. ist). Seine Ten-
denz geht dahin, die aristotelische Wahrneh-
mungstheorie so darzustellen, als sei thr gemafl
die genuin sinnliche Sphire des Wahrgenomme-
nen auf die propria beschrinkt und dicht abge-
schottet gegen die Gegenstandswelt der aristote-
lischen Ontologie, der die communia zugewie-
sen  werden, so dafl gewissermaflen ein
umfriedeter Garten des rein Sinnlichen ausge-
grenzt wire. Dieser Tendenz zuliebe wagt er pa-
radoxe Behauptungen. So liuft nach S. 202 die
Aisthesis-Definition in De an. IT 12 (424a 17—
24) darauf hinaus, ,dafl das Wahrnehmungsbe-
wufitsein ein Bewufitsein allein der aisthetischen
Qualitit, nicht aber auch der materiellen und
substantiellen Verquickungen, Fundierungen
etc. derselben einschlieft, dafl es vielmehr strikt
nur das erstere enthilt und das letztere nicht
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einmal kennt“ (S. 202, ebenso S. 206 und 209).
LEs bleibt dabei, daf es die aisthetische Be-
stimmtheit nicht als Eigenschaft eines Gegen-
standes versteht.“ (S. 303) Das ist fir Ar. nicht
richtig; dieser lehrt, dafl die Wahrnehmung
(425a 31) glaubt (425b 3), dafl etwas Galle ist,
blof} weil es gelb aussieht. Ferner bestimmt er
die Wahrnehmung gemifi der in den Codices
iiberlieferten (nicht konjekturalkritisch erginz-
ten), véllig vertrauenswiirdigen Fassung von
428b 191. (gemil} der von W. 264 Anm. 71 ge-
billigten Auffassung von Hicks) auch als Wahr-
nehmung des Zukommens der spezifischen
Sinnesqualititen zu Substraten. Die communia
dringt W. auf die Seite der Substrate, indem er
aus 428b 18-25 — einer ausfithrlich und z. T.
verdienstlich von ihm auf S. 262-272 behandel-
ten Stelle — entnimmt, ,dafl die xowvd prinzi-
piell als Bestimmungen der Gegenstinde als
Kérper — und somit unmoglich einfachhin als
Weiterbestimmungen der idto. — gemeint und
verstanden sind“ (S. 273). Entscheidend fiir die-
ses Utteil ist die Auffassung des von W. mit
Recht 428b 24 belassenen —~ und nicht mit By-
water, Ross und Theiler nach Z. 20 versetzten —
Relativsatzes ,& ocupfépnre toig alobnroic”.
Nach W. dient er ,,der Klarstellung des Gemein-
ten gegeniiber einem nachher Folgenden, dient
namlich der ausdriicklichen Kennzeichnung der
jetzigen Rede von »ivnoig und péyeBog als einer
sich auf die aisthetische Gegenstandssphire be-
ziehenden 1im Unterschied zu der nachher, 428b
25 einsetzenden und von der vorausgegangenen
natiirlich unterschieden zu haltenden Rede von
wivyolg im Sinn der von der wirklichen Wahr-
nehmung im Vorstellungsvermégen hervorgeru-
fenen Bewegung® (S. 270). Aber dann diirfte
sich Ar. auch in dem Relativsatz nur auf Bewe-
gung beziehen, wihrend er doch mit der plurali-
schen Relativkonjunktion ,,&“ an Bewegung und
Grofie zugleich ankniipft. Daher ist die von W.
verworfene Auffassung vorzuziehen, dafl Ar,
mit dem Relativsatz sagen will: Bewegung und
Grofle, als Beispiele fir communia, kommen
den sinnlichen Gehalten (speziell den propria)
zu. Fin solcher Hinweis ist hier motiviert, da es
naheliegt, fiir die communia nach der Abhingig-
keit von den Substraten (428b 22f. mit der rich-
tigen Auffassung der Worte ,t0ig ovufefinxd-
ow* durch W. 265-268) auch ihr Zukommen zu
den propria hervorzuheben. Ferner schwin-
det bei dieser Auffassung der fiir W. sich erge-
bende Gegensatz dieser Behandlung der Triade
(428b 18-25) zu ihren Vorgingern 418a 7-24
und 425b 24-28; an diesen beiden Stellen wer-
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den nimlich die propria und communia als sen-
sibilia per se dem Bezug per accidens auf die
Substrate entgegengesetzt. Von dem Wahrge-
nomumenen dieses dritten Typs von Wahrneh-
mung schreibt W. S. 301: ,Der Gegenstand ist
nicht primirer und eigentlicher Wahrnehmungs-
gegenstand, sagt Aristoteles, sondern er ist nur
hinzukommend zu emem solchen primiren und
eigentlichen Gegenstand prisent; und sofern er
nur hinzukommender ist, kann er eben auch
nicht auf das Wahrnehmen wirken.“ Was bis
zum Semikolon steht, kann man gelten lassen,
aber das Folgende ist falsch, s. 1010b 34, und
wird auch durch den Hinweis auf fehlendes Er-
leiden vom Wahrgenommenen dieser Art (418a
23{.) nicht gerechtfertigt. W. hat iibersehen, daf}
Ar. als das Wahrgenommene der Wahmehmung
per accidens nicht die auf die Sinnesorgane ein-
wirkenden Substrate der sinnlichen Qualititen
geradezu angibt, sondern Sachverhalte, die eine
relationale Kennzeichnung dieser Substrate be-
treffen (418a 21-23, 425a 25-27). Ausdriicke
der Art ,Sohn des N. N.© bezeichnen in seinem
ontologischen Konzept kein Wesen (odola)
oder Substrat (Omoxeipevov), sondern ein Sub-
strat-Akzidens-Kompositum 1. S. v. 1028a 24—
29 und 1029b 26-1030a 2, wobel das kompo-
nierte Akzidens obendrein ein Referens (mwoog
) ist, ,am Wenigsten ein Wesen und etwas Sei-
endes” (1088a 291.). Die Frage, ob die Sachen
auf das Wahrnehmen wirken, wiirde sich fiir thn
an Beispielen wie der Galle (425b 1) stellen; er
umgeht sie im Fall der Wahrnehmung per acci-
dens, indem er zur Bezeichnung so wahrgenom-
mener Sachen statt schlichter Sachtitel relationa-
le Kennzeichnungen verwendet.

V — VI Sinneseinheit statr Gemeinsinn (S.
282-294. 307-380): Mit besonderem Eifer wen-
det sich W. gegen den traditionellen Glauben an
eine aristotelische Lehre vom Gemeinsinn, der
den 5 Spezialsinnen dibergeordnet sei, und
schreibt dem Ar. statt dessen ein ganzheitliches
Konzept zu, demgemifl diese Sinne sozusagen
miteinander den Gemeinsinn bilden, der nicht
mehr so, sondern als Sinneseinheit bezeichnet
werden soll: ,Sinneseinheit statt Gemeinsinn,
und genauer: Sinneseinheit statt Einzelsinne
plus Gemeinsinn, so lautet das Ergebnis dieser
Konfrontation Aristotelischer und Aristotelisti-
scher Sinneslehre.“ (S. 377) Im Nachzeichnen
dieser Sinneseinheit geht W. nicht einmal so
weit wie der Vorzeichner Ar., indem er emp-
fiehlt, ,die Einzelsinne als im Sinnesvermégen
einander gleichsam kreuzende und iiberlagernde
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Schichten vorzustellen® (S. 323). Das Schichten-
bild impliziert noch zu viel dingliche Zusam-
mensetzung fir das aristotelische Modell der in-
tegralen Wahrnehmung als einer einzigen Sache
mit verschiedenen Seinsweisen, die nach Art der
Akzidentien zu verstehen sind (De an. 431a
17-20; De sensu 449a 13-19, s, IdA 1 2, 169.
254), denn die Akzidenten haben fir Ar. —
scholastisch gesprochen — nicht einmal akziden-
telle, sondern nur modale Realitit und sind ihm
kaum mehr als ein Name, nichts eigentlich Sei-
endes (1002a 131, 1026b 13f. 21, 10302 25-27,
1069a 211.). Besser als von Schichten sollte man
von Rollen sprechen: Ein und dasselbe Wahr- -
nehmen spielt die Rolle des Sehens und zugleich
des Horens, Tastens, Riechens, Schmeckens
nebst der Rolle der sinnlichen Urteilskraft, die
(426b 12-14) die Unterschiedlichkeit der sinnli-
chen Qualititen konstatiert. Das ist die Lehre
des Ar. aber nur, wo er als Wahrnehmungsinte-
gralist spricht; daneben vertritt er andere Stand-
punkte. Freilich nicht in De an. III 1. Vollkom-
men einleuchtend weist W. auf S. 287-294 nach,
daf} hier kein aparter Gemeinsinn fir die 5 com-
munia neben die 5 Spezialsinne gesetzt wird und
4252 27 vielmehr von einer diesen simtlich eige-
nen Erfassungsweise (aiofmowv xowiv) die
Rede ist. Freilich ist das nicht so originell, wie
die Vehemenz des Vorstofles von W. vermuten
LaBt; er selbst verweist S. 295 Anm. 104 auf Sim-
plikios, Philoponos und Block, S. 373 auf de
Corte als Vorldufer, und sehr sauber (mit aus-
fihrlichen Belegen) dokumentiert Bernard im o.
a. Buch §. 126{. Anm. 33 die Dogmengeschichte
der Auslegung von De an. III 1 beziiglich des
Gemeinsinns, wobei sich herausstelle, daR Philo-
ponos, Simplikios, Thomas von Aquino und
(nach Anderung einer friiher vorgetragenen Mei-
nung) 1968 Hamlyn, wozu auch Bernard selber
kommt, in dieser Beziehung das Richtige lehren,
wihrend allerdings viele neuere Erklirer dem
Irrtum anhingen, Ar. behaupte in De an. I1I 1
die Existenz eines Gemeinsinns. Aber mit Berei-
nigung dieses Irrtums ist das letzte Wort iiber
den Gemeinsinn bei Ar. noch nicht gesprochen.
Aufler der integralistischen Theorie, nach der es
nur ein einziges Wahrnehmen mit verschiedenen
Rollen als Einzelsinne und sinnliche Urteilskraft
gibt, kommt bei Ar. nimlich auch die Hypo-
stasierung eines Gemeinsinns oder Zentralsinns
vor, der die Zeugnisse der von ihm verschiede-
nen Einzelsinne blof zusammenfaflit. Auf die
dafiir einschlagigen Stellen kommt W. 341-
351 und 358-360 Anm. 48 zu sprechen; da er .
aber den Triumph iber das vermeintliche Ge-
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spenst des Gemeinsinns im Aristoteles zu friih
schon an De an. III 1 gefeiert (S. 287-294) und
inzwischen die integralistische ,Lehre von der
Sinneseinheit® gegen die Vorstellung eines Ge-
meinsinns neben den Einzelsinnen bel Ar. aus-
gespielt hat, gefillt er sich nun darin, das Ge-
wicht dieser Stellen apologetisch ,herunterzu-
spielen”, und verirrt sich in Kiinsteleien.
Folgendes sind die wichtigen Stellen, die dazu
nétigen, dem Ar. aufler der Lehre von der Sin-
neseinheit i. S. v. W. auch die damic unvertrig-
liche Hypostasierung eines Gemeinsinns neben
den Einzelsinnen — sogar mit eigenem, an einem
aparten Platz im Korper lokalisiertem Organ —
zuzuschreiben;

1. De somno 455a 12-27. Im Verlauf dieser
Passage scheint sich das Konzept des Ar., als ob
er seiner Sache nicht sicher sei, in der Weise zu
verschieben, daf} er von einer mehr integralisti-
schen Auffassung des Gemeinsinns zu einer
mehr hypostatischen tibergeht. Zunichst ist nur
von einer gemeinsamen Dynamis die Rede, die
alle Einzelsinne begleite; das kénnte man noch
mit W. als Formulierung der Sinneseinheit ver-
stehen. Daraus wird nach einigen Zeilen ein ge-
meinsamer Teil aller Sinnesorgane. Das Wort
»Teil“ allein wiirde noch nicht fir Hypostasie-
rung entscheiden (soweit richtig W. 347), wohl
aber, dafl es sich nicht um einen Funktionsteil
(dasselbe Wahrnehmen in verschiedenen Rol-
len), sondern um einen Teil aller korperlichen
Sinnesorgane handeln soll. Die Ausgrenzung des
Gemeinsinns geht innerhalb der Stelle noch wei-
ter, indem auf den Hauptsitz dieses dominanten
(#0Lov), ithm reservierten Sinnesorgans im Be-
reich des Tastsinns geschlossen wird, da dieser
als das unabhingige Fundament aller ibrigen
Spezialsinne diesen gleichfalls gemeinsam sei.
Die Stelle schliefit 455 a 24f. mit einem Riickver-
weis auf De an., darunter vielleicht auch auf das
S. 311 Anm. 2 von W. selbstsicher, aber m. E.
unzulinglich behandelte ,Zwischenstiick 426'b
15-17 in der Erdrterung der sinnlichen Urteils-
kraft, wo aus deren Zustindigkeit fir Unter-
scheidung zwischen den spezifischen Sinnesqua-
lititen Weifl und Sifl auf die Verschiedenheit
des (das Objekt im Tasten berithrenden) Flei-
sches vom letzten (zentralen) Sinnesorgan ge-
schlossen wird; denn nach Ar. ist solches
Fleisch nicht der Sitz des Tastsinns, sondern nur
das diesem den Reiz zutragende. Medium,. so
dafl 426b 15-17 die 455a 22-24 nahegelegte
»Finkapselung des zentralen Sinnesorgans, das
die sinnliche Urteilskraft trige, in das Organ des
Tastsinns vorausgesetzt zu werden scheint.

2. In De iuv. wird fur das gemeinsame Sinnes-
organ (xowvdv duoBnTiiguov) ein Sitz in der Mit-
te des Durchschnitts der Sagittalebene durch
den Menschenkérper konstruiert (467b 28-32)
und mit dem Herzen identifiziert (469a 5-12).
Das kann doch nicht das Auge sein, der Sitz des
Gesichtssinns (De an. 413a 2{.). Die Absonde-
rung des Gemeinsinns von den Spezialsinnen
(aufler dem Tastsinn) ist hier also bis zur separa-
ten Lokalisierung des Organs fortgeschritten.

3. In De part. anim. IV, 686a 27-31, wird der
aufrechte Gang des Menschen mit dem Bediirf-
nis nach einem leichten Oberkdrper begrindet,
das aus dem Beruf des Menschen zum Denken
(pooveiv) und zur intellektuellen Evidenz
(voelv) deswegen entspringe, weil das Gewicht
eines massigen Oberkdrpers das Uberlegen
(dugvola) und den Gemeinsinn (xowvi} aiofn-
a1g) schwerfillig machen wiirde. Hier ist offen-
bar die Lokalisierung des Sinnesorgans des Ge-
meinsinns im Herzen, das deshalb vom Druck
einer schwer aufliegenden Masse freigehalten
werden soll, vorausgesetzt; welche Bedeutung
der so begiinstigte Gemeinsinn fir das intellek-
tuelle Vermogen hat, kann man aus 408b 27-29
entnehmen, wonach bei seniler Demenz nicht
der Geist (Intellekt) zugrunde geht, sondern
»das Gemeinsame, das zerstdrt ist”, offenbar der
Gemeinsinn, der demnach fiir die normale Beti-
tigung des Geistes fundamental ist. (Beide Stel-
len passen auch durch Betonung des gottlichen
Ranges des Geistes zusammen.) W, der die Stel-
le aus De part. anim. in Anm. 48 auf S. 358-360
behandelt, versteht S. 359 die xow aicOnoig
als ,,das (allen L) gemeinschaftliche Wahrneh-
mungsvermogen™ 1m Sinne der integralistischen
Theorie. Das kann nicht richtig sein, denn ge-
wiff will Ar. den vierfiiligen Tieren, die sich
nach 686b 2-14 vom Menschen durch einen
massigen und in der Ontogenese sich noch ver-
groflernden Oberkorper und demnach wegen
686a 27-31 durch eine schwersfilligere »ouwvi
oloOnoig  unterscheiden, nicht generell ein
schwerfilligeres, weniger tiichtiges Wahrneh-
mungsvermdgen als dem Menschen zuschrei-
ben.

VIII. Aisthesis und Lust (S. 389-426): Dieser
Abschnite ist insgesamt gut gelungen, wenn
auch die Behauptung S. 416 zu weit geht, Lust
entstehe nach Ar. ,aus dem Gelingen des Wahr-
nehmungsvollzugs — und nirgendwo sonst her®,
s. 1072b 16-18. 24, vgl. IdA 1 2, 271. Den Ge-
danken, dafl Energeia zur (lustvollen) Selbstzu-
wendung tendiert, driickt W., auf Wahrneh-
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mung und Lust beziglich, so aus, daff sie ,in
diese Reflexionsformen ihrer sich ibersteigt und
darin als évégyeia sich erst vollendet® (S. 425).
Obwohl Ar. so etwas nicht sagt, scheint der Ge-
danke auf der Linie seiner Intention zu liegen,
wofir aufler 1072b 14-19 (s. IdA T 2, 269-272)
mit 1072b 27 (s. IdA T 2, 278, vgl. 236-239 zu
430a 22{.) die von W. nicht beriicksichtigte Stel-
le 430b 24-26 (5. IdA 1 2, 3671.) spricht.

Tin Wort mdchte ich noch zum Stil des Bu-
ches sagen. Er ist farbig, flott, flexibel, allerdings
bedroht vom Absturz ins Banale (S. 236: ,Da
beifit die Maus keinen Faden ab.“), Schwiilstige
(S. 241 ,Der philosophische Blick aber sieht
diesen Sinn, der so doch ein behinderter bliebe,
sogleich in der Tiefe seines untangierten We-
senskerns, erblickt thn in der Reinheit einer ur-
spriinglichen Behendigkeit, im vollendet unbe-
stimmtheitslosen Takt eines an jeder Stelle
genau abgezirkelten Gleichschritts, dessen Mo-
notonie zugleich sifester Wohllaut ist.“) und
Geschraubte (S. 272 Anm. 75: ,— bezeichnender
Unterschied zwischen der selbstverstindlichen
Welthaltigkeic antiker und dem pritendierten
Purismus neuzeitlich-sensualistischer Welterfah-
rung [welch letztere, indem sie den Blinden zum
Modell ihres Sehens erhebt, die Vernageltheit
ihres Kopfes genau anf diesen wrifft] —). Stérend
wirken die verbalen Triumphtinze, mit denen
W. seine Aufstellungen feiert und gegnerische
Meinungen herabsetzt, z. B. S. 361: ,,Es gilt nur
darzustellen. Karikatur ist nicht nétg, weil —
Gber solche Darstellung hinaus — nicht még-
lich.“ FEine wissenschaftlich niichterne Aus-
drucksweise wire vorzuzichen.

Uber das Buch von Bernard ist nun nicht
mehr viel zu sagen. Es handelt sich um eine
Schilerarbeit, eine als Monographie gedruckte
Mainzer Dissertation, in der der Verfasser, an
mehreren Kapiteln aus De an. IT und IIT sich
entlangtastend, vielfach zur Erlduterung seiner
(mir nicht immer durchsichtigen) Gedankengin-
ge auf Arbeiten von Arbogast Schmidt verweist,
die aber noch nicht erschienen sind. Den Tenor
des Gedankengangs mag folgendes Zitat von S.
224 beleuchten: , Erkennen bedeutet nach Ari-
stoteles Unterscheiden, nicht: ein Bewuf3tsein
von etwas Haben. Dafl hier der entscheidende
Unterschied zwischen der aristotelischen Er-
kenntnistheorie und bewufitseinsphilosophi-
schen Ansitzen liegt und daff die analytischen
Erkenntnisvermogen nach  Aristoteles  die
Grundlage fiir alles Erkennen schaffen, weil sie
spontan Bestimmtheit erfassen, und dafl auf-
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grund dieser Erkenntnisweise Identitit zwi-
schen dem Erkannten und der Erkenntnis ent-
steht, alle diese fir das  Verstindnis der
aristotelischen Erkenntnistheorie meines Erach-
tens zentralen Gedanken, die auch die Grundla-
ge meiner hier vorgelegten Interpretation der
anistotelischen Theorie der Wahrnehmung bil-
den, sind mir — wie ich an dieser Stelle nochmals
hervorheben méchte — von Arbogast Schmidt
vermittelt worden, in mindlicher Lehre wie
auch durch seine Untersuchung ,Subjektivitit
und Innetlichkeit. Deutung der Antike und neu-
zeithiches Selbstverstindnis‘, die mir in Manu-
skriptform zuginglich gewesen ist.“ In wichti-
gen Punkten — z. B. mit dem auf De an. IT 5
gegriindeten Miflverstindnis der aristotelischen
Wahrnehmungslehre, als sel Wahrnehmung ihr
gemill ein spontaner Akt, nicht rezeptiv —
stimmt Bernard mit W. iiberein und ist insofern
durch das Vorstehende mit widerlegt; zu ande-
ren wird man zweckmiflig weitere Mitteilung
abwarten. Der Wert des Buches liegt nicht so
sehr in der Sachkidrung wie in der reichhaltigen
Dokumentation der Exegese von den antiken
Kommentatoren an, wovon ich oben eine Probe
gegeben habe. Hermann Schmitz (Kiel)

Vittorio Hosle, Hegels System. Der Idealismus
der Subjektivitit und das Problem der Inter-
subjektivitit, 2 Bde., Felix Meiner, Hamburg
1987; Bd. I: Systementwicklung und Logik;
Bd. II: Philosophie der Natur und des Geistes,
nach Vorworten und Bibliographie X1 u. XII
durchnumeriert, 675 S.

Ein wirklich faszinierendes Werk, das, indem
es die Systematik der Hegelschen Philosophie
von dem uns alle heute bewegenden Problem
der Intersubjektivitit her neu durchdenkt, nicht
nur die allzusehr in der Exegese erstarrte Hegel-
Diskussion inspirieren wird, sondern, was ent-
scheidender ist, das systematische Philosophie-
ren selbst, das schon fast aufgegeben schien, er-
neut zu erwecken vermag.

Es ist erfrischend, mit welch jugendlichem
Mut Vittorio Hésle an eine kritische Sichtung
der Gesamtsystematik der Philosophie Hegels
mit detaillierter Besprechung ihrer Teilstiicke
herantritt. Aber dieser Mut ist fundiert in einer
schier unglaublichen Belesenheit und kenntnis-
reichen Beherrschung nicht nur der Hegel-Lite-
ratur, sondern auch der philosophischen Tradi-
tion in ihrer perennen Problemstellung. Abge-
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sehen von seinem Riickhalt in der antiken Philo-
sophie, vor allem Platons, der seine vorausge-
hende systematische Arbeit ,Wahrheit und Ge-
schichte® galt, findet Hosle die absichernde
Verankerung fiir sein vorliegendes kritisches
Unternehmen in den in dieser Breite erstmals
wieder ausgegrabenen Werken der unmittelba-
ren Hegel-Schiler, vor allem K. Rosenkranz
und C. L. Michelet, sowie den spitidealistischen
Hegel-Kritikern, An und mit ihnen gewinnt
Hosle die gedankliche Kraft, nach einer dem
Sog des Systems ausgesetzten Aneignung des
Hegelschen Denkens, zu einer argumentativen
Distanz zu finden, die es iiberhaupt erst ermég-
licht, Hegel von seinem eigenen philosophischen
Anliegen her kritisch zu begrenzen und zu
tiberhéhen.

Dabei ist die leitende Problemstellung, die
Hosle als die zentralste Frage der philosophi-
schen Gegenwartsdiskussion ausmacht und die
thn somit auch unabhingig von einer Hegel-
Schiiler-Nachfolge macht, die prinzipientheore-
tische Fundierung der Intersubjektivicit, der
Hegel in seinem System fast zum Greifen nahe-
kommt und die er dann doch der noch iber-
michtigen Subjektivitit seines Idealismus aufop-
fert. Durch seine Systemanalyse, die bei der
Makrostruktur des Hegelschen Werks einsetzt,
um von dort in die Strukturierung der System-
teile fortzuschreiten, méchte Hésle — hierin ge-
nau umgekehrt arbeitend wie die unmittelbaren
Hegel-Schiiler bei der Edition der Werke — den
Denkansatz Hegels wieder verflissigen. Die
Schiler waren bemiiht, aus den nachgelassenen
Manuskripten ihres philosophischen Lehrers
unter Einbeziehung ecigener Vorlesungsmit-
schriften Hegels Denken in einer endgiltg ab-
geschlossenen Systematik zu {berliefern, trugen
aber dabel ungewollt zu einer schematischen
Dogmatik bei; indem Hasle gerade den von He~
gel selbst unternommenen Modifikationen,
Streichungen, Erginzungen und immer wieder
vollzogenen Umgliederungen nachgeht, wird
das lebendige Ringen um eine begriffliche und
gedankliche Bewiltigung der gestellten systema-
tischen Probleme wiedergewonnen. Hosle ver-
folgt diese systematische Arbeit des Begriffs
Giber den Tod Hegels hinaus, indem er die modi-
fizierenden Fortfihrungen des Systemgedan-
kens bei den Hegel-Schiilern und Hegel-Kriti-
kern mit" heranzieht — nicht in historischer,
sondern in systematischer Absicht, um durch
seine eigene kritische Systemanalyse im Hin-
blick auf das Intersubjektivititsproblem das von
Hegel begonnene Werk weiter voranzutreiben.

Vittorio Hosle beginnt mit einer kurzen ge-
schichtsphilosophischen Einleitung ,Hegels Sy-
stemidee und ihre historischen Vorliufer®, um
dann - von auflen nach innen fortschreitend — in
den ersten Hauptteilen des ersten Bandes zu-
nichst ,,Hegels Systemeinteilung und das Ver-
haltnis von Logik und Realphilosophie® ganz
allgemein zu erérternr und sodann im zweiten
Hauptteil des ersten Bandes die Systematk der
»Logik in ihren groben Umrissen zu diskutie-
ren.

Der zweite — umfangreichere — Band behan-
dele schliefllich die beiden realphilosophischen
Teile des Hegelschen Systems; zunichst in Aus-
schnitten die Naturphilosophie, danach — immer
ausfihrlicher und detaillierter sich an Hegel an-
schliefend — die Philosophie des Geistes mit ih-
ren Untergliederungen.

Dabei ist — ganz oberflichlich betrachtet — zu
beobachten, dafl Hosle im Laufe seiner Ausfih-
rungen, beginnend mit ganz groflen kritischen
Skizzen, in den immer dichter in die Argumen-
taton Hegels eintretenden Darstellungen der
Rechts- und Staatsphilosophie sowie der Kunst-
und Religionsphilosophie doch immer stirker
dem Sog des Hegelschen Denkens erliegt, so
dafl er im Schluflwort grofle Miihe hat, die im
ersten Band vorgebrachten Kritikpunkte und
vorgeschlagenen weitreichenden Modifikations-
hinweise gegen die in der Religionsphilosophie
kulminierende Ubereinstimmung gerade noch
zu behaupten.

Um meine inhaltliche Diskussion von Hésles
Doppelband etwas zu strukturieren, beginne ich
mit einer Vorbemerkung zur historischen Ein-
tihrung, die zugleich meine eigene Diskutanten-
position aufdeckt. Zum grofiten Mangel dieses
wirklich groflen Werkes gehort es, dafl sich
Hésle durchgingig an Schelling vorbeistiehlt.
Schelling ist fiir ihn nur einer der Vorliufer, den
Hésle — von Schellings ,Philosophie der Kunst®
abgesehen — als solchen auch nur in dessen
,System des transzendentalen Tdealismus®
(1800) rezipiert. Diese Ignoranz, die bei Hege-
lianern aller Couleurs seit jeher Gblich war und
ist, bei einem so unabhingigen und selbstindig
denkenden Kopf, wie es Vittorio Hésle ist, re-
produziert zu finden, ist schon sehr enttiu-
schend. Vielleicht reagiere ich in diesem Punkt
deshalb so empfindlich, da ich mich in meiner
Schelling-Dissertation (Wien 1963), wenn auch
nur nebenher, mit der Architektonik der Sy-
stementwirfe Schellings gerade auch in ihrer
Gemeinsamkeit und Differenz zu Hegels Sy-
stem auseinandergesetzt habe. Aber es geht hier
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nicht um persénliche Affinititen zu Denkern
der Tradition, die der eine eben mehr und der
andere halt weniger meint beriicksichtigen zu
miissen. Bel dem von Hésle behandelten Thema
ist es tatsachlich ein gravierender Mangel, ja fast
ein Skandal, daf} Schelling mit seinen Systement-
wiirfen totgeschwiegen wird. Denn Schelling ist
nicht irgendein Vorliufer, sondern es waren bei-
de, Schelling und Hegel, gemeinsam, die 1801 in
-Jena mit den Systementwirfen begannen, die
sich in den ersten Jahren danach gegenseitig an-
regten, die so sehr aus einer frilhen gemeinsa-
men Gesprichswurzel zehrten, dafl sie auch
noch in den Jahren ihrer spiteren Trennung, ja
Feindschaft, unabhingig voneinander zu so ihn-
lich strukturierten Teilausarbeitungen kamen —
wie beispielsweise in ihrer Religionsphilosophie
—, dafl der ungeiibte, unbefangene Leser von
heute kaum die Nuancen ihrer so tiefgreifenden
Differenzen wahrzunehmen vermag. Schliefilich
ist Schellings spite Kritik an Hegels System, die
nicht von auflen kommet, sondern aus einer 1m-
manenten Selbstkritik des mit Hegel gemeinsam
eroffneten Wegs des objektiven Idealismus er-
wichst, nach wie vor der radikalste iber Hegel
hinausfilhrende Neuansatz, in dessen Tradition
auch die Problematik der Intersubjektivitit auf-
brechen konnte.

Daf} sich Vittorio Hésle dieser radikalsten
Kriuk nicht stellt und auch dort, wo er sie in
den Spitidealisten streift, nicht auf den spiten
Schelling Bezug nimmt, haftet als Manko und
Begrenztheit seinen dadurch doch viel zu
schnell Hegel-apologetisch werdenden Darle-
gungen an.

Mit dieser Vorbemerkung wollte ich begriin-
den, daf} ich in der folgenden Besprechung des
Doppelbandes von Hésle, dabel seiner grofien
Gedankenfihrung folgend, hier und da ~ wo es
unumginglich ist — mir nicht werde verkneifen
kénnen, an den iibergangenen Systemdenker
Schelling zu erinnern.

I) Wenden wir uns nun der Besprechung der
Argumentationslinien der Ausfithrungen Hosles
zu: In den ersten beiden Teilstiicken geht es um
oHegels Systemeinteilung und das Verhiltnis
von Logik und Realphilosophie® und ,Die Lo-
gik®, deren zentralste Aussagen ich hier zusam-
menzufassen versuche. Hésle beginnt dabei mit
einigen interessanten Beobachtungen Gber Ein-
teitungsprobleme, die bereits Hegel mit der Lo-
gik und ihrem Verhiltis zur Realphilosophie
gehabt zu haben scheint und die vollends bei
den Hegel-Schiilern zu unterschiedlichen Modi-
fizierungsvorschligen fihrten. Die Logik — in
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den verschiedenen Ausarbeitungen unterschied-
lich akzentuiert — kennt zwei sich tiberlagernde
Strukturierungen: die Dreiteilung in Seins-, We-
sens- und Begriffslogik und die Zweiteilung in
die objektive Logik — Seins- und Wesenslogik —
und die subjektive Logik, die selbst wiederum
dreifach — Subjektivitit, Objektivitit, Idee — un-
terteilt ist. Nun ist nicht diese Doppelgliederung
an sich schon problematisch, denn gerade aus
ihr liefle sich eine dialektische Abfolge herausle-
sen, die Fortschritt des Denkens durch seine ka-
tegorialen Momente und Rickkehr zu sich
selbst zugleich ist. Wohl aber dann kommen Be-
denken auf,wenn man versucht, die Gliederung
der Logik mit der Realphilosophie in Bezug zu
setzen. Die Logik ist fur Hegel selbst erster Sy-
stemteil, dem nun zwei realphilosophische Teil-
stiicke folgen: die Naturphilosophie als Entiu-
flerung der Idee in ihr Anderes und die
Philosophie des Geistes als die sich im Realen
des Geistes einholende Riickkehr der Idee zu
sich. So gesehen ist die Gesamigliederung der
Systemteile dialektisch strukturiert, aber ihr ent-
spricht in doppelter Weise nicht die Binnenglie-
derung der Logik. Weder liflc sich die ganze ob-
jektive Logik der Naturphilosophie und die
subjektive Logik der Philosophie des Geistes
zuordnen, was wenigstens der Anzahl der Glie-
der entsprechen wiirde, noch erscheint eine Zu-
ordnung von Seinslogik und Naturphilosophie
sowie Wesenslogik und Geistesphilosophie
sinnvoll, denn dann wire die Logik mit der Be-
griffslogik Gberdeterminiert; aber auch jede an-
dere Zuordnung (Seinslogik — Logik als System-
teil, Wesenslogik — Naturphilosophie, Begriffs-
logik — Philosophie des Geistes) fithrt zu
erheblichen Friktionen, noch gelingt ein iber-
zeugender Riickbezug von den in den realphilo-
sophischen Systemteilen vorausgesetzten Prinzi-
pien auf die in der Logik entfalteten Kategorien.
Hier vor allem vermific Hésle vollig zu Recht —
was schon M. Theunissen zu einer Uminterpre-
tation der Hegelschen Logik veranlafite — eine
logische Fundierung der Intersubjektivitit, die
doch sicherlich der Philosophie des objektiven
Geistes, also der Rechts- und Staatsphilosophie,
zugrunde gelegt werden mufi.

Nun vermag Hdsle, durchaus tberzeugend
und nicht so duflerlich wie meine schematisie-
rende Zusammenfassung zwangsliufig erschei-
nen mufl, aus der Spurensicherung verschiede-
ner Systembearbeitungsphasen Hegels und
spiteren Umgliederungen bei den Hegel-Schii-
lern einen modifizierten Strukturierungs- und
Erganzungsvorschlag fiir Logik und Realphilo-
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sophie zu unterbreiten, der in der Zahlung der
Gesamtgliederung auf eine Viercteilung kommt —
Logik und drei realphilosophische Teile: Natur-
philosophie, Philosophie des subjektiven Gei-
stes sowie Philosophie des objektiven und abso-
luten Geistes als zweifach strukturierte Synthe-
sis der beiden vorausgehenden entzweiten Teile
(Natur und subjektiver Geist). Diese Umgliede-
rungen in der Realphilosophie setzen allerdings
Modifikationen und Erginzungen in der Logik

voraus, die Hosle auch in immanenter Kritik der

Begriffslogik  entwickelt, deren wichtigster
Punkt die Einfigung einer Objektives und Sub-
jektives iberhShenden Logik intersubjektiver
Relationen darstellen miifite.

Diese Umstrukturierungen, die in meiner ge-
rafften Darstellung vielleicht allzu willkiirlich
erschienen, werden von Hésle nicht nur aus der
kritischen Diskussion der mit der in der ,Enzy-
klopidie“ festgeschriebenen Systemgliederung
auftretenden Probleme detailliert und plausibel
erértert, sondern er kann sich fiir die Vierglied-
rigkeit sowohl auf Spuren in den Jenenser Sy-
stementwiirfen als auch auf eine berithmte Stelle
aus dem Methodenkapitel der Logik berufen, in
der Hegel selber ausdriicklich sagt: ... inso-
fern nun jenes erste Negative schon der zweite
Terminus ist, so kann das als Drittes gezihlie
auch als Viertes gezihlt und statt der Triplizitat
die abstrakte Form als eine Quadruplizitit ge-
nommen werden® (Hegel 1970, 6, 564).

Obwohl es einen auf den Nigeln brennt, die-
se anregenden Systemgliederungsdiskussionen
ausfithrlicher zu diskutieren, méchte ich sie hier
nur mit zwel Hinweisen erginzen und kom-
mentieren:

1) Zunichst méchte ich Vittorio Hésle auf-
merksam machen ~ was ihn sicher freuen wird —,
dafl sich genau dieser Gliederungsvorschlag fir
die Realphilosophie in Schellings Wirzburger
Vorlesung von 1804, der ausfithrlichsten Sy-
stemdarlegung, die wir von ihm aus dieser Zeit
haben, findet: Nach dem ersten Teil ,Von der
hdchsten Erkenntnis iberhaupt® gliedert sich
die Realphilosophie in die Naturphilosophie mit
den Potenzen der Natur einerseits und die ideale
Welt und ihre Potenzen — Wissen, Handeln,
Kunst — andererseits, deren doppelte Vermict-
lung sich im Staat objektiv und in der Philoso-
phie subjektiv ausdriickt: ,Dasjenige, worin
Wissenschaft, Religion und Kunst auf lebendige
Weise sich durchdringend eins und in ihrer Ein-
heit objektiv werden, ist der Staat... Was der
Staat objektiv, ist subjektiv die Philosophie
selbst als harmonischer Genuf} und Theilnahme
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an allem Guten und Schénen in einem offentli-
chen Leben.” (VI, 575f)

Diese Strukturierung findet sich meiner Erin-
nerung nach so nur in der Vorlesung von 1804,
auf die spitere, ausgereifte Systemgliederung
mochte ich weiter unten noch eingehen. Mitc
meinem Hinweis an dieser Stelle méchte ich nur
darauf aufmerksam machen, wie sehr Schelling
und Hegel in diesen ersten Jahren des Jahrhun-
derts gemeinsam und nebeneinander her noch
an der Systemgliederung experimentieren. Die
von Hosle in Hegels Jenenser Entwiirfen aufge-
spiirte Viergliedrigkeit ist nicht nur keine sol-
che, sondern die von Schelling und Hegel ge-
meinsam vertretene — von Schelling auch bis ins
Spirwerk hinein in dieser Form weitergefihrte —
wrspriingliche Dreigliederung des ausschlieflich
realphilosophischen Systems. Und damit sind
wir beim Kernpunkt eines Problems, das Hosle
leider nicht behandelt. Bei Vittorio Hosle wird
iiberhaupt nicht thematisiert, worin eigentlich
die Drei- bzw. Viergliedrigkeit begriindet sein
kann. Und da eine solche Frage nicht aufgewor-
fen wird, kommt auch nicht zur Sprache, welche
systematischen Probleme Hegel in den spiteren
Jenenser Jahren und dann weiter in Nirnberg
zum Umbau des urspringlich mit Schelling ge-
meinsam vertretenen Systementwutfs bewegten.

Um das Problem hier wenigstens anzudeuten,
ohne es wirklich diskutieren zu kénnen, lific
sich schlagwortartig sagen: Fiir Schelling gehdrt
die dem System vorausgeschickte Thematisie-
rung der absoluten Identitit von Subjektivem
und Objektivem nicht selbst zum System. Das
System kann immer nur die sich in ihren Gestal-
tungen explizierende Identitit darstellen, und
dies sind aus seins- und satztheoretischen Griin-
den das Reale, das Tdeale und ihre Vermittlung
oder das zugrundeliegende Subjekt, das bestim-
mende Pridikat und die vermittelnde Copula.
Expliziert wird dieses ausschlieflich realphilo-
sophische System von Schelling — und zwar in
den Grundgestalten bis in die Spitphilosophie
gleichbleibend — in der Naturphilosophie, die in
spiteren Jahren nur in detaillierten Ausfihrun-
gen noch Differenzierungen erfihrt, der Philo-
sophie des Gelstes, die von einer Bewuftseins-
philosophie sich immer mehr zu einer Philoso-
phie der Geschichte hin konkretisiert, und einer
Philosophie der Vermittlung, die in ihrer End-
gestalt Kunst, Religion und Philosophie umfafit.

Hegel hat dieses urspriingliche System in sei-
ner Grundkonzeption mitgetragen. Je mehr thm
aber in seinen spiteren Jenenser Jahren die dem
System vorausgehenden Explikationen der abso-
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luten Identitit als Metaphysik und Logik zu-
sammenwachsen und zum ersten Systemteil
werden, um so mehr ergibt sich fiir ihn die Not-
wendigkeit, das Gesamtsystem umbauen zu
miissen, um die dialektische Dreigliedrigkeit
aufrechtzuerhalten. Da dadurch nun die Philo-
sophie des Geistes zur dritten und abschlieffen-
den Gestalt wird, muf§ sie das urspriinglich Ver-
mittelnde als absoluten Geist in sich aufnehmen,
was notwendig die Geschichte als urspriinglich
dritte Gestalt der Philosophie des Geistes ver-
dringt — worauf spiter nochmals zuriickzukom-
men sein wird.

Mit dieser notwendig simplifizierenden Skiz-
ze sollten wenigstens die Triebfedern aufgedeckt
werden, die Hegel zu den groflen Systemum-
bauten zwischen 1801/1802 und 1817/1818 ge-
dringt haben. Wenn Hosle nun bewufit an die
fritheren Jenenser Enrwiirfe Hegels ankniipfen
will, so miifite er meines Erachtens den Grund-
kontflikt zwischen Schellings durchgehaltenem
(realphilosophischem) System, das er allerdings
keines Blickes wiirdigt, und dem mit der Logik
anhebenden spiteren Hegelschen System auf-
decken und austragen.

Damit komme ich zum Punke 2), der uns di-
rekt in die Diskussion von Hésles Kernanliegen,
dem der Intersubjektivitit, fithre, Alle System-
umbauten, die Hésle fiir die Hegelsche Logik
und Realphilosophie vorschligt, zielen darauf
ab, die Intersubjektivitit kategorial abzusichern
und im Realbereich der Philosophie des Geistes
stitker zur Geltung zu bringen. Dieses Anliegen
verbindet uns mit Hosles neuer und so anregen-
der Hegel-Interpretation. Es fragt sich jedoch,
ob der von thm vorgeschlagene Weg gangbar ist.
Da Hésle die Hegelsche Logik nicht hermeneu-
tisch aus ihrem innersten ontologischen An-
spruch heraus, sondern stirker von auflen kom-
mend in ihren Gliederungen diskutiert —~ was
natiirlich mit zu seinem erfrischenden und sou-
verinen Umgang mit diesem Allerheiligsten der
Hegelianer beitrigt —, passiert ihm wohl unbe-
absichtigt, dafl er den Anspruch der Logik und
ihr Verhaltnis zur Realphilosophie auf einen
kantianischen ~ meinetwegen auch fichteani-
schen ~ Standpunke zuriicknimmt. Er versteht
die Logik, wie er gleich zu Beginn des ersten
Bandes betont, als eine gegeniiber Kant und
Fichte erweiterte transzendentale Grundlegung
fiir die realen Wissenschaften der Natur und des
Menschen. Ich glaube nicht, daff dieses kantiani-
sche Verstindnis der Logik und der »philoso-
phischen Wissenschaften® mit Hegels eigenem
Anliegen in Einklang gebracht werden kann; da
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nun aber diese Zuriicknahme des ontologischen
Anspruchs des Hegelschen Systems auf eine in-
haltlich durchgefithrte Wissenschaftslehre auch
bei Hosle zumindest ab der Darstellung der Phi-
losophie des Geistes keine so tragende Rolle
spielt, mbchte ich hierauf nicht weiter eingehen.
Es gilt nur herauszustellen, woher sich das An-
liegen Hosles speist, ein genaues Entsprechungs-
verhiltnis von Logik und Realphilosophie nach-
zuweisen: Da die Logik als transzendentale
Grundlegung fir die Wissenschaften der Natur
und des Geistes verstanden wird, mufl in ihr
schon die Intersubjektivitit, der in der Philoso-
phie des Geistes eine tragende — und von Hegel
selbst oft gestreifte — Rolle zukommt, kategorial
erschlossen werden. Von diesem Verstindnis
der Logik her ist auch Hosles Forderung ver-
standlich, daff die Ich-Du-Beziehung, aber auch
komplexere Gemeinschaften realphilosophisch
nur dann angemessen fundiert und entwickelt
werden konnen, wenn sie transzendental-lo-
gisch reflexiv in der Subjekt-Subjekt-Relation
abgesichert sind; und da dies in der Hegelschen
Logik noch nicht geschieht, dringt Hésle auf
ihre um diese Grundlegung erweiterte Umstruk-
turierung: ,M. E. besteht eine reale Chance, die
Subjektphilosophie des deutschen Idealismus zu
iberwinden, nur dann, wenn Intersubjektivitit
und Reflexion zusammengedacht werden; wie
die ,Dialogiker® (F. Ebner, M. Buber, H. Ehren-
berg, E. Grisebach; neuerdings E. Lévinas)
gleichzeitig gegen die Subjekt- und gegen die
Reflexionsphilosophie vorzugehen, ist hofl-
nungslos.” (Hosle, 264) Ich habe diese Anmer-
kung zitiert, da Hosle hier — auf dessen unge-
mein reiche Literaturrecherchen man sich sonst
sehr wohl verlassen kann — mit Hans Ehrenberg
einen Philosophen nennt, der nicht ganz in diese
Reihe paflt und mit dem er sich sicherlich noch
nicht zureichend auseinandergesetzt hat, denn
Hans Ehrenberg hat in seiner friihen, kleinen
Arbeit ,Die Partetung der Philosophie. Studien
wider Hegel und die Kantianer” (Leipzig 1911)
in einer kritischen Stringenz ~ wie sicherlich vor
ihm kein anderer, aber seither auch nur wenige -
die Hegelsche Logik und ihr Verhilenis zur Re-
alphilosophie — also das Thema von Hésles er-
stem Band — zum Kernpunkt seiner kritischen
Analyse gemacht. Er arbeitet darin nicht nur
uberzeugend die Differenz zwischen den kantia-
nischen Begriindungsversuchen und dem onto-
logischen Anspruch der Hegelschen Logik her-
aus, sondern zeigt dartber hinaus /logik-
immanent auf, weshalb der Andere weder von
Hegel noch von den Kantianern gefaflt werden
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kann, und entwickelt von daher, wie erst durch
eine letzte und unabdingbar notwendige dialek-
tische Selbstnegation der Logik ein Zugang zum
Anderen als Anderen erdffnet werden kann.
Wie Ehrenberg hiermit die Hegel-Kritik des
spateren Schelling neu und grundsitzlicher zu
einer immanenten Logikkritik weiterentwickelt
und wie er damit zur Fundierung der Dialog-
philosophie (H. Ehrenberg, Disputation. Drei
Biicher vom Deutschen Idealismus [Minchen
1923-1925]; F. Rosenzweig, Der Stern der Erls-
sung [Frankfurt a.M. 1921]) beigetragen hat,
kann hier nicht weiter bedacht werden, ent-
scheidend ist, dafl die Herausforderung wirklich
auf deren philosophischem Niveau angenom-
men wird. Nimmt man mit Hans Ehrenberg den
Anspruch der Hegelschen Logik ernst, dafl es in
ihr um das sich selbst begriindende Bedenken
des Denkens geht, so lifit sich aufweisen, daf} in
thr alles Denken, auch das Denken des Anderen,
begrindet sein muf}, jedoch grundsitzlich in der
Hegelschen Denkstruktur des Im-Anderen-bei-
sich-Seins, in der der Akzent — wie auch von
Hegel gesetzt — auf dem Resultat des Bei-sich-
Seins liegt, worin der Andere als Anderer, d. h.
als selbst frei wirkendes Subjekt nicht vorkom-
men kann. Daraus zieht Ehrenberg — wie Hosle
den Dialogikern unterstellt — nicht die Konse-
quenz, daff er die Logik verwitft, sondern genau
umgekehrt: er hilt an threm Anspruch fest und
zeigt auf, dafl sie an sich selbst dialektisch eine
Selbstnegation iiber sich hinaus zur Offnung auf
den Anderen hin zu vollziehen hat, sonst
schliefit sie sich im Denken des Denkens ab,
worin sie zwar Intersubjektivitit als nachtrig-
lich bedachte thematisieren kann, aber nicht als
Ereignis einer wechselseitig gelebten Beziehung
von Subjekten zu erfassen vermag. Von hierher
erscheint Vittorio Hosles Versuch, die Intersub-
jektividit in der Logik zu verankern, zwangsliu-
fig zum Scheitern verurteilt, denn die dialekti-
sche Struktur der Hegelschen Logik wird ihm
notwendig das von ihm beschworene andere
Subjekt in das Bei-sich der Idee selbsthezogenen
Denkens aufsaugen.

IT) Wenden wir uns nun dem zweiten Band
~Philosophie der Natur und des Geistes zu.
Wie bereits gesagt, versteht Vittorio Hésle die
Logik als die transzendentale Grundlegung fiir
die daran in ihren inhaltlichen Problemstellun-
gen anknipfenden Begrindungen der realen
Einzelwissenschaften. Dafl man insbesondere
die Hegelsche Naturphilosophie so verstehen
kann, haben gerade Arbeiten aus jlingster Zeit —
D. Wandschneider, M. J. Petry, M. Gies, W.
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Neuser — sehr schon herausgearbeitet. Ihnen
schliefit sich Hosle im wesentlichen mit einigen
ausgewihlten Interpretationsstiicken an. Nach
dieser Lesart haben wir die Begriffsentwicklung
in der Hegelschen Naturphilosophie als die in-
haltlich-kategoriale Klirung der Grundbegritfe
zu verstehen, die die einzelnen Naturwissen-
schaften — Physik, Chemie, Biologie (nach unse-
rem Sprachgebrauch) — immer schon ihren theo-
retischen wie experimentellen Untersuchungen
voraussetzen miissen, ohne sie selber erfassen zu
konnen, denn Raum, Zeit, Bewegung, Materie,
Licht etc. sind zwar die tragenden Bestimmun-
gen, mit denen die Physik arbeiten muf, die sie
aber nicht selber physikalisch ableiten kann.
Und gerade was die allerersten Grundbegriffe
betrifft, dies zeigt Hosle an Hegels Raum-Zeit-
Lehre und am Begriff des Lebens oder Organis-
mus treffend auf, erweist sich die Fruchtbarkeit
der Begriffsarbeit Hegels auch fiir die naturwis-
senschaftliche Grundlagendiskussion, ja viel-
leicht heute noch viel deutlicher, weil Relativi-
titstheorte und Quantenphysik inzwischen das
im 19. Jahrhundert mechanistisch erstarrte na-
turwissenschaftliche Weltbild aufgebrochen ha-~
ben.

Zugestanden, man kann Hegels Naturphilo-
sophie so grundlagentheoretisch lesen, aber
dann darf man nicht gleichzeitig von ihr ontolo-
gische Aussagen tiber den Naturprozef fordern
wollen. Dies aber ist in der Aussage Hosles im-
pliziert, wenn er schreibt: ,,So hat man zum er-
sten Mal in der Geschichte der Menschheit [~
gemeint ist unsere Gegenwart —] begonnen, die
Konzeption einer durchgingigen Evolution der
Natur vom ,Urknall® bis zum Geist . . . einzel-
wissenschaftlich abzusichern, und . . . das Ritsel
des Lebens zu 18sen . .. Hegels Naturphiloso-
phie aber strebt genau dies an — die ,Entwick-
lung® (die allerdings bei ithm begrifflichen Cha-
rakter trigt) der Natur von der Unbestimmtheit
des Raumes bis zu Leben und Geist als einen
einheitlichen Prozef zu fassen.“ (284)

Es gibt kein Kapitel des Doppelbandes, wo
das Verschweigen Schellings so mifilich ist, wie
gerade hier, wo es um die Naturphilosophie
geht. Ich meine nicht den blof historischen
Hinweis, dafl Hegel die Anregung, die Natur-
philosophie ins System aufzunehmen — das da-
durch allererst ein objektiv-idealistisches wird —
von Schelling hat, dies sagt auch Hosle aus-
driicklich, sondern ich meine das Fehlen einer
klirenden Diskussion der so grundverschiede-
nen Ansitze zur Naturphilosophie der beiden
Freunde bereits in den Jenenser Jahren. Schel-
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ling ist es nimlich, dem es mit der Naturphilo-
sophie von Anfang an ~ ausdriicklich seit 1799 —
um die begriffliche Klirung des Naturprozesses
— wenn man so will — ,,vom Urknall bis zum
Geist“ geht, und erstaunlicherweise folgt thm
Hegel in diesem fiir uns heute so selbstverstind-
lichen Punkt ausdriicklich nicht. Wire dies nicht
einer grundsitzlichen systemtheoretischen Kli-
rung wert? Wie kommt es, dafl Schelling nicht
erst den Organismus als eine Prozefigestalt ver-
steht, sondern ihn selbst bereits als geworden
aus den Prozefigestalten der anorganischen Na-
tur begreift und sich daher entschieden gegen
ein mechanistisches Verstindnis der Materie
ausspricht sowie {iberhaupt fiir eine dynamische
Deutung kosmischer Zusammenhinge eintritt,
wihrend Hegel mit dem Mechanismus beginnt
und entsprechend nicht nach Naturprozefige-
stalten, sondern nach wissenschaftlichen The-
matisierungen der Natur voranschreitet? Ich
will hier keinen Versuch einer grundsitzlichen
Klirung dieser Frage vorlegen, aber andeuten,
dafl die Gesamtgliederungen der philosophi-
schen Systeme von Schelling und Hegel auch
hierfiir eine entscheidende Rolle spielen. Fir
Schelling ist der Naturprozef} ein Seinsprozefl —
dies darf natiirlich nicht objektivistisch mifiver-
standen werden —, der aus sich heraus im Natur-
wesen Mensch die Gestalt des Bewufitseins oder
des Geistes hervorbringt, daher ist die Natur-
philosophie fiir ihn auch unbedingt der erste Sy-
stemteil, mit dem alles Werden beginnt, auf das
erst ein Bewufltwerden folgen kann. Obwohl
selbstverstindlich auch dem Naturwerden die
absolute Identitit von Subjektivem und Objek-
tivem vorausliegt, sonst ware ein Werden der
Natur von der Materie bis zum Bewufitsein
nicht méglich, so ist dies nicht raumzeitlich zu
verstehende Voraus der absoluten Identitit nicht
als eigener Systemteil fur sich anzusetzen — wir
kénnen nicht so tun, als wiren wir Gott vor der
Schopfung. Hegel dagegen setzt andere Prioriti-
ten: Wenn die Vernunft nicht vorweg aus sich
selber begriffen wird, dann kann auch die Ver-
ninftigkeit der Natur nicht erfaflt werden. Da-
durch aber, daff die Naturphilosophie der Logik
als Systemteil folgt, wird sie dialektisch zum ne-
gativ Entduflerten der Idee; sie verliert den ver-
ninftigen Eigenwert ihres Werdeprozesses, nur
in threm Begriffensein durch den Geist liegt die
Vernunft des Entauflerten.

Die grofite Nihe, ja fast Identitit erreichen
die Ansitze der Naturphilosophie von Schelling
und Hegel in der Behandlung des Lebens oder
des Organismus, wie sie von Hosle aufl Hegel
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bezogen sehr prignant und in Sichtbarmachung
ihrer Aktualidit dargelegt wird, doch auch hier
hitte eine Diskussion des Gemeinsamen zum
grundsitzlich divergenten Charakter der Natur-
philosophie bei beiden beitragen kénnen.

Im nichsten Kapitel wendet sich Hésle He-
gels Philosophie des subjektiven Geistes zu, die
ja nach Hésles Umgewichtungsvorschlag zu-
sammen mit ihrem Gegenstiick der Philosophie
der Natur einen zweigliedrigen Systemteil aus-
machen soll, so daf§ erst die folgenden Teilstiik-
ke des objektiven und des absoluten Geistes ge-
meinsam nicht nur den den Kreis Logik — Natur
— Geist schliefflenden, sondern auch Natur und
subjektiven Geist vermittelnden Systemteil aus-
machen kénnen. Wie dem auch immer sei, je-
denfalls verliert sich ab der Philosophie des sub-
jektiven Geistes die Zuordenbarkeit zu be-
stimmten Einzelwissenschaften, und es tritt das
onto-logische Grundanliegen der Hegelschen
Realphilosophie stirker zu Tage.

Ich will hier nicht auf die Darlegungen Hésles
im einzelnen eingehen, zumal Hosle selber ein-
gesteht, dafl er mit der von Hegel vorgenomme-
nen Untergliederung des subjektiven Geistes in
Anthropologie (Seele), Phinomenologie des
Geistes (Bewufitsein) und Psychologie (Geist)
nicht recht klarkomme — was thm keineswegs zu
verdenken ist. Vittorio Hésle nutzt jedoch die-
ses Kapitel, um iiber die Gleichheit von Uber-
schriften im Abschnitt zur ,Phinomenologie
des Geistes“ auf die urspriingliche Systemeinlei-
tungsschrift ,Die Phinomenologie des Geistes®
von 1807 zuriickgreifen zu kénnen, um insbe-
sondere aus letzterer Hegels eigene Grundle-
gung der Intersubjektivitit herauszuarbeiten.

An die von Haésle dargelegte Debatte, wie
sich Hegels wohl beriihmtestes Werk, nimlich
die ,,Phinomenologie® von 1807, zum Abschnitt
gleichen Titels in der ,Enzyklopidie* verhiilt,
mochte ich nicht meine eigene — nur in Nuancen
von Hosle abweichende — Deutung anfiigen,
sondern will gleich auf das zentrale inhaldliche
Problem zusteuern. Sich sehr stark an Ludwig
Sieps Hegel-Interpretation (Anerkennung als
Prinzip der praktischen Philosophie [Freiburg
1979]) anlehnend, deutet auch Hésle das Herr-
und-Knecht-Kapitel der Phinomenologie von
1807 als Hegels Begriindung der Intersubjektivi-
tit. Ich lese schlicht das Gegenteil daraus her-
aus, denn der Kampf um Anerkennung, der ein
Kampf auf Leben und Tod ist und in den Ge-
stalten des Herrn und des Knechts dann unter-
schiedlich weiterwirkt, fithrt bei Hegel nicht zu
einer Anerkennung des anderen Subjekts, son-
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dern fiihrt zu urifertigen Gestalten des ,Selbst-
bewufitseins®. Weder ist fiir Hegel die darauf
folgende ,Freiheit des Selbstbewufitseins® ein
Ergebnis des Kampfes, dessen Bewufitseinsge-
winn in einer Anerkennung des Anderen liegen
wiirde, noch hat dieses Teilmoment der dialekti-
schen Erfahrungsgeschichte des Bewufitseins fiir
Hegel eine ausgezeichnete positive Rolle; im
Gegenteil, thm geht es vielmehr darum, die Zer-
rissenheit des Selbstbewufitseins aufzuzeigen,
die erst in der Bewuftsein und Selbstbewufitsein
in sich authebenden Vernunft, die bei Hegel we-
der subjektiv noch intersubjektiv gedacht wird,
zur Einheit und Erfillung zu kommen vermag.

Hésle kann den Kampf um Anerkennung nur
deshalb fiir die Intersubjektivitit so positiv deu-
ten, weil er in zwei kleinen Anmerkungen ihre
nackte Brutalitit mit dem weiten Mantel der
Liebe zudeckt. Er liflt thr die gegenseitige Aner-
kennung von Mann und Frau, Eltern und Kin-
dern in der ,,Innigkeit familiirer Liebe“ voraus-
gehen: ,Das Moment des Fiirsichseins, das die
Notwendigkeit des Kampfes bedingt, unter-
scheidet die Anerkennung von der Innigkeit fa-
milidrer Liebe, die natirlich gegeben ist und
nicht erst errungen werden muf.“ (373) Nach-
dem Hasle so Hegels Kampf um Anerkennung
snatirlich und liebevoll umfangt, lifit er in ei-
ner zweiten Anmerkung cin anderes Ende als
bei Hegel vorgesehen aufblitzen: ,Man denke
nur an den Kampf und die daraus resultierende
Freundschaft zwischen Enkidu und Gilga-
mesch..., an die Auseinandersetzung zwischen
Arjuna und Siva im dritten Buch des Mahabha-
rata und an den Streit Jakobs mit Jahwe (Gen.
32, 241L.), aus denen die besondere Beziehung
zwischen den genannten Heroen und Gotthei-
ten erwichst.” (375)

Durch diese beiden bei Hegel gerade nicht
auftretenden liebevollen Absicherungen wird
der Kampf um Anerkennung zu einem zwar ne-
gativen, aber notwendigen Moment einer positi-
ven Geschichte gegenseitiger Anerkennung von
Subjekten umgedeutet. Um nicht mifiverstanden
zu werden: ich finde es groffartig, was Hosle
und schon Siep aus anderen Stellen des jiingeren
Hegel herauszuholen vermdgen, und teile ihre
letzten Intentionen, die Anerkennung des Ande-
ren als philosophisch aufgegebenes Problem
herauszuarbeiten, nur meine ich, daf der liebe-
volle Umgang mit Autoren Grenzen hat. Man
mufl den Mut haben, der nackten Wahrheit ins
Auge zu schen. Eine solche Stelle — es gibt auch
andere bei Hegel ~ ist fiir die Anerkennung des
Anderen das Herr-und-Knecht-Kapitel.

409

Doch noch viel allgemeiner méchte ich hier
etwas anmerken. Auch Hosle greift auf die be-
rihmten Stellen Hegels zur ,Liebe® aus den
theologischen Jugendschriften zuriick, die sich
spiter in der Struktur des ,Im-Anderen-bei-
sich-Sein“ fortsetzen und das ganze System
durchziehen. Aber er liest dabei nur das ver-
meintlich Positive aus diesen Aussagen Hegels
heraus, so zitiert er beispielsweise aus der Enzy-
klopadie: ,In dem Zustande dieser allgemeinen
Freiheit bin ich, indem ich in mich reflektert
bin, unmittelbar in den anderen reflektiert, und
umgekehrt beziehe ich mich, indem ich mich auf
den anderen beziehe, unmittelbar auf mich sel-
ber.“ (Zit. 379; Hegel 10, 227) Was Hésle — wie
viele andere vor ihm — nicht bemerkt, ist die in
der Reflexionsstruktur implizierte Riickkehr des
Denkenden in sich, die den Anderen nur als ne-
gatives Durchgangsmoment gebraucht. Franz
Fischer hat diese negative Seite der nur reflexi-
ven Denkbewegung in seinen Schriften ein-
dringlich herausgearbeitet und ihnen die Profle-
xion als eine Beziehungsstruktur, die sich aus
dem Anderen und auf ihn bezogen versteht, ent-
gegengestellt — am eindrucksvollsten im letzten
seiner nachgelassenen Werke: ,Proflexion — Lo-
gik der Menschlichkeit“ (Wien 1985) —, und er
hat weiterhin aufgezeigt, dafl sich daraus auch
unterschiedliche Formen des ,Wir“-Bewufit-
seins ergeben: ein vereinnahmendes Wir (,/ch,
das Wir und Wir, das Ich ist“ — Hegel 3, 145, zit.

‘ber Hosle, 381) und ein aus den proflexiven Be-

ziehungen sich verstehendes Wir. Zwar meldet
auch Hosle einige grundsitzliche Einwinde ge-
gen Hegel in bezug auf das Intersubjektivitits-
problem an; auch er hebt hervor, ,,dafl Hegel in
intersubjektiven Strukturen nicht ein kategoria-
les Plus gegeniiber der blof erkennenden Sub-
jekt-Objekt-Relation zu sehen vermag, sondern
dafi er letztlich den ganzen Anerkennungspro-
zefl nur als Mittel ansiebt, das verniinftige Be-
wufStsein zu erlangen, dafi die Bestimmungen
des Denkens zugleich objektiv sind“ (379).

Trotz dieser deutlich artikulierten Vorbehalte
feiert Hosle jedoch Hegels Schlufisitze der
~Phinomenologie des Geistes“ von 1807, als
Hegels ,intersubjektive Bestimmung der Philo-
sophie“; ich zitiere die ganze Stelle bei Hésle:
»Das Ziel, das absolute Wissen, oder der sich
als Geist wissende Geist hat zu seinem Wege die
Erinnerung der Geister, wie sie an ihnen selbst
sind und die Organisation ihres Reichs vollbrin-
gen.” Diese Geister sind nach ihrer historischen
ebenso wie nach ihrer begrifflichen Gestalt im
absoluten Wissen aufbewahrt; ,beide zusam-
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men, die begriffene Geschichte, bilden die Erin-
nerung und die Schidelsticte des absoluten Gei-
stes, die Wirklichkeit, Wahrheit und Gewiflheit
seines Throns, ohne den er das leblose Einsame
ware; nur —
aus dem Kelche dieses Geisterreiches
schiumt ihm seine Unendlichkeit® (3,591).

An kaum einer anderen Stelle seines Werks
hat Hegel sich so sehr... der geistigen Welt als
einer Interpretationsgemeinschaft genhert.”
(Hosle, 384)

Ich kann hierin Hésle iberhaupt nicht folgen.
Nach meinem Verstindnis dieser Textstelle
spricht Hegel genau das Gegenteil von dem aus,
was Hosle in sie hineinliest. Hier ist nicht von
einer lebendigen Gesprichsgemeinschaft die
Rede, in der jeder offen ist fiir das Wort des An-
deren und aus der eine gemeinsame Zukunftsbe-
waltigung erwachsen konnte, sondern es ist vom
»absoluten Wissen“ die Rede, in das hinein sich
die endlichen Subjekte, die wir doch je selber
sind, selbst ,aufgeopfert® (Hegel) haben. Von
der ,begriffenen Geschichte® ist hier die Rede —
und d. h. fiir Hegel: Vergangenheit —, die die
»Erinnerung und die Schidelstitte des absolutén
Geistes“ bildet, und aus diesem Kelche schliirft
er die gedachten Gedanken derer, die als leben-
dige Subjekte in ihren lebendigen Beziehungen
fiir ihn keine Rolle mehr spielen.

Niemand hat das Patent auf eine allgemein-
giltige Hegel-Interpretation, aber wer die
Schlufipassagen der ,Phinomenologie des Gei-
stes“ als Hinweis auf eine ,intersubjektive Be-
stimmung der Philosophie® liest, ist natiirlich in
der Erlduterungspflicht, wie diese Aussagen un-
mittelbar zur Logik hinuberfthren kénnen sol-
len, in deren Selbstdenken des Denkens jeder
Bezug auf die endlichen Subjekte getilgt ist.

II1) Wenden wir uns nun der Philosophie des
objektiven Geistes zu, die Vittorio Hasle im
nichsten Kapitel behandelt, das mit 160 Seiten
fast ein Buch im Buche ist. In den nun viel aus-
fidhelicher dargestellten Untergliederungen des
Rechts, der Moralitit und der Sictlichkeit ver-
bleibt Hésle sehr viel dichter am Argumenta-
tionsgang, wie thn Hegel in seinen ,,Grundlinien
der Philosophie des Rechts“ (1821) entwickelt
hat. Insgesamt wird dadurch die kritische Di-
stanz fast aufgegeben, so dafl Hosles Darstel-
lung dieses Teils des Hegelschen Systems zu ei-
ner Apologie gerinnt. Natiirlich gibt es einige
grundsitzlich kritische Anmerkungen, so gegen-
tiber dem Unterabschnitt Moralitit, in dem He-
gel das Niveau der vorausgehenden Philosophie
nicht zu halten vermag, dann die sehr klare und

unbedingt erforderliche Zuriickweisung der He-
gelschen Legitimation des Krieges im Kapitel
zum Staatsrecht sowie ganz allgemein zu diesem
Systemteil insgesamt der Einwand, daf§ hier die
zut Diskussion stehende normative Dimension
von Hegel allzu leichtfertig in eine Deskription
des Vorliegenden verwandelt wird.

Aber es hat noch ganz andere Griinde, warum
sich Vittorio Hésle hier einer Apologie der
Rechts- und Staatsphilosophie Hegels annihert.
Zu Recht hebt er mit M. Theunissen zu Beginn
noch hervor, daff Hegel die Intersubjektivitits-
problematik nicht grundlegend aufdeckt, die er
doch, wo er das Recht, die Moralitit und die
Sittlichkeit, d.h. die Familie, die biirgerliche
Gesellschaft-sowie den Staat behandelt, iiberall
voraussetzen mufl. Aber Hosle beruhigt sich
dann schnell bei dem von Hegel iibernommenen
Gedanken, dafl es in der hier zur Debatte ste-
henden Entwicklung des Rechts und des Staates
vor allem um Institutionen gehe, und die haben
eben eine iiber die Intersubjektivitit hinausra-
gende Eigengesetzlichkeit: ,Dennoch scheint
mir gegen Theunissen und mit Hegel betont
werden zu miissen, daf Institutionen mehr sind
als intersubjektive Relationen ~ sie sind zur
Macht iiber die ihnen folgenden Individuen ge-
wordene Totalititen von intersubjektivem Ver-
halten, die einerseits nur in den Subjekten exi-
stieren, die thnen gemif handeln, andererseits
diesen Subjekten erst ein sinnvolles, sie erfillen-
des Sein verlethen, das sie transzendieren:®
(474£.)

Von dieser Position her ist natiirlich Hésles
scharfe Zurickweisung von Marx und einigen
anderen linkshegelianischen Kritikern durchaus
verstindlich, da deren Ansiitze nach Hosle nicht
iiber Hegel hinaus, sondern in eine ,Sackgasse®
fihren, wihrend er dem entgegen in A.v.
Cieszkowski und C. L. Michelet die eigentli-
chen produktiven Vollender der in Hegels poli-
tscher Philosophie blofl schlummernden kriti-
schen Potenzen entdeckt. Ich veriible Hésle
diese Parteinahme nicht, aber seine flapsige Be-
merkung wider Marx (4461.) ist so unqualifiziert
und dem sonstigen philosophischen Niveau von
Hosles Argumentation so unangemessen, dafl
ich mir eine Stellungnahme hierzu nicht ver-
kneifen kann, zumal sie fiir die Frage der Inter-
subjektivitit zentral ist. Hosle gesteht zwar den
Linkshegelianern zu, dafl sie mit ihrer ,Revolte
gegen Hegels Theoretizismus“ und idealisti-
schen Subjektivismus dem Anliegen nach im
Recht waren, dafl sie aber — und so insbesonders
Feuerbach und Marx — in ihren theoretischen
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Losungsversuchen weit hinter Hegel zurickfie-
len, da sie nicht zur Intersubjektivitit, sondern
zum  Objektivismus fortschritten: ,Hegels
Theoretizismus ist tatsichlich nicht akzeptabel.
Nur muff erstens die Kategorie, die gegen die
Subjektivitit ausgespielt wird, nicht eine primi-
tivere sein — die Objektivitit — sondern eine
komplexere — die Intersubjektivitit, die das Mo-
ment der Reflexivitit, das allein eine Letztbe-
grindung erméglichen kann; nicht negiert, son-
dern weiterfithre... (Wer) den Menschen von
seiner natiirlichen Basis her denkt, kann den
Geist und die Freiheit nicht fassen; wem die Ab-
straktion der Materie das Absolute ist, der kann
Normen nie und nimmer legitimieren; wer ex-
tremer Realist ist, kann das kontrafaktische Mo-
ment, dessen eine wirklich kritische praktische
Philosophie unabdingbar bedarf, nicht plausibel
machen.“ (447/446)

So kann man gegen die Lehrbiicher iiber den
Marxismus in Ost und West schreiben, aber
nicht gegen Marx in einer philosophischen Ar-
beit, dic um das Intersubjektivititsproblem
kreist. Ist doch das Hauptanliegen von Marx seit
seiner explizierten Hegel-Kritik von 1843 vor
allem gegen die iiber die Subjekte hinaus ver-
selbstindigten Institutionen gerichtet. Seine dia-
lektische Argumentation besagt — auf eine knap-
pe Formel gebracht —: die immer schon gesell-
schaftlich handelnden Individuen erzeugen, so-
lange sie sich dieser gesellschaftlichen Dimen-
sion und Aufgabe nicht bewufit sind, ihnen
gegeniiber verselbstindigte Institutionen — Pro-
duktionsverhiltnisse, staatliche Herrschaftsver-
hiltnisse, technisch-wissenschaftliche  Sach-
zwinge —, die sie beherrschen und fremdbesum-
men. FErst wo sich die Menschen dieser
Fremdbestimmung durch ihre eigenen inter-
subjektiven Produkte bewufit werden, vermo-
gen sie, gemeinsam diese sie negativ bestimmen-
den Verhiltnisse umzuwilzen und mit dem
Aufbau einer solidarischen Gesellschaft zu be-
ginnen. Ich kann hier nicht weiter auf Marx ein-
gehen — und muf§ daher auf mein Buch ,Die
Dialektik der gesellschaftlichen Praxis“ (Frei-
burg 1981) verweisen —, doch soviel sollte durch
diesen Hinweis auf den Kerngedanken der
Marxschen Geschichtsdialektik deutlich gewor-
den sein: Es gibt kein Konzept der politischen
Philosophie, das so sehr auf die Kraft der Refle-
xivitit baut und so sehr dem Gedanken der In-
tersubjektivitit verpflichtet ist, wie das Werk
von Karl Marx. Wenn Hésle dementgegen im-
mer wieder auf die Selbstindigkeit und Eigenge-
setzlichkeit der Institutionen tber die Subjekte
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hinaus pocht, so ist er es, der den Gedanken der
Intersubjekeivitit verrit und unterbietet. Nach
Hoésle ,muff man Hegels Deutung des Staates
als eines Selbstzwecks anerkennen: Die Aporien
der biirgerlichen Gesellschaft sind der apagogi-
sche Beweis dafiir, daf} es eine Institution geben
muf}, in der ,das Interesse der Einzelnen als sol-
cher nicht ,der letzte Zweck® ist, ,zu welchem
sie vereinigt sind‘, sondern die vielmehr selbst
,der wahrhafte Inhalt und Zweck® sein mufl.”
(5571.) Diese Vergottung des Staates ist es aber
gerade, die die Staaten in die Kriege gegeneinan-
der treibt, gegen die auch Hésle zu Recht wider
Hegel zu Felde zieht. Aber Hésle hat keine be-
weiskriftigen Mittel, um gegen sie anzugehen,
denn Staaten horen nicht auf verniinfrige Appel-
le von Individuen. Die einzige Kraft, die die
Kriege iberwinden kann, liegt in den menschli-
chen Subjekten, die sich der menschheitlichen
und geschichtlichen Verantwortung fir ihr Tun
bewuflt werden und die aus dieser Verantwor-
tung heraus nicht der Eigendynamik ékonomi-
scher Verhaltnisse und den verselbstindigten In-
stitutionen die  Welt iberlassen, sondern
gemeinsam und solidarisch ihre Interessen und
Geschicke selbst in die Hand zu nehmen begin-
nemn.

Sicherlich ein ubergrofier Anspruch fir uns
Menschen, aber wenn wir es nicht wenigstens
versuchen, wird es kein Uberleben der Mensch-
heit geben, denn die von uns erzeugten, aber
verselbstindigt fortwuchernden Verhiltnisse
und Institutionen werden durch Kriege und Le-
bensweltzerstdrung die Menschheit vernichten.

In diesem Zusammenhang ist noch auf einen
wichtigen Gesichtspunkt der Diskussion der
Hegelschen ,Philosophie des objektiven Gei-
stes“ einzugehen, den auch Vittorio Hosle aus-
fithrlich und kritisch bedenkt. Ich habe schon
bei der Besprechung der Systemeinteilung dar-
auf hingewiesen, daf} bei Hegel durch seine Sy-
stemumbauten, die Hereinnahme von Kunst,
Religion und Philosophie als drittes Moment
der Philosophie des Geistes, die Geschichte als
philosophisches Problem weggequetscht wird.
Bekanntlich findet sich die Geschichte im He-
gelschen System nur noch als abschlieflendes
Moment in der Sphire des Staates. Dementge-
gen hat Schelling in seinen Systementwiirfen der
Geschichte ausdriicklich als dritter Problem-
dimension nach dem subjektiven Geist sowie
Recht und Staat ausfihrlich Raum gegeben.
Nun fillt auch Hésle dieses Manko auf, dafl He-
gel, obwohl er doch eine eigene Vorlesung zur
Philosophie der Geschichte vorgetragen hat, fur
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diese in seinem System keinen rechten Platz hat.
Die Vorschlige Hosles zur Heilung dieses Man-
kos scheinen mir jedoch dem Problem unange-
messen. Hosle glaubt die systematisch fehlende
Geschichtsdimension dadurch eingliedern zu
konnen, dafl er sie gleichsam an mehreren Stel-
len als Entwicklungsgeschichte von Recht und
Staat, von Kunst, Religion und Philosophie
noch tiber das hinaus einbaut, was Hegel hierzu
selber schon geliefert hat. Aber es geht nicht um
diese Erzdhlung von Vergangenheit, sondern es
geht in der Geschichte als philosophischem Pro-
blem um etwas ganz anderes, nimlich — um mit
Schelling zu reden — um ,die Geschichte selbst
als de(n) grofie(n) Prozefi, in den die ganze
Menschheit verwickelt ist* (X, 116) und den sie
aufgefordert ist — im Rahmen ihrer Méglichkei-
ten —, als einen zukiinftigen mitzugestalten: ,In
einer neuen Steigerung also ... befreit sich das
Subjekt von eben dieser Notwendigkeit und er-
scheint nun als frei, zwar nicht in Ansehung des
Erkennens oder Wissens, wohl aber in Anse-
hung des Handelns. Aber der Gegensatz ist da-
mit nicht aufgehoben, sondern eben erst gesetzt,
der Gegensatz zwischen Freiheit und Notwen-
digkeit, der durch immer weiter ausgedehnte
Verzweigungen ... endlich jene hohe Bedeutung
annimmt, die er in der Geschichte hat, in der
nicht das Individuum, sondern die ganze Gat-
tung handelt.“ (Schelling X, 115)

Ich habe hierauf nochmals so austiihrlich ver-
wiesen, da auch Hésle zunichst dhnlich grund-
satelich Hegels Geschichtsphilosophie kritisiert,
da sie nur eine Philosophie der Vergangenheit
ist und keine Zukunft kennt (441ff.). Doch in
seinen Heilungsvorschligen wird die Geschichte
dann doch wieder nur zur Herkunftserzihlung
degradiert, da auch er der Geschichte keine eige-
ne Systemstelle einrdumen kann. Es gibt meines
Erachtens jedoch hierfiir keinen anderen Ort als
den, den Schelling der Geschichte zugewiesen
hat: als der letzte und hochste Problemhorizont
der Philosophie der Menschheit, welche Schel-
ling daher auch als ganzes ,Philosophie der Ge-
schichte® (X, 116) nennt. Dies macht es aber er-
forderlich, daf8 das, was Hegel die ,,Philosophie
des absoluten Geistes® nennt, von der Stelle
wieder entfernt wird, wo sie Hegel hingezwingt
hat. Kunst, Religion und Philosophie gehéren
nicht in die ,Philosophic des Geistes* (Hegel)
oder in die ,Philosophie der Geschichte” (Schel-
ling); nicht weil sie nichts Geistiges oder Ge-
schichtliches wiren, sondern weil in thnen die
Vermittlung von Natur und Geist, Natur und
Geschichte vollzogen und thematisiert wird.

Buchbesprechungen

Damit sind wir schon mitten in der Diskus-
sion des letzten Kapitels dieser bedeutenden
doppelbindigen Hegel-Interpretation von Hés-
le, die hier zunichst Hegels systematische Glie-
derung der Philosophie der Kunst behandelt,
um dann in einem groflartigen Héhepunkt des
ganzen Interpretationswerks mit der Religions-
philosophie zu enden — die Philosophie der Phi-
losophie, wie sie Hegel in seiner Geschichte der
Philosophie thematisiert, bleibt ausgeklammert,
da Hasle sie bereits an anderer Stelle erdrtert
hat, Nur auf die Ausfihrungen zur Religions-
philosophie méchte ich abschlieffiend noch ein-
gehen, da gerade hier noch einmal die zentrale
Thematik der Intersubjektivitit gewichtig zur
Sprache kommt; denn mit Recht sage Hésle,
»dafl Hegel gerade in der Religionsphilosophie
dem Begriff der Intersubjektivitit am nichsten
gekommen ist“ (648). Zentral fiir Hegels Reli-
gionsphilosophie ist die Einsicht, daf unsere Fr-
kenntnis Gottes mit Gottes Erkenntnis zusam-
menfillt. ,Der Mensch weift nur von Gott,
insofern Gott im Menschen von sich selbst
weifl; dies Wissen ist Selbstbewufltsein Gottes,
aber ebenso ein Wissen desselben vom Men-
schen, und dies Wissen Gottes vom Menschen
ist Wissen des Menschen von Gott. Der Geist
des Menschen, von Gott zu wissen, ist nur der
Geist Gottes selbst.“ (Hegel 17,480; zit. bei
Haosle, 645)

Dies gibt aber nur dann einen Sinn und kann
nur dann der Feuerbachschen Auflésung Gottes
in eine Projektion des Menschen widerstehen,
wenn wir die ganze bisherige Systementwick-
lung Hegels in den von thm gemeinten ontologi-
schen Gehalt ernstgenommen haben. Nur wenn
wir Gott als wirklich daseiend, explizierend und
witkend in Logik, Natur und Geschichte be-
greifen, ist dieses Zu-sich-selber-Kommen Got-
tes 1m Menschen mehr als ein projektver Ge-
danke, ist Gott etwas vom erkennenden Geist
des Menschen zugleich auch Unabhingiges ihm
Entgegenstehendes. Und gerade so wird ja auch
im religidsen Bewufltsein Gott als ein Anderer,
Anrufbarer, sich Offenbarender vorgestellt. Mit
Recht hebt Hosle hervor, daff Hegel hier klar
wie sonst nirgends Subjekt-Subjekt-Relationen
expliziert,” und verweist darauf, daf dieser
Grundgedanke Hegel schon in den theologi-
schen Jugendschriften bewegte: ,,Der Berg und
das Auge, das ihn sieht, sind Subjekt und Ob-
jekt, aber zwischen Mensch und Gott, zwischen
Geist und Geist ist diese Kluft der Objekuivitit
nicht; einer ist dem anderen nur einer und ein
anderer darin, dafl er ihn erkennt.“ (Hegel
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1,381; zit. bei Hasle, 648) Doch Hegel bleibt bei
dieser bloff unmittelbaren und daher nur ab-
strakten Gott-Mensch-Beziehung nicht stehen,
sondern betont, dafl die hier zugrunde liegende
Liebe sich konkret erst erfillt in den Menschen
untereinander, wenn der Geist Gottes thre Be-
ziehungen zueinander erfille. Hierin aber gipfelt
nach Hegel das Christentum, das daher die ab-
solute Religion ist, insofern als Gott in Jesus
Mensch geworden ist, als er im Weg Christi fir
die Menschen aufersteht und schliefilich im
Pfingstereignis als der Heilige Geist die Ge-
meinde beseelt oder begeistet. ,Der schmach-
volle Tod als die ungeheure Vereinigung dieser
absoluten Extreme ist darin zugleich die unend-
liche Lieke ... Das blofle Betrachten der Ge-
schichte hore hier (im Pfingstereignis) auf; das
Subjekt selbst wird in den Verlauf hineingezo-
gen, es fihlt den Schmerz des Bésen und seiner
eigenen Entfremdung, welche Christus auf sich
genommen, indem er die Menschlichkeit ange-
zogen, aber durch seinen Tod vernichtet hat ...
hier fingt die Entstehung der Gemeinde an.”
(Hegel 17, 292/296; zit. bei Hosle, 6601.) In der
Gemeinde, in der christlichen Gemeinschaft — so
kénnen wir durchaus mit Hosle sagen — ver-
wirklicht sich nach Hegel in héchster Form In-
tersubjektivitat.

Doch wenn wir nun Hegels Deutung des
Christentums als einer sich in der Gemeinde er-
filllenden Religion der Liebe verstehen — und
nichts spricht dagegen, hierin Hésles sehr sché-
ner Interpretation zu folgen —, so bleibt uns
doch dieses Problem noch aufgegeben, dafi He-
gel die ,Philosophie des absoluten Geistes®
nicht mit der Religionsphilosophie, sondern mit
der Philosophice selber beschliet. Damit wird
dhnlich wie bereits in den Schluflsitzen der
»Phinomenologie des Geistes“ von 1807 auch
am Ende der Enzyklopidie alles an intersubjek-
tiven Errungenschaften wieder dem absoluten
Geist, der sich einsam und ewig ,erzeugt und
geniefit*, aufgeopfert (siche Hegel 10,394).

Auch dies hingt mit Hegels Gottesverstind-
nis oder genauer mit seinem Verstindnis der zur
Identitit verschmelzenden Menschwerdung
Gottes und Gottwerdung des Menschen zusam-
men, deren religidsen Kern Hosle mit Hegel so
iiberzeugend herausarbeitet, den Hegel abschlie-
Bend aber philosophisch aufthebt. Die Philoso-
phie steht in Hegels System unter dem Zwang,
selber die absolute Identitit im Begreifen sein zu
missen; systemlogisch notwendig muff am Ende
— den Anfang einholend —~ Gott in der Philoso-
phie und die Philosophie in Gott aufgehen.
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Diesem Zwang versuchte Schelling in seinem
System zu entgehen, in den frihen Entwiirfen
mehr intuitiv, indem er Identitit und Indiffe-
renz unterscheidet: die absolute Identitit wird
auch durch das ganze System nicht eingeholt,
sondern die Systemteile der Natur, der Ge-
schichte und deren Vermittlung haben an ihr
unterschiedlich akzentuiert teil, auch die Ver-
mittlungsgestalten — Kunst, Religion, Philoso-
phie — sind nicht die Identitit, sondern in ihrer
Indifferenz von Natur und Geschichte wird in
ithnen die Identitit, die in allem lebt — auch
schon in der Natur und der Geschichte —, ausge-
driickt, angerufen und gedacht. In seiner spite-
ren Philosophie, in der er sich bewuf§t kritisch
vom Systemzwang Hegels abgrenzt, themau-
siert Schelling genau diese Frage in der Diffe-
renz von negativer und positiver Philosophie.
Indem Schelling die gesamte idealistische Sy-
stemphilosophie als negative Philosophie be-
zeichnet, will er sie keineswegs schlechthin ab-
tun, sondern demonstriert die Gefahr — der
Hegel erlegen ist —, die in ithrem Selbstmifiver-
standnis liegt, selber positiv die absolute Identi-
tit sein zu wollen. Erst wenn die Philosophie
sich In einer negativen Selbstbegrenzung ihr ge-
geniiber selbstbescheidet, wird sie zur positiven
Philosophie, die aber nun gerade niche selber die
absolute Identitit ist, denn diese erfihrt sie viel-
mehr als unvordenklich Existierendes, dessen
letzter Sinn erst geschichtlich durch unser Han-
deln hindurch sich erweisen kann.

Ich stimme Vittorio Hésle zu, wenn er bereits
ganz zu Anfang seines Doppelbandes betont,
Walter Schulz nicht folgen zu kénnen, wenn
dieser die Spatphilosophie Schellings als Vollen-
dung des Deutschen Idealismus ansieht, nur un-
sere Griinde sind andere: Hasle sieht in ihr ei-
nen Ruckfall — ,gar hinter Kant zurick® -
dagegen verstehe ich in ibr den Ansatz einer im-
manenten Uberwindung des Tdealismus. Durch
sie wurden Hans Ehrenberg und Franz Rosen-
zweig angeregt, das Problem des Anderen philo-
sophisch eréffnend zu thematisieren, denn erst
aus einer negativen Selbstbescheidung der Philo-
sophie wird das Ereignis des Daseins, das Ange-
sprochen-werden-Kénnen von Anderen und die
geschichtliche Aufgegebenheit der Zukunft der
gelebten Erfahrung und dem zu verantworten-
den Handeln erschlossen. Dies meinte auch
Schelling, wenn er von der positiven in Abset-
zung von der negativen Philosophie sagte, sie sei
erfahrende, freie und geschichtliche Philosophie
unserer existentiellen und mitmenschlichen Po-
sitionsfindung in der Wirklichkeit.
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Dennoch, durch seine groflartige Interpreta-
tion des Hegelschen Systems hat uns Vittorio
Hésle wieder mit der Aufgabe systematischen
Philosophierens konfrontiert. Auch wenn meine
Diskussionsbemerkungen hier und da vielleicht
etwas zu kritisch ausfielen, so verdanken sie sich
doch diesem faszinierenden und herausfordern-
den Doppelband. Es ist zu wiinschen und zu
hoffen, daff der durch Vittorio Hésle gegebene
Impuls zur Erneuerung der Systemphilosophie
und zum philosophischen Begreifen der Inter-
subjektvitdt eine selbst intersubjektiv offene,
kritisch ~ weiterfiihrende ~ Auseinandersetzung
auch mit dem Systemdenken selber in Gang
bringen wird.

Wolfdietrich Schmied-Kowarzik (Kassel)

Georg Wilbelm Friedrich Hegel, Gesammelte
Werke, in Verbindung mit der Deutschen For-
schungsgemeinschaft hg. won der Rbeinisch-
Westfilischen Akademie der Wissenschaften,
Bd. 17: Vorlesungsmanuskripte I (1816-1831),
hg. von Walter Jaeschke, Felix Meiner, Ham-
burg 1987, VII . 427 S.

Der ,Verein von Freunden des Verewigten®
hat als erster Herausgeberkreis von Hegels Wer-
ken einen besonderen Akzent auf die Herausga-
be der Vorlesungen gelegt. Diese Vorlesungen
lassen sich in ,Kompendiums-“ und in ,,Manu-
skriptvorlesungen®  unterscheiden. Wihrend
Hegel den ,Kompendiumsvorlesungen® jeweils
ein gedrucktes Kompendium (,, Wissenschaft der
Logik*, ,,Enzyklopidie*, ,Grundlinien der Phi-
losophie des Rechts®) zugrunde legen konnte,
benutzte er fiir den Vortrag der ,Manuskript-
vorlesungen®, namlich fiir die Vorlesungen tber
die Philosophie der Weltgeschichte, die Ge-
schichte der Philosophie, die Asthetik, die Reli-
gionsphilosophie und die Beweise vom Dasein
Gottes, ein jeweils mehr oder weniger ausgear-
beitetes Manuskript. Allerdings hat sich von
diesen Manuskripten allein das von der Staatsbi-
bliothek Preuflischer Kulturbesitz, Berlin, auf-
bewahrte Manuskript der ersten Berliner Vorle-
sung tiber die Philosophie der Religion aus dem
Jahre 1821 erhalten. Nachdem dieses Manu-
skript zuerst G. Lasson in seiner kompilierten
Ausgabe der Religionsphilosophie (1925-1929;
Nachdruck 1966) ediert und durch gréfiere
Drucktypen kenntlich gemacht hatte, ist es 1978
von K.-H. Ilting in einer separaten Ausgabe er-
neut veroffentlicht worden. Aber erst W. Jaesch-

ke (=].) ist es im Rahmen seiner Herausgabe der
,Vorlesungen tber die Philosophie der Reli-
gion® (3 Teile, Hamburg 1983-1985 [Hegel:
Vorlesungen. Ausgewihlte Nachschriften und
Manuskripte, Bde. 3-5]) gelungen, fiir die Ver-
offentlichung des Manuskripts ein einheitliches
und iberzeugendes Editionsverfahren zu ent-
wickeln. J. hat diese Edition im Zusammenhang
der Herausgabe der religionsphilosophischen
Vorlesungen Hegels zugleich ,,als vorbereitende
Arbeit fir die historisch-kritische Ausgabe des
M.s (sc. Manuskripts) und der Kollegnachschrif-
ten im Rahmen der Gesammelten Werke“ (Bd.
3, LVI) verstanden. Schneller als erwartet ist

. nunmehr diese historisch-kritische Edition des

Manuskripts als der vorliegende Band 17 der
Gesammelten Werke erschienen.

Die von J. herausgegebenen Berliner ,Vorle-
sungen tber die Philosophie der Religion® sind
entsprechend der Makro-Gliederung aufgebaut,
an der Hegel in allen Vorlesungen (1821, 1824,
1827 und 1831) festgehalten hat. Das bedeutet,
daf} J. den drei Hauptteilen ,Begriff der Reli-
gion®, ,Bestimmte Religion® und ,Vollendete
Religion“ jeweils die Materialien des Manu-
skripts und der Nachschriften zu den drei ande-
ren Vorlesungen zuordnet. Von diesem Edi-
tionsverfahren unterscheidet sich die historisch-
kritische Ausgabe des Manuskripts insofern, als
dieses entsprechend der handschriftlichen Vor-
lage als zusammenhingender Text dokumentiert
wird. Die Kontrollierbarkeit dieser Textedition
st gemifl den historisch-kritischen Prinzipien
der Gesammelten Werke selbstverstindlich
durch den umfangreichen textkritischen Appa-
rat gewihrleistet. In seinem editorischen Bericht
(3471f.) gibt J. zudem detaillierte Auskiinfre
tiber den dufierlichen Zustand des Manuskripts
und tber die graduellen Differenzen in der Art
seiner Ausarbeitung. In seinen duflerst kenntnis-
reichen und informativen Darlegungen zur Ent-
stehungsgeschichte des Manuskripts (352ff.)
weist J. nach, daff sich Hegel relativ kurzfristig
zur Abfassung einer religionsphilosophischen
Vorlesung entschlossen habe, wozu offensicht-
lich die Frontstellung zu seinem Berliner Riva-
len F. D. E. Schleiermacher und somit religions-
politische Erwigungen beigetragen haben.
Nicht nur dieser kurzfristige Entschluf, eine
Vorlesung iiber Religionsphilosophie zu halten,
sondern auch eine Reihe weiterer Indizien ma-
chen es wahrscheinlich, daff das Manuskript im
Jahre 1821 von Ende Mirz bis Mitte August
entstanden sei. Da aber Hegel das Manuskript
hochstwahrscheinlich auch fiir seine spiteren re-
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ligionsphilosophischen Vorlesungen in den Jah-
ren 1824, 1827 und 1831 herangezogen hat, gilt
diese Abfassungszeit ,nur fir den Grundtext
und einen Teil der Randbemerkungen® (356).
Folglich ist J. aufgrund seiner umsichtigen L§-
sung der Datierungsprobleme und anders als II-
ting in der Lage, die ,Mehrzahl der Randbemer-
kungen® (359) in den Haupttext zu integrieren
und zugleich als solche im textkritischen Appa-
rat auszuweisen; die nicht integrierbaren Rand-
notizen werden in den Fufinoten mitgeteilt.

Die Neuherausgabe des. religionsphilosophi-
schen Manuskripts wird erginzt durch die als
Beilage abgedruckten ,Blitter zur Religionsphi-
losophie“ (300-334), die zuerst 1972 von H.
Schneider im Band 7 der Hegel-Studien verdf-
fentlicht worden sind. Dabei handelt es sich
»um 14 beschriftete Seiten (360), die als Vorar-
beiten zu den Abschnitten des Manuskripts
»Religions-Philosophie® tber die griechische,
romische und christliche Religion etwa um Mit-
te Juli 1821 entstanden sein diirften. Dariiber
hinaus enthilt die vorliegende Edition auch
»Nachrichten tiber Verschollenes* (335-337;
vgl. 365-368), nimlich iiber das von Ph.K.
Marheineke, den ersten Herausgeber der reli-
gionsphilosophischen Vorlesungen, erwihnte
»Convolut von Ausarbeitungen®, das seit der
Benutzung durch Bruno Bauer, den Bearbeiter
der 2. Auflage der religionsphilosophischen
Vorlesungen, im Jahre 1839/1840 verschollen ist
(367). J. bezieht dieses Convolut nunmehr auf
ein ,,Neues Manuskript® (366), auf das Hegel im
Manuskript ,Religions-Philosophie“ (117) ver-

. weist. Damit kann die von J. gegen Ilting vertre-
tene Spitdatierung des Convoluts als gesichert
gelten: Es hat offensichtlich Aufzeichnungen
enthalten, die Hegel im Zusammenhang seiner
religionsphilosophischen Vorlesungen von 1827
und 1831, vielleicht auch schon von 1824 festge-
halten hat und ,die das Manuskript erginzen
und in Teilen wohl auch ersetzen sollten® (366).
Den in der Neuausgabe der religionsphilosophi-
schen Vorlesungen unternommenen Versuch
zur méglichen Identifizierung von Passagen des
Convoluts, die dem aus den Werken des Vereins
von Freunden des Verewigten entnommenen
Sondergut entstammen, konnte J. in der vorlie-
genden Edition nicht wiederholen, da sie allein
die erhalten gebliebenen religionsphilosophi-
schen Manuskripte Hegels enthilt.

Die vorbildliche Neuedition dieser Manu-
skripte wird den Grundsitzen der Gesammelten
Werke entsprechend durch Anmerkungen er-
ginzt und abgerundet (369—425), die inhaltlich

weitgehend den von J. schon fiir die ,,Vorlesun-
gen iiber die Philosophie der Religion® erarbei-
teten Anmerkungen entsprechen. Obwohl sie
sich ,auf Nachweise der im Text vorkommen-
den Zitate und Bezugnahmen auf andere Schrif-
ten sowlie auf Verweise innerhalb des Textes“
(369) beschrinken, stellen sie doch zugleich ei-
nen eigenstindigen und wichtigen Beitrag zur
Erforschung der von Hegel fir seine religions-
philosophischen Vorlesungen herangezogenen
Quellen und Materialien dar,

Im Hinblick auf den Stellenwert des religions-
philosophischen Manuskripts von 1821 fiir die
Erforschung von Hegels Berliner Vorlesungen
tiber die Philosophie der Religion ist allerdings
an Einsichten zu erinnern, die gerade J. im Zu-
sammenhang seiner jahrelangen Forschungen
immer wieder bekriftigt hat: Obwohl das Ma-
nuskript aufgrund seiner Authentizitit bei der
Erforschung und Interpretation der Hegelschen
Religionsphilosophie  zweifelsobne eine ent-
scheidende Rolle spielen muf}, darf doch seine
Bedeutung nicht tberschitzt werden. Von dem
hoben Grad seiner Authentizitit darf nicht vor-
schnell auf eine entsprechende sachliche Digni-
tit des Manuskripts geschlossen werden. Denn
die von J. herausgegebenen religionsphilosophi-
schen Vorlesungen aus den Jahren 1824, 1827
und (in Grundziigen) 1831 bestitigen eindeutig
den schon von Ph. K. Marheineke beobachteten
unvollkommenen Charakter des Manuskripts.
Insbesondere die dem ,Begriff der Religion®
und der ;Bestimmten Religion®, d. h. den au-
Berchristlichen Religionen gewidmeten Haupt-
teile hat Hegel in seinen spiteren Vorlesungen
von Grund auf und wiederholt revidiert und zu
verbessern versucht. Obwohl Hegel bei diesen
Revisionen und Verbesserungen zu keinem end-
giltigen Resultat gelangt ist, wird man nicht
schon vom Manuskript des [ahres 1821, sondern
erst von den spiteren Vorlesungen sagen kon-
nen, dafl sie sich in die Richtung des Weges be-
wegen, in dessen Verlauf der sichere Gang einer
der Hegelschen Philosophie entsprechenden
Konzeption der Religionsphilosophie gefunden
werden kann. Solange die Vorlesungen zur Reli-
gionsphilosophie noch nicht im Rahmen der hi-
storisch-kritischen Edition der Gesammelten
Werke erschienen sind, wird es deshalb unab-
dingbar notwendig sein, der Erforschung und
Interpretation der Hegelschen Religionsphiloso-
phie neben dem historisch-kritisch edierten Ma-
nuskript die ebenso von J]. herausgegebenen
Vorlesungen tber die Philosophie der Religion
zugrunde zu legen. Allein durch die Benutzung
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beider Editionen wird der Fortschritt nicht ver-
spielt, der auf so iberzeugende Weise durch [. s
Herausgeber- und Forschungstitigheit fiir die
Erschliefung der Berliner Vorlesungen iiber die
Philosophie der Religion erreicht worden ist,
Falk Wagner (Wien)

Georg Wilbelm Friedrich Hegel, Vorlesungen.
Ausgewdihlte Nachschriften und Manuskripte,
Bd. 9: Vorlesungen iber die Geschichte der
Philosophie Teil 4: Philosophie des Mittelalrers
und der neueren Zeit, bg. von Pierre Garni-
ron und Walter Jaeschke, Felix Meiner, Ham-
burg 1986, XI u. 437 S.

Als Vorbereitung auf die historisch-kritische
Edition der Gesammelten Werke hat W. Jaesch-
ke zwischen 1983 und 1985 schon Hegels Berli-
ner ,,Vorlesungen Giber die Philosophie der Reli-
gion* (3 Binde) neu herausgegeben; durch diese
Neuausgabe werden zum ersten Mal in der uber
150jihrigen Geschichte der Erforschung von
Hegels Religionsphilosophie die Erfordernisse
einer kritischen und zugleich authentischen
Textiiberlieferung und -gestaltung erfille. In
derselben Reihe der Hegelschen ,Vorlesungen.
Ausgewihlte Nachschriften und Manuskripte®
haben nun P. Garniron und W. Jaeschke einen
ersten Teilband von Hegels ,,Vorlesungen iiber
die Geschichte der Philosophie” herausgegeben,
der den letzten Teil dieser Vorlesungen, namlich
die Philosophie des Mittelalters (1-70) und der
neueren Zeit (71-188), umfafli. Obwohl die
Herausgeber erst im Vorwort. des ersten Teil-
bandes (Bd. 6 der Vorlesungen) ,iiber das Ver-
halenis der sechs Betliner Kollegien iiber die Ge-
schichte der Philosophie zueinander sowie iiber
die Uberlieferungssituation und die Methode
der vorliegenden Ausgabe ... umfassend infor-
mieren® (193) werden, sind doch schon jetzt die
Editionsprinzipien sowohl aus der ,Vorbemer-
kung der Herausgeber® (VII-XI) als auch aus
den Darlegungen ,Zur Konstitution des Textes”
(193-197) klar und deutlich zu entnehmen.

Dafl Hegel seinen Vorlesungen iiber die Ge-
schichte der Philosophie eine gewichtige Bedeu-
tung beigemessen hat, geht unschwer aus der Tat-
sache hervor, daff er sie schon in Jena einmal
(1805/1806), in Heidelberg dann zweimal (1816/
1817 und 1817/1818) und in Berlin schlieflich
sechsmal (1819, 1820/1821, 1823/1824, 1825/
1826, 1827/1828 und 1829/1830) vorgetragen hat;
auch im November 1831, kurz vor seinem Tode,
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hat Hegel noch mit dem Vortrag der Einleitung
zu dieser Vorlesung begonnen. In ihrer Gesamt-
heit standen diese Vorlesungen bisher allein in der
umfangreichen Ausgabe zur Verfiigung, die K. L.
Michelet fiir die vom ,,Verein von Freunden des
Verewigten® herausgegebenen Werke besorgt hat
(1833~1836; 2. Aufl. 1840-1844). Zwar hat sich
J. Hoffmeister 1940 um eine kritische Neu-
edition bemiiht, von der jedoch nur die Einlei-
tung erschienen ist (Hegel, Einleitung in die Ge-
schichte der Philosophie, hg. von J. Hoffmei-
ster, 3. gekiirzte Auflage 1959, besorgt von F.
Nicolin. Unverinderter Nachdruck Hamburg
1966). Wenn auch Hegels Manuskripte der phi-
losophiegeschichtlichen Kollegien bis auf die der
Heidelberger und Berliner Einleitung heute ver-
schollen sind, stehen gegenwirtig doch so viele
Nachschriften zur Verfiigung, dafl sich alle
sechs Berliner Vorlesungen edieren liefen.
Gleichwohl haben die Herausgeber diese Edi-
tionsmdglichkeit nicht realisiert. Denn da sich
Hegel bet der Gliederung der philosophiege-
schichtlichen Vorlesungen an der vorgegebenen
Chronologie orientiert hat, differieren diese
Vorlesungen nur in der unterschiedlichen Ge-
wichtung einzelner Abschnitte oder in der ver-
schiedenen Anordnung einzelner Philosophien;
diese Differenzen schlieflen jedoch nicht — wie
im Falle der religionsphilosophischen Vorlesun-
gen — tiefgreifende systematische Verinderun-
gen und Neuansitze ein. Daher haben sich die
Herausgeber entschlossen, ihre Neuausgabe in-
sofern auf die Vorlesung aus dem Winterseme-
ster 1825/1826 zu beschrinken, als dieses Kolleg
gegenwartiy am besten, nimlich durch finf
Nachschriften, belegt ist (IX). Fiir den auf der
Basis dieser funf Nachschriften konstituierten
Text bildet die ,zuverlissige Reinschrift® (193)
von Griesheim den ,,Leittext, wihrend die Mit-
schriften eines Anonymus und von Pinder als
Ergidnzungstexte dienen. Die weniger zuverlis-
sigen Nachschriften von Léwe und Stieve wer-
den demgegeniiber ,nur selten in den Text auf-
genommen® (194), Der von den Herausgebern
hergestellte Text ist folglich ,lberwiegend
durch jeweils mehrere Nachschriften belegt. In
allen diesen Fallen ist man zu der Annahme be-
rechtigt, daf} es gelungen ist, den urspriinglichen
Wortlaut des Vortrags aus der Brechung in den
Quellen zu rekonstruieren.“ (196)

Da die vorliegende Edition eine Zwischenstel-
lung zwischen einem Studientext und der histo-
risch-kritischen Ausgabe der Gesammelten
Werke einnimmt, werden im Apparat in der Re~
gel nur die Varianten nachgewiesen. Gleichwohl
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lehnt sich diese Neuedition insofern an den
Charakter der Gesammelten Werke an, als sie
wie diese einen umfangreichen Anmerkungsteil
enthilt (199—-415), der weit uber die Hilfte des
Gesamtumfangs dieses Bandes ausmacht. Ob-
wohl diese Anmerkungen keinen Kommentar
darstellen, insofern sie sich ,in der Regel auf
Nachweise der im Text vorkommenden Zitate
und Bezugnahmen auf andere Schriften sowie
auf Verweise innerhalb des Textes” (199) be-
schrinken, kommt ihnen doch die Bedeutung
einer wichtigen Vorbereitung fiir eine Kommen-
tierung zu. Denn aufgrund der umfangreichen
Zitate aus den Werken der von Hegel behandel-
ten Philosophen, denen im Falle altsprachlicher
Zitate zugleich ,eine heute gebriuchliche Uber-
setzung beigegeben® (199) ist, ist der Leser in
der Lage, die Art und Weise von Hegels Benut-
zung und Interpretation seiner Quellen detail-
liert zu studieren und zu kontrollieren. Schlief3-
lich wird die Benutzung der Anmerkungen noch
durch eine ,Bibliographie der Quellen zur Ge-
schichte der Philosophie® (417—429) unterstiitzt,
in der die Werke beriicksichtigt sind, die Hegel
entweder selber besessen oder mit Sicherheit be-
nutze oder mit grofler Wahrscheinlichkeit her-
angezogen hat.

Durch die Neuausgabe liegt zum ersten Mal
ein kritisch edierter und somit verlafilicher Text
eines Vorlesungsteils zur Geschichte der Philo-
sophie vor. Damit lassen sich zugleich erstmals
die Art und Weise des Hegelschen Vortrags, die
unterschiedliche Gewichtung der behandelten
Philosophie und der Umgang mit den benutzten
Quellen auf gesicherte Weise dberprifen. Der
uniibersehbare Fortschritt, der so fiir die Edi-
tion einer wichtigen Vorlesung Hegels erreicht
wird, wird schlieflich noch durch den Anmer-
kungs- und Quellenteil iberboten, der ein Do-
kument der stupenden Arbeits- und For-
schungsleistung der Herausgeber darstellt.
Insofern ist zu hoffen, dafl die angekiindigten
anderen Teilbinde zu den philosophiegeschicht-
lichen Vorlesungen Hegels maglichst bald er-
scheinen werden. Falle Wagner (Wien)

O. Boulnois (Hg.), Jean Duns Scot. Sur la con-
naissance de Dien et Punivocité de Iétant,
Presses Universitaires de France, Paris 1988,
496 S.

Die Edition, Kommentierung und Uberset-
zung der Werke des Duns Scotus hat im Ver-
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gleich zu der breit angelegten, auch institutionell
geforderten Thomas-Ausgabe stets nur einen
zweiten Rang eingenommen. Nun hatte diese
Nachordnung andererseits auch den Vorteil, dafl
die Philosophie des Scotus nie auf die erstarrten,
ohne irgendein Problembewufitsein nur zu ver-
teidigenden Thesen und Formeln neuscholasti-
scher Lehrbiicher reduziert worden ist. Fur die
philosophischen Arbeiten scotischer Provenienz
ist es stets kennzeichnend gewesen, dafl sie eine
betrichtliche argumentative Offenheit und Inte-
grationsfihigkeit in Hinblick auf die Problem-
stellungen der neueren Philosophie entwickelt
haben. Ein Blick in die einschligigen Publikatio-
nen gentigt.

Die Scotus-Literatur der vergangenen Jahre
hat hier besondere Akzente gesetzt. Fiir diese
Studien, die in Frankreich, aber auch in
Deutschland erschienen,! ist es kennzeichnend,
dafl sie gerade aus einer guten Kenntnis des
Thomas von Aquin die friher fast unausweichli-
che Fixierung auf den Aquinaten aufgehoben
haben, um iiber eine immanente Interpretation
die scotischen Positionen in ihrer Eigenart frei-
zulegen und zu bewerten. Man wird darin
wahrscheinlich eine erste Wirkung der Editio
Vaticana, aber auch der schon fast klassischen
Arbeiten von T. Barth, A. Wolter, P. Vignaux
und C. Bérubé sehen konnen, die immer deutli-
cher zeigten, dafl nicht Thomas, sondern Hein-
rich von Gent und Gottfried von Fontaines die
expliziten und impliziten Bezugspartner des
Scotus sind. Auf dieser Linie einer authenu-
schen Scotus-Interpretation, die dariiber hinaus
die geschichtlichen Nachwirkungen bis weit in
die Neuzeit — bis zu Kant und Heidegger -
nachzeichnet, ist der Kommentar von Boulnois
geschrieben.

Die Arbeit stiitzt sich in ihrer Textbasis auf
die folgenden Quaestionen: De cogroscibilitate
Dei (Ord. 1, d. 3, p. 1, q. 1-4), De simplicitate
Dei (Ord. 1, d. 8, p. 1, q.1-4) und die Collatio
24, Die Ubersetzung folgt den Ausgaben von C.
Bali¢, C.R.S. Harris, unter Beriicksichtigung
der Korrekturen von V. Richter und' G. Canniz-
z0. Das Vorwort (5-9) begriindet die Auswahl
der Texte, wihrend die sehr ausfithrlich ge-
schriebene Einleitung (11-82) die scotischen
Grundpositionen ausarbeitet, soweit sie die Me-
taphysik des ens inquantum ens betreffen und
zur Kritik der Analogie fihren (La destruction

U Hier sind vor allem die Arbeiten von W. Klu-
xen, L. Honnefelder und H. J. Werner gemeint.
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de Panalogie et Uinstauration de la métaphysi-
gue). Die folgende franz. Ubersetzung der Texte
(83-307) bemiht sich, wie B. sagt, um eine
Jfidélité littérale A P'original latin®. Es scheint —
sofern man dies extern tiberhaupt beurteilen
kann —, daff die Ubersetzung, auch wegen der
etymologischen Affinititen beider Sprachen, gut
gelungen ist und im Vergleich zur deutschen
Ubertragung dieser Texte? in einem semantisch
gangigen, weniger altertiimlichen Sprachstil ver-
lauft. Wie wohl bei allen Ubersetzungen, liegen
auch hier die unvermeidlichen Uberschneidun-
gen von Literalitat und Interpretation vor: ani-
mus als ,entendement®, entale als ,ontique, fa-
cere als ,produire, intelligere als ,entendre”,
mens als ,esprit®, passio entis als ,passion de
Pétant®, peregrinus als ,nomade®, praecise als
sexclusivement®, primo als ,,d’emblée”, summe
als ,souverainement, viator als ,lintellect du
voyageur®. Auf die Ubertragung einiger schola-
stischer Fachtermini, die inzwischen in die phi-
losophische Alltagssprache eingegangen sind,
hitte man auch verzichten konnen, etwa
quid, quid, si est, quid est und einiges andere
mehr. Die Anmerkungen, die eigentlich Minia-
turkommentare in historischer und systemati-
scher Hinsicht sind und eine Fundgrube fiir die
philosophiegeschichtliche Forschung darstellen,
folgen den einzelnen Nummern des Textes
(309-463). Die Indices (471-492) umfassen die
Werke des Duns Scotus, eine ausgewihlte Bi-
bliographie, ein Lexique latin-frangais, die An-
gabe der von Scotus explizit zitierten Autoren
und ein Verzeichnis der Sachtermini und Perso-
nen. Die edivorische Ausstattung ist perfekt.
Man bedauert daher um so mehr, daff der Uber-
setzung der lateinische Originaltext nicht beige-
geben wurde.

Das besondere thematische Interesse dieser
Edition dirfte darin liegen, daf8 B. die zentralen
Texte zusammengestellt und kommentiert hat,
die sich auf die Kritik der Analogie und die
Rechtfertigung der Univozitit bezieben. Ein
wichtiges, wenngleich nicht unbekanntes, aber
in der Einleitung und in den Kommentaren
doch gut belegtes Ergebnis besteht im Aufweis,
dafl Scotus seine Kritik nicht primir gegen Tho-
mas wendet,’ sondern gegen die Analogielehre,
die Heinrich von Gent vertritt und die im Be-
griffl der ,Unbestimmtheit® (indeterminatio)
analoger Termini die Gefahr dquivoker Aussa-
gen mit sich fithrt, Die Einleitung, die diese hi-
storischen Verhdltnisse beriicksichtigt, behan-
delt dann die systematischen Voraussetzungen,
auf Grund derer Scotus seine Kritik (destructio)
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der Analogie formuliert (13 ff.), die Uberset-
zung der Analogie in die Univozitat (23 ff.), die
neue Gestalt der Metaphysik (37 {f.), den gean-
derten Gegenstandsbereich der Metaphysik (54
ff.) in bezug auf die Erkenntnis Gottes, wie sie
sich traditionell in der via triplex darstellt (63
{f.). Die Conclusion (73 ff.) prizisiert dann
nochmals in sehr einprigsamen Formulierungen
das Verhaltnis der Metaphysik zur Theologie.
Im Durchgang durch diese Fragestellungen wriir-
de sich dann die ,,Strukcur® der scotischen Me-
taphysik abzeichnen.

Fast leitmotivisch taucht in der Einleitung im-
mer wieder die Forderung auf, daff nach Scotus
nur durch die Einfihrung der Univozitit des
Seienden die ,Metaphysik als Wissenschaft®
(comme sctence) zu sichern sei. Dabei ist voraus-
gesetzt, dafl Wissenschaft mit eindeutigen Be-
griffen und Begriindungen zu arbeiten hat. Die-
se These hitte B. wahrscheinlich noch genauer
dadurch belegen konnen, dafl Scotus, der ge-
wéhnlich von der Ebene der Kategorien aus-
geht, die kategorialen Pridikationsweisen i
quid, quale guid und guale in den Gegenstands-
bereich der Metaphysik einfiihrt und damit die
»mannigfachen® Bedeutungen des Seienden ei-
ner enormen, auch geschichtlich wohl einzigar-
tigen Prizision unterstelle, die letztlich darauf
abzielt, in den vielen analogen Bedeutungen die
eine Grundbedeutung freizulegen. ,Ceux qui
considerent la diversité des raisons dans I’analo-
gue ne considérent pas ce qui se cache en lul
d’unité et d’identité.“ (36) Diese Einheit und
Identitit mufl prinzipiell im Begriff des ,Seien-
den” (ens) vorgegeben sein, der gegeniiber allen
anderen Begriffen eine allgemeine oder virtuelle
Prioritit aufweist. ,,Si les conditions de I"univo-
cité ne sont pas réalisées pour le concept d’étant,
elles ne seront réalisées pour aucun concept, car
celui-ci posséde lidentité minimale requise.”
(32) Die Metaphysik, die als Wissenschaft des
ens inquantum ens dieser ersten, offensichtlich
nicht zu hinterfragenden Einheit nachgeht, si-
chert damit, wie B. in Anspielung auf Kant sagt,

2 Vgl, die Ubersetzungen von H. Fih, FSt 47
(1965); 50 (1968); 52 (1970); 54 (1972); 61
(1979); 62 (1980).

3 Es ist interessant, dafl in den Texten Thomas
explizit nur ein einziges Mal erwihnt wird
(135), wihrend die impliziten Hinweise hiufiger
sind, aber doch den Bezugnahmen auf Heinrich
von Gent nachstehen.
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die ,Bedingung der Méglichkeit der Wissen-
schaften als Wissenschaften® (56).

Es ist offensichtlich, daff sich diese zentrale
Position der Metaphysik auf die Absicherung
der empirischen Wissenschaften, aber auch auf
den Stellenwere der Theologie auswirken mufi.
Die Entscheidungen, um die es geht, lassen sich
im Rekurs auf den Begriff des ,Seienden® (ens)
verstehen. Fiir Scotus wird das ens iber eine
letzte Abstraktionsstufe (nicht iiber das negative
Urteil der separatio, wie bei Thomas) gewonnen
und bezeichnet eine urspriingliche, wenngleich
nur minimale, aber den transzendentalen Mo-
daldifferenzen gegeniiber indifferente Einheit,
die — wie die Thomisten gern iibersehen ~ in die-
ser ihrer Abstraktion auch vom Realititsmodus
nur in einem defekten oder, wie Scotus hiufig
sagt, »diminutiven® Begriff erfafit werden kann,
der fast die Ziige der Kantischen Kritik trigt. Es
ist daher keineswegs so, dafl im Begriff des ,Sei-
enden®, der gegeniiber den Unterschieden von
Endlich und Unendlich neutral ist, Gott irgend-
wie unter die ,,Herrschaft eines Begriffes© geri-
te. Der Bruch mit der Tradition, aber auch das
Neue diirfte — wie B. gut zeigt — wohl eher darin
liegen, dafl bei Scotus der Begriff des ,Seienden®
eine bisher nicht erreichte, auch gegeniiber der
Theologie neutrale Eigenstindigkeir gewinnt.
»La multiplicité des sens de I’étre et la connais-
sance de Dieu passent sous ’égide du concept
d’étant, neutre, indifferent et commun a toutes
choses. Celui-ci permet P'institution d’une méta-
physique entendue comme science de Iétant en
tant qu’étant: la genése d’une ontologie.“ Der
Ubergang von der Analogie zur Univozitit auf
der Ebene der Pradikation ist daher nur der In-
dex dafiir, dafl sich der Begriff des ,Seienden”
(ens) geandert hat.

Es ist in diesem Zusammenhang vielleicht we-
niger interessant, daff die Analogiekonzeptionen
des Heinrich von Gent, aber auch von Caietan
und Suarez, wie B, an bemerkenswerten Texten
zeigt (36 {f.), den Nachfragen des Scotus wohl
kaum standhalten wiirden. Die Kritik, die Sco-
tus tbt, scheint vielmehr — wie B. nahelegt —
eine geheime Reichweite zu haben (La portée de
la destruction silenciense, 33 ff.). Diese Kritik
zielt, wie zu erwarten, auf Thomas von Aquin.
Die Debatte ist alt. Aber dennoch diirfte B. hier
einer Versuchung erliegen, die er zu Recht an E.
Gilson moniert hat (74), daff man namlich iber
eine Interpretation nicht im Zentrum einer Phi-
losophie das System einer andern Philosophie
restaurieren diitfe. Es gibt gute Griinde, daran
zu zweifeln, daf die Einwinde des Scotus die
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Positionen des Aquinaten iiberhaupt treffen, so
daf das Experiment einer Ubersetzung der Ana-
logie in die Univozitit bereits 2 limine unmog-
lich wire. Hinter der Analogielehre, die Thomas
als eine besondere Pridikationsweise bekannt-
lich vom Sentenzenkommentar bis zum Spit-
werk variiert, aber nicht aufgibt, steht eine Me-
taphysik, die zwar auch — wie bei Scotus — vom
Begriff des ens beherrscht ist, die aber doch die-
sen Begriff grundsitzlich anders exponiert. Fir
Scotus ist das Seiende (ens) auf einer mehr quid-
ditativen Linie als eine letzte, zwar nur minima-
le, aber doch widerspruchsfreie Einheit gedacht,
die die Voraussetzung dafiir ist, dafl etwas tiber-
haupt sein kann (ens cui non repugnat esse).* Da-
gegen wird bei Thomas der Begriff des Seienden
~ als id quod est — vom esse, dem Akt her ent-
wickelt (ens sumitur ab actn essendi)’ Dieser
Akt, der von sich her unbegrenzt ist, wird zwar
von den Wesenheiten begrenzt, partizipiert und
multipliziert, aber in seiner transzendentalen
Aktualitit bleibt er als actualitas omnium ac-
tunwm allen eindeutigen Begriffen entzogen.
Nicht einmal in einem einfachen Existentialsatz
— Petrus est — ist das Pradikat eindeutig zu be-
stimmen. Dann, wenn in den kategorial exakten
Aussagen das Seiende selbst thematisch wird,
etwa in seinen transzendentalen Artkulationen
oder auch nur denominativ, geht die eindeutige
Aussage bruchlos in die Analogie iiber, die fiir
Thomas offensichtlich fundamentaler ist. Daher
kann. Thomas auch sagen, dafi die #nivoca auf
das Seiende (ens) zuriickgefiihrt werden, das
panalog® ausgesagt wird.® Das, was sich hier
zeigt, ist die immense Fiille, der Reichtum des
Seienden, dessen begriffliche Einheit konkret
nur in Verhiltnissen und Proportionen faftbar
wird. Daher ist in der Analogie auch weniger
das unum, sondern — wie Thomas konstant for-
muliert — die pradikative Proportion ad unum
thematisch, durch die der Reichtum des Einen
in einer Pluralitit von Verhiltnissen und Ver-
gleichen ausgesprochen wird. Aber fiir diese
Pridikation ist ein nicht geringer Preis zu ent-
richten.

Die Analogie, die den Begriff des Seienden
nicht eindeutig festlegt, fihrt nimlich in ihren
Aussagen stets eine Begrenztheit mit sich und

4 Ord. 1V, d. 8,q. 1, n. 2.

5 Dever. 1,1

¢S, th. I, 13, 5 ad 1: in praedicationibus omnia
univoca reducuntur ad unum primum, non uni-
vocum, sed analogicum, quod est ens,
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schwenkt damit — in theologischer Anwendung
— unweigerlich auf die viz negativa ein. Es ist
bekannt, dafl Scotus seine Kritik gerade gegen
diesen Punkt richtet. ,Negationes etiam non
summe amamus.“” Auch Thomas hat iibrigens
ihnliches gesagt.? Fiir Scotus liegt in den Aussa-
gen der negativen Theologie — Deus est non-lapis
— eine negatio infinitans oder, wie wir heute sa-
gen wiirden, eine ,starke Negation®,? deren lo-
gische Extension aber problembeladen ist, weil
sie nicht eindeutig gebunden werden kann. Die
Aussage zersplittert. ,,Si praecise concipitur ne-
gatio, ut non-lapis, hoc aeque convenit nihilo si-
cut Deo, quia pura negatio dicitur de ente et de
non-ente; igitur in hoc non magis intelligitur
Deus quam nihil vel chimaera.“ Es scheint, daf§
Scotus damit in gewisser Weise die Kritik Leib-
nizens vorwegnimmt, der vom ,Temperieren®
der Begriffe spricht, aber auch die kritischen Be-
merkungen, die von analytischer Seite geduflert
werden, daff nimlich die analogen Begriffe den
~-Tod der tausend Qualifikationen sterben®.
Aber Thomas bindet die Negation, die in der
via triplex'® auftaucht, nicht an den Inhalt der
Pridikation, sondern an den modus significatio-
nis oder — anders gewendet — nicht an die
»Bedeutung®, die bleibt, sondern an den ,,Sinn“
der Aussagen, der sich indert. Wie B. zu Recht
betont, wird dagegen bei Scotus die Negativitit,
die in den Aussagen uber Gott liegt, auf die dis-
junktiven Transzendentalien verlagert, so dafl
der Begriff des ,Seienden® (ens) davon nicht
tangiert wird. Das heiflt, dafl das ens eine prinzi-
pielle Vorgingigkeit besitzt. Die Konsequenzen
sind weitreichend. ,,L’étant devient I'objet d’un
savoir transcendental, neutre, indifferent et
commun. Il est antérieur 3 toute considératon
théologique; et si la connaissance de Dieu sup-
pose celle d’un concept univoque, la réciproque
n’est pas vraie: le concept d’étant ne dit aucune
référence prioritaire 3 Dieu. La métaphysique,
science de I’étant en tant qu’étant, peut devenir,
par son objet premier, une ontologie antéricure
et indifferente 3 la théologie philosophique.”
(74) Fir die Theologie besagt dies, daff Gott
durch den Begriff des ,Seienden® nur noch par-
tiell, wenn iiberhaupt zu denken ist. Der Weg
zum ,géttlichen Gott™ fordert daher, wie Hei-
degger spiter durchaus konsequent sagen wird,
den ,,Schritt zuriick®, aus der Metaphysik her-
aus, ein Umdenken, das auf der Linie dieser
Uberlegungen auch noch radikaler — Diew sans
Pétre —formuliert werden kann.

Der Kommentar deutet diese Entwicklungsli-
nien an. Damit wiren die letzten Reste einer
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onto-theologischen Struktur der Metaphysik,
wenn man diese fiir das Mittelalter eigentlich zu
undifferenzierte Wendung gebrauchen will, eli-
miniert.

Aber auch in dieser Frage, die letztlich wohl
auf das ambivalente Gegenstandsgebiet der Er-
sten Philosophie bei Aristoteles zuriickgeht,!! ist
die Abgrenzung zu Thomas schwieriger als ver-
mutet. Fiir Thomas ist das ,Subjekt® der Meta-
physik das ens commune, nicht Gott, der nur in-
sofern thematisch wird, als er als ,,Ursache® des
Seienden erkannt wird. Aber gerade die Er-
kenntais dieser Ursache, die weder epistemolo-
gisch noch wissenschaftstheoretisch am Anfang
der Metaphysik steht, ist der Metaphysik durch-
aus vorgelagert und fillt — iber die quingne viae
— sogar in die Physik, die im mittelalterlichen
Verstindnis von den alltiglichen Erfahrungstat-
sachen ausgeht (ex sensu constat). Man kann die
Stirken und Schwichen dieses Ansatzes durch-
aus verschieden bewerten. Aber man wird nicht
sagen konnen, dafl die Metaphysik bei Thomas
von ihrer Konstitution her onto-theologisch
fundiert sei, obgleich sie durchaus eine theologi-
sche Ausarbeitung zulifit.”? Dabei ist sehr wohl

7 0rd. 1, d. 3, q. 2, n. 10 (85); vgl. den Text von
Boulnois (315).

# S.th. 1,12, 1; De pot. 7, 5 u. a.

? Vgl. G. v. Wright, On the Logic of Negation
(Helsinki 1959) 3ff. Fir die Unterscheidung
zwischen strong und weak negation bezieht sich
Wright auf Aristoteles, Anal. Priora, 52a 25ff.
Dabei ist zu beachten, daf die starke Negation —
etwa , X ist nicht-weifl“ — in ihrer Tiefenstruk-
tur eine Affirmation impliziert. Fiir Scotus ist
dieser Punkt von entscheidender Bedeutung;
vgl. die Hinweise von Boulnois, 66 {f.

0 De pot. 7, 5 ad 2.

1 Vgl. zu dieser Frage auch die Arbeit von A.
Zimmermann, Metaphysik oder Ontologie? Die
Diskussion tiber den Gegenstand der Metaphy-
sik im 13. und 14, Jahrhundert (Leiden 1965)
242{f. (zu Duns Scotus).

2 Wenn nach Thomas jede Wissenschaft mit
der Erkenntnis der Prinzipien beginnt, der inne-
ren wie der dufleren, zu denen etwa die Ursa-
chen gehéren, dann ist demgegeniber in der
Metaphysik Gott das Prinzip dieser Wissen-
schaft nicht in der Weise, daf§ erst mit der Er-
kenntnis Gottes die Metaphysik beginnen kén-
ne, wohl aber daff sie damit endet. Die
wissenschaftstheoretisch relevanten Texte im
Metaphysikkommentar und In Boeth. de Trin.
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zu beachten, dafl ,Gott“ in die Metaphysik
nicht in der Weise eintritt, wie er seinem ,,Sein®
(esse) nach ist, sondern nur insofern, als die
»Wahrheit eines Satzes“ — Deus est — feststeht. !
Die Abgrenzung dessen, was in der Philosophie
traditionell, modern oder auch postmodern ist,
fihrt nicht geringe Uberraschungen mit sich.
Die Edition von Boulnois gibt in ihrer Einlei-
tung und dann auch in den Kommentaren eine
eindeutige Option fiir die scotische Stilform der
Metaphysik, deren Nachwirkungen bis weit in
die Neuzeit skizziert werden. Die Einleitung,
die fast schon eine Monographie ist, arbeitet die
Grundpositionen der Metaphysik heraus, wih-
rend die Kommentare die zeitgeschichtlichen
Querverbindungen, Riickgriffe und Kontrover-
sen freilegen. Die Themen, aber auch die Posi-
tionen, die bezogen werden, sind kompetent
dargestellt und weisen eine Stringenz auf, die
dazu einlidt, die Tradition in die gegenwirtige
philosophische Arbeit einzubeziehen.
Klaus Hedwig (NL-Kerkrade)

The Philosophy of Science of Ruder Boskovié.
Proceedings of the Symposium of the Institute
of Philosophy and Theology, S. J. (=Philoso-
phy Series Vol. II), Zagreb 1987, 252 §.

Ruder Boskovi¢ (Roger Boscovich) (1711 bis
1787) gehort zu den bedeutenden Wissenschaft-
lern, Philosophen und Wissenschaftstheoreti-
kern des 18. Jahrhunderts. Er behandelte Pro-
bleme der Mathematik, Mechanik, Optik und
Geodisie, so dafl sein Werk einen betrichtlichen
Teil der physikalischen Wissenschaften umfafit.
Von besonderer Wirkungskraft war die von ihm
1758 in dem Werk Theoria philosophiae natura-
lis systematisch entwickelte Theorie der Materie.
Diese Theorie wurde weithin akzeptiert und
iibte einen groflen Einflufl auf das Denken des
18. Jahrhunderts aus.

Zum Gedenken an Bogkoviés 200. Todestag
fand in Zagreb im Dezember 1986 ein von der
Gesellschaft Jesu (deren Mitglied Boskovié war)
veranstalteter Kongref statt, aus dem die in dem
vorliegenden Buch zusammengestellten Aufsit-
ze hervorgingen. Das Buch ist in drei Teile ge-
gliedert, von denen der erste erkenntnistheoreti-
schen und methodologischen Fragen in Bosko-
viés Theorie gewidmet ist. Der zweite Teil
behandelt Boskoviés Beitrige zur Naturwissen-~
schaft, und der dritte beleuchtet den allgemeine-
ren philosophischen Hintergrund von Bosko-
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vi¢s Vorstellungen. Etwa die Hilfte der
abgedruckten Aufsitze stellen beachtenswerte
Beitrige zur Boskovi¢-Forschung dar.

Boskovié begreift seine Theorie der Materie
als Synthese aus den Vorstellungen Newtons
und Leibniz’. Boskovié geht (mit Newton) von
der Wirksamkeit von Kriften zwischen Materie-
teilchen aus und stiitzt sich (mit Leibniz) auf das
Prinzip der Kontinuitat, demzufolge alle nariir-
lichen Prozesse stetig vonstatten gehen. Dieses
Kontinuititsprinzip schliet Stéfle zwischen
harten Materiekorpuskeln aus, da mit diesen
eine abrupte, unstetige Geschwindigkeitsinde-
rung verbunden wire. Daher muff eine repulsive
Kraft zwischen den Teilchen wirksam sein, die
bei Stoflen die Geschwindigkeiten der beteilig-
ten Partikel allmihlich umkehrt. Diese Repul-
sion hat zur Folge, dafl kein Kontakt zwischen
Materieteilchen moglich ist, und dies wiederum
beinhaltet, dafl die ersten Elemente der Materie
nicht ausgedehnte, sondern punktférmige Ge-
bilde sind. Jeder dieser materiellen Punkte ist
Zentrum einer Kraftsphire, wobei Stirke und
Richtung der Kraft vom Abstand zum Zentrum
abhingen. An den bereits erwihnten Bereich der
Repulsion in unmittelbarer Umgebung eines je-
den Punktes schlieit sich mit zunehmendem
Abstand ein Bereich wechselnder Attraktion
und Repulsion an, der fiir Kohasion und chemi-
sche Eigenschaften verantwortlich ist, und in
noch gréfierer Entfernung findet sich die attrak-
tive Kraft der Gravitation. Boskovié¢ unterstellt
dabei die Universalitit der Kraftfunktion, d. h.
die Kraftsphiren aller materiellen Punkte weisen
die gleiche Struktur auf und unterliegen dem
gleichen Gesetz. Die unterschiedlichen empiti-
schen Merkmale der Stoffe (z. B. die verschiede-
nen chemischen Eigenschaften) stammen daraus,
daf} sich mehrere Punkte in verschiedener Weise
zu grofleren Partikeln verbinden kopnen. Bei
diesen ergibt sich die resultierende Gesamtkraft
jeweils durch Uberlagerung der Einzelkrifte.

Peter Henrici arbeitet in seinem Beitrag auf
iiberzeugende Weise die wesentlichen Ziige von
Boskoviés Erkenntnistheorie heraus. Boskoviés
Problem besteht hier darin, daff die Grundele-
mente seiner Theorie, nimlich die matericllen

sind hier sehr deutlich; vgl. auch die Ausfihrun-
gen bei Zimmermann, a. a. O. 173ff. (Das Ver-
haltnis Gottes zum Subjekt der Metaphysik).
138, th. L, 3, 4 ad 2; vgl. dazu Scotus, Ord. 1, 3,
q- 2, n. 12 (86) und den Kommentar von Boul-
nois (316).
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Punkte und das universelle Kraftgesetz, weder
der Sinneserfahrung noch dem Experiment zu-
ginglich sind. Daher kommt es ithm in einem er-
sten Schritt darauf an, die Berechtigung empiri-
stischer Einwinde gegen Theoriebildungen
abzuweisen, die nicht unmittelbar mit Beobach-
tungen verkniipft sind. Boskovi¢ beschrinkt zu
diesem Zweck die Giiltigkeit des empiristischen
Ansatzes auf Erklirungen makroskopischer
Vorginge und fiihrt fiir die Welt der mikrosko-
pischen Vorginge die von der Vernunft geleitete
mathematische Methode als Erkenntnisquelle
ein. Eine solche mathematische und abstrakte
Theorie wird dann in einem zweiten Schritt po-
sitiv dadurch ausgezeichnet, daff 1) ithre Konse-
quenzen mit den zuginglichen Tatsachen in
Einklang stehen und dafl 2) die Theorie selbst
einfach ist und mathematische Eleganz aufweist.
Wenn ein direkter Test der Grundannahmen ei-
ner Theorie unmdglich ist, mufl die Priifung ih-
rer Folgen und eine Beurteilung der von ihr ver-
wendeten begrifflichen Mittel an seine Stelle
treten.

Henrici erwihnt zwar die Nihe Boskoviés zu
Leibniz in methodologischen Fragen, vernach-
lassigt aber den bedeutsamen Emnflufl, den Leib-
niz’ Kontinuititsprinzip auf die Formulierung
von Boskoviés Theorie hatte. Dieser Aspekt
kommt dagegen ausfiihrlich in dem Aufsatz von
Ivica Martinovié zur Sprache. Martinovié unter-
sucht die Genese von Boskoviés Ideen iiber den
Aufbau der Materie und die einheitliche Kraft-
funktion anhand von Boskoviés frithen Abhand-
lungen. Dabei gelingt ihm eine bemerkenswerte
Rekonstruktion der logischen Struktur dieser
eher unsystematisch aufgebauten Abhandlun-
gen. Martinoviés These ist, dafl Boskovi¢ das
Kontinuititsprinzip ableitete, indem er den von
Newton  formulierten  methodologischen
Grundsitzen der Einfachheit und der Analogie
der Natur (d. h. der Einheitlichkeit der Natur-
wissenschaft) folgte. Da sich nimlich in der Er-
fahrung nur kontinuierliche Uberginge zwi-
schen Gréflen finden, sollten — aufgrund der
vorausgesetzten Einheitlichkeit — auch bei Teil-
chenstoflen keine abrupten Geschwindigkeitsin-
derungen auftreten. Insofern fithrt die methodo-
logische Vorstellung der Analogie der Natur zu
der Einfuhrung der Repulsionskraft. Die glei-
chen Gesichtspunkte der Einfachheit und Ein-
heitlichkeit fiihren Boskovi¢ dazu, statt (wie
Newton) eine Mehrzahl von Kraftwirkungen
anzunehmen, nur eine einzige universelle Kraft-
funktion einzufiihren.

Martinoviés Analyse liuft auf die These hin-
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aus, dafl Boskovi¢ die von Newton proklamier-
ten methodologischen Prinzipien als Grundlage
seiner Arbeit nahm, diese aber konsequenter an-
wendete als Newton selbst und dadurch zu ei-
ner von der Newtonschen abweichenden Mate-
rietheorie gefihrt wurde. Allerdings bedarf
diese interessante These der methodologischen
Gefolgschaft doch wohl gewisser Einschrankun-
gen. Boskoviés hypothetisch-deduktive Metho-
dologie schliefit sich eher an die von Newton
faktisch praktizierte Methode als an Newtons
induktivistische Methodologie an. In Newtons
expliziter Methodologie traten die Forderungen
der Einfachheit und Einheitlichkeit hinter die
Bedingung zuriick, daff sich die Grundsatze ei-
ner Theorie aus der Verallgemeinerung von Be-
obachtungen ergeben miissen. Die universelle
Kraftfunktion ist jedoch nicht auf diese Weise
ableitbar, und Boskovié ist sich dieses Umstands
durchaus bewufit (s. 0.). Boskoviés Auffagsung,
daR eine einfache und empirisch adiquate Erkli-
rung der Phinomene als Qualitdtsnachweis einer
Theorie hinreicht, beinhaltet doch eine gewisse
Abweichung von Newtons methodologischen
Vorstellungen.

Die Beitrige von Ivo Slans und Dubravko
Tadi¢ stellen Lehrsticke und Musterbeispiele
fiir ,Whig History* dar: Theorien der Vergan-
genheit werden nur darauf untersucht und nur
daran gemessen, in welchem Ausmaf} sie zur
Herausbildung unserer gegenwirtigen Vorstel-
lungen  beitrugen.  Wissenschaftsgeschichts-
schreibung dieses Genres interessiert sich fiir die
Vorgeschichte des heutigen Lehrbuchwissens,
und grofle Denker sind entsprechend dadurch
ausgewiesen, daf} ein moglichst grofier Teil ihrer
Lehre in dieses Lehrbuchwissen eingegangen ist.
In konsequenter Anwendung dieses Grundsat-
zes findet sich Boskovi¢ denn auch unversehens
unter die Vorliufer der Quantenmechanik und
der modernen Elementarteilchenphysik einge-
reiht. Leider wird mit diesen’ Aufsitzen die
Chance vertan, den Band durch eine ernsthafte
Untersuchung zur Rezeptionsgeschichte von
Boskoviés Ideen zu vervollstindigen. Die bri-
gen Aufsitze des zweiten, BoSkoviés naturwis-
senschaftlichen Studien gewidmeten Teils sind
verstindige und gelungene wissenschaftshistori-
sche Untersuchungen zu Bogkoviés Haltung zur
Erdbewegung und zu seinen Vorschligen, diese
mit optischen Experimenten nachzuweisen.

In seinem Beitrag zum dritten, Boskoviés all-
gemeineren philosophischen Vorstellungen ge-
widmeten Teil arbeitet Jvan-Pal Sztrillich Bo3-
koviés Position zum Leibnizschen Prinzip des
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zureichenden Grundes heraus. Boskovié wendet
sich gegen dieses Prinzip: Zwar geschieht nichts
ohne Grund, aber dieser Grund kann auch der
freie Wille des Menschen oder Gottes sein. Lei-
der beschrinkt Sztrillich seine Analyse auf einen
Vergleich der Positionen Leibniz’ und Bogko-
viés und iibersieht dabei, dafl Boskovié in dieser
Frage genau den Auffassungen Newtons (bzw.
Clarkes) folgt. Durch die Konzentration der
Untersuchung auf Boskoviés Gegner und die
entsprechende Vernachlissigung seiner Vorbil-
der wirkt Boskovié origineller als er tatsichlich
ist.

Miljenko Beli¢ schliefilich diskutiert Bosko-
viés physikotheologische Argumentation. Cha-
rakteristisch fiir diese Argumentation ist eine ei-
gentiimlich kombinatorische Zugangsweise. So
fragt Boskovié z. B. nach der Wahrscheinlich-
keit dafir, dafl sich die gegenwirtige Anord-
nung materieller Punkte durch Zufall herausge-
bildet hat. Diese Wahrscheinlichkeit gilt ihm als
gleich in mehrfacher Weise unendlich klein. Jede
Raumachse enthilt nimlich unendlich viele
Raumpunkte, und so kann die endliche Zahl
materieller Punkte in der Welt bezogen auf jede
dieser Achsen in einer unendlichen Zahl von
Kombinationen angeordnet werden. Gleiches
gilt fiir die Bahnkurven der materiellen Punkte.
In jeder Ebene gibt es eine unendliche Zahl von
Kurven, und entsprechend existieren unendlich
viele mogliche Bewegungsformen fiir diese
Punkte. Demnach ist die Eintretenswahrschein-
lichkeit eines einzelnen Arrangements von Or-
ten und Geschwindigkeiten fiir die materiellen
Punkee in mehrfacher Hinsicht unendlich klein.
Auch die Annahme einer unendlichen Zeitdauer
beeintrichtigt nicht die Giiltigkeit dieses Schlus-
ses, da diese nur einfach (und nicht mehrfach)
unendlich viele Zeitpunkte enthilt.! Boskovié
schliefit aus dieser Uberlegung, daf§ die Auswahl
des gegenwirtigen, wohlgeordneten Punktar-
rangements aus der mehrfach unendlichen Zahl
der Méglichkeiten (die im allgemeinen irregulire
und ungeordnete Punktarrangements darstellen)
die Annahme eines mit unendlichen Kriften be-
gabten hochsten Wesens erfordert.

Das Buch enthilt eine Reihe verstindiger und
wertvoller Studien "zur Wissenschaftstheorie,
Physik und Philosophie Bogkoviés. Einige Bei-
trage hitten allerdings durch einen groferen Be-
zug zur Zeitgeschichte und eine weniger ausge-
prigte Neigung zur Hagiographie erheblich
gewonnen. Insgesamt ist das Buch fiir Boskovié-
Interessentent durchaus zu empfehlen.

Martin Carrier (Konstanz)
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Joseph Claude Evans, The Metaphysics of Trans-
cendental Subjectivity. Descartes, Kant and
W. Sellars (=Bochumer Studien zur Philoso-
phie Bd. 5), B. R. Gruener, Amsterdam 1984,
138 8.

Evans unternimmt den Versuch der Rekon-
struktion der systematischen Geschichte tran-
szendentaler Subjektivitit von Descartes tber
Leibniz und Kant bis zu Sellars. Dem Autor
geht es dabel weniger um eine philosophiehisto-
rische Nachzeichnung als um eine Konfronta-
tion traditioneller Positionen mit gegenwirtigen
Problemstellungen. Von dieser Vorgehensweise
erwartet Evans gleichwohl Explikationshilfen
fur die Aufklirung der internen Argumenta-
tionsstruktur der entsprechenden traditionellen
Theorien. Die Analysen von Evans sind zen-
triert um den die Philosophie der Neuzeit kenn-
zeichnenden epistemologischen Subjektbegriff.
Entscheidende Stationen der Untersuchung sind
die Transzendentalphilosophie Kants, als deren
historische und systematische Vorliufer die
Theorien von Descartes und Leibniz explizit
herausgestellt werden, sowie die sprachphiloso-
phisch verfafite Epistemologie von Sellars. Die-
ser entwickelt in der Konsequenz des ,linguistic
turn® ein Argumentationsmodell, das fiir Evans
den systematischen Kern der Kontroverse zwi-
schen cartesischer und kantischer Metaphysik
des Subjekes offenlegt. Evans rekurriert in die-
sem Zusammenhang auf ein ,linguistic model®
(2), das den bis auf Platon zuriickgehenden Ge-
danken bezeichnen soll, daf} sich im Denken die
Seele dialogisch zu sich verhilt bzw. dafi Den-
ken der Struktur nach der Rede gleicht. Dieses
sprachphilosophische Modell verwendet Evans
als Interpretationsfolie fiir die Rekonstruktion
von bedeutenden  subjektivititstheoretischen
Positionen der Philosophie der Neuzeit.

Nach einer Skizzierung der Vorgeschichte des
Jlinguistic model in der Antike und im Mittelal-
ter (Kap. I) eréffnet Evans seine systematische
Interpretation mit der Analyse von Descartes’
Metaphysik des Subjekts (Kap. II). Als bewufit-
seinstheoretisch bedeutungsvoll wird herausge-
stellt, dafl Descartes Denken in der Perspektive

! Eine im Grundsatz dhnliche Argumentations-
figur wendet Bo3kovi¢ im iibrigen auch fir die
Rechtfertigung der Einheitlichkeit seiner Kraft-
funktion an. Vgl. dazu M. Carrier, Rudjer Bos-
covich und die induktive Logik, in: Zeitschrift
fir allgemeine Wissenschaftstheorie 16 (1985)
201-212, hier: 203--205.
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unmittelbar sich selbst transparenten Bewufit-
seins, das von Bewufitseinszustanden expliziter
Reflexion abzusetzen ist, definiert. Im weiteren
wird die cartesische Subjektivititstheorie unter
Primissen untersucht, die sich stark an Positio-
nen der Phinomenologie Husserls anlehnen.
Descartes” ,Cogito-Argument® gibt Evans die
Interpretation, dafl das ,Ich denke* eine ,stille”,
implizit immer schon gegebene Gewifheit aus-
driicklich zur Darstellung bringe (19). Anschlie-
Bend versucht Evans, die cartesischen Ar-
gumentationen in einen sachlichen Zusammen-
hang mit dem linguistic model® zu stellen:
Descartes habe zwar den Unterschied von Spra-
che und Denken eigens hervorgehoben, anderer-
seits enthalte aber insbesondere die cartesische
Tdeentheorie Argumentationsmoglichkeiten, die
sich sprachanalytischen Interpretationen 6ffnen.
Ein entscheidendes Hindernis fiir die Konzep-
tion einer Subjektivititstheorie nach Mafigabe
des ,linguistic model* ist aber der Umstand, daf}
Descartes seine innovativen bewufitseinstheore-
tischen Einsichten substanzmetaphysischen In-
tentionen nachordnet. Bereits Leibniz (Kap. III)
hat nachdriicklich die bewufitseinstheoretischen
Unzulinglichkeiten der cartesischen Subjektivi-
titstheorie hervorgehoben. Leibniz’ eigene Posi-
tion ist fiir Evans vor allem dadurch ausgezeich-
net, dal mit ihr der Phinomenbereich des
Bewufltseins weit iiber den Bereich expliziter
Fille von Bewuftsein hinaus ausgedehnt wird
(36). Leibniz unterscheidet in diesem Zusam-
menhang zwischen Perzeption und Apperzep-
tion — eine Unterscheidung, die von Kant iiber-
aus folgenreich aufgegriffen worden ist.

Im Zuge der kritischen Reformulierung des
leibnizschen Apperzeptionsbegriffs entwickelt
Kant eine Metaphysik des denkenden Subjekes,
die der Darstellung nach ausschlieffilich kritisch
ist (Kap. IV). Es ist ein zentrales Anliegen von
Evans, in Weiterfithrung des kantischen Ansat-
zes nachzuweisen, daf§ entgegen der formulier-
ten Vorbehalte Kants aus dessen Erkenntniskri-
tik Grundziige fiir eine positive Metaphysik des
denkenden Subjekts gewonnen werden kénnen.
Anders als Leibniz macht Kant eine epistemolo-
gisch virulente Problematik hinsichtlich des
Verhiltnisses kognitiver Komponenten des Be-
wufltseins zu nicht-kognitiven Elementen aus.
Evans greift diese Problematik in der Gestalt
von Kants Distinktion zwischen physischer und
logischer Differenzierung auf (48), die im Lichte
neuerer Interpretationen (Prauss, Hartmann, H.
Robinson) diskutiert wird. Evans zufolge be-
steht Kants innovative Leistung nun darin, daf§

er das traditionelle Bestimmungsverhilinis von
Referenz und Priadikation in der These ,Refe-
renz setzt Pradikation voraus® umgekehrt habe
(641.). Dieser Sachverhalt findet im systemad-
schen Kernstiick der Erkenntniskritik seine Ent-
sprechung dahingehend, dafl in epistemischer
Hinsicht der Verstand als Implikat der Sinnlich-
keit ausgewiesen wird, und es ist diese Begriffs-
Ionstellation, die nach Evans schliefilich die ent-
scheidende Argumentationsperspektive fir die
Deduktion der Kategorien erdffnet. Evans geht
davon aus, daf das argumentative Schicksal der
Deduktion der Kategorien im § 16 der ,Deduk-
tion B¢ entschieden wird. Er interpretiert Kants
These vom ,Ich denke, das alle meine Vorstel-
lungen begleiten kénnen mufl‘ in dem Sinne,
dafl die Apperzeption selbst und nicht etwa die
prinzipielle Méglichkeit, Apperzeption explizit
zu machen, die Konstitutionsbedingung des Be-
wufltseins sei. Dabei wird Kant der bewufit-
seinstheoretische Ansatz der generellen Selbst-
vertrautheit des Bewufitseins unterstellt, dem
zufolge ein kognitiver Bewuftseinszustand un-
mittelbar das ausdriickliche Wissen impliziert,
sich in diesem Bewufitseinszustand zu befinden
(72). Evans zieht daraus eine argumentative
Konsequenz, die deutlich auf seine Descartes-
Interpretation verweist: ,the ,I think® can be
said to be the form of all thought because it me-
rely makes explicit that immediate awareness
(which Kant often calls simply ,consciousness®)
which is a constitutive moment of thinking as
such ... one can say that consciousness is the
subjective form of thought (cf. A 361), and the
,I think® is merely the explicit expression of this
form“ (73). Den Ausdruck ,Ich® interpretiert der
Autor zwar nicht strikt als Begriff, er ver-
bindet mit ihm aber immerhin die formale Be-
deutung, Universalitit zu konzeptualisieren.
Evans unterstellt in diesem Zusammenhang so-
gar einen referentiellen Sinn; den sich damit ein-
stellenden begriffslogischen Problemen begegnet
er mit dem Hinweis, daf der referentielle Sinn
des Ausdrucks ,Ich® weder empirische noch
noumenale Bestimmungen betrife. Mit Bezug
auf die berithmte Textstelle ,B 404° fiigt Evans
hinzu, daff diejenigen Bestimmungen, in denen
sich das ,Ich‘ der reinen Apperzeption manife-
stiert, lediglich Gedanken seien, die jeweils als
Pridikate des ,Ich denke’ fungierten (79).

Nach Evans bereitet die kantische Apperzep-
tionstheorie einen Argumentationsweg fiir eine
positive Metaphysik des denkenden Subjekts
nur vor, im Rahmen der Erkenntniskritik wird
er von Kant nicht beschritten. Kant habe zwar
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eine Reihe von formalen Bedingungen des Den-
kens benannt, es sei aber letztlich die Fragestel-
lung unbeantwortet geblieben ,,why and how is
it that the functioning, thinking self necessarily
constitutes itself as a part of the world it consti-
tutes?“ (82). So bleibt fiir Evans Kants ,revolu-
tiondre Philosophie“ (83) in subjektivititstheo-
retischer Hinsicht unvollendet, und es ist
Sellars, der, so Evans, die nicht zu Ende gedach-
ten Argumentationsstiicke der Erkenntniskritik
zu einer positiven Metaphysik des denkenden
Subjekts weiterentwickelt habe; erst Sellars sei
es gelungen, das Paradoxon menschlicher Sub-
jektivitie, gleichzeitig Subjekt und Objekt des
Denkens zu sein, einer konzeptualen Ldsung
zuzufithren.

Sellars unternimmt vermittels der sprachana-
Iytischen Rekonstruktion der platonischen Ana-
logie zwischen Rede und Denken die krtische
Revision der kantischen Subjektivititstheorie
(Kap. V). Argumentativer Ausgangspunkt ist die
Entfaleung ciner dber die Analyse des Sprach-
verhaltens geklirten Semantik epistemischer und
reflexiver Einstellungen des denkenden Sub-
jekts. Evans diskutlert diesen Ansatz unter Be-
riicksichtigung einiger Positionen, die sich mehr
oder weniger in den Bereichen der Phinomeno-
logie und Semantik bewegen (Brentano, Hus-
serl, Chisholm, Strawson). Sellars mufl als typi-
scher Vertreter jener sprachanalytischen Bewe-
gung gesehen werden, die das bewufitseinsphilo-
sophische Paradigma der Philosophie der
Neuzeit durch eine epistemologisch orientierte
Analyse des Sprachverhaltens ersetzen will. Das
schlige sich unmittelbar in den Kantinterpreta-
tionen von Sellars nieder: ,Pure apperception is
reconstructed . . . in terms of the concept of self-
criticism: ,'To be a language user is to conceive of
oneself as an agent subject of rules® (Sel-
lars) . . . Transcendental apperception is no lon-
ger fundamentally the self-consciousness of the
philosophy of consciousness. (94) Evans unter-
sucht im weiteren Sellars’ Reflexionen zu der
von diesem so genannten ,Ryleschen Sprache
bzw. dem ,Ryleschen Mythos’, womit eine
Sprache bezeichnet werden soll, die ihrem be-
schreibenden Vokabular nach auf offentlich
identifizierbare Eigenschaften 6ffentlicher Sach-
verhalte beschrankt ist. Sellars exemplifiziert mit
diesem Gedankenexperiment in verschiedenen
Argumentationsvariationen seine zentrale The-
se, dafl Denken internalisiertes Sprechen sei —
»the use of the linguistic model in the Ryleian
Myth demands that there be vehicles of
thought: if thought is conceived on the model of
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inner speech, there must be ,inner-linguistic ve-
hicles (materials)” (Sellars), and it should be clear
that imagery will not fill the bill* (105). Diese
These ist das implizite Movens der Rekonstruk-
tionsarbeit von Evans, und er stellt heraus, daf
sich in der Konsequenz von Sellars’ Version des
Jlinguistic model® schliefilich eine positive Meta-
physik des Subjekts des Denkens herauskristalli-
siere. ,If the Ryleian Myth is accepted as a suc-
cessful piece of philosophical mythology, it
opens up the way for a positive metaphysics of
the thinking subject which is broadly Kantian,
but which is not bound to Kant’s agnosticism.“
(104) Offen bleibt allerdings, wie die interne
Struktur mentaler Phinomene jenseits ihrer
sprachfunktionalen Rolle konkret bestimmt
werden kann; Evans verweist hier auf die Er-
wartung von Sellars, daff diese Explikationstiik-
ke ,someday“ von der Neurophysiologie ausge-
fille werde (105).

Es dringt sich jedoch die Frage auf, ob nicht
an dieser Stelle von einer analytischen Metaphy-
sik der Subjektivitit weiter gehende Argumenta-
tionen erwartet werden miissen, zumal die Aus-
klammerung der Explikation der internen
Struktur mentaler Phinomene wieder vermeint-
lich ausgeriumte Positionen reduktionistischer
Ansitze heraufbeschwort. Insbesondere in der
neueren ,philosophy of mind‘ wird diese Pro-
blemstellung sehr ernst genommen, und ein gro-
fer Teil der theoretischen Bemithungen gilt ei-
ner analytischen Theorie der Subjektivitit, die
der Intention nach reduktionistische Argumen-
tationsverfahren vom Ansatz her vermeidet (vgl.
T. Nagel). Vorbehalte in dieser Richtung betref-
fen die Studie von Evans jedoch nur mittelbar,
denn seine Analysen stehen weitgehend unter
epistemologischen Vorzeichen.

Im Vordergrund der argumentativen Anstren-
gungen von Evans steht der anspruchsvolle Ver-
such, die wirkungsmichtigen Positionen der
Epistemologie der Neuzeit als Stationen einer
systematischen ~ Geschichte transzendentaler
Subjektivitit zu interpretieren. Grundsitzliche
Bedeutung kommt dabei der Fragestellung zu,
welche Rolle bewufitseinsphilosophisch orien-
tierte Argumentationen der Tradition nach dem
Jinguistic turn® in der Gegenwartsphilosophie
spielen konnen. Bei einem Vergleich subjektivi-
titstheoretischer Positionen von Descartes bis
Sellars miissen sich nahezu zwangsldufig Proble-
me bei der Transformation der Interpretations-
ginge emstellen; dieser Umstand ist auch an
Evans® Arbeit erkennbar, Bei den Ubergingen
zwischen den einzelnen Interpretationsabschnit-
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ten wiére noch Begriindungsarbeit im Hinblick
auf die argumentative Vergleichbarkeit und die
systematische Zwangsliufigkeit der Abfolge der
von Evans ausgewihlten Theorien zu leisten ge-
wesen, zumal zwischen den diskutierten Posi-
tionen betrichtliche Verschiebungen in den
theoretischen Einstellungen liegen. Es ist zwar
eine Stirke dieser Arbeit, iibergreifende Pro-
blemstrukturen herauszuarbeiten, den dabei
vorausgesetzten verfahrenstechnischen Vorga-
ben wird aber zuweilen ein wenig vorbehaltslos
gefolgt. Auch beziiglich einiger textexegetischer
Resultate wird Evans mit Einwanden rechnen
miissen; das gilt vor allem fiir seine Kantinter-
pretation, die in ihrer Bezugnahme auf die ge-
-genwirtige Forschungslage zur Transzendental-
philosophie im allgemeinen und zur Deduktion
der Kategorien im besonderen etwas einseitig
ausfillt. Seinen Befunden zur subjektivititstheo-
retischen Position Kants missen insbesondere
mit Blick auf wichtige Kantuntersuchungen
(Strawson, Henrich u. a.) Bedenken entgegenge-
bracht werden. Im Gegensatz zur exponierten
Interpretationsthese von Evans operiert Kant
der expliziten Formulierung nach (vgl. A 103f,,
A 117 Anm., B 132{.) nicht mit einem Bewufit-
seinsbegriff analog der generellen Selbstvertraut-
heitsthese, Dieser Vorbehalt betrifft auch den
weiteren Gang der Kantuntersuchung von
Evans, die wesentlich von jener Interpretations-
these abhingt, was schlieflich dazu fiihrt, dafl
die systemstiftende Funktion des kantischen
JIch denke, das vor allem zusitzliche Synthesis-
qualititen beinhaltet (vgl. B 133), explikativ gar
nicht erreicht wird. Hinsichtlich der von Evans
zu Recht hervorgehobenen Bedeutung der Frage
nach der mundanen Rolle des denkenden Sub-
jekts hatten sich zudem noch andere Rekon-
struktionswege angeboten, denn entgegen der
Auffassung von Evans verhindert der transzen-
dentale Idealismus Kants nicht notwendiger-
weise die Darstellung empirischer Kontexte
menschlicher Subjektvitit (vgl. Deduktion B
§§ 24, 25; B 406—413). Es iberrascht dariiber
hinaus, dafl Evans trotz seiner Nihe zur analy-
tischen Philosophie die Semantik vieler subjek-
tivititstheoretischer Grundbegriffe (Selbstbe-
wufitsein, reine Apperzeption, Ich u. a.) nicht
klirt, sondern nahezu selbstverstindlich mit ih-
nen operiert; so bleiben denn auch folgenreiche
Ergebnisse bedeutender sprachanalytischer Ar-
beiten zur Semantik personaler und reflexiver
Ausdriicke (Geach, Anscombe, Shoemaker, Ca-
stafieda) unberiicksichtigt, was sich nicht zuletzt
auf die begriffliche Konturierung des fiir Evans’
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Studie so bedeutsamen Paradoxons der Subjekti-
vitat auswirkt. Gleichwohl ist das stindige Be-
mihen des Autors um eine differenzierte Ar-
gumentationssichtung hervorzuheben. Es zeich-
net seine Arbeit in besonderem Mafle aus, dafl in
ihr nicht einseitigen methodischen Orientierun-
gen, seien sie nun philosophichistorischer oder
formaler Natur, nachgegangen wird. Evans folgt
i seinen Analysen traditioneller Texte durch-
weg systematischen Gesichtspunkten, weshalb
er deren theoretische Virulenz nicht erst herzu-
leiten hat, sondern sie im konkreten Vollzug der
Interpretation immer schon erweist. Das gibt
der Arbeit von Evans jenseits einiger inhaltlicher
Bedenken ihr systematisches Gewicht.

Dieter Sturma (Hannover)

Wolfgang Marx (Hg.), Zur Selbstbegriindung
der Philosophie seit Kant, Klostermann,
Frankfurt a. M. 1987, 177 §.

Die alte transzendentale Frage, wie Erkennt-
nis moglich: und welches die Bedingung sei,
kann spitestens seit Fichte als beantwortet gel-
ten: Die ganze Welt ist ihre Bedingung!! Nur
die Exzplikation dieser Erkenntnis macht
Schwierigkeiten. Warum? ~ Weil ich selbst als
solch ein mundanes Lebewesen inkarniert bin,
aber meine Erkenntnis nicht gemif der Eigen-
dynamik der erkannten Welt vollziehen kann.
Meine Argumentationen beanspruchen Wahr-
heit in reflexiver Ich-Anstrengung und sind in
ithrem faktischen Verlauf der Anordnung threr
intendierten Inhalte geradezu entgegengesetzt:
Erst hinterher weiff ich, auf welche faktisch-
zeitlichen oder geltungsmifigen Voraussetzun-
gen ich mich verlassen habe. — Die Auseinander-
setzung mit dieser Paradoxie, die eigenen Vor-
aussetzungen ex-post selbst erst -erzeugen zu
miissen, war bisher Domine der Philosophie.
Aber seitdem frethindige Weltanschauungs-
konstrukte* ciner ,Laienmetaphysik und vor
allem wissenschaftliche, ibs. soziologische,

! J. G. Fichte, Fichtes Werke 10 (Berlin 1971)
489.

2 P. Sloterdijk, Kopernikanische Mobilmachung
und ptolemiische Abriistung (Frankfurt a. M,
1987) 871f.

* N. Luhmann, Soziale Systeme (Frankfurt
a. M. 1984) ibs. 647{f.
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physikalische,* neurophysiologische® Selbstbe-
griindungen (1) Synthesen liefern, die eine, die
eigene Selbsterklirung als blofle Analyse mifi-
verstehende Philosophie nicht in ausreichendem
Mafle zur Verfiigung stellt, seitdem ist die Phi-
losophie in threr Grundfrage, nimlich der Frage
nach dem Grund, von Grund auf in Frage ge-
stellt. Seitdem nicht mehr erkennbar ist, in wel-
che Synthesen philosophische Analysen einge-
spannt sind, seitdem regeln ,philosophische
Laien‘ ihre Angelegenheiten selbst, ja, mehr
noch: Philosophie wird dabei z. B. durch die
Systemtheorie Luhmanns ,mitbetreut’.®
Angesichts dieser, soweit ich sehe, theoretisch
recht erfolgreichen Versuche, ist natiirlich zu
fragen, was dariiber hinaus eine philosophische
Wissenschafts- und Selbstbegriindung zu bieten
hat, noch dazu eine solche, die sich der Tran-
szendentalphilosophie verpflichtet fiihlt, also ei-
ner philosophischen Einstellung, die, wie L.
Schéfer in seinem Beitrag schreibt, darin beste-
he, ,daff wir Bedingungen méglicher Erfahrung
haben, die wir nicht den Gegenstinden unseres
Objektbereichs, sondern nur unseren Experi-
mentier- und Mefisituationen zusprechen diir-
fen‘ (64). Wie sollen denn, angesichts dieses per-
manenten Selbstentzugs, solche Forderungen
wie ,Selbstauslegung . . . Selbstgewifiwerden . ..
Selbstgewinnung . . . Selbstbestimmung . . .
Selbsterhellung® (133), die G. Funke mit dem
Projekr verbindet, durchfihrbar sein? Hat der
transzendentale  Selbst-Vergegenstindlichungs-
vorbehalt einen Sinn? W. Marx spricht zwar in
seinem Beitrag von einem ,offenen Apriorismus’
(85), der sich ,den in den Wissenschaften entste-
henden Bediirfnissen anzupassen (habe)* (99),
weil eben philosophische Reflexion der ,zeitli-
chen Entwicklung immer nachlaufen (miisse)*
(87), um ,einen begrifflichen Rahmen, nicht aber
einen hochsten logischen Punkt, mit dem de-
duktiv zu verfahren wire, zu finden‘ (102). Die-
se Rechtfertigung mufite aber so gedacht wer-
den, dafl sie ineins sich selbst rechtfertigte. W,
Marx rekurriert deshalb auf H. Cohens Gedan-
ken dber die Arbeitsweise von Gedanken (ibs.
93/94). Dabei sollen dann Gedanken auch unab-
hingig von ihrer Relation untereinander ,als be-
simmt angeschen werden konnen® (94). War-
um? — Nun, die Transzendentalphilosophie hat
bemerkt, daff Vernunft auch im Falle ihrer
Selbst-Thematisierung verniinftig verfibrt und
mit sich selbst nicht anders umgeht als mit ande-
ren Gegenstinden. Um sich als Einheit zu the-
matisieren, mufl sie Differenzen erzeugen. Sie
kann sich nur negativ auf sich selbst beziehen,
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indem sie sich von sich selbst unterscheidet.
Aber gerade das weiff man noch, und deshalb
koénnte man versucht sein, Gedanken an ver-
niinftige Einheit als einheitliche Gedanken aus-
zugeben, ohne mit Differenz arbeiten zu miis-
sen. Damit aber wirde gerade Kants Einsicht in
die Doppeldeutigkeit, in die ,Amphibolie der
Reflexionsbegriffe” aufgehoben! Diese Doppel-
deutigkeit von Begriff bzw. Theorie und Gegen-
stand in bezug auf die Reflexionsbegriffspaare
zieht sich dann auch wie ein roter Faden durch
die Beiwrige, ohne dafl allerdings ihr Sinn er-
kannt wiirde. Reflexion, das zeigen am deutlich-
sten die Beitrige von J. Simon (ibs. 37 ff.) und
E. Stroker (119, 123), ist nicht die autistische
Selbstbeschiftgung des Subjekts mit sich selbst
oder mit den Gegenstinden, sondern die Ver-
stindigung mit dem Anderen. Um hier klar zu
sehen, reicht dann die alte Matrix von Begriff
und Gegenstand nicht mehr aus, sondern sie
muf} um die Reflexion auf Kommunikation und
Interaktion erweitert werden. Die Autoren be-
lassen es aber bei dem Verweis auf ,Intersubjek-
tivitit® und ,Zeitlichkeit® und konnen sich nicht
dazu durchringen, solche irrefithrenden Singula-
re wie ,Selbstbewufitsein’, ,Subjekt’, ,Vernunft*
als Plurale zu explizieren. — Aber gerade darin
Liegt m. E. die eigentliche Chance der Philoso-
phie und ihrer Selbstbegriindung. Philosophie
und Begriindung macht sich schlieflich nicht
selbst, sondern wir miissen sie in reflexiver An-
strengung erzeugen. Derartige Reflexivkon-
struktionen verweisen nicht auf die angebliche
Autonomie eines Begriffs- oder Wissenschafts-
systems, sondern immer auf s selbst zuriick!
Die Frage nach dem Grund fithrt dann immer,
wie T. M. Seebohm mit Heidegger sagt, in den
»Abgrund® unseres Daseins mit seinen Irritatio-
nen und seiner Sterblichkeit. Dafl ein solcher
Grund ,noch nicht einmal denkbar® sei (176),
halte ich fir eine typische Paradoxie der Selbst-
Thematisierung: Wir kénnen sowieso nicht das
antizipierend denken, was wir denken wiirden,
nachdem wir etwas gedacht hitten — wir miissen
es faktisch durchfiihren.

Egon Leopold Gennat (Welver-Berwicke)

* R. Breuer, Das anthropische Prinzip (Frank-
furt a. M. 1984).

> H. R. Maturana, Erkennen: die Organisation
und Verkérperung von Wirklichkeit (Braun-
schweig 1982).

¢ N. Luhmann, Soziale Systeme, 30.

7 L Kant, Kritik der reinen Vernunft (Hamburg
1956) B 316 ff.
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Wilfried Hinsch, Erfabrung und Selbstbewnft-
sein. Zur Kategoriendeduktion bei Kant, Felix
Meiner, Hamburg 1986, 114 S.

Die Dissertation ,Erfahrung und Selbstbe-
wufltsein. Zur Kategoriendeduktion bei Kant®
stellt einen Diskussionsbeitrag im Umfeld von
analytischer Philosophie und Systemtheorie zur
oKritik der reinen Vernunft® von 1787 vor.
Hinsch versucht mit seiner Interpretation eine
exakt transzendentale Lesart der kritischen Stel-
len der KrV (vgl. §§ 13-27; 125-159) durchzu-
fiithren, d. i. eine ,transzendentalistische Aus-
wertung® der Argumente zum Komplex Erfah-
rung und Selbstbewufitsein. Die in dieser
Angelegenheit mit transzendentalem Horizont
vermittelnde Generalthese lautet, die transzen-
dentalen Anschauungsformen von Raum und
Zeit ligen nicht einem Bewufitsein iiberhaupt
zugrunde, sondern es sel noch apriorisch, der
Einheit des Bewuftseins vorgeordnet, zu tren-
nen zwischen der transzendentalen Einheit des
Selbstbewufieseins und der von Raum und Zeit.
Die Einheit menschlicher Anschauungsformen
sei solcherart als der Einheit des Selbstbewuft-
seins vorgingig und also von ihr unabhingig zu
denken. Die Herausarbeitung der Spaltung zwi-
schen der transzendentalen Einheit von Raum
und Zeit gegeniitber der transzendentalen Ein-
heit des Selbstbewufitseins, die iiberraschende
Korrelierung von empirischen und transzenden-
talen Anteilen am Bewufitsein, referiert die
Grundannahme Hinschs, nach der menschliche
Anschauung und Selbstbewufitsein urspriinglich
nicht zusammengehdrten. Diese im transzen-
dentalen Bewuftsein selbst angelegte Differenz
haben frithere Interpreten, wie etwa Henrich in
Sldentitit und Objektivitit*!, nicht iiberwinden
dnnen. Aufgrund des Zurickweichens Hen-
richs vor einer rein-transzendentalen Interpreta-
ton der betreffenden Textstellen (s. 0.) sei die
problematische Differenz von Erfahrung und
SelbstbewufBtsein nicht als die urspriinglich be-
stechende Einheit von Raum und Zeit einerseits
und von Selbstbewufitsein andererseits erkannt
worden. Um in dieser prekiren Interpretations-
situation zu vermitteln, entwirft Hinsch einen
streng transzendentalistisch argumentierenden
Ansatz zur Selbstbewufitseinstheorie. Dabei
wird das transzendentale Begriindungsverhiltnis
von Raum und Zeit im Hinblick auf seine Ver-
mittlung mit der transzendentalen Einheit des
Selbstbewufitseins zum ontologischen Problem.
Die Hervorhebung des Primats von Wahrneh-
mung gegeniiber Erfahrung, die Einklagung des
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Rechts empirischer Wahrnehmungserkenntnis
gegeniiber begrifflicher Erfahrungserkenntnis,
188t das Kapitel iiber ,Kants Sinnendatenatomis-
mus® zu einem Kernstiick dieser transzendental-
theoretischen Deutung in der Selbstbewufit-
seinsproblematik in der KrV, Ausgabe B,
werden. Im motivierten Rekurs auf eine der
wichtigsten Voraussetzungen kritischen Philo-
sophierens versucht Hinsch die Priferenz des
Erkenntnissubjelts, als des ausgezeichnet Wahr-
nehmenden, hervorzuheben, und, in einem
zweiten Schritt, soll das im Rahmen méglicher
Subjektsbestimmung liegende chancenbietende
Resultat effizient ausgewertet werden fiir die
,transzendentalistische* Bestimmung eines Be-
griffs von Selbstbewuftsein in der kritischen
Philosophie Kants. Wie sind, im Hinblick auf
das Verfahren mit der Interpretationshypothese,
subjektive und objektive Synthesis aufzufassen?
Fiir jeden Erkenntnisprozefl, den wir stindig
eingehen, miifiten wir sozusagen objektive Syn-
thesis voraussetzen, damit es uns iberhaupt
moglich wire, sich in einer Welt subjektiver
Synthesisleistungen zurechtzufinden. Eine sol-
vente Vermittlung zwischen den beiden kontra-
diktorischen Ausprigungen von realer Synthesis
verspricht der Hinweis Hinschs auf die Theorie
des Wahrnehmungsurteils in den ,Prolegome-
na“2, In der Vorstellung ,konzeptualisierter
Wahrnehmungsinhalte® (10) findet Hinsch den
Begriff, der den Ausweg aus dem Dilemma von
subjektiver und objektiver Synthesis weist. Mit
der systemorientierten Analyse der syntheti-
schen Urteilsformen ist das Problem ihrer Un-
terscheidung aufgeworfen, ,welche Formen ob-
jektbezogener Einheit von Wahrnehmungen in
der Erfahrungserkenntnis auftreten kénnen®
(11). Die Untersuchung der ,apriorischen Ele-
mente diskursiver Synthesis‘, im Vorfeld zur
metaphysischen Deduktion der Kategorien,
provoziert zur Auseinandersetzung mit Kants
eigener TPestlegung der Zwolfzahl der Katego-
rien.

Im Hauptteil von ,Erfahrung und Selbstbe-
wultsein® fihrt Hinsch eine Problemerérterung
durch, um ,...die eigentiimliche Struktur,
durch welche die Einheit aller Wahrnehmungen
in einer Erfahrung begriindet werden soll“ (20),
aufzuzeigen. Synthesis, allgemein verstanden als

! Dieter Henrich, Identitit und Objekuvitit.
Eine Untersuchung zu Kants transzendentaler
Deduktion (Heidelberg 1976).

2 1. Kant, Prolegomena (Hamburg 1976) §18.
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ganzheitlich verbindende Zusammenfassung von
nicht synthetisiertem Mannigfaltigen, analysiert
Hinsch als ,Verbindung nach bestimmten Ein-
heitsgesichtspunkten® (21). Hinsch trigt hier ein
Strukturmodell des Selbstbewufitseins vor;
Selbstbewufitsein entwickelt sich am Leitfaden
der Begriffe, die das Etkenntnismaterial, nach
bestimmten Einheitsgesichtspunkten geordnert,
zur Verfiigung stellen. Hierbei handelc es sich
selbstverstindlich um eine streng transzendenta-
le Konstitutionstheorie des Selbstbewufitseins.
Wer so verfihrt, wie der Autor, mufl sich dar-
iber im klaren sein, ,,. . . daff die Frage nach den
empirischen Ursachen von Denken und Selbst-
bewufitsein ausgespart bleibt” (29). Der umwen-
dig gestaltete Vorspann zum Aufbau der These
Hinschs richtet sich ein auf die Interpretation
von Kants Begriff der ,urspriinglichen Apper-
zeption®. Dabei, fiir den Leser gelungen, ist die
Deutung des ,Ich denke’, als einem Ich, das sich
selbst inhaltsleere Vorstellung sei. Wihrend ein
,meine’ Vorstellungen begleitendes ,Ich denke’
jeden Gedanken an eine einheitsstiftende Identi-
tat im Strom des Bewufitseins verdringt, stellt
die eminent inhaltsleere Vorstellung eines Ich
fiir Hinsch die Moglichkeit dar zur transzen-
dentalistischen Begriindung der Selbstbewufit-
seinsthese. Sogenannte ,Wendemarken® in den
Ubergingen von inhaltlichen zu inhaltsleeren
Vorstellungen kénnen aufgewiesen und analy-
siert werden, die firr ein Bewuftsein sich als
Schnittpunkte von apriorischen und aposteriori-
schen Anteilen an einer Erfahrung darstellen las-
sen. Erfahrung wird hier verstanden als noch
nicht auf den transzendentalen Begriff gebrachte
Wahrnehmung. An solchen Selbstvergewisse-
rungsprozeduren der ,Uberginge’ von nicht in-
haltlicher Vorstellung zu inhaltlicher Vorstel-
fung konstituiert sich der fiir die kritische
Philosophie Kants. spit-idealistisch anmutende
Begriff des Selbstbewufitseins. Hinschs Mono-
graphie ,Erfahrung und Selbstbewufitsein“ ist
ein Plidoyer fiir begriffliche Erkenntnis. Dabei
wird hinter die Erfahrung zuriick auf ein atomi-
stisches Modell der Wahrnehmung hingewiesen.
In der KrV sei, in der transzendentalanalyti-
schen Konzeption der reinen Verstandesbegrif-
fe, die verinderte Strukeur eines transzendenta-
len Bewufltseins qua Wahrnehmung unberiick-
sichtigt geblieben. Darum konnte der Begriff
des Selbstbewufltseins auch keinen systemati-
schen Ort in der kritischen Philosophie Kants
beanspruchen. Daf eine gegenteilige Sichtweise
und konzise Erdrterung der Selbsthewufitseins-
problematik in der transzendentalen Deduktion
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der reinen Verstandesbegriffe vertreten werden
kann, ist in ,Erfahrong und Selbstbewufitsein”
{iberzeugend dargestellt.

Ralf Blittkowsky (Hamburg)

Richard Heinrich, Kants Evfabrungsraum. Me-
raphysischer Ursprung und kritische Entwick-
lung (=Symposion. Bd. 77), Karl Alber, Frei-
burg/ Miinchen 1986, 273 §.

Zu Anfang der iiberarbeiteten Habilitations-
schrift ,Spatiolum praesentiae® des Wiener Phi-
losophen Richard Heinrich steht das Wort
JEtfahrungsraum®. Thema des ,gegenwirtigen
Versuchs® (24) ist die vermittelnde Begegnung
von Erfahrung und Raum in der Philosophie

Kants. Die erklirte Absicht der vorliegenden

Arbeit iiber Kants Erfahrungsraum besteht dar-
in, Argumente fiir und wider einen kritischen
Raumbegriff zusammenzutragen. Die Analyse
der diversen Raumargumente, die Kants Stel-
lung zum Thema ,Raum* wihrend der vorkriti-
schen und kritischen Zeit kennzeichnen sollen,
méchte resultativ die philosophische Rede vom
Begriff ,Erfahrungsraum® ermoglichen. Im Falle
der hypothetischen Bestimmung dieses Begriffs,
die Kant dann selbst nicht gesehen hitte, kénnte
eine Korrektur der Raumfassung des Konigsber-
gers aufgrund der vorkritischen Schriften erfol-
gen. Die transzendentale Anschauungsform
Raum, die jeder begrifflichen Ordnung sich
sperrt, konne deshalb niemals Gegenstand einer
begrifflichen Analyse sein. ,,Es gibt keine Philo-
sophie des Raumes® (13), heifit es gleich zu An-
fang. Eine argumentative Basis dafiir zu schaf-
fen, um der Rede vom ,Erfahrungsraum® in
bezug auf die beiden Stimme der Erkenntnis
Wahrnehmung und Erfahrung eine philosoph-
sche Bestimmung zu geben, kann vorderhand
eine Untersuchung iiber den ,notio extrinseci,
den Begriff fiir das Auseinandersein von Raum-
teilen, ergeben. Es kommt dabei an auf die ent-
wurforientierte Interpretation der transzenden-
talen Asthetik. Zwar sind die beiden Erkennt-
nisstimme respektive der empirischen Anschau-
ungen hinreichend aktualisiert, der Satz ,Raum
ist kein empirischer Begriff enthilt aber das
wichtige Ergebnis. Hitte man das Problem einer
,noumenalen Anschauung’ (27) schon friher er-
kannt und in bezug auf die transzendentale As-
thetik diskutiert, so konnte sich einer problem-
bewufiten Interpretation zufolge ergeben haben,
den bedeutenden Gedankengang der transzen-
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dentalen Asthetik als syllogistisches Schluische-
ma darzustellen. Es handelt sich dabei um die
Auslegung von KrV A 16/B 30.

(1) Die Gegenstinde einer méglichen Erfah-
rung sind durch das gegeben, was in
Raum und Zeit angeschaut wird.

(2) Was in Raum und Zeit angeschaut wird,
ist Erscheinung,.

(K) Alle Gegenstinde einer uns mdglichen
Erfabrung sind nichts anderes als Er-
scheinung.

Heinrich deutet die zweite als die ,unter-
driickte Primisse‘ in A16, und weiter, er liest die
transzendentale Asthetik als ,Darstellung jenes
Mittelbegriffs® (26). Betreffs der transzendenta-
len Raumerérterung ist hier ein erster Anhalts-
punkt zu finden fiir Heinrichs philosophisches
Experiment, das, bei Gelingen, den Begriff
,Erfahrungsraum* als Ergebnis einer metaphysi-
schen Erorterung des Raumes beschreibbar ma-
chen kann. ,Wir haben also sagen wollen, daf§
alle unsere Anschauung nichts als die Vorstel-
lung von Erscheinung sei (27), lautet das Be-
weisziel dieser Interpretation der transzendenta-
len Asthetik aus Sicht eines dem metaphysischen
Denken verbundenen Problementwurfs. Dabei
wird die Konzeption einer ,Anschauungsbe-
grifflichkeit’ durch die genaue Bestimmung des
terminus medior ,Anschauung in Raum und
Zeit® entfaltet. ,Anschauung’, als Mittlerin zwi-
schen den sinnlichen Anteilen an Erfahrung ei-
nerseits und den transzendentalen andererseits,
ist zum Problem der Darstellung geworden im
Hinblick auf die philosophische Rede vom
JErfahrungsraum®. Vor dem Antritt des reflexi-
ven Giiltigkeitsbeweises zum Paradigma ,Erfah-
rungsraum’ hat eine konstruktive Verstindigung
dariiber zu erfolgen, ob auf dem Boden kant-
schen Philosophierens iberhaupt die Méglich-
keit zu einem spekulativen Vorgriff auf An-
schauung Bestand hitte. Die These von der
Urspriinglichkeit des Raumes hat ihren meta-
physischen Ort. In KrV B40 sagt Kant, ,,die ur-
sprungliche Vorstellung vom Raume ist An-
schauung a prioti und nicht Begriff*. Im
Problembewufitsein, das die Mdglichkeit niche-
begrifflichen und damit prikategorialen Erken-
nens qua Anschauung gegen die philosophische
Domine begrifflichen Erkennens aufzubieten
hat, leitet Heinrich ein in eine begriffslogische
Untersuchung wichtiger Gegensatzpaare wie
Ganzheit/Singularitit,  Allgemeinheit/Einzel-
heit. Wie entscheidend es fiir den Ausgang der
vorliegenden Arbeit ist, die begriffslogischen
Grenzen mit Perspektive auf eine ,begriffslose®
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Anschaulichkeit von Gegenstinden zum An-
satzpunkt von Kritik werden zu lassen, fiihrt
Heinrich vorbildhaft vor. Dazu sieht der Autor
einerseits die Erorterung der Kontroverse iiber
Absolutheit oder Teilbarkeit des Raumes zwi-
schen dem Newtonianer Clarke und Leibniz
vor, andererseits werden die in der Diskussion
iiber den Raum erzielten Resultate mit Hin-
sichtnahme auf deren Beurteilung durch Kant
gelesen und iiberpriift. Fiir thn ergibt sich dabei
eine Zwischenstellung beziglich der Raumauf-
fassungen von Clarke und Leibniz. Kants frithe
Schrift ,Von den Gegenden im Raum® enthilt
ein bislang ibersehenes Argument. Wahrneh-
mungstheoretisch kénne unterschieden werden
zwischen einer Gesamtwahrnehmung und einer
Teilwahrnehmung des selben Gegenstandes,
noch bevor das Verhiltnis von Ganzheit dieses
Gegenstandes zu seinen Teilen in Betracht gezo-
gen wire. Zur Auflsung des Problems einer
;phinomenalen Anschauung® eines Dings hilft
cine weitere, kaum bedachte Uberlegung Clar-
kes weiter: ,,. .. weil der Raum teilweise appre-
hendiert wird, deshalb kann man auch an das
Ganze solcher Teile denken® (159). Kant kriti-
siert zwar die These Clarkes aufgrund seiner
Vorstellung von der ,Dinglichkeit® des Raums,
aber gleichwohl iibersieht er die Moglichkeit,
»den Raum ein Objekt zu nennen®, denn, ,,. . .
warum soll man dem sogenannten ,urspriingli-
chen totum® unbedingt den Namen ,Raum‘ ge-
ben ...?* (160). Kant hat hier das philosophi-
sche Modell einer Wahrnehmungsganzheit
unberiicksichtigt gelassen, und er verpafite dar-
um auch den entscheidenden Beweis fiir die
Prioritit der Ganzheit des Raums. Nachgerade
zu dem Charakter, einen transzendentalphiloso-
phischen Beweis fiir die Prioritit der Raum-
ganzheit liefern zu kénnen, entsteht die Frage
nach den apriorischen Bedingungen der Mog-
lichkeit von Erfahrung. Heinrich fafit den Raum
in metaphysischer Begrifflichkeit als ,totum
(quantum) originarium® (219) auf. Unter Einbe-
ziehung der transzendental gedachten Unend-
lichkeit des Raums wird das urspriingliche
quantum originarium Raum ,zur moglichen
endlichen und realen Gréfle* (ebd.), die dann
nur als Bedingung der Méglichkeit einer Realbe-
ziehung gedacht werden kdnne. Daran schlief3t
sich eine metaphysische Erbrterung der Abso-
lutheit des Raumes an. Aus ihr ergibt sich eine
Art drittes Argument, ,dritte’, nicht metaphysi-
sche und nicht transzendentale, Argumenta-
tionsstruktur, die, ,,. . . weil die objektive Reali-
tit dessen, wovon der Raum Bedingung ist, man
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nicht demonstrieren kann“ (259), einen Weg
weisen mochte zwischen der Anschaulichkeit
der Raumteile und der Aprioritit des Raumes.
Solche Méglichkeit, einen ,dritten* Weg aus der
komplizierten Raumdebatte bei Kant zu kon-
struieren, bildet gleichsam den Zielpunkt des
philosophischen Experiments iber ,Kants Er-
fahrungsraum‘. Damit aber ist die wissenschaft-
liche Erérterung nicht abgeschlossen. Heinrich
merkt das an durch den allegorischen Verweis
auf den ,Timaios® Platons. Die Spekulation
iiber die ,dritte Gattung® wurde darin als errati-
sches Problem zur Ldsung aufgegeben. Den
Vorschlag philosophischer Letztbegriindung
dieser verwobenen philosophischen Fragestel-
lung nach einem Dritten neben Anschauung und
Begriff, Teil und Ganzem, kann und mochte
diese Arbeit Heinrichs nicht gegeben haben.
Doch der Autor versteht sein Philosophieren als
Experimentieren mit in der Geschichte des Den-
kens verblafiten Erkenntnissen. Dafl ihre Sich-
tung und eine dem Konzept entsprechende An-
ordnung das philosophische Denken im Ganzen
weiterbringen kann, wie beispielsweise bei der
philosophischen Spekulation tiber das ,Dritte,
unterstreicht die methodische Wahl und die um-
sichtige Zielstrebigkeit von Heinrichs Ansatz.
Ralf Blittkowsky (Hamburg)

F. P. Lock, Burke’s Reflections on the Revolu-
tion in France (=Unwin Critical Library),
George Allen & Unwin, London 1985, 228 §.

Burke gilt seit seinen ,Reflections on the Re-
volution in France“ in der europiischen und
amerikanischen Rezeption als Klassiker des
Konservatismus. In Deutschland wird mit Aus-
nahme der isthetischen Frihschrift ,,Vom Erha-
benen und Schénen® tberhaupt kaum ein ande-
res Werk Burkes zur Kenntnis genommen, und
seine Reputation als Theoretiker eines organi-
schen Staats- und Gesellschaftsmodells ist hier
zum unbefragt gesicherten Allgemeinplatz ge-
worden. Diese Vernachlissigung der -tbrigen
Schriften Burkes ist z. T. dadurch erklirlich,
dafl diese noch sehr viel enger mit den speziell
britischen Institutionen und Verhéltnissen des
18. Jahrhunderts verkniipft sind und ihre Einbe-
ziehung in kontinentaleuropiische Zusammen-
hinge von daher schwierig erscheint.

Im angelsichsischen” Sprachraum gibt es je-
doch seit einigen Jahrzehnten bereits eine inten-
sive Diskussion dariiber, ob Burkes Schriften
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iibethaupt ein theoretisch-systematischer An-
spruch zuzumessen ist; auch die Bestimmung
seiner ideologischen Position ist hier durchaus
kontrovers. Sie reicht von der Inanspruchnahme
Burkes fiir einen antikommunistischen Konser-
vatismus des 20. Jahrhunderts (Russell Kirk)
iiber die Ambivalenzthese (Isaac Kramnick) bis
hin zur Betonung liberaler Wurzeln Lockescher
Provenienz in Burkes Denken (Frederick A.
Dreyer).

Locks Buch, so viel kann vorweg bereits be-
hauptet werden, ist das Beste, was bisher iiber-
haupt iiber die ,Reflections“ geschrieben wurde.
Es ist geeignet, die Diskussion um Burke im all-
gemeinen und um die ,Reflections® im besonde-
ren auf eine neue Grundlage zu stellen. Lock
nimmt endgiltg Abschied von Burke als dem
politischen Philosophen; er kann glaubwiirdig
nachweisen, dafl es sich bei den ,Reflections®
um ein Werk der politischen Rhetorik in der li-
terarischen Tradition des Pamphlets handelt.
Die argumentative Struktur der ,Reflections”
muf nach Lock in Abhingigkeit von einer be-
stimmten rhetorischen Strategie gedeutet wer-
den. Dies bedeutet, daf} eine Beurteilung Burkes
seine Einbindung in die britische Parteienland-
schaft des 18. Jahrhunderts, die Rezeptionsvor-
aussetzungen in der zeitgendssischen politischen
Offentlichkeit und die literarischen Traditionen
der politischen Streitschriften sehr viel stirker in
Rechnung stellen muf}. Lock betritt mit seinen
Untersuchungen kein Neuland, denn er hat sich
bereits in seinen Arbeiten tber Swift den Zu-
sammenhingen zwischen Literatur und Politik
im Grofibritannien des 18. Jahrhunderts gewid-
met.

Locks Buch erfiillt mehrere Funktionen. Es
erscheint in einer Reihe, die den Leser in klassi-
sche Werke der Geistesgeschichte einfithren soll.
Es richtet sich von daher nicht vornehmlich an
Spezialisten und mufl Informationen mitliefern,
wie z. B. durch einen rezeptionsgeschichtlichen
Uberblick oder eine Klirung des zeitgendssi-
schen Kontextes, die dem Burke-Forscher lingst
vertraut sind. Doch Lock beschrinkt sich hier-
bei nicht auf das Vermitteln von Informationen.
Er nimmt eine systematische Einordnung und
Bewertung der bisherigen Forschung vor und
macht seinen eigenen Platz darin deutlich. Das
ausfiihrliche Eingehen auf den zeitgendssischen
Kontext wiederum hat fir den methodischen
Ansatz des Buches eine zentrale Bedeutung:
Nur vor diesem ‘Hintergrund kann der rheto-
risch-pamphletistische Charakter der argumen-
tativen Prasentation im Text erkennbar werden.
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Locks Monographie liefert von daher unver-
zichtbare Informationen, eine kritische Ausein-
andersetzung mit der Forschung und einen
deutlich herausgearbeiteten und fruchtbaren In-
terpretationsansatz. Sie gibt ein seltenes Beispiel
dafiir ab, wie sowohl ein breiteres als auch ein
Fachpublikum gleichermaflen erfolgreich er-
reicht werden kénnen.

Von den sechs Kapiteln des Buches beschafti-
gen sich lediglich zwel mit einer Interpretation
im textimmanenten Sinne; davon ist je eines der
inhaltlichen Position Burkes und eines der rhe-
torisch formalen Prisentation der ,Reflections®
gewidmet, letzteres mit besonderem Augenmerk
auf den Textaufbau, die Argumentationsstrate-
gie, die Gattung und stilistischen Merkmale. Die
beiden ersten, der Interpretation vorgelagerten
Kapitel beschiftigen sich mit dem zeitgenédssi-
schen Umfeld: Im ersten wird Burkes Einbin-
dung in die politische Welt der Whig-Aristokra-
tie und seine weltanschauliche Statur bis zur
Abfassung der ,Reflections® thematisiert; im
zweiten ethellt Lock die unmittelbaren Umstin-
de dieser Abfassung. Die letzten beiden Kapitel
schlieflich gehen auf die Rezeptionsgeschichte
des Buches ein, und zwar sowohl auf die lebhaf-
te Reaktion in der zeitgendssischen Pamphletli-
teratur, die dem Erscheinen der ,Reflections®
im November 1790 folgte, als auch auf die gei-
stesgeschichtliche Wirkung von der Romantik
bis zur Gegenwart. Allerdings beschrinkt sich
Lock dabei auf die englischsprachige Rezeption.

Lock gelingt es, auf dem relativ knappen
Raum, der thm zur Verfigung steht, ein klares
Bild der Statur Burkes und seines politischen
Umfelds zu zeichnen. Unverzichtbar fiir das
Verstindnis der ,Reflections® ist dabei die
Kenntnis der Verbindungen Burkes zum Whig-
Establishment der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts. Burke gehorte der Gruppe um den
Marquis of Rockingham an, einem der bedeu-
tendsten Whig-Fiihrer der Zeit, der ihn iber
beinahe zwei Jahrzehnte protegierte. Burke
selbst kam als irischstimmiger biirgerlicher Au-
fenseiter in Rockinghams Dienste, dem er Auf-
stieg und finanzielle Absicherung verdankte,
und unter dessen Obhut er sich zum program-
matischen Kopf der Rockingham-Whigs ent-
wickelte. Die Rockinghams waren von 1766 bis
1782 die mafigeblichste Oppositionsgruppe im
Unterhaus, und als Redner und Pamphletist der
Opposition baute Burke seine Reputation auf.
Als Rockingham 1782 starb, lockerte sich die
ideologische und soziale Verbindung Burkes mit
seinen ehemaligen politischen Freunden zuneh-
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mend. Nach 1782 geriet er in die politische und
menschliche Isolation, sein Renommée sank und
seine politischen Kampagnen (z. B. die Anklage
gegen Warren Hastings) scheiterten. Die
»Reflections“ wurden von einem isolierten, in
die Defensive gedringten und verbitterten Poli-
tiker geschrieben, der die neuen sozialen und ra-
dikaldemokratischen Bewegungen seiner Zeit als
Gefahr empfand und der mit diesem Buch den
verzweifelten Versuch unternahm, sein altes Pu-
blikum, namlich die grundbesitzende Klasse der
Whig-Gentlemen, noch einmal auf die Ideale
der ,Glorious Revolution® von 1688 einzu-
schworen und diese von den zeitgendssischen
revolutiondren Entwicklungen strikt abzugren-
zen. Der Briefwechsel mit dem jungen Franzo-
sen Charles-Jean Francois Depont gab hierfiir
lediglich den Anlafl her. Wie tberhaupt die
~Reflections® kaum ernsthaft als umfassende
Analyse der Franzdsischen Revolution verstan-
den werden konnen, denn sie beziehen sich le-
diglich auf die Ercignisse des ersten Revolu-
tionsjahres. Die ,Reflections”, so kann Lock
nachweisen, wurden vor allem fiir ein englisches
Publikum geschrieben und sie enthalten in erster
Linie, iiber den Umweg der Kommentierung
franzésischer Ereignisse, eine Auseinanderset-
zung mit Entwicklungen in Grofibritannien,
und zwar vornehmlich mit den radikaldemokra-
tischen Bestrebungen der Dissenters. Dabel war
es keineswegs ein frithromantischer Konserva-
tsmus, der Burkes Argumentation leitete, son-
dern seine Verwurzelung in der frithaufklireri-
schen Whig-Kultur: ,Intellectually a man of the
early Enlightenment®, so Lock, ,Burke lived to
try to apply its lessons to the rather different
conditions of the second half of the century”®
25).

Mit dieser Zuordnung Burkes zur frithen
Aufklirung stimmt die Skizze, die Lock von der
weltanschaulichen Statur Burkes bis zum Jahre
1790 entwirft, jedoch nicht ganz iiberein. Nach
Lock liegen die bestimmenden Faktoren der
Burkeschen Weltanschauung in der staatstragen-
den Rolle des Grundbesitzes, im Rekurs auf Ge-
schichte als gesammeltem Fundus menschlicher
Erfahrungen und in dem, was in der etwas vagen
Formulierung ,the nature of things® zum Aus-
druck kommt: eine an Montesquieu erinnernde
Bezugnahme auf spezifische Umstinde und In-
teressenlagen. Dieses Bild Burkes als antiratio-
nalistischer, aristokratischen Landinteressen
verpflichteter Konservativer unterscheidet sich
nicht von den meisten Burke-Interpretationen
der letzten Jahrzehnte. Von daher erscheint
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Burkes Position in den ,Reflections” fiir Lock
nicht iiberraschend: eine pessimistische Anthro-
pologie lasse ihn den Wert gewachsener Institu-
tionen betonen, die Kontinuitit der Eigentums-
verhiltnisse und die stabilisierende Rolle einer
Staatskirche bildeten fiir ihn unverzichtbare
Grundlagen des gesellschaftlichen Konsenses.
Doch zu den eigentlich bedeutenden und die
Forschung z. T. korrigierenden Ergebnissen
kommt Lock dann, wenn er die argumentativen
Strategien des Textes mit der in den ersten bei-
den  Kapiteln  umrissenen  rhetorischen
Ausgangsposition Burkes in Beziehung setzt. So
wird verstindlich, dafl Burke aus einer gegen-
iiber der britischen Offentlichkeit defensiven
Position heraus argumentiert. Seine metaphern-
reiche Idealisierung des Ancien Régime wird
w.a. daraus erklirlich, dafl er hier traditionellen
antifranzdsischen Vorurteilen entgegenwirken
mufite und von daher bemiiht war, die vorrevo-
lutioniren Verhiltnisse als positiven Kontrast
zum revolutioniren Frankreich rhetorisch wirk-
sam zu schildern. Burkes ausfihrliches Einge-
hen auf die Prinzipien der ,Glorious Revolu-
tdon® wird andererseits dadurch verstindlich,
dafl er den Anspruch der radikaldemokratischen
Dissenters abwehren will, fiir die die Franzasi-
sche - Revolution die Forderungen einzuldsen
schien, die 1688 formuliert worden waren. Lock
liest den Text immer mit dem Blick auf die rhe-
torische Strategie, die sich am Adressatenbezug
ausrichtet. So bereitet es ihm auch keine Schwie-
rigkeiten, scheinbare Widerspriiche in der Posi-
tion Burkes aufzuldsen wie den, daff die
sReflections® die Reduzierung der Macht des
franzdsischen Kdnigs beklagen, wihrend Burke
vor 1790 den Einflufl der Krone in England im-
mer beschrinkt sehen wollte, Burke argumen-
tiert hier unmittelbar aus der Situation heraus,
er fiirchtet nach -Ausbruch der Franzésischen
Revolution um den Bestand der Monarchie als
Institution. Auch die Begrindungsmuster im
Text selbst sind nach Lock rhetorisch-strate-
gisch angelegt. So stehen naturrechtlich argu-
mentierende neben utilitaristisch argumentieren-
den Passagen, oder es werden rationale Begriin-
dungen ganz zugunsten emotionaler Appelle
aufgegeben. Burke wollte im klassischen rheto-
rischen Sinne Einfluf auf die Meinungs- und
Handlungsdisposition seiner Leser gewinnen.
Er wollte keinen systematisch angelegten, aus-
schliefllich rationalen Diskurs filhren. Folgt man
dieser Lesart Locks, so erledigt sich auch die in
der Forschung hiufig diskutierte Frage, ob die
sReflections® in ideologischer Hinsicht einen
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Bruch in Burkes Werk darstellen und ob sie
iiberhaupt als Werk der politischen Philosophie
begriffen werden sollen: , The Reflections®, po-
stuliert Lock entsprechend, ,,is not the systema-
tic exposition of a set of ideas or beliefs, not a
book like Filmer’s Patriarcha, Hobbes’s Levia-
than or Locke’s Two Treatises... Burke uses va-
rious ideas, including ,prescription® and ,the law
of nature, in his own way and for his own rhe-
torical purposes. (90)... ,The Reflections is a
work of persuasion, not of philosophy.“ (99)
Von dieser Interpretationsperspektive her ge-
lingt Lock auch eine duflerst hilfreiche Diskus-
sion der formalen Strategie im Text, der Rheto-
rik also im engeren Sinne. Die Variabilitit
literarischer und stilistischer Ausdrucksmittel in
Burkes Schriften hat in der Vergangenheit dazu
gefithre, dafl Burke den unterschiedlichsten Sul-
richtungen zugeordnet wurde. Sogenannte vor-
romantische Stilelemente, z. B. in der Metapho-
rik, wurden dabei ebenso herausgestrichen wie
die Gestaltung klassizistischer oder konversatio-
naler Sprachnormen. Lock gibt den Versuch ei-
ner solchen Klassifizierung zu Recht auf und in-
terpretiert die jeweils tragenden Stilelemente
von der Wirkungsabsicht her. Zur Aufschlisse-
lung formaler Techniken in den ,Reflections®
stiitze er sich auf die Kategorien der aristoteli-
schen Rhetorik, und er kann nachweisen, daff
Burke beinahe alle verfiigbaren rhetorischen
Mittel jeweils situationsgerecht einsetzt, selbst
diejenigen einer forensischen und epideiktischen
Rhetorik. Dafl die ,Reflections® urspriinglich
als Brief konzipiert wurden und der epistolare
Charakter strukturbildend bleibt, wird in sol-
chen Analysen meist iibersehen. Lock sieht in
der Briefform ein bewufit von Burke eingesetz-
tes literarisches Mittel, um einen vertraulichen
Ton zwischen Autor und Leser zu etablieren
und um eine quasi unsystematisch-assoziative
Art der Argumentation zu ermdglichen. Lock
beschrinkt sich in seinen Analysen nicht, wie
viele Interpreten, auf hervorstechende, meta-
phernreiche und immer wieder zitierte Passagen
(wie die idealisierende Beschreibung Marie An-
toinettes), sondern er macht auf die ganze Band-
breite der Burkeschen Stilistik aufmerksam. So
weist er darauf hin, daf Burkes Stil weithin
durch sachliche Unauffilligkeit gekennzeichnet
ist, aber auch durch z. T. analytische Rationali-
tit dort, wo z. B. das revolutionire franzdsische
Gesellschaftsmodell einer Kritik unterzogen
wird. Hier konterkariert Burke nach Meinung
Locks den rationalistischen Anspruch der fran-
zésischen Nationalversammlung in einer eige-
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nen ,rationalen® Widerlegung. Doch ebenso
setze Burke melodramatisch-suggestive oder
kolloquiale Stilelemente ein, und auch seine Le-
xik entziehe sich von ihrer Vielfale her einer ein-
deutigen Zuordnung zu einer Sprachebene. Ge-
rade Locks Stilanalysen bestitigen, dafl es sich
bei den ,Reflections” um den Text eines in
Pamphletdebatten erfahrenen Politikers handelt:
»A professional rhetorician®, so Lock, ,Burke
had of necessity to cultivate a great range of sty-
les. Variety of styles, and rapid transitions from
one to another are typical of his political writ-
ings and speeches.” (124) Die ,Reflections stili-
stisch eindeutig klassifizieren zu wollen heiflc
nach Lock, die Wirkungsbezogenheit dieser
Schrift zu verfehlen.

Locks kommentierender Uberblick iiber die
Rezeptionsgeschichte der ,Reflections® ist fiir
den Nicht-Spezialisten niitzlich und informativ.
Seine knappe Auseinandersetzung mit der neue-
ren Burke-Forschung sollte gerade auch in
Deutschland Anregung geben, den interpretat-
ven Riickstand, der viele deutsche Arbeiten iiber
Burke auszeichnet, aufzuholen. Charakteristi-
scherweise sind es nicht Philosophen oder Poli-
tologen, deren Arbeiten Lock besonders positiv
hervorhebt, sondern vielmehr Historiker wie
z. B. Frank O’Gorman, in deren Beitrigen Bur-
ke in der politischen Wirklichkeit des britischen
18. Jahrhunderts verankert wird.

Locks Ansatz ist iberzeugend, und sein Buch
ist geeignet, der Burke-Forschung eine neue
Richtung zu geben. Burke erscheint hier als das,
was er ungeachtet einer verbreiteten Rezeption
wohl wirklich war: kein politischer Philosoph,
sondern ein literarisch hochbegabter politischer
Pamphletist.

Wenn Locks Arbeit dennoch kritische Bemer-
kungen herausfordert, dann nicht deswegen,
weil sein Ansatz verfehlt wire, sondern viel-
mehr, weil dieser Ansatz nicht immer konse-
quent durchgehalten ist. Zwei Punkte sollen hier
nur angedeutet werden: Sie betreffen Locks Me-
thode der rhetorischen Analyse und, gewisser-
maflen daran ankniipfend, seine Bestimmung
der ideologischen Position Burkes. Lock tiber-
nimmt bel seinen Analysen die Klassifizierungen
der antiken Rhetorik, und er beschrinkt sich
darauf, die Textgestaltung in Beziehung zum
zeitgendssischen Kontext und insbesondere zum
zeitgendssischen Publikum zu setzen. Doch dies
geniigt nicht, um wirkungsbezogene Texte wie
die ,Reflections® aufschliisseln zu kénnen. Ver-
nachlissigt wird dabei die Einbeziehung dieser
Schrift in die Burkesche Werkgeschichte. Burke
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hatte im Jahre 1790 bereits ein umfangreiches
pamphletistisches Werk vorgelegt, und viele der
in den ,Reflections® realisierten Formen der li-
terarischen Prasentation wie auch die hier ent-
wickelte argumentative Strategie sind nur im
Blick auf diese Werkgeschichte korrekt interpre-
tierbar, eine Werkgeschichte, die bei Lock nur
andeutungsweise eingearbeitet wird. So wihlte
Burke die Form des Briefes nicht vornehmlich
deswegen, weil er eine enge Vertrautheit mit
dem Leser oder eine unsystematische Entwick-
lung der Argumentation erméglichen wollte.
Bereits seit 1765 hatte er das epistolare Pamphlet
zu einer thm gemiflen, bevorzugten Form der
politischen Agitation und Information ausge-
staltet. Es bot thm auf ideale Weise Gelegenheit,
sowohl private als auch &ffentliche Adressaten
zu erreichen. Burke konnte also in den ,Reflec-
tions® auf eine lang erprobte literarische Form
zuriickgreifen, und die von ihm selbst in der
Schrift und in Briefen postulierte lose Argumen-
tationsstruktur ist zumindest teilweise ein rheto-
risches Mittel der Selbstinszenierung, dem Lock
unkritisch Glauben schenkt. Besonders fiir die
irischen Schriften Burkes spielt die Briefform
eine zentrale Rolle. Seine Stellungnabmen zum
Problem der Emanzipation der irischen Katholi-
ken geben auch entscheidende Hinweise auf ei-
nige Argumentationsschwerpunkte in den
Reflections®, worauf z. T. bereits Conor Crui-
se O’Brian in der Einleitung der von ihm edier-
ten Ausgabe der ,Reflections” aufmerksam ge-
macht hat. Burke sah, im Gegensatz zu einem
groflen Teil der englischen offentlichen Mei-
nung, die katholische Kirche in Irland als mogli-
chen stabilisierenden’ Faktor in der britischen
Gesellschaft. Er wollte die Einbeziehung der
Katholiken in den gesellschaftlichen Konsens
von 1689 und betrachtete sie als potentielle Ver-
bindete im Kampf gegen radikaldemokratische
Bestrebungen. Daf} die Diskussion um die Ent-
eignung des Kircheneigentums in den ,Reflec-
tions* einen solch breiten Raum einnimmt, hat
nun genau damit zu tun, daf Burke diese Ein-
schitzung der Katholiken gegeniiber der briti-
schen Offentlichkeit stiitzen und zur Geltung
bringen will. Dem katholischen Emanzipations-
anliegen soll Argumentationshilfe geleistet und
der politische Gegner in den Dissenters ausfin-
dig gemacht werden.

Eine stirkere Beriicksichtigung der Werkge-
schichte hitte auch zu einer modifizierten Be-
stimmung der ideologischen Position Burkes
fithren konnen. Denn obwohl Lock Burke der
frithen Aufklirung zurechnet und auch die von
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Burke betonte zentrale Rolle des Eigentums als
Erbe eines von Locke beeinflufiten Denkens er-
kennt, so entwirft er doch in weltanschaulicher
Hinsicht das traditionelle Burke-Bild des antira-
tionalistischen, historisierenden Konservativen.
Lock hat zweifellos recht, wenn er die jeweils
konkrete Position Burkes von politischen Um-
stinden und Anlissen abhangig sieht, da Burke
ein aktiver Parteipolitiker und kein Theoretiker
war. Es gibt jedoch Konstanten in seinem politi-
schen Denken, deren Spuren auch in den
JReflections® nachweisbar sind. Dies betrifft
vor allem naturrechtliche Argumentations-
grundlagen. Lock selbst weist darauf hin, daff
Burke in seinen Anklagereden gegen Warren
Hastings z. T. offen naturrechtlich argumen-
dert, doch gewinnt diese Erkenntnis keinen Fin-
flu auf seine Interpretation der ,Reflections®.
Wiederum hitte ein Blick auf die irischen
Schriften, in denen eine an Locke orientierte na-
turrechiliche Argumentation fast durchgingig
nachweisbar ist, Aufschlisse geben kénnen.
Burke hatte hier die Anlehnung an das Locke-
sche Naturrecht mit dem Staats- und Gesell-
schaftsverstindnis der englischen Whigs ver-
schmolzen. Der frithe ,Tract on the Popery
Laws® ist noch ganz einer Lockeschen Sprache
verpflichtet, und der Rekurs auf das Vertrags-
denken, auf Schlusselbegriffe wie ,justice und
Jreason® durchziehen Burkes gesamtes Werk.
Burke befand sich bei Abfassung der ,Reflec-
tions“ jedoch auch sprachlich in der Defensive:
Er mufite sich gegen die radikaldemokratische
Interpretation von Begriffen wie Lliberty“ oder
Hrights of man“ wehren, und er befand sich in
dem Dilemma, ehemals von ihm positiv bewer-
tete Begriffe rhetorisch kaum mehr einsetzen zu
kénnen, um nicht Mifiverstindnissen ausgesetzt
zu sein. Diese Spannung zwischen einer Locke-
schen Grundeinstellung und einer defensiven
thetorischen Position findet sich z. B. in der
Passage der ,Reflections, in der Burke auf den
Begriff ,rights of man* eingeht: ,Far am I from
denying in theory; full as far is my heart from
withholding in practice... the real rights of
men. In denying their false claims of right, I do
not mean to injure those which are real, and are
such as their pretended rights would totally de-
stroy. If civil society be made for the advantage
of man, all the advantages for which it is made
become his right. It is an institution of benefi-
cence; and law itself is only beneficence acting
by a rule. Men have a right to live by that rule;
they have a right to justice...” (Burke, Reflec-
tions, Penguin Ed. 149) Die Passage atmet er-
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kennbar den Geist Lockes, eines letztlich utilita-
ristisch begrindeten Vernunftrechts, aber auch
den eines etablierten Whig, der die jakobini-
schen Konsequenzen fiirchtet. Daf} Burke kein
Anhinger des Ancien Régime war, belegt u. a.
auch eine Bemerkung in einem Brief, den er am
3. 9. 1788, also ein Jahr vor der Revolution, an
Sir Gilbert Elliot schrieb: ,,What say you to the
last of the Pranks of the Court of Versailles?
That Court seems out of the political Circle, and
only exhibits a thousand Strange postures for
the entertainment of Europe.“ (Corr. V, 415)
Burke hielt das franzésische System vor 1789
fiir dringend reformbediirftig. Die Reaktion der
englischen Radikaldemokraten auf den Aus-
bruch der Franzésischen Revolution trieb ihn
jedoch in eine Position, aus der heraus er glaub-
te, das Ancien Régime aus rhetorischen Griin-
den idealisieren zu miissen, um revolutionire
Konsequenzen in England zu verhindern. In
Wahrheit ging es ihm um den Erhalt der von
den Whigs geschaffenen konstitutionellen Ord-
nung des 18. Jahrhunderts in England.

Locks Arbeit verliert jedoch keineswegs da-
durch an Wert, dafl er seine Methode nicht im-
mer konsequent verfolgt und z. T. traditionelle
Fehldeutungen wiederholt hat. Sein Buch ist
vielmehr ein Meilenstein in der Burke-For-
schung. Es wird auf lange Zeit die klassische Ar-
beit iiber die ,Reflections® bleiben. In Anbe-
tracht der geistesgeschichtlichen Bedeutung der
Reflections® wire ihm eine ﬁbersetzung ins
Deutsche zu wiinschen.

Robert Zimmer (Diisseldorf)

Adam Zak, Vom reinen Denken zur Sprachver-
nunft. Uber die Grundmotive der Offenba-
rungsphilosopbie Franz Rosenzweigs (= Miin-
chener philosophische Studien. Neue Folge
Bd. 1), Koblbammer, Stuttgart 1987, 224 §.

»Der Stern der Erlosung® hat in der philoso-
phischen Literatur dieses Jahrhunderts eine sin-
gulire Stellung. Es ist unméglich, ihn zu verste-
hen, wenn man nicht die Umstinde seiner
Entstehung beriicksichtigt: an der Balkanfront,
ohne Bibliothek und Zettelkasten, unter dem
Eindruck einer Erleuchtung und eines unbe-
zwingbaren Ansturms von Ideen. Die Inspira-
tion ist bis hinein in seine Sprache spirbar, die
bald fein und locker liuft, dann wieder sich zu
Blitzen und Eruptionen zusammenzieht. Da hat
ein junger, im Krieg zu sich erwachter und dem
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Judentum wiedergewonnener Schriftsteller sein
Lebenswerk gegeben. Es ist freilich ein verwir-
rendes Werk, weil es in sich Gegensitzliches
vereint: auf der einen Seite den ununterbroche-
nen Fluf feuriger Lava, die ungewéhnliche lite-
rarische Form, der entschiedene Ton — auf der
anderen Seite die Komplexitit der Komposition
(114), der systematische Aufbau, die mehrfach
in sich verschachtelte triadische Struktur, ein
Netz von Querverweisen und Wechselbezie-
hungen, das nicht immer leicht aufzuspiiren ist.

Der ,Stern der Erlosung® kam zu frith zur
Welt; das Werk hat keinen Erfolg gehabt. Ro-
senzweig selbst hatte zunichst gezogert, es zu
verdffentlichen, sich dann aber unvermittelt
dazu entschlossen. Er hatte dabei zugleich ein
Gefithl, wie es sich im ,exegl monumentum®
ausspricht, und den Eindruck, eine Lebensphase
abgeschlossen zu haben. Als er spiter, in seinem
Aufsatz ,Das neue Denken®, auf den ,Stern®
zuriickblickte, unterstrich er mehr als vorher
den philosophischen Charakter dieses Mon-
strums, das die Interpreten bis heute vor ein
Rissel stellt. Man sieht darin eine Vorform der
Existenzphilosophie (E. Freund), einen umge-
stiilpten Hegelianismus (G. Petitdemange, H.-J.
Gorez), ein dialogisches Denken (B, Casper),
eine Philosophie des Judentums (J. Guttmann,
K. Thieme, St. Mosgs), eine Vorwegnahme von
Lévinas. All diese Sichtweisen treffen zweifellos
etwas Richtiges. Ob sie das Zentrum zu fassen
vermébgen, bleibt fraglich.

Mir scheint, dal Adam Zak in der vorliegen-
den Arbeit — einer unter der Leitung von Carlo
Huber an der Universitas Gregoriana in Rom
entstandenen Dissertation — eher ins Schwarze
getroffen hat. Er hat erkannt, dafl Rosenzweigs
Kritik des Idealismus (und dariiber hinaus der
gesamten Philosophie ,,von Jonien bis Jena“) im
Dienste eines erneuten Aufbaus der Philosophie
post Hegel mortunm stand, eines Neubaus, des-
sen Fundamente in einer Besinnung auf die
Stimme und die Sprache bestehen. Das neue
Denken ist cine transzendentale Hermeneutik
der Sprache (67, 133). Es nimmt seinen Ausgang
von der Erfahrung des Gerufenwerdens und des
Nennens. Das Wort ,Sprache” ist hier im vollen
Sinne zu verstehen, unter Einschlufl der Kom-
munikation und des Gesprichs, aber auch der
grammatischen Analyse (besonders der Nomina
und Pronomina), der Linguistik, der Philologie
und der angewandten Logik. All diese Perspek-
tiven werden durchforstet und ausgewertet im
Hinblick auf ein konkretes Denken, das, aus
dem ,Schattenreich® herausgetreten, sich aus-

driicklich im Sprechen und im Héren verwur-
zelt — weniger im Geredeten als solchen als in
der Aufforderung zur Verantwortung und in
der Anrufung des wamens. Der Philosoph ist
der Mensch, der horcht und der redet. Wo Be-
griff und Abstraktion herrschten, setzt er das
Hoéren und das Wort in ihr Recht ein.

Schritt fiir Schritt entfaltet A. Zak die offen
daliegenden, aber auch die implizit gebliebenen
sprachphilosophischen ~ Dimensionen  des
LStern® und erhebt so die Gestalt von Rosen-
zweigs ,Sprachdenken®. Die Philosophie, die in
der Sprache selbst steckt oder zur Realitit der
Sprache hinfilhrt, hat drei Charakteristika: sie
ist zunichst eine ,,Umkehrung des Denkens®,
eine Erneuerung der Vernunft durch eine Art
Belehrung; sie ist dann eine Erfahrung, ja sogar
eine transzendentale Erfahrung, dhnlich derjeni-
gen, die Mose gemacht hat (128); sie ist schlief3-
lich ,erzihlende Philosophie® (147). Der letzt-
genannte Ausdruck geht bekanntlich auf
Schelling zuriick. Zak unterstreicht — nach dem
Vorgang anderer Interpreten — nicht zu Unrecht
die vielfiltige Gegenwart des Hegel-Gegners im
Werk Rosenzweigs. Wenn Rosenzweig vom
Wesensdenken zu einer Philosophie der Offen-
barung und des Fakeums iibergeht, dann tut er
das unter dem Zeichen der ,Weltalter®. Schel-
lings Einflufl ist in der Tat kaum zu tiberschit-
zen, und dies, obwohl bei ihm — anders als beim
jidischen Denker — sich die Offenbarung der
positiven Philosophie in der Inkarnation des
worTES in Christus vollendet. Von Schelling
fiihrt ein Weg zu Hamann. Mir scheint, da Zak
die historischen Herkiinfte der ,Sprachver-
nunft richtig benennt, wenn er den Magus des
Nordens als ihren Inspirator bezeichnet, ob-
wohl bei Hamann wiederum der absolute Vor- -
rang der- Sprache an die Fleischwerdung des
worTEs und an die Consubstantiation gekniipft
ist. Ist Hamanns Einfluf eher atmosphirisch
spiirbar, so ist derjenige von Eugen Rosenstock-
Huessy deutlicher greifbar — und doch bisher
kaum jemals recht gewiirdigt worden. Rosen-
stock-Huessy war der Gesprichspartmer Rosen-
zweigs in den Jahren der Jugend; er gab die An-
regung zur ,Urzelle“; von ihm stammt das
polemische Motto ,in philosophos!”. Deswegen
ist es nur gerecht, wenn seine Verdienste fiir die
Genesis des ,Stern® in Erinnerung gerufen wer-
den. Es hitte freilich auch etwas iber Hans Eh-
renberg gesagt werden konnen, dessen Einfluf}
fir den Gedanken einer ,Metalogik” und
~Metaethik“ wichtig war.

Herz und Mitte des ,,Stern ist die Offenba-



Buchbesprechungen

rung. Um sie herum ordnet sich das Ganze. Von
ihr gehen die Strahlen des Sterns aus, der aus
zwei iberlagerten Dreiecken besteht. Rosen-
zweig empfiehlt deshalb, die Lektire des
LStern® mit dem zentralen Stiick (IL, 2) zu be-
ginnen, das eben den Titel ,Offenbarung® trigt.
In der Tat ist die ,,Schopfung® schon ,,Offenba-
rung an Adam® (133), und die ,Erlosung® ist
Offenbarung des Heils. Die Vorwelt — das pha-
nomenologische Reich der Miitter oder der We-
senheiten ~ dient als dunkler Untergrund, aus
dem und gegen den sich die Stimme der Offen-
barung kriftig abhebt. ,Offenbarung® ist also
der zentrale, im hochsten Sinne transzendentale
Begriff. Sie ist zunichst Offenbarung des
NaMENS, der nicht, wie bel Goethe, ,,Schall und
Rauch® ist, sondern ,Wort und Feuer® (56 — die
stranszendentale Erfahrung des Mose®). Hier ist
der Ort, an dem die Sprache, vermittels ihrer
Personalpronomina, in aller Wahrheit ein
sneues Denken® grundlegt. Zak betont, daf} da-
durch nichts von der historischen Realitit der
Offenbarung verwischt wird. Wohl aber wird
das Historische iiberlagert oder zuriickgedringt
durch das Transzendentale und das Grammati-
sche (und im III. Teil durch das Liturgische)
(188). Im Grunde ist der ,Stern® ungeschicht-
lich gedacht; ist doch der Jude der Mensch der
Ewigkeit. Folglich ist -~ was manchen Leser
tiberraschen mag, was aber zum intimen Cha-
rakter der Offenbarung stimmt — das Hohe Lied
das Urbild und das Siegel des Bundes, in dem
sich Gott an sein Volk und an seinen Knecht
bindet: das Zwiegesprich der geliebten Seele
(bel dessen Interpretation Rosenzweig vielleicht
etwas zu sehr der ,Seelen“-Phraseologie huldigt,
wie sie zu Beginn des Jahrhunderts Mode war,
etwa bei Maeterlinck, Romain Rolland, Rathe-
nau oder Klages). Wie dem auch sei — jedenfalls
tritt an die Stelle der Hermeneutik der Sprache
der Erkenntnis die Hermeneutik der Sprache
der Liebe.

Sehr geschickt zeigt der Kommentator, wie
die urspriingliche (,,von uran®) an ,,Adam® erge-
hende Offenbarung durch eine Reihe von Riick-
schliissen von der mosaischen Offenbarung her
rekonstruiert wird, aufgrund der Tatsache, daf}
sie sich in dieser abspiegelt. Das ist der sprin-
gende Punkt des ,Stern®. Von ithm her {inden
das antike Heidentum und Goethe ungeschma-
lert im urspriinglichen Schema Platz, wihrend
der Islam (mit dessen Erfassung sich Rosen-
zwelg schwer tut) nicht zu voller Geltung
kommt. Eher schon kénnte man sagen, daf} der
dritte Teil mit seiner Aufgabe stecken bleibt. In
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der Tat stimmt dieser Teil, so grofartig er auch
sonst gestaltet sein mag, nicht ganz mit der Me-
thode des ,neuen Denkens“ zusammen. Die un-
dialogische Konfrontation der zwei grofien Reli-
gionen (des Judentums und des Christentums)
verbindet sich mit einer Phinomenologie des re-
ligiésen Bewufitseins, die sich im liturgischen
Bereich der Riten und Feste hilt. Der Grund da-
fiir liegt wohl darin, dafl das Thema ,,Erlosung®
historische, eschatologische und Skumenische
Probleme mit sich bringt, die den Rahmen einer
Untersuchung der neuen Sprachvernunft iber-
schreiten. Es bleibt dennoch wahr, daff auch in
den geldsten und verséhnlichen Ausfihrungen
des Buches tiber die Erlosung eine ,erfahrende®
und ,erzihlende” Philosophie am Werk ist.

Die auf Deutsch geschriebene Abhandlung
des jungen polnischen Philosophen Zak erdffnet
in sehr glicklicher Weise die Neue Folge der
»Miinchener philosophischen Studien®.

Xawvier Tilliette (Chantilly)

FElisabeth Stroker, Husserls transzendentale Phé-
nomenologie, Vittorio Klostermann, Frankfurt
a. M. 1987, 254 §.

Die Prisentation der Husserlschen Philoso-
phie in der Form einer Edition und die Eigenart
von Husserls Phinomenologie, in gewissen Pha-
sen vorwirtsschreitende Problem- und Metho-
denexplikation zu sein, beglinstigt eine nur par-
zellierte - Aufnahme. Gegen die naheliegende
werkimmanente Problemgeschichtsschreibung
wird in diesemn Versuch einer Gesamtdarstellung
ein Gegengewicht geschaffen. Nicht die ,uner-
klirlichen® Briiche oder Wendungen in Husserls
Philosophie, sondern die Kontinuitit, die unbe-
irrbare Stetigkeit in der Entwicklung der Frage-
stellung stehen im Vordergrund dieser Darstel-
lung. Die Einheit der phinomenologischen
Methode, die durch alle Selbstkritik und Diffe-
renzierungen hindurchgeht, wird durch den
Aufweis des sachlichen Zwanges verdeutlicht,
der die Stadien verbindet. Durch die Ausfih-
rung der ersten Ansitze zu einem Problembe-
reich, den Aufweis von Fragen, die damit noch
nicht aufzulésen waren, und schliefflich die spi-
tere Weiterfithrung, aber auch deren Schwierig-
keiten, fiigen sich die Husserlschen Bemiihun-
gen um immer weitere Klirung von Einzelpro-
blemen und der Verbesserung der Methode
zusammen. Ein besonderes Augenmerk gilt den
Fehlinterpretationen, die sich nicht selten an
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merkliche Darstellungsmingel, aber auch an
Selbstmifiverstandnisse Husserls anschlossen.
Das Schwergewicht der Arbeit liegt auf Husserls
Spitphilosophie, der genetischen Phinomenolo-
gie, fiir die es bislang keine angemessene Dar-
stellung gab. Die kompromifilose Durchfithrung
verzichtet auf ausfithrliche Einzelanalysen und
auf Hinweise in die interpretierende und weiter-
bildende Sekundarliteratur. Die Absicht einer
lesbaren und konsistenten Darstellung der gene-
tisch-konstitutiven Phinomenologie wire sicher
durch das Eingehen auf divergierende Interpre-
tationen gefihrdet worden ~ dennoch kénnte
die Anfiigung von selektierten Literaturhinwei-
sen zu einer Abrundung beitragen.

Wohl wissend um die Gefahren eines solchen
Erstversuchs, bietet die V1. in dem vorliegenden
Buch eine systematische Darstellung der Phino-
menologie Husserls an, an der man weitere Ver-
suche messen wird. Dieses sehr dicht geschrie-
bene Buch hat einen im besten Sinne lehrhaften
Charakter und ist geeignet, die ,Lehtlinge” der
Phanomenologie nicht linger durch den schiefen
Blick auf die unerklirlichen ,Wendungen“ zu
einer werkimmanenten Geschichtsschreibung zu
drangen, sondern sie zur Aneignung und An-
wendung der phinomenologischen Methode an-
zuleiten.

Im ersten Abschnitt (15-54) witd in die Pro-
blemstellungen, wesentliche Begriffsbildungen
und erste Resultate der ,Logischen Untersu-
chungen® eingefiihrt. Ein einleitendes Kapitel
(15-24) stellt Hussetls Ziel einer philosophi-
schen Grundlegung der Wissenschaften unter
dem Titel einer ,reinen Logik® vor, welches er
bis hin zu seinen letzten Schriften nie aus den
Augen verloren hat. Im folgenden Kapitel (25—
33) wird auseinandergelegt, was das Selbstver-
stindnis der Phinomenologie als deskriptive
Disziplin besagt. Zuerst nur in dem abweisen-
den Sinn der Nichtkonstruktion gedacht, wird
spater unter dem Titel des ,Prinzips der Vor-
aussetzungslosigkeit® der Ausschluff aller theo-
retischen Vormeinungen aus einer echt anfan-
genden Philosophie gefordert. Daran schliefic
sich mit der Thematik der Intentionalitit (34—
42) eine Behandlung der wesentlichen Unter-
scheidungen der phinomenologischen Analyse
der Bewufltseinsakte in der ,,V. Logischen Un-
tersuchung® an. Es folgt (42-54) die Unterschei-
dung von leerer Bedeutungsintention und erfil-
lender Anschauung und der hierhergehorige
Begriff der Evidenz als Selbstgegebenheit der
Sache, die zugleich gegen mégliche Mifiver-
stindnisse abgehoben werden. Das Konzept der

kategorialen Anschauung zeichnet einen Wahr-
heitsbegriff aus, der u. a. Selbstgegebenheit von
Sachverhalten meint. Bei der Wesensschau als
Sonderform dieser Art der Anschauung tritt fur
die Phinomenologie das Problem auf, mit den
eigenen analytischen Mitteln zugleich die Recht-
mifigkeit ihrer Untersuchungsmethoden aus-
welsen zu miissen.

Im zweiten Abschnitt (55-126) werden die
beiden wesentlichen Methoden der transzenden-
talen Phinomenologie, die eidetische und die
transzendentale Reduktion und dariiber hinaus
die ersten Ergebnisse ihrer Anwendung in der
konkreten Analyse vorgestellt. Zunichst (55—
63) wird die Idee der Phinomenologie als
selbstbegriindende Grundwissenschaft der Phi-
losophie angesprachen. Der Zugang zur trans-
zendentalen Frage nach dem Wie der Erkenntnis
von Transzendentem gelingt ihr Uber die Diffe-
renz von intentionalem und wirklichem Gegen-
stand, die nach der Epoché als transzendentale
Immanenz in das erkennende Bewufitsein fallt.

Der Darstellung der transzendentalen Reduk-
tion wird besonders viel Raum gewidmet (64—
80). Was die Epoché leistet, wie sie motiviert
werden kann und wie sie vollzogen werden soll,
wird eindringlich und didaktisch geschickt ein-
gefiihrt. Dabel geht die VI, auch auf die mogli-
chen Fehldeutungen ein, die Husserl durch seine
Darstellung in den ,Ideen I nahegelegt hat.
Uber die hier bevorzugte, negative Rede von der
»Einklammerung® hinaus, erweist sich die Epo-
ché vor allem als ein Mittel, das Moment des
Seinsglaubens hervortreten zu lassen und diesen
damit allererst zum Thema machen zu kénnen.

Die eidetische Reduktion wird im folgenden
(80-94) deutlich abgegrenzt und ihre in den
sldeen 1 fehlende Begriindung wird durch spi-
tere, prizisere Ausfilhrungen zu dem nun ,eide-
tische Variation® genannten Verfahren erginzt.
Das Verhiltnis von eidetischer zu transzenden-
taler Reduktion, sowie die schwerwiegende Fra-
ge, ob innerhalb der Epoché iiberhaupt von We-
senserkenntnissen Gebrauch gemacht werden
darf, werden angesprochen.

Im zweiten Kapitel (95-126) wird der Begriff
der Horizontintentionalitat skizziert und in
Hinsicht auf die Zeitstruktur von der Aktinten-
tionalitit abgegrenzt. Die Bilder vom ,Strom*
und vom ,,Feld® des Bewufitseins werden dabet
zur Erliuterung herangezogen. Die aktanalyti-
sche Differenzierung von Noesis und Noema,
sowie die zwischen dem vollen Noema und dem
noematischen Kern werden ausgefiihrt und ge-
gen mogliche Mifiverstindnisse abgegrenzt.
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Der Darstellung des Husserlschen Begriffs
der Konstitution (115-126) wird wiederum be-
sondere Sorgfalt zuteil. Besagte er zunichst nur
soviel wie Bekundung eines Gegenstandes im
Bewufitsein, so erhielt er spiter durch die Hin-
wendung zu den Aktivititen, die selbst in ganz
passiven Bewufitseinsbekundungen noch aufzu-
weisen sind, immer mehr den Sinn von konsti-
tutiver Leistung. Die Aktivitit der Konstitution
beschrinkt sich aber auf die seinssetzende und
sinnstiftende Leistung und beinhaltet nicht den
Gedanken einer Kreation. Die Klirung der aus-
weisenden Synthesen fiir die , Wirklichkeit des
gemeinten Gegenstandes ergibt zuerst die not-
wendige Bedingung der originiren Selbstge-
bung, dann aber auch die der Bewihrung in ein-
stimmigen Erfahrungsabliufen, die allein Wirk-
lichkeit  ausweisen  kdnnen. Da  diese
Bewihrungssynthesen prinzipiell nicht ab-
schliefibar sind, bleibt Wirklichkeit in phinome-
nologischer Ausweisung immer nur eine pri-
sumtive.

Der dritte Abschnitt (12-21) behandelt zu-
nichst Themen, die sich an das Verhiltnis von
Ich und Bewufltsein und an die ausgezeichnete
Gegebenheitsweise ,meines’ Ich anschlieflen.
Diese besondere Zugangsweise dringte Husserl
scheinbar unausweichlich zu einem transzen-
dentalen Solipsismus und macht damit den Zu-
gang zum anderen zu einem schwer aufldsbaren
Ritsel. Zu diescm Problemkreis kommen die
Analysen der 5. ,Cartesianischen Meditation”
ausfihrlich zur Sprache (136-155). Dabei tritt
ein Mangel deutlich hervor: Husserl verwendet
hier das Instrument der statischen Aktanalyse,
obwohl er bereits die genetische Konstitutions-
analyse zur Verfiigung hitte.

Was genetische Konstitutionsanalyse ist, wird
im folgenden (156-175) in Abhebung zur stat-
schen Intentionalanalyse anhand der Klirung ei-
niger wichtiger Begriffe dargestellt. Vor allem
der Gegensatz von passiven Vorgegebenheiten
und dem Phinomen der aktiven Weckung auf-
grund der im einzelnen Subjekt schon vorweg-
liegenden sedimentierten Sinnstiftungen fithre
zu einer Erweiterung des Begriffs der Intentio-
nalitit auf ein ,intentionales Leben‘, das diese
Sedimentierungen mitmeint. Intentionale Ana-
lyse kann deshalb nach Verlebendigung dieser
sedimentierten Sinnimplikate streben, wobei die
objektiv zeitliche Reihenfolge im Stufengang der
Konstitution weniger ins Gewicht fillt als die
Implikationsordnung, in der die einzelnen Lei-
stungen zum Gesamtsinn beitragen.

Im folgenden (176-186) wird die Anwendung

des Hussetlschen Programms der genetischen
Authellung der Sedimentordnung auch auf die
scheinbar zeitiiberhobenen Gegenstinde von
Logik und Mathematik angedeutet. Das Ziel ei-
ner phinomenologischen Grundlegung der Wis-
senschaft wird in ,Formale und transzendentale
Logik* wieder zum expliziten Thema Husserl-
schen Denkens.

Im Anschlufl daran gewinnt die oft als einsei-
tig angesehene Zuwendung zur Philosophiege-
schichte in der ,Krisis“ (186-198) als ,innere
Historie“ deutliche Konturen. Thr Ziel ist, die
Sinnschichten wissenschaftlicher Gebilde freizu-
legen.

Die Lebenswelt wird dabei (199-209) zu-
nichst in ihrer Funktion als ,Boden‘ der neu-
zeitlichen Wissenschaft zum Thema. Wegen des
immer schon geschehenen ,Einstrémens’ wis-
senschaftlicher Einsichten in unsere alltiglichen
Uberzeugungen kann Lebenswelt niche als vor-
und auflerwissenschaftliche Welt verstanden
werden. Ein methodisches Problem wird (209-
217) besonders hervorgehoben: Da die Explika-
tion der Lebenswelt in natiirlicher Einstellung
vorgenommen werden mufl, ist die transzenden-
tale Reduktion zur Aufhellung der Korrelation
von Welt und subjektiven Gegebenheitsweisen
aufzuschieben. In diesem Zusammenhang wird
auch deutlich; wie es zu verstehen ist, dafl das
mundane Ich zugleich ein transzendentales ist
und sich nach dem Vollzug der Epoché als das-
selbe identifizieren 13fit.

Im ovierten Abschnitt (219-242) werden
Aspekte des Anspruchs der Phinomenologie er-
ortert, selbstbegriindende prima philosophia zu
sein. Ahnlichkeiten aber auch die grundsitzli-
chen Differenzen von Husserls und Descartes’
Versuchen zu einer solchen Grundwissenschaft
werden herausgestellt (219-231). Die Abgren-
zung des Husserlschen transzendentalen Idealis-
mus von einer realistischen Metaphysik einer-
seits und einem subjektiven phinomenalisti-

schen Idealismus andererseits kommt hier zur

Sprache.

Die Probleme, die mit dem Anspruch auf ab-
solute Begriindung einhergehen, gelangen in ei-
nem abschliefenden Kapitel (232-242) ebenso
zur Darstellung wie die Grenze der phinome-
nologischen Analyse im urimpressionalen Da-
tum und die weiterhin bestehende Unsicherheit
tiber das Motiv der transzendentalen Reduktion.
Da Husser] die geforderte Kritik der phinome-
nologischen Erkenntnis nicht mehr vornehmen
konnte, bleibt man in diesem Punkt auf seine
Gleichsetzung von absoluter Rechtfertigung mit
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einem Denken aus absoluter Selbstverantwor-
tung verwiesen.

Ein ausfiihrliches Sachregister rundet das
Buch ab. Dieter Lobmar (Bonn)

Elisabeth Stroker, Phinomenologische Studien,
Vittorio Klostermann, Frankfurt a. M. 1987,
VI u. 254S.

In diesem Ludwig Landgrebe zum 85. Ge-
burtstag gewidmeten Sammelband werden zehn
Artikel der Vf. zuginglich gemacht, die in ver-
schiedenen Fachzeitschriften und Sammelbin-
den verdffentlicht worden sind, doch aufgrund
der darin systematisch behandelten Sachproble-
me und der hervorragend eingingigen Darstel-
lung eine grofiere und eigentlich auch eine preis-
wertere Verbreitung verdienen, Sie bieten eine
willkommene Erginzung zu der Darstellung in
oHusserls transzendentale Phinomenologie,
indem sie eine Reihe von Sonderproblemen ein-
dringlich aufweisen und Husserls Losungen
dazu diskutieren, die dort, um die Geschlossen-
heit der Darstellung nicht zu gefihrden, nur
kurz genannt werden konnten.

Am Anfang steht eine ausfihrliche Darstel-
lung des Evidenzbegriffs bei Husserl, die zu-
gleich eine Rethe von Mifildeutungen zur Spra-
che bringt. Die Problemtitel der adiquaten und
apodiktischen Evidenz werden ebensowenig
ausgeklammert wie die Evidenzgewinnung in
der kategorialen Anschauung. Der Sonderfall
der ,Wesensschau® stellt einen unverzichtbaren
Bestandteil der phinomenologischen Methode
dar und leitet damit zu Begriindungsfragen der
Phinomenologie iiber, die das Prinzip der Evi-
denz zur Norm und zum letzten Rechtsgrund
ihrer eigenen Einsichten macht.

Im zweiten Beitrag wird der Frage nachge-
gangen, was die phinomenologische Epoché ei-
gentlich leistet: Sie ist nicht allein deprivativ als
,Einklammerung® und ,Ausschaltung® von
Glaubenssetzungen zu verstehen, sondern sie
hat die positive Funktion, allererst den Glau-
bensanteil unserer Akte aufzudecken, damit die-
ser zum Thema werden kann.

In einer weiteren Abhandlung werden die
Wandlungen des Intentionalititskonzeptes im
Zusammenhang mit den entsprechenden Verdn-
derungen des Begriffs der Konstitution bei Hus-
serl anfangend bei den ,Ideen I* bis zur geneti-
schen Konstitutionsanalyse der Spatphilosophie
ausgefihrt.

In der vierten Untersuchung wird Husserls
Hinwendung zur Geschichte in der , Krisis“, die
oft als tendenzidse Geschichtsteleologie mifiver-
standen wurde, als eine konsequente und sogar
notwendige Weiterfiihrung der transzendental-
genetischen Intentionalanalyse herausgestellt.
Die ,innere Historie“ versucht die Sedimenta-~
tionsschichten im Gesamtsinn unseres neuzeit-
lich-wissenschaftlichen Selbstverstindnisses auf-
zuldsen. Bei der Behandlung der ,Boden-
Punktion® der Lebenswelt wird man zur
Einsicht in eine spezifische Aporie gefithre: wie
kann Lebenswelt Geltungsboden der Wissen-
schaft sein, wenn wissenschaftliche Ergebnisse
stindig unseren alltaglichen FEinsichten zuge-
schlagen werden?

Im fiinften Artikel geht es um die Klarung des
strittigen Verhiltnisses von Psychologie und
Phinomenologie in Husserls Philosophie. Der
dazu untersuchte Zeitraum reicht von den
sLogischen Untersuchungen®, die in ihrem
zweiten Band einen Rickfall in den Psycholo-
gismus vermuten liefen, bis zu den Vorlesungen
iiber ,Phinomenologische Psychologie®, in de-
nen das Figenrecht einer rein eidetischen Psy-
chologie hervorgehoben wird. Diesem Verhalt-
nis wird in der sechsten Abhandlung weiter
nachgegangen. Dabei kommt der dritte Teil der
oKrisis* zur Sprache, in dem Husserl einen
Jletzten® Weg von der Psychologie her in die
transzendentale Phinomenologie vorgestellt hat.

Im siebten Aufsatz wird der Zusammenhang
von Zeit und Geschichte in Husserls Phinome-
nologie zum Thema. Dazu gelangen einige der
raren Ausfithrungen Husserls zur geschichtli-
chen Zeit zu Wort und werden auf ihre Trag-
weite hin untersucht. Es wird deutlich, daf§
Husserl zwar die Frage nach der Konstitution
der historischen Zeit nicht entschlossen genug
angegangen ist, dafl aber -der phinomenologi-
sche Zugang zum Verstindnis dieser Zeitform
offen bleibt. In der neunten Abhandlung wird
dann die Thematik der Zeit der Geschichte in ei-
nem erweiterten Rahmen wiederaufgenommen.
Ausgehend von der alltiglichen Zeiterfahrung
versucht die V. iiber eine Analyse der spezifisch
historischen Fragestellung einen Zugang zum
Verstindnis der historischen Zeit zu finden.

Im achten Beitrag werden der Einfluff Hus-
serls auf W. Dilthey, aber auch die Differenzen
beider Ansitze herausgestellt.

Den Abschluff bilder ein Artikel tber den
Tod im Denken M. Schelers.

Dieter Lohmar (Bonn)



Buchbesprechungen

Harald Holz, Philosophisch-logische Abhand-
lung. Entwurf einer transzendentalen Er-
kenntnistheorie zur Grundlegung formaler
Logik, Lang, Bernu. a. 1984, 118 §.

Das Buch bringt zwel Problemkreise in eine
Beziehung: 1) Einheit von Philosophie und Lo-
gik, 2) die in der jiingeren Logikgeschichte ent-
standenen Probleme.

Ad 1): Die im Untertitel als Absicht erkenn-
bare Grundlegung formaler Logik witd nicht
von Philosophie isoliert, mag sich Logik in ihrer
Entwicklung auch gegen Philosophie isoliert ha-
ben. Die Frage nach der Einheit von Philoso-
phie und Logik hat jedoch nicht die Gestalt ei-
ner Suche nach einem historischen point de
départ, sondern nach einem systematischen Ort
des Zusammenhangs. Gezeigt wird im Riickgriff
auf Tradition, daf} die Einheit von Philosophie
und Logik auch nach der Diskontinuierung wis-
senschaftlichen Wissens und der Ausdifferenzie-
rung des Problemfeldes der Philosophie und der
Verselbstindigung von Disziplinen gegen Philo-
sophie und gegeneinander in sachinterner Not-
wendigkeit immer ist. Sie wird erkannt im ari-
stotelischen Begriff (des Kernstiicks) von
Philosophie als der Wissenschaft von (den letz-
ten und somit ersten) Griinden und auch bei
Fichte entdeckt: Die Interpretation der Formel
»A = A“ nicht als Behauptung klotzhafter Ding-
konstanz oder inhaltlicher Dieselbigkeit, son-
dern als Vollzug von Begriindungsleistung
schlieft diesen ersten Satz der Philosophie mit
Logik zusammen: ,,A, insofern A, ist notwendig
allein A (und nichts sonst) zeigt eine Strukeur,
die als reine Relationalitit alle Inhaltlichkeit be-
wufitseinspsychologischer, phinomenologischer
und sonstiger Interpretation hinter sich gelassen
und in diesem Héchstmafl an Formalitit eine
dynamisch-operative Evidenz hat, die jene
Selbstbeziiglichkeit des Identifizierens als logi-
sches Phinomen fafibar macht.

Gegen die Besorgnis mangelnder Notwendig-
keit und Allgemeingiiltigkeit des ersten Satzes
wendet V1. die Denkfigur des von ihm so ge-
nannten, bei Augustinus und Descartes fafibaren
kontraskeptischen Inversionsschlusses an: Jeder
Einwand gegen Notwendigkeit und Allgemein-
giiltigkeit des Satzes, durch den A sich als A und
nichts anderes konstituiert, muf fiir die verwen-
deten sprachlichen Mittel jene Eindeutigkeit be-
anspruchen, die er anficht, indem er Notwen-
digkeit und Allgemeingiltigkeit von A = A
fraglich macht. Die Moglichkeiten einer nach
Art des cartesianischen genius malignus inter-
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pretierten, dem Bewuftsein Denkzwang aufer-
legenden logischen Instanz X und einer Nicht-
eindeutigkeit von Termen, als deren Konse-
quenz sich logische Paradoxien zeigen, kénnen
nur artikuliert werden und die Form eines Ein-
wands haben, wenn fiir jenes X und fir den
Konsequenz ausdriickenden Funktor schon jene
angefochtene Identitit beansprucht ist. Solche
Nichthintergehbarkeit ist jedoch nur die eine
Seite der von V1. intendierten logisch-transzen-
dentalen Letztbegriindung: Wie Descartes nicht
bei der ersten GewifSheit des Cogito stehenblei-
ben konnte, sondern es erst zum Fundament
machen mufite, indem er aus ithm die weitere
Einsichten ermoglichende regula generalis ablei-
tete, so mufy auch jener nicht hintergehbare und
somit notwendige und allgemeingiiltige Denk-
oder Sachverhalt auf seine Begriindungsleistung
fiir andere Sitze hin auslegbar sein; der Erweis
der Méglichkeit weiterer logischer Sitze auf der
Basis jener nicht hintergehbaren Struktur opera-
tionaler Relationalitat ist erforderlich. Die Lo-
sung dieser Aufgabe wird gefunden in einer Stu-
fenordnung: Auf jeder Stufe gibt es Notwendig-
keit von Gehalt, die anderen Gehale fiir diese
Stufe ausschliefft, ihn jedoch fiir eine niedrigere
Stufe zulifit, auf der er Notwendigkeit hat, die
wieder anderen Gehalt ausschliefit usw. bei Er-
weiterung des Raumes mit abnehmender Stirke.
Dem Satz A = A folgende logisch-strukturale
Konstanz bei materialer Varianz ergibt eine
Hierarchie von Logiken nach ihrer Wertigkeit.

Ad 2): Der Zusammenhang von Identifizie-
ren als dem grundlegenden wahrheitstheoreti-
schen Aspekt von urteilenden Sitzen (der in
Auseinandersetzung mit den knapp, aber in-
haltsreich referierten und in ihrer Begrenztheit
dargelegten Standardpositionen der Wahrheits-
theorie, Korrespondenztheorie und Kohirenz-
theorie, gewonnen wird) mit den neueren Pro-
blemen der Logik ist hergestellt durch die
These, daff Probleme dieser Art nicht entstan-
den wiren, wenn jene n-t-wertige Logik zur
Verfiigung gestanden hitte, die durch diese In-
terpretation von A = A mdglich wurde. Die sich
ergebende Konsequenz einer Auflosung solcher
Probleme im Rickgriff auf seine hierarchisch
strukturierte Protologik zieht Vi., indem er
n-wertige Logiken, die Russelschen Paradoxien
und die Godelsitze diskutiert.

Das hohe Maf} an Formalitit des Gegenstan-
des wird schon beim ersten Blick in das an-
spruchsvolle Buch anschaulich in den hiufig
verwendeten Formeln; sie stehen, wie die Lek-
tiire erweist, jedoch immer parallel zur voll-
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sprachlichen Textfithrung, deren Verdeutli-
chung und Zusammenfassung sie dienen sollen,
so daf auch ein im Umgang mit solchen Nota-
tiorien ungeiibter Leser sich den Gewinn nicht
entgchen lassen sollte, den dieses mit seinem
originiren Beitrag zum Thema Letztbegrin-
dung aktuelle, aber keineswegs modische Buch
bietet, von dem man sich auch deswegen eine
weitere Auflage wiinscht, weil sie es von lese-
hemmenden Druckfehlern befreien und um ein
Sachregister erweitern kénnte, das auf seinen
hochdifferenzierten, aber immer integrierten
Gehalt hinwiese. Hubert Fackeldey (Koln)

Epochenschwelle und Epochenbewuftsein, hg.
von Reinhart Herzog und Reinbart Koselleck
(=Poetik und Hermeneutsk XII), W. Fink,
Miinchen 1987, 630 S.

Aus Anlafl des im Sommer 1988 anstehenden
25jahrigen  Bestehens der Forschergruppe
JPoetik und Hermeneutik” riigte H.-U. Gum-
brecht (in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nt.
214 [16. September 1987] 35), daf sich die
,Ursprungsleidenschaft der geschichtsphiloso-
phischen Gegenwartsdiagnose in Beschaulich-
keit verwandelt* habe. ,Sinn-“ und Identitits-
debatten seien an die Stelle wirklicher Innova-
tonen getreten. Hierunter rechnet er auch den
vorliegenden jiingsten (12.) Band. Sicherlich ist

der Begriff der ,Epoche” (wie der der ,Identi-

tit“) eine Sinn-Grundfigur, gleichwohl ist das
Thema, dem sich das 12. P+H-Colloquium vom
26.-30. September 1983 in der Werner-Reimers-
Stiftung Bad Homburg v.d. H. gewidmet hat, in
der heutigen Zeit, in der Umfang und Grenzen
der Moderne zu bestimmen gesucht werden,
von besonderer Aktualitit. Mit dem Versuch,
die pragmatisch-sinnvollen Grenzen historio-
graphischer Epochenkonstitution auszumachen,
fithrt diese Thematik zu der Frage, ob wir unse-
re Gegenwart als ,,posthistoire” (Gehlen) erfah-
ren missen. Wenn die Geschichtsphilosophie
die ,Denaturalisierung der Chronologie® (Lepe-
nies) eingeleitet hat, dann kénnen die Epochen-
begriffe als Versuche einer Zeitstimmung gelten,
die dem praktischen Bediirfnis der Menschen
nach geschichtlicher Selbstvergewisserung in der
Moderne entspringen. Die Geschichte der Ge-
nese und der Rezeption von Epochenbegriffen
konnte deshalb unsere Einstellungen zur ge-
schichtlichen Zeit aufkliren (vgl. B. Steinwachs,
Was leisten (literarische) Epochenbegriffe? For-
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derungen und Folgerungen, in: Epochenschwel-
len und Epochenstrukturen im Diskurs der Li-
teratur- und Sprachhistorie, hg. von H.-U.
Gumbrecht und U. Link-Heer [Frankfurt a. M.
1985] 312-324). Deshalb sind Themen wie die
Funktion von Periodisierungen im Kontext des
sozialen Wissens und die Innovationschancen,
welche sich fir die Geschichtswissenschaft aus
ihrem Selbstreflexivwerden in einer ,, Geschichte
des historischen Bewufitseins“ ergeben, von be-
sonderer Bedeutung.

Das Thema der Moderne bildet einen der
Brennpunkte der Diskussionen innerhalb des
vorliegenden Bandes. Th. W. Adorno hatte die
Moderne mit den Augen Baudelaires und der
avantgardistischen Kunst gesehen. H. R. Jaufi,
einer der Initiatoren der Forschergruppe, hat
bereits vor 20 Jahren in einer bis heute giltigen
Weise die lange Vorgeschichte des Begriffs der
kulturellen Moderne aufgearbeitet (in: Litera-
turgeschichte als Provokation [Frankfurt a. M.
1970] 114f.). 1983 revidierte er unter dem Ein-
druck von Adornos und Horkheimers Werk
»Dialektik der Aufklirung® seine urspriingliche
These vom Beginn der Moderne mit Baudelaires
Asthetik der ,modernité“. Jetzt lokalisierte er
die letzte grofle Epochenschwelle in der
»Querelle” bereits in der Mitte des 18, Jahrhun-
derts, wofilir er Rousseau als Zeugen auffiihree
(in: Adorno-Konferenz 1983 [Frankfurt a. M.
1983] 95-130, bes. 99f.). In seinem neuesten
Beitrag (243 -268) nimmt er die Frage nach dem
historischen Beginn unserer modernen Weit und
nach den ,Umbriichen im Prozef des literari-
schen Modernismus® (249) wieder auf. Jauf! lo-
kalisiert die entscheidenden Umbriiche bei
Rousseau, der dsthetischen Revolution der Jahre
1795-1798 (F. Schlegel, F. Schiller, Hegels
~Altestes  Systemprogramm®, ,Wilhelm Mei-
sters Lehrjahre” als Goethes Replik auf Rous-
seau) — eine Epoche, der gegentiber die deutsche
Klassik nur eine ,Pseudo-Epoche® sei (581 bis
585), was den Widerspruch von Vosskamp her-
ausforderte (493 ff., 587-590) —, auferdem bei
Baudelaire und der Avantgarde um 1912 (Futu-
rismus, Apollinaire).

R. Koselleck reflektiert die ,Neuzeit“ als ge-
schichtlichen Periodenbegriff und plidiert fiir
die Ansetzung der Epochenschwelle zur Neu-
zeit nicht um 1500, sondern um 1800 (269-282),
weil erst im ,geschichtstheoretisch bewuflten
18. Jahrhundert“ (281) alle mit dem Begriff der
»heuen Zeit“ verbundenen Kriterien aufeinan-
der abgestimmt worden seien. Er vertritt die
These, ,,dafl sich der Begriff der Neuzeit und die
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damit gewonnene Erfahrung® strukeurell von
den Begriffen des Altertums und des Mittelalters
unterscheide (274). Koselleck behandelt auch die
»Durchsetzungsgeschichte® des Begriffs der
Neuzeit im Vergleich etwa mit Reformation
oder Renaissance. K. Stierle untersucht die
kulturpolitischen Hintergriinde fiir die Einbiir-
gerung des framzosischen  Epochennamens
»Renaissance” (453-492). Die Bedeutungsver-
schiebung von ,Renaissance® als punktueller
Epochenschwelle zwischen Mittelalter und
Neuzeit zur Benennung eines ganzen Zeitraums
sowie des fur diesen Zeitraum charakteristischen
Kunststiles fand laut Stierle zwischen 1820 und
1830 im Paris der Restauration statt: ,Von ent-
scheidender Bedeutung fir die Aktualisierung
des 16. Jahrhunderts, unter deren Vorausset-
zung die neue epochale Vereindeutigung des Re-
naissance-Begriffs steht, ist die Hinwendung des
nach der Verbannung Napoleons zur Macht ge-
kommenen restaurativen Regimes von . Louis
XVIII zu Henri IV als der Gestalt, die es erlaub-
te, eine neue monarchische Kontinuitit zu be-
grinden.“ (466) Eine Typologie literaturprag-
matischer Epochenwenden in Deutschland
versucht W. Barner (3-52). Am Beispiel dreier
Exempel aus der neuzeitlichen deutschen Litera-
turgeschichte (Hochhumanismus um 1500, Ge-
niezeit um 1776, die Jahre nach 1945) fragt er:
»wie eigentlich wird Poesie in bestimmten nou-
ol der deutschen Geschichte durch program-
matische Abidsungsakte jeweils neu begriindet,
und welchen Status besitzen solche ereignishaft
inszenierten Akte im Hinblick auf die Formie-
rung von ,Epochen®?“ (15).

Luckmann und Starobinski geht es in ihren
Beitrigen um die Konstitution der inneren und
der sozialen Zeit. Im Mittelpunkt steht beide
Male Husserls Analyse der zeitlichen Struktur
der alltiglichen Lebenswelt. Luckmann (283 bis
304) zeigt, dafl ,sozial objektivierte Zeitkatego-
rien [...] die intersubjektiven Synchronisierun-
gen des gesellschaftlichen Handelns [iiberfor-
men], und diese [...] ihrerseits auf der
Gliederung der Erfahrung in den kérpergebun-
denen Rhythmen der inneren Zeit [griinden]®
(293); Starobinski (429-452) untersucht die Be-

wiltigung der Lebenswelt in der , Tages-Ord-

nung®, wobel er die allgemeine These formu-

liert, dafi das Individuum die Alltagsordnung -

nutzen oder sich ihr entziehen kann, dafl es die
»Zeit-Disziplin® (450) verstirken oder aufheben
kann. Jauf} (535-539) fragt im Anschluf an bei-
de Vorlagen nach dem Verhiltnis der ,drei Ka-
tegorien der inneren, der sozialen und der histo-
rischen Zeit* (535).
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~Postmoderne® 'Theorien der Epochen-
schwelle behandeln Manfred Frank (am Beispiel
der Epochenwende von 1775 in Foucaults ,Les
mots et les choses*, 97-130) und Anselm Haver-
kamp (am Beispiel des Gebrauchs der Paradig-
mametapher bei Blumenberg, Derrida, Foucault
und Hayden White).

Odo Margquard, nach Blumenberg und Hen-
rich ,Stuntman fiirs Allgemeine® innerhalb der
P+H-Gruppe, fragt in seinem Beitrag, ,warum
{...] die Menschen Zisuren [brauchen]“ (343).
Dabei entdeckt er einen ,Zisurwanderungstat-
bestand®, niamlich die ,Ablésung der Mittel-
alter-Neuzeit-Zisur als amtierender Grundzisur
durch die Neuzeit-Nachneuzeit-Zisur® (349).
N. Lubmann bietet keine Theorie historischer
Prozesse, sondern verkniipft die Idee des Sy-
stems mit dem Epochenbegriff einerseits und
dem Fortschrittsbegriff andererseits (305-322).
Andere Beitrige behandeln das Problem aus
kunsttheoretischer bzw. kunsthistorischer (Bel-
ting 5380, Imdabl 221-242, Lypp 323-342),
historischer (Herzog 195-220, Meier 353380,
Fubrmann 131152, Schreiner 381-428), musik-~
historischer (Dahlbawrs 81-96) und theologischer
(Pannenberg 571-580) Sicht. In vielen der Bei-
trige setzt sich das fort, was in den mehr theore-
tisch orientierten Analysen bereits anklang und
was sicher einen, wenn nicht den Ertrag des vor-
liegenden Bandes ausmacht: die ,,Umbesetzung®
der traditionellen Neuzeit. Auffillig ist, daf} ein
Aspekt vollig fehit: das Problem philosophischer
Epochenabgrenzung; ausgehend etwa von He-
gels Definition der Aufklirung als Epoche hitte
man sowohl das grundsitzliche Problem der
Kontinuitit und Kritik der Aufklirung in der
»Achsenzeit” um 1800 diskutieren kénnen (vgl.
dazu jetzt den Band: Idealismus und Aufkli-
rung, hg. von C. Jamme und G. Kurz [Stuttgart
1988]) wie auch die aktuellen Debatten um eine
Fortschreibung des ,Projekts Moderne®.

Christoph Jamme (Bochum)

Franco Volpi und [ulian Nida-Riimelin (Hg.),
Lexikon der philosophischen Werke (= Kviner
Taschenaunsgabe Bd. 486), Alfred Kriner,
Stuttgart 1988, 880 S.

Die Besonderheit dieses Lexikons besteht dar-
in, dafl nicht Autoren oder Begriffe dargestellt
werden, sondern philosophische Werke, nach
dem Wortlaut ihrer Originaltitel alphabetisch
aufgereiht. Dieser Darstellungsart liegt die
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Uberzeugung  der Herausgeber zugrunde,
surspriingliche Quelle der Philosophie” seien
nicht Personen oder aus dem Kontext herausge-
16ste Begriffe, sondern ,,die Werke der Philoso-
phen®. Wihrend personbezogene oder begriffs-
bezogene Darstellungen in Gefahr sind, sich an
die Stelle der Quellentexte zu schieben, soll das
~Lexikon der Philosophischen Werke” den Zu-
gang zu den Quellen erleichtern und zu ihrer
Lekeiire anregen (vgl. das Vorwort der Heraus-
geber). In mehr als 1100 Artikeln wird je ein
philosophisches Werk vorgestellt. Auf biblio-
graphische Informationen (Originaltitel, Jahr
und Ort des ersten Erscheinens sowie, bei
fremdsprachigen Werken, der ersten Uberset-
zung ins Deutsche) folgt eine Inhaltsangabe, die
sich an den Aufbau des Werkes anschliefit, so-
wie eine kurze Charakteristik seiner Wirkungs-
geschichre.

Die Auswahl umfafit ein breites Spektrum
-philosophischer Werke, von den verlorenen
Werken der Vorsokratiker (z. B. den beiden
Schriften ,Peri Physeos“ von Heraklit und Par-
menides) bis zu den Poststrukturalisten der Ge-
genwart (Derrida ist mit ,L’écriture et la diffé-
rance® vertreten, Focault u. a. mit ,Les mots et
les choses®). Selbstverstindlich fehlt keines der
klassisch gewordenen Werke aus Antike, Mittel-
alter oder Neuzeit. Aber auch anonym erschie-
nene Schriften sind in die Darstellung aufge-
nommen, wie etwa die antiken ,,Placita Philoso-
phorum“ (unter dem Originaltitel ,Peri ton
areskénton philoséphois physikon dogméton®),
der mittelalterliche ,Liber de causis® oder die an
der Schwelle der Neuzeit stehende Schrift ,Eyn
deutsch Theologia“. Die Kurzbesprechung um-
finglicher philosophischer Werke verlangte von
den Bearbeitern ein Héchstmafl von Knappheit,
das nicht auf Kosten der Verstindlichkeit gehen
durfte. Als Beispiele dafiir seien hervorgehoben:
die Artikel von Fulvio Longato zu den einzel-
nen Werken Hegels oder von Jorg Jantzen zu
den einzelnen Werken Schellings. Die Fihigkeit,
auch weniger bekannte Werke dem Leser ver-
stindlich zu machen und ihre wirkungsge-
schichtliche Bedeutung herauszuarbeiten, kenn-
zeichnet u. a. die Artikel von Franco Volpi und
Hanna-Barbara Gerl. (Volpi behandelte u. a.
den , Liber XXIV Philosophorum®, eine anony-
me neuplatonische Schrift des 13. Jahrhunderts,
oder die beiden Schriften iber den Intelleke von
Al-Kindi und von Al-Farabi — aufgefiihrt unter
den arabischen Originaltiteln ,Fi’l-"agl® bzw.
JFilagl wal-ma’qul®; Frau Gerl schrieb u. a.
die Beitrige iber die ,Magiae naturalis... Libri
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tres® von Giambattista della Porta, eine spekula-
tive Naturphilosophie, und iiber Pico della Mi-
randolas ,Heptaplus de septiformi sex dierum
geneseos”, eine Kosmologie im Gewande einer
Allegorese des Schdpfungsberichts). Frau Gerl
ist auflerdem mit einer grofleren Anzahl von Ar-
tikeln zu Werken des Humanismus und der Re-
naissance vertreten. Friedrich Niew6hner cha-
rakterisiert knapp und klar den ,Fiihrer der
Unschliissigen” von Moses Maimonides, Egbert
Meyer die arabischen Philosophen des Mittelal-
ters. Die Analytische Philosophie der Gegen-
wart ist durch zahlreiche Artikel unterschiedhi-
cher Autoren dokumentiert — die Beispiele
miissen geniigen, um die Inhaltsfiille des vorlie-
genden Lexikons von ferne anzudeuten.

Da die dargestellten Werke weder nach Auto-
ren noch nach ihrer Entstchungszeit geordnet
sind, sondern alphabetisch nach den Anfangs-
buchstaben ihrer Titel, entsteht fiir den Leser
der Reiz ungeplanter Entdeckungen. Das stei-
gert zweifellos den von den Herausgebern beab-
sichtigten Effekt einer ,Verfihrung zum Le-
sen“, mindert aber gleichzeitig die Brauchbar-
keit des Buches als eines Nachschlagewerks. Die
traditionelle Darstellungsart  philosophischer
Lexika, die ihre Informationen nach Autorenna-
men oder nach Stichworten gliedern, kntipft an
ein Informationsbediirfnis an, das beim Leser
entsteht, sobald er in irgendeinem Kontext auf
einen Philosophennamen oder auf einen Begriff
stéfit, der thm nicht hinlinglich bekannt er-
scheint. Aber was muf} der Benutzer schon wis-
sen, um gezielt nach einem Buchtitel zu suchen,
unter dem das vorliegende Lexikon ithm die ent-
sprechenden Mitteilungen bereithile? Nur wer
beispielsweise Bernhard von Clairvaux schon
kennt, wird unter dem Stichwort ,De diligendo
Deo” nachschlagen, um zu erfahren, was in die-
sem Buche steht. Und nur wer mit Kant schon
ein wenig vertraut ist, wird unter den drei Stich-
worten ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sit-
ten®, ,Die Metaphysik der Sitten und ,Kritk
der praktischen Vernunft® nachschlagen, wenn
er sich iber Kants Moralphilosophie informie-
ren will.

Ein weiterer Nachteil dieser Darstellungsart
besteht darin, dafl Wiederholungen unvermeid-
lich sind, wenn thematisch verwandte Werke
des gleichen Autors unter weit auseinanderlie-
genden Stichworten verzeichnet sind. Ein Regi-
ster, das nach Autoren geordnet ist und auf die
im Lexikon behandelten Werke dieser Autoren
verweist, kann diesen Mangel nur teilweise
kompensieren,
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Ein weiterer Nachteil dieser Darstellungsart,
bei der die Werke sowohl von anderen Werken
des gleichen Autors als auch von thematisch
verwandten Werken der Zeitgenossen getrennt
werden, besteht darin, daff die Entwicklung der
Fragestellungen in den Hintergrund tritt gegen-
iiber dem Bericht iiber Antworten. Nun sagt
eine bewahrte Regel: Einen Satz verstehen heiflt,
die Frage mitfragen, auf die er antworten wollte.
Wenn diese Regel gilt, dann wird durch das Zu-
riicktreten der Problementwicklung auch das
Verstandnis der Antwortversuche, tiber die die
einzelnen Artikel berichten, erschwert. Viel-
leicht also hitte sich der zustimmungswiirdige
Gedanke, je einem Werk je einen Artikel zu
widmen, doch mit dem bewihrten Einteilungs-
prinzip verbinden lassen, die Artikel nach Auto-
ren und die Autoren nach Epochen zu ordnen?

Kritische Anfragen dieser Art sollen keines-
wegs die Vorziige des vorliegenden Werkes
mindern. Den Herausgebern Volpi und Nida-
Riimelin sowie den ,redaktionell verantwortli-
chen Mitherausgebern® Maria Koettnitz und
Harry Olechnowitz kann man zum Gelingen ei-
nes unkonventionell angelegten Sammelwerkes
gratulieren, das auf knappem Raum eine unge-
wohnliche Menge von Informationen vereinigt
und den Leser aufl wirksame Weise neugierig
macht, die dort besprochenen Werke im Origi-
nal zu lesen — was ja die ausdricklich formulier-
te Absicht der Herausgeber gewesen ist.

Richard Schaeffler (Bochum)

Ryosuke Obashi, Zeitlichkeitsanalyse der Hegel-
schen Logik. Zur ldee einer Phinomenologie
des Ortes, Karl Alber, Freiburg/Miinchen
1984, 260 S.

L, Wir finden daher nur trockenen Verstand bei
den Orientalen, ein bloRes Aufzihlen von Be-
stimmungen, eine Logik wie eine alte Wolffische
Logik“ — so Hegel in seinen Vorlesungen zur
Geschichte der Philosophie. Was also darf er-
wartet werden, wenn ein Orientale, hier ein Ja-
paner, eine Untersuchung iiber die in mehrfa-
chem Sinne vollendetste Gestalt der Logik, die
Hegelsche Logik selbst, vorlegt? Der Autor, der
1974 mit einer Arbeit iber Schelling und Hei-
degger in Miinchen promoviert wurde und sich
1983 mit o. g. Arbeit in Wiirzburg habilitierte,
ist im deutschen Sprachraum durch Aufsitze
und Vortrige (v. a. zum Deutschen Idealismus,
zur Gegenwartsphanomenologie, japanischen
Philosophie und Astherik) sowie durch Uberset-
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zungen wichtiger Texte der zen-buddhistischen
Tradition bekannt und ausgewiesen als ein Ken-
ner sowohl der abendlindisch-europiischen
Philosophie als auch der ostasiatischen Tradi-
tion. Die enge Vertrautheit mit diesen beiden
Traditionen erdffnet dem Autor die Weite und
Tiefe philosophischen Denkens, die der Gegen-
stand seiner Untersuchung, die Hegelsche Lo-
gik, selbst bezeugt und von jedem ihrer Inter-
preten fordert. Stellt sich Hegels Logik doch
nicht nur als irgendeine formale Logik, sondern
als die Logik des Absoluten, als die vollendetste
logische Gestalt des Ganzen aller Wirklichkeit
dar.

Diesen Status und dieses Selbstverstindnis der
Hegelschen Logik nimmt Ohashi ernst, wenn er
in seiner Untersuchung weder den Weg einer
bloff ,immanenten partiellen, rekonstruieren-
den bzw. nachzeichnenden Interpretation, noch
den Weg einer vermeintlich ,transzendenten
Kritik von differierenden Standpunkten vor-
oder nachhegelschen Philosophierens einschlagt
(und damit die Logik als ein der Analyse gegen-
iiberliegendes Objekt betrachtet), sondern sich
selbst als das analysierende Subjekt immer schon
in die Struktur dieser Logik und ihrer Wirklich-
keit einbezogen weif}, so dafl als einziger Weg
der Analyse nur mehr ein radikales Hineingehen
und Sicheinlassen in die Bewegung dieser Logik
selbst offenbleibt. Ohashi faflt die Bewegungsart
solcher Analyse als ,phinomenologische De-
struktion®, in der Phinomenologie und De-
struktion sich gegenseitig erfordern und bedin-
gen. Die Phinomenologie als Sicheinlassen in
die Bewegungsstruktur der Logik erfordert das
Lassen des eigenwilligen Begreifenwollens, d. h.
die radikale Negation des analysierenden Sub-
jektes; diese Negation ermoglicht es umgekehrt,
die innere Natur der zu analysierenden Struktur
in einer letzten Radikalitit aufzuweisen, d. h. sie
durchsichtig zu machen auf ihre eigene Wurzel,
ihren Ursprungsort, in dem sie sich selbst be-
wegt und konstituiert, der sich aber nicht mehr
in der Struktur (Kategorialitit) dieser Logik
strukturieren und ausdriicken 1ifit, weil diese
selbst iitberhaupt nur in diesem Ort ist. Hegels
Logik als letzte und umfassende Analytik der
logischen Struktur alles Wirklichen in die Bewe-
gung einer phinomenologischen Destruktion zu
ziehen, heifit dann, die Frage des logischen Den-
kens und seine Denkbewegung dahin zu radika-
lisieren, von woher die logische Denkbewegung
als solche iiberhaupt erst eingerdaumt und zuge-
lassen ist. Diese Destruktion hat fiir Ohashi die
Bedeutung einer unumginglichen Vorarbeit fiir
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eine ,Phinomenoclogie des Unscheinbaren®,
d. h. des Ortes, der zwar der Entfaltungsort des
logischen Denkens ist, der in dessen Kategoriali-
tit aber nicht zum Vorschein kommen kann,
aber gleichwohl einem sich auf seine eigene De-
struktion einlassenden Denken als das in den
Grundweisen des Erscheinens selber Nichter-
scheinende (,absolutes Nichts*) bedenkbar
wird. Die an die ,,Ortlogik“ von Kitaré Nishida
ankniipfende und sie weiterfihrende Erérterung
dieses vor-logischen Ortes bildet das Fernziel
der Untersuchung, die sich auf die vorbereiten-
de Aufgabe der Destruktion konzentriert.

Der Einleitung, welche die Aufgabenstellung
und Zielsetzung der Arbeit erliutert, folgt eine
in funf Teile gegliederte ,Reduktion der logi-
schen Kategorien auf die Zeitlichkeit*. Teil I
weist in einer analytischen Erorterung des An-
fangs und der Bewegungsstrukturen der Hegel-
schen Logik (Vermittlung, Negation) die Maog-
lichkeit auf, Hegels Logik auf die Zeiclichkeit
bzw. die ,Augenblicksstitte als den Ort der
Zeitlichkeit zu destruieren. In den Teilen II, III
und IV zeigt Ohashi, wie an den Grundkatego-
rien der Hegelschen Logik bis in thre Zwischen-
stufen hinein und ihre Bewegungsformen des
begreifenden, urteilenden und schliefenden
Denkens hinaus jeweils ein zeitlicher Sinn auf-
geht: an den Seinskategorien (reines Sein, Da-
sein, Firsichsein, Quantitit, Mafl) der der Ge-
genwirtigkeit, an den  Wesenskategorien
(Schein, Wesenheiten, Grund, Erscheinung,
Wirklichkeit) der der Gewesenheit und an den
Begriffskategorien (Begriff, Urteil, Schluff, Ob-
jekeivitit, Idee) der der Zukiinftigkeit. Die Ana-
lyse bewegt sich dabei auf einem Niveau, dessen
subtile Schirfe und spekulative Reflexionskraft
einen Grofiteil der okzidentalen Interpretatio-
nen zu Hegels Logik als ,ein blofes Aufzihlen
von Bestimmungen, eine Logik wie eine alte
Wolffische Logik (s. 0.) vorkommen lassen
kann. Die Durchfihrung der destruierenden
Analyse, in der entsprechend dem totalen Ver-
mittlungsgang der Hegelschen Dialektik jeder
Abschnitt expliziert, was in den anderen schon
mitgesagt, wenn auch nicht herausgearbeitet
war, miindet in Teil V in einen Aufweis des Zu-
sammenhangs von Kategorie (als Logizitit des
Denkens und seiner Wirklichkeit) und Zeitlich-
keit, der nicht nur Hegel, sondern auch die Ka-
tegorienlehre des Aristoteles beriicksichtigt.
Dort faflt Ohashi ausdriicklich zusammen, was
den bisherigen Gang der Untersuchung mou-
viert hat: nimlich die Entdeckung des Logi-
schen als des Wollens des sich selbst begreifen
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wollenden, geistig-verniinftigen Triebs der We-
sensnatur des Menschen und die Erliuterung
der Zeitlichkeit als des Seinssinns diesen Wol-
lens. Diese urspriingliche Zeitlichkeit, in der die
logische Denkbewegung als em, wenn auch
nicht gewolltes und somir selbst noch einmal lo-
gisch begriindbares, wohl aber in seinem Ur-
sprung ergrindbares Wollen zustande kommt,
beschreibt Ohashi als den Ort der ,Augen-
blicksstitte“. Die Erérterung dieser vorlogi-
schen Augenblicksstitte fordert die Aufgabe des
logischen Denkens in eine Gelassenheit, die das
logische Denken lifit, und d. h. nicht preisgibt,
sondern in einer letzten, nicht mehr von ithm ge-
fangenen und bestimmten Weise anerkennt, Die
Untersuchung endet mit einem Ausblick auf die
zu dieser Gelassenheit notwendige Wandlung
des Denkens (seiner Zeitlichkeit und Absolut-
heit) und auf die in dieser Wandlung sich eroff-
nende Phinomenologie des Ortes, die als Rick-
kehr zum Ort des Phinomens, d. h. zur
Augenblicksstitte, der ,Ortskategorie” bedarf,
wenn diese Riickkehr in einem und durch ein
Denken sich vollzichen soll.

In engstem Zusammenhang mit dieser Unter-
suchung stehen drei erginzende Beilagen. Die
erste geht der Hegelschen Frage nach dem Ab-
soluten in ihrer Ambiguitit zwischen dem Ab-
soluten (des Seins und der Logik) und dem ab-
soluten Nichts nach; die zweite arbeitet die in
der Kantischen Kategorik implizierte Zeitlich-
keit und deren Ort heraus; die dritte interpre-
tiert die Zeit-Lehre des Zenmeisters Dogen auf
den in ihr zum Vorschein kommenden Bezug
von menschlichem Selbst und Geschichte.

Der Versuch der Herausarbeitung bisher
nicht explizierter Wurzelkategorien der logi-
schen Kategorialitit selber, wie ibn Ohashi un-
ternimmt, weist eine gewisse Nihe zu Heideg-
gers existential-ontologischem Grundlegungs-
versuch der vergessenen und zu wiederholenden
Seinsfrage auf. Ohashi radikalisiert diesen je-
doch auf eine Weise, in der nicht nur die Exi-
stenzlogik des fritheren, sondern auch der Ge-
danke einer Geschichte des abendlindisch-
europiischen , Logos® des spiten Heidegger als
Schritte erscheinen miissen, die nicht schon sel-
ber entschieden in diesen vor-logischen Ort des
Logischen selbst gefihrt, wenn auch erstmals
deutlich dahin gewiesen haben. Daf} diese Radi-
kalisierung ihren wesentlichen Anstoff aus einer
ostasiatischen Tradition und ihrem Denken
(Zen-Buddhismus, Nishida) bekommt, ist im
Blick auf die Herkunft des Verfassers nicht nur
verstindlich und bezeichnend, sondern stelle
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eine ergriffene Chance dar, in der gegenwirtigen
Weltsituation die Verhirtung der Euro- und
Asia~ usw. Zentrik denkerisch iiberwinden zu
helfen, Und zwar nicht durch eine nur scheinbar
neue logische Uniformitit, sondern durch ge-
genseitige Blickerdffnung auf eben den gemein-
samen Ursprungsort pluraler unterschiedlicher
Grundweisen, in denen sich ,Denken® je hier

und dort versteht und — mit allen physischen,

psychischen, sozialen, politischen usw. Einher-
gingen - real vollzieht. Uber den unmittelbaren,
duflerst anregenden Beitrag zur Hegel-Interpre-

tation hinaus deutet Ohashi somit mit seiner
Untersuchung in den Ort, in dem sich philoso-
phisches Denken zu bewegen hitte, wenn es
sich auch weiterhin noch als ein Denken verste-
hen will, das nach dem Ganzen und d. h. heute
auch nach dem gemeinsamen Ort von Ost und
West fragt. Dafl und wie sich das Denken selbst
in diesem Ort wandeln kénnte und miiflte, ver-
gegenwirtigt der denkende Gang von Ohashis
Untersuchung aufs deutlichste.

Alois Halder (Augsburg)



