Sozialphilosophie und praktische Philosophie
bei Max Horkheimer*

Von Ante PAZANIN (Zagreb)

Fiir das erneute Interesse an praktischer Philosophie in den letzten Jahrzehnten
hat, neben der Phinomenologie und Hermeneutik sowie dem Pragmatismus und
Neomarxismus, auch die Frankfurter Schule ihren Beitrag geleistet, obgleich man
bei den Vertretern ihrer ersten Generation von Horkheimer bis Marcuse nicht
einmal den Ausdruck ,praktische Philosophie finden kann. Horkheimer hat
zwar schon 1931 dem bei seiner Ubernahme der Leitung des ,Instituts fiir Sozial-
forschung® gehaltenen Antrittsvortrag den Titel ,Die gegenwirtige Lage der So-
zialphilosophie und die Aufgaben eines Instituts fiir Sozialforschung® gegeben. In
diesem Titel kommt die allgemein bekannte Bedeutung der Frankfurter Schule als
einer Sozialphilosophie am besten zum Ausdruck, die im Gegensatz zur traditio-
nellen Theorie dann die kritische Theorie genannt wird und in sich eine Mischung
sowohl von Philosophie und Soziologie als auch von Nationalgkonomie und Po-
litikwissenschaft und auch von Sozialpsychologie und Asthetik umfafit. Das Un-
differenzierte und das philosophisch Ungeniigende dieser Theorie zeigt schon die
Tatsache, daf Horkheimer in seiner bekannten Studie von 1937 die kritische
Theorie ,dialektische Kritik der politischen Okonomie® nennt. Und trotzdem
zeigt eben Horkheimer, und zwar nicht nur in seinem Vortrag in Venedig 1969
,Kritische Theorie gestern und heute®, sondern auch schon 1930 in ,,Anfinge der
biirgerlichen Geschichtsphilosophie®, dafl die Frankfurter Schule schon damals
versucht hat, aber noch mehr heute versuchen sollte, ,das zu tun und durchzuset-
zen, was man fiir das Wahre und Gute hilt“, und somit einer praktischen Philo-
sophie den Primat zu geben. Denn, wie Horkheimer weiter sagt: ,Und so war
unser Grundsatz: theoretischer Pessimist zu sein und praktischer Optimist!“
Also schon Horkheimer befiirwortet den praktischen Optimismus, und zwar im
Gegensatz zur Tradition von Machiavelli und Hobbes, die, wie bereits Vico ein-
gesehen hat, in die Barbarei zuriickfithrt. Um beim Thema zu bleiben, beschrin-
ken sich folgende Ausfiihrungen daher auf das Problem der Moglichkeit der
praktischen Philosophie bei Max Horkheimer.

Anstatt von der praktischen Philosophie spricht Horkheimer schon in seinem
Antrittsvortrag von 1931 iiber die Sozialphilosophie. Der Anfang dieses Vortrags
driickt sowohl die damalige Lage der Sozialphilosophie als auch die gegenwirtige
Lage der praktischen Philosophie aus. Horkheimer sagt: ,Steht auch die Sozial-
philosophie im Mittelpunkt des allgemeinen philosophischen Interesses, so ist es
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doch um sie nicht besser bestellt als um die meisten philosophischen, ja grund-
sitzlichen intellektuellen Bestrebungen der Gegenwart Gberhaupt. Es liflt sich fir
sie keine inhaltliche begriffliche Bestimmung finden, die darauf Anspruch erhe-
ben diirfte, iiberall als verbindlich gelten.“! Bezieht man in die Beurteilung der
damaligen Lage die heutige Situation mit ein, dann erscheint es mir wichtiger, das
Element der praktischen Philosophie in diesem Text von Horkheimer hervorzu-
heben. Das bestitigen auch seine allgemeinen Vorstellungen iiber das Ziel der So-
zialphilosophie: ,Als ihr letztes Ziel gilt“, sagt Horkheimer, ,die philosophische
Deutung des Schicksals der Menschen, insofern sie nicht blof§ Individuen, son-
dern Glieder einer Gemeinschaft sind. Sie hat sich daher vor allem um solche
Phinomene zu bekiimmern, die nur im Zusammenhang mit dem gesellschaft-
lichen Leben der Menschen verstanden werden kénnen: um Staat, Recht, Wirt-
schaft, Religion, kurz um die gesamte materielle und geistige Kultur der Mensch-
heit Gberhaupt.”?

Was hier als Sozialphilosophie bezeichnet wurde, ist in der Tat mehr, als die
praktische Philosophie irgendwann beanspruchte, wenigstens mehr, als die prak-
tische Philosophie im engeren und weiteren Sinne bei Kant bzw. mehr, als die
Philosophie des objektiven Geistes bei Hegel meint. Mehr deshalb, weil Wirt-
schaft und materielle Kultur bei Kant zur Pragmatik und Technik gehéren und
die Religion bei Hegel zum absoluten Geist gehort. Mit gutem Grund hebt
Horkheimer daher hervor, dafl die ,glinzendsten Leistungen der Sozialphiloso-
phie ,zugleich die wirksamsten Teile des Hegelschen Systems® sind, nimlich Phi-
losophie des objektiven Geistes als Teil des Hegelschen Systems, wihrend die So-
zialphilosophie bei Kant in der , Philosophie der Einzelpersonlichkeit begriindet®
war. Die sogenannten ,Seinsreiche” der Wissenschaft, des Rechts, der Kunst und
der Religion galten als ,Entwiirfe der autonomen Person®, denn ,Kant machte
die geschlossene Einheit des verniinftigen Subjekts zur einzigen Quelle der kon-
stitutiven Prinzipien jedes Kulturgebiets“.?

Hier zeigt Horkheimer zwar nicht, worin die Metaphysik der Sitten als ,die
geschlossene Einheit des verntnftigen Subjekts®, d. h. als Moralphilosophie oder
Ethik besteht und wie sie daher die Voraussetzung fiir die praktische Philosophie
im weiteren Sinne bei Kant bilden kann. Nimlich wie die Allgemeingiiltigkeit der
woeinsreiche des Rechts, der Politik und der Geschichte ihre Quellen in der
Ethik des verniinftigen Subjekts hat, d. h. wie die anderen Bereiche der prakti-
schen Philosophie dem moralischen Gesetz folgen miissen, um die Formen der
Verwirklichung der menschlichen Freiheit sein zu kénnen. Noch weniger ist bei
Horkheimer klar, dafl das moralische Gesetz bei Kant nur durch Verallgemeine-
rung der subjektiven Maximen der praktischen Subjekte zustande kommt und
dafl ohne Maximen weder der kategorische Imperativ noch die Institutionen des

! M. Horkheimer, Die gegenwirtige Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben eines Instituts fiir
Sozialforschung, in: Sozialphilosophische Studien. Aufsitze, Reden und Vortrige 1930-1972. Mit
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politischen Lebens ihren Sinn erfiillen konnen. Dartiber wird spiter im Zusam-
menhang mit dem Problem des Gewissens noch gesprochen werden; aber schon
jetzt ist klar, dafl bei Horkheimer das ganze Programm der kantischen prakti-
schen Philosophie wenigstens angedeutet worden ist, wobei die praktische Philo-
sophie einen Teil der Sozialphilosophie Horkheimers ausmacht. Mit diesem Pro-
gramm der praktischen Philosophie des spiten Kant steht, wie wir noch sehen
werden, die Sozialphilosophie des spiten Horkheimer stirker in Ubereinstim-
mung, wihrend die des frithen Horkheimer mehr der Position Hegels entspricht.
Diese Position beschreibt Horkheimer folgendermafien: ,Die Bestimmung des
Besonderen erfiillt sich im Schicksal des Allgemeinen; das Wesen, der substantiel-
le Gehale des Individuums wird nicht in seinen persnlichen Handlungen, son-
dern im Leben des Ganzen offenbar, dem es gehdrt. Damit ist der Idealismus bei
Hegel in seinen wesentlichen Teilen zur Sozialphilosophie geworden: das philo-
sophische Verstindnis des kollektiven Ganzen, in dem wir leben und das den
Boden abgibt fiir die Schépfungen der absoluten Kultur, ist jetzt zugleich die
Erkenntnis des Sinnes unseres eigenen Seins nach seinem wahren Wert und
Gehalt.“* Ob das der wahre Sinn der praktischen Philosophie Hegels oder des
damaligen Horkheimer ist, miifite geklart werden. Aber Horkheimer selbst er-
klirt 1968 im Vorwort zur Neupublikation seiner frithen philosophischen Stu-
dien nicht ohne Grund, dafl seine damaligen Essays ,nicht nur exakterer Formu-
lierung® bediirfen, sondern dafl sic ,von okonomischen und politischen
Vorstellungen durchherrscht® sind, ,die nicht mehr unvermittelt gelten; ihre
richtige Beziechung zur Gegenwart erfordert differenzierte Reflexion. Thr dienen
meine spiteren Arbeiten®.’ Wir werden deshalb mehr Aufmerksamkeit den spite-
ren Arbeiten Horkheimers widmen miissen. Aber auch die frithen Versuche ver-
dienen unsere Aufmerksamkeit, zunichst als ,eine Dokumentation®, wie er sagt.
Denn, ,der idealistischen Philosophie abzusagen und mit dem historischen Mate-
rialismus in der Beendigung der Vorgeschichte der Menschheit das Ziel zu schen,
erschien mir als die theoretische Alternative gegeniber der Resignation vor dem
mit Schrecken sich vollziechenden Lauf zur verwalteten Welt“.® Deshalb sind die
frithen Versuche ,vom Willen zur gerechten Gesellschaft motiviert®, und als der-
art ,,vom Willen zur gerechten Gesellschaft motiviert, sind sie von der Konzep-
tion durchdrungen, daf} die Realitit mit Notwendigkeit, wenn nicht unmittelbar
das Gute, doch die Krifte erzeuge, die es verwirklichen konnen, daf§ der furcht-
bare Geschichtslauf das Endziel nicht vereitle, vielmehr auf es hinarbeite. Solches
auf soziale Theorie und nicht auf metaphysisch-religiése Postulate sich stitzende
Vertrauen hat den Grundton der Essays, ihre wichtigsten Kategorien, die Bezie-
hung zur idealistischen wie zur materialistischen Philosophie bestimmt. Nach der
totalitiren Mérderherrschaft sollte ithr Gegenteil beginnen, fretheitliche Zivilisa-
tion ohne das mit thr verbundene Unrecht, ohne Bereitschaft zu nationalistischer
Barbarei.“ Indessen, wie wir alle wissen, wollte Horkheimer wegen der ,,Ausbrei-
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tung der Technik und Mechanisierung iiberhaupt®, kurz, wegen der ,Kehrseite
des steigenden Lebensstandards“’ die Neupublikation seiner Essays aus den drei-
figer und vierziger Jahren zuriickstellen. Das heifit nicht, daf} in ihnen nicht viele
Fragen gestellt und gut gesehen worden sind, die bis heute ihre Lésung innerhalb
der Frankfurter Schule nicht gefunden haben. Ich erinnere nur an das Verhiltnis
zwischen einzelwissenschaftlicher Fachsoziologie und Sozialphilosophie. Die
Aufgabe hat Horkheimer gut gesehen und beschrieben: ,Nicht blof§ innerhalb
der Sozialphilosophie im engeren Sinne, sondern ebenso in den Kreisen der So-
ziologie wie in denen der allgemeinen Philosophie haben sich die Diskussionen
iiber die Gesellschaft allmihlich immer deutlicher um eine Frage kristallisiert, die
nicht blof} gegenwirtig wirksam, sondern zugleich die aktuelle Fassung iltester
und wichugster philosophischer Probleme ist, nimlich die Frage nach dem Zu-
sammenhang zwischen dem wirtschaftlichen Leben der Gesellschaft, der psychi-
schen Entwicklung der Individuen und den Verinderungen auf den Kulturgebie-
ten im engeren Sinn, zu denen nicht nur die sogenannten geistigen Gehalte der
Wissenschaft, Kunst und Religion gehdren, sondern auch Recht, Sitte, Mode, &f-
fentliche Meinung, Sport, Vergniigungsweisen, Lebensstil usf. Der Vorsatz, die
Beziehungen zwischen diesen drei Verlidufen zu erforschen, ist nichts als eine den
zur Verfigung stchenden Methoden wie dem Stand unseres Wissens angepafite
Formulierung der alten Frage nach dem Zusammenhang von besonderer Existenz
und allgemeiner Vernunft, von Realitit und Idee, von Leben und Geist, nur eben
auf die neue Problemkonstellation bezogen.”?

Im letzten Satz kommt doch das Ungeniigende der Sozialphilosophie bei
Horkheimer klar zum Ausdruck. Es geniigt nimlich nicht ,eine den zur Verfii-
gung stehenden Methoden wie dem Stand unseres Wissens angepafite Formulie-
rung der alten Frage® als Vorsatz zu iibernchmen, insbesondere dann nicht, wenn
die Identitdt von Philosophie und Politik damals im Sinne einer platonischen un-
vermittelten Einheit verstanden wurde. Zum Schlufl seiner Studie ,Zum Begriff
der Vernunft“ (1951) sagt Horkheimer nidmlich: ,Daher ist Philosophie seit Pla-
ton von Politik nicht zu 16sen, und wir diirfen bei allem Pessimismus, den uns die
Weltlage aufnétigt, der engen Verbindung beider, ja ihrer Einheit auch heute ge-
wifl sein.“? Wenn zu kliren ist, in welchem Sinne die platonische Verbindung, ja
die Einheit von Philosophie und Politik fir unsere gegenwirtige Problemldsung
von Nutzen sein kann und in welchem nicht, dann auf keinen Fall als Elitismus
der Konige-Philosophen und der philosophischen Besserwisserei. Auch nicht im
Sinne der neuen Politik- und Kulturexperten und der utopischen Kritiker alles
Bestehenden, denn solche Philosophie bewirkt, trotz der guten Absichten, keine
Einsichten bei den Handelnden, sondern wird zur Ideologie der bloflen Ideen.
Kurz gesagt, nicht jede Art von Philosophie und von Wissen kann eine wahre
Einheit mit dem Handeln und mit der Politik bilden. Dabei miissen wir schon
jetzt auf die Phronesis der aristotelischen praktischen Philosophie im Unterschied

7 Ebd. Bd. 11, S. VII u. VIIL
# M. Horkheimer, Die gegenwirtige Lage ..., 43.
? M. Horkheimer, Zum Begriff der Vernunft, in: Sozialphilosophische Studien ..., 58.
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sowohl zur Techne und Episteme als auch zum Nous und zur Sophia hinweisen.
Die Phronesis ist nach Aristoteles'® praktisches Wissen, nicht nur des Besonde-
ren, sondern auch des Allgemeinen in der konkreten Lebenssituation des Men-
schen. Als Philosophia anthropina umfafit die praktische Philosophie bei Aristo-
teles das, was zum Menschen gehort. Ethik und Politik sind deshalb zwei
verschiedene Zweige ein und derselben Wissenschaft, nimlich der praktischen
Philosophie als ,der sich auf die menschlichen Dinge bezichenden Philosophie®.
Trotz dieser Einheit zweier Zweige der praktischen Philosophie hat Aristoteles
als erster Ethik und Politik im Gegensatz zu ihrer platonischen Identifizierung als
voneinander getrennte Bereiche behandelt und begriindet. Das Falsche am Plato-
nismus jeder Art ist der Glaube, das Wesen des Menschen und des Staates durch
die Theorie, als Einheit in der Ordnung des Seins und des Kosmos erfahren und
begriinden zu kdnnen.

In seinem Verstindnis des Verhiltnisses von Praxis und Theorie sicht schon der
frihe Horkheimer, daf} die Praxis, wie er sagt, ,dauernd der Orientierung an
tortgeschrittener Theorie“!! bedarf. Das ist aber wieder unklar. Schon der Aus-
druck ,fortgeschrittene Theorie* ist vieldeutig und konnte, um verstanden zu
werden, durch prakusches, kommunikatives oder dhnliches Wissen ersetzt wer-
den, denn die , Theorie“ bedeutet hier eben ein solches Wissen: ,Die Theorie, auf
die es ankommt, besteht in der moglichst eindringenden und kritischen Analyse
der historischen Wirklichkeit, nicht etwa in einem Schema abstrakter Werte, von
dem man versichert, dafl es konkret und ontologisch begriindet sei. Die Darstel-
lung und kritische Analyse der Wirklichkeit, von der die Praxis jeweils begleitet
wird, ist vielmehr selbst durch praktische Impulse und Strebungen bestimmt ...
Wir kénnen unsere praktischen Impulse als relativierende Faktoren unseres Han-
delns ansetzen oder als objektive Normen an einen Ideenhimmel aufthingen, stets
wird, selbst beim philosophischen Geschaft der Relativierung und Idealisierung,
ein willensmafliges, subjektives Moment unmittelbar gegenwirtig sein.“ 2

Dieses unmittelbar gegenwirtige ,willensmiflige subjektive Moment nennt
Horkheimer ,geschichtlicher Wille®, der sich in der Struktur der Welt geltend
macht. Um es zu erkennen, bleibt uns nichts anderes iibrig, ,.als so unbestechlich
und unabhingig wie méglich die Erkenntnis vorwirts zu treiben, sowohl nach
der sogenannten objektiven wie nach der subjektiven Seite hin, und dann auf
Grund der Erkenntnis in allem Ernst zu handeln. Dieses auf Grund der Erkennt-
nis heifit nicht, daf} sie eindeutig ein Handeln vorschreibt.“!* Diese Erkenntnis
der historischen Wirklichkeit, d. h. auch ihrer ,willensmifligen subjektiven® Sei-
te, erinnert in der Tat an den richtig verstandenen Hegel und sogar an das prakti-
sche Wissen bei Aristoteles. Dieses Wissen, oder, wie Horkheimer sagt, diese
»Theorie ist kein Rezept“. Theorie im neuzeitlichen Sinne ist immer Rezept und
im antiken Sinne Kontemplation. Gegen beide dieser Auffassungen von Theorie

19 Aristoteles, Nikomachische Ethik VI, Kap. VIII u. IX.

11" M. Horkheimer, Ideologie und Handeln, in: Sozialphilosophische Studien ..., 65.
12 Ebd.

15 Ebd.



Sozialphilosophie und praktische Philosophie bei Max Horkheimer 73

will Horkheimer ,kritische Theorie“ abheben und durch diese das Handeln ver-
stechen und erméglichen. Daher spricht er nicht nur gegen den Charakter des Re-
zepts, sondern auch gegen die kontemplative Gestalt der Theorie. Denn, ,das
Handeln enthilt ein Moment, das in der kontemplativen Gestalt der Theorie
nicht ganz aufgeht®. Weniger verstindlich ist der nichste Satz: ,,Und doch kann
zwischen Theorie und Praxis, zwischen Denken und Handeln, eine Art von Not-
wendigkeit bestehen.“* Um nicht bei der Abstraktion Theorie — Praxis zu blei-
ben, kann dieser Satz nur bedeuten, daff jede Praxis notwendig eines ihr angemes-
senen Wissens bedarf und als wahre Praxis von ihm getragen wird. ,Schon im
alltaglichen Leben®, sagt Horkheimer, ,gibt es Situationen, deren Wahrnehmung
uns, ohne den Riickgang auf abstrakte Normen und Vorschriften, ein Handeln
zwingend nahe legt“,'® d. h. durch Wissen und richtige Einsicht ein Handeln er-
moglicht. Horkheimer verdeutlicht es durch das Beispiel: Wenn die lebendigen
Menschen der Gefahr bewuflt werden, daf} die ganze Menschheit im Begriff steht,
von totalitiren Systemen erfalit zu werden, so vermégen diese Menschen ,,dem
Impuls zum Widerstand sich gar nicht zu verschlieSen. Die so erkannte Lage
selbst spricht eine Sprache. Es ist die des Grauens, das vom Terror ausgeht.“1
Die Erkenntnis und Sprache des Grauens, um beim Beispiel Horkheimers zu
bleiben, ist das praktische Wissen und kann in seiner Eigenart und Urspriinglich-
keit durch kein abgeleitetes reflexives theoretisches Wissen voll ersetzt werden.
Horkheimer weifl dies und fiahrt deshalb fort: ,Dafl der Widerstand der einzelnen
gegen die Unterdriickung von Ideen abgeleitet oder durch sie verstirkt wird, ...
hat unbestreitbar eine grofle praktische Bedeutung. Wo aber das Grauen selbst
nicht mehr urspriinglich gefiihlt, wo die Wahrnehmung der Situation bloff unter
der vorgegebenen Form der Ideen und nicht im Zusammenhang mit dem ureige-
nen Interesse lebendig vollzogen wird, da bleibt die Berufung auf sie ohnmich-
tig.“ 17 Das zu vermeiden und das ureigene Interesse an den Ideen lebendig zu ma-
chen, war nach Horkheimer sowohl der Sinn der Herleitung des kategorischen
Imperativs bei Kant durch die Verallgemeinerung der Maximen des handelnden
Subjekts als auch der Sinn des Pessimismus bei Schopenhauer und des Nihilismus
bei Nietzsche. In diesem Lichte ist der folgende Satz Horkheimers mehr als in-
struktiv: ,Das Gute, Wahre und Schone, alles, was in der Geschichte zu politi-
schen und kulturellen Zeitgedanken erhoben worden ist, wird nur dann wirklich
geliebt, wenn das Negative, das in der Situation zu ihrer Uberwindung aufruft,
zugleich urspriinglich erfahren wird, sonst entarten die Ideen in der Tat zur Ideo-
logie. Im Begriff der Freiheit des Individuums ist dieses Negative mehr noch als
in anderen bewahrt. Deshalb ist er in der gegenwirtigen Situation so aktuell .18

Nicht nur die Freiheit, sondern alle praktischen Werte und Tugenden des Indi-
viduums bewahren dieses Negative, natiirlich nicht als blofles Nein-Sagen, Oppo-

1+ Ebd.
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nieren, Empérung oder Appell, sondern als wirkliches Handeln und d. h. als Ver-
wirklichung der individuellen Rechte, Bediirfnisse und Interessen der konkreten
Menschen und ihrer Gruppen. Ob alle groflen Philosophen, die Horkheimer nach
dieser genauen Bestimmung des Gegenstandes der praktischen Philosophie als
musterhafte Beispiele erwihnt, auch in der Tat die guten und fiir uns heute in-
struktiven Beispiele der wahren praktischen Philosophie darstellen, kénnen wir
jetzt bei Seite lassen. Darin, dafl Aristoteles und Hegel das sind, stimme ich
Horkheimer zu. Dafl aber von diesen zwei Denkern dasselbe gilt, was fiir Spino-
za und Thomas gilt, und daf} Ethik und Metaphysik im Zeichen der Sokratischen
Lehre tiber Identitit von Tugend und Wissen bis zum Zerfall im 19. Jahrhundert
stehen, dazu miiflte man genauer die Entwicklung und die neue, frither angedeu-
tete Form dieser Sokratischen Lehre bei Aristoteles herausarbeiten, was die
Frankfurter Schule aber nie getan hat. Unter anderem konnte Horkheimer auch
deshalb eine falsche Identitit von Theorie und Tugend als Gleichsetzung von Me-
taphysik und Ethik behaupten. Denn schon bei Aristoteles ist die Ethik und gan-
ze praktische Philosophie eben keine Metaphysik und keine Anwendung der pri-
ma philosophia. Bei Hegel ist das gleiche der Fall, aber es wird unter den
neuzeitlichen Bedingungen des modernen Subjekts durch die Differenzierung des
Geistes erreicht. Wer das nicht sieht, versteht nicht das Aristotelische bei Hegel
als konstitutives Moment der Uberwindung der europiischen neuzeitlichen Sub-
jektivitit und bleibt selbst in dieser gefangen. Horkheimer selbst meint trotz aller
Kritik der Metaphysik, daf§ sie noch als ,,Erkenntnis des Objektiven® das richtige
Handeln erméglicht, ja dafl, wie er am Beispiel Spinozas zeigen will, ,aus der Er-
kenntnis des Objektiven das Handeln gleichsam unmittelbar hervorgehe®.!? Die-
ses tiberbetonte Vertrauen in die Theorie kommt nicht nur bei Horkheimer, son-
dern auch bei anderen Vertretern der Frankfurter Schule zum Ausdruck, was sie
auch dadurch bestitigen, daf§ sie ithre eigene Position, sogar wenn sie sie im Ge-
gensatz zur traditionellen Theorie auszeichnen mochten, doch als , Theorie® be-
zeichnen. :
Wenn Horkheimer neben der Theorie auch die Praxis als eine Form des Wis-
sens, eben als praktisches Wissen oder Phronesis, ausgearbeitet hitte, dann konn-
te er noch bei Kant, Hegel und Nietzsche mehr als Metaphysik bzw. ,blofRes Ge-
genteil“ der Metaphysik sehen; dann wirde er keine Hinwendung zur Religion,
zur Philosophie Schopenhauers, zum Pessimismus brauchen, nicht einmal als die
zur kritischen Funktion riickwirtsgewandten ,Erinnerungen an die Geschichte
des Subjekts, das mit der biirgerlichen Gesellschaft verschwindet®, wie Werner
Brede in seinem Vorwort sagt.2® Denn dieses Subjekt verschwindet nicht, sondern
es findet neue Formen des praktischen Lebens und gestaltet seine Lebenswelt in
Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit und Solidaritit der eigenen politischen Ge-
meinschaft und nicht der Religion. Daf} es sich aber bei Horkheimer, auch beim
spiten Horkheimer, nicht um die Religion, sondern um die Solidaritit der Men-

12 Ebd.
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schen in der Welt ,,ohne die Vorstellung tiberweltlicher, ewiger, guter oder béser
Geister“?! handelt, mdchte ich an Horkheimers Auffassung des Primats der prak-
tischen Vernunft bet Kant, dann am Problem des Gewissens, der Demokratie und
der ,richtigen Solidaritit zeigen. Das Grundsitzliche dieser Problematik spricht
schon der zusammenfassende Satz im Aufsatz ,Schopenhauer und die Gesell-
schaft“ (1955) aus: ,jede Generallosung bleibt abstrakt, auch die pessimistische,
nicht zuletzt deshalb, weil nicht blof die Praxis von der Wahrheit abhingt, son-
dern auch die Wahrheit vom Handeln der Menschen. Das meint die Lehre vom-
Primat der prakuschen Vernunft bei Kant.“2

Dafl die praktische Vernunft nicht eine private Sphire und blofles subjektives
Gewissen ist, sondern dafl sie zum ,politischen Gewissen® und zur Macht wer-
den kann, hat Horkheimer durch Kant am Beispiel der klassischen Demokratie
gezeigt: ,Nach der Theorie soll bei den Regierten die Macht liegen. Es wird er-
forderlich, daf sie kontinuierlich den Geschaften ihres Landes folgen, denn auf
ihr Gewissen kommt es an. Gewissen heifit dabei Vorstellung von dem, was fiirs
Ganze am besten ist. Zwischen dem persénlichen Egoismus des Privatmannes
und dem, was er flir das Interesse seines Landes hilt, besteht ein Unterschied,
wenngleich sie konvergieren mogen. Darauf, dafl jeder selbst imstande ist, bei po-
litischen Entscheidungen das Ganze voranzustellen, griindet der klassische Be-
griff von Demokratie, unter dem sie auf dem Kontinent die Herrschaft antrat,“ %
In diesem Sinne soll der Inhalt des kategorischen Imperativs, der den Begriff des
Gewissens bestimmt, von jedem stets so erfahren werden, dafl es mit einem Leit-
satz {ibereinstimmt, der nach seiner Uberzeugung als Maxime fiir das Ganze tau-
gen konnte. ,Weder Gott noch der leibliche Vater®, sagt Horkheimer, ,,kommen
darin vor, sondern, dem Sinne nach, die menschliche Gesellschaft, aber die ganze
menschliche Gesellschaft, nicht bloff die eigene Nation. Das macht den Unter-
schied ums Ganze“ — Unterschied zunichst zu Rousseau. Denn es steht weiter:
»Anders als bei Rousseau wohnt dem Gewissen, wie es Kant gefafit hat, die Uto-
pie, das Bild einer Gesellschaft ein, an der auch noch der eigene Staat zu messen
ist. Kants Ethik ist formal, doch nicht ganz so formal, wie es zuweilen scheint. Sie
liefert dem Gewissen ein Kriterium der Macht.“ Die praktische Philosophie
Kants muf also nicht nur im Unterschied zu Rousseau, sondern noch mehr im
Gegensatz zu modernem Totalitarismus sowohl im Osten als auch im Westen
verstanden werden: ,nicht besser liefle Kants Lehre sich erhellen als durch den
Gegensatz zu jenem Kampfruf, der nicht blof im Osten Anhang findet: gut sei,
was niitzlich sei fiirs Kollektiv®.2* Der wahre Sinn des kategorischen Imperativs,

2 M. Horkheimer, Schopenhauers Denken im Verhiltnis zu Wissenschaft und Religion, in: Sozial-
phil. Studien ..., 154.

2 M. Horkheimer, Schopenhauer und die Gesellschaft, in: Sozialphilosophische Studien ..., 77.

B M. Horkheimer, Macht und Gewissen, in: Sozialphilosophische Studien ..., 118. Uber die Demo-
kratie s. meinen Aufsatz: Die Unterscheidung von Staat und Gesellschaft und das Problem ihrer
»Aufhebung® in der Demokratie (erscheint im Hegel-Jahrbuch mit Beitrigen des Rotterdamer He-
gelkongresses).

2 M. Horkheimer, Macht und Gewissen ..., 119,
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also auch in der Demokratie, kommt von Maximen der praktischen Subjekte her,
denn eben in der Demokratie mufl das Individuum zu seinem Recht kommen und
verschwindet nicht im Kollektiv der Rousseauschen oder einer anderen Utopie.
Den Kantischen Gedanken formuliert Horkheimer folgendermaflen: ,Je mehr
das Gewissen der Beherrschten im Angesicht der richtigen Gesellschaft fihig ist,
der Macht im eigenen Lande zuzustimmen, desto mehr soll sie bedacht sein, es zu
schirfen, damit sie selber besser wird.“ Und eine Gesellschaft wird besser oder
schlechter durch ihre Biirger und Maximen ihres gemeinsamen Lebens. In diesem
Sinne verstehe ich den nichsten Satz: ,Was die Zustimmung der Birger im Zeit-
alter der Manipulation wirklich bedeutet, hingt von ihrer persénlichen Verfas-
sung, der Art ihrer Erziehung und Bildung, der Differenziertheit thres Empfin-
dens, der Unabhingigkeit thres Urteils ab.“? Noch besser driickt dasselbe der
Satz aus, der zugleich die Rolle der Familie fir die personliche Verfassung des
einzelnen betont: ,Was aus dem Innern eines Menschen spricht, die Forderung
der Wahrheit und Gerechtigkeit, des Fleifles, der Ehrlichkeit, Treue, Pietdt, wur-
de ihm in der Familie eingepflanzt.“2¢ Horkheimer wufite sehr wohl, wie es da-
mit heute steht, denn ,,der Mensch in der verwalteten Welt hat mehr auf Zeichen
als auf innere Postulate zu reagieren. Sie werden durch unausweichliche duflere
Konstellationen ersetzt. Die Kontrolle der Macht geht mehr und mehr an andere
Instanzen iiber. Je ohnmichtiger der einzelne, desto weniger bleibt dem Gewissen
iiberlassen. Es geht zuriick.“?” Der verwalteten Welt muf§ deshalb als andere die
wahre Lebenswelt entgegengestellt werden, und zwar die Lebenwelt nicht als All-
tag, denn die verwaltete Welt ist die alltigliche Welt und die Lebenswelt bedeutet
eben das, was in der alltiglichen natiirlichen Welteinstellung vergessen und als
selbstverstindlich vorausgesetzt wird. Das Verhiltnis von verwalteter Welt und
Lebenswelt ist noch weniger mit dem Verhiltnis von Basis und Uberbau gleich-
zusetzen, aber auf diese Problematik kénnen wir jetzt hier nicht eingehen.

Horkheimer sprach davon, daff ,politische Ubersicht den einzelnen® heute
auch in der Demokratie unméglich ist. Denn, ,der Begriff einer Kontrolle der
Macht durchs Gewissen aller einzelnen klingt schon darum naiv, weil die
Schrumpfung der Welt es mit sich bringt, daf} jeder politische Schritt nur von ei-
nem Heer von Sachverstiandigen in seiner Auswirkung beurteilt werden kann“.28
Und trotzdem bleibt nichts Besseres fur gemeinsames Leben und Lebenswelt, als
das Gewissen zu stirken und Menschen zum wachen und bewufiten Leben auf-
zufordern. Horkheimer sagt: ,,Sofern Gewissen in demokratischen Staaten entge-
gen der allgemeinen Tendenz in die Macht hineinspielt, haben sie es schwerer als
Diktaturen. Die totalitire Maschinerie funktioniert reibungsloser. Ich wage nicht
vorauszusagen, wem die Zukunft gehdrt. Jedenfalls bedarf es eines unbeirrbaren
Willens, um an politischer Freiheit festzuhalten.“?

% Ebd. 120.

2% Ebd. 121.

7 Ebd.

% Ebd.

2 Ebd. Uber den Begriff des Politischen siehe meinen in Anm. 23 angegebenen Aufsatz.
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Um ,das richtige Verhiltnis von Macht und Gewissen® genau zu bestimmen,
brauchen wir also den richtigen Begriff des Politischen und der politischen Frei-
heit. Horkheimer wufite, daff dieses Verhiltnis von Macht und Gewissen eine
sgeistige und organisatorische Anstrengung® fordert, fir die in der modernen
Gesellschaft aber ,wenig Aussicht besteht. Sie hat anderes zu tun. Den meisten
geht es um Macht oder die betriebsame Freizeit, bei deren Anwendung dem Ge-
wissen trotz allen Uberflusses kaum ein Splelraum bleibt.«3©

Schon Aristoteles wufite, dafl es den meisten ,um Macht oder die betriebsame
Freizeit“ und nicht um das politische Leben und, wenn wir den ungriechischen
Begnff verwenden diirften, um das ,,Gewissen geht. Deshalb braucht der Philo-
soph aber weder theoretischer noch praktischer Pessimist zu sein, sondern mufl
ein angemessenes Wissen sowohl fiir die Theorie als auch fiir die Praxis und Poli-
tik entfalten. Trotz ihrer enormen Interessen fiir Praxis und Politik haben die
Frankfurter Schule und der offizielle Marxismus, natiirlich auch der Marxismus
Prager und die Zagreber sog. Philosophie der Praxis keine unserer Zeit angemes-
sene praktische Philosophie und noch weniger eine Philosophie des Politischen
entwickelt. Diese Unterlassung mochte ich am Verhiltnis Horkheimers zu Hei-
deggers ,Sein und Zeit“ und zu Aristoteles’ Rezeption in unserem Jahrhundert
andeuten.

Es ist interessant, dafl Horkheimer schon 1931 Heideggers Werk ,Sein und
Zeit“ als das ,einzige moderne philosophische Werk® bezeichnet, ,,das es radikal
ablehnt, Sozialphilosophie zu sein, und echtes Sein nur im Innern des einzelnen
existierenden Menschen entdeckt ... Das menschliche Sein ist nur das Sein zum
Tode, die blofe Endlichkeit; sie ist eine schwermiitige Philosophie.“3! Wenn er
diese Philosophie ,der einzelmenschlichen Existenz aufmerksamer gelesen hitte,
hitte er schon damals in ihr den Leitbegriff seiner eigenen Spitphilosophie finden
konnen — namlich den Begriff des Gewissens.

Im zweiten Kapitel des zweiten Abschnittes von ,Sein und Zeit* bestimmt
Heidegger ,das eigentliche Selbstsein ... als eine existentielle Modifikation des
Man® und ,die Bezeugung eines Selbstseinkdnnens, das es der Maglichkeit nach
je schon 752,%? als das Gewissen. Heidegger sagt dabei, daff das, was seine Inter-
pretation als solche Bezeugung in Anspruch nimmt, ,der alltiglichen Selbstausle-
gung des Daseins bekannt® ist ,als die Stimme des Gewissens*.> In der Alltig-
lichkeit- wird die Tatsache des Gewissens nach Heidegger so verschieden und
mannigfaltig ausgelegt wie die Phronesis nach Aristoteles im Ethos der griechi-
schen Polis. Und wie Aristoteles in der ,Nikomachischen Ethik“ die Bedeutung
der Phronesis in ithrer Eigentiimlichkeit und Urspriinglichkeit fiir das menschli-
che Leben und Tun gezeigt hat, so zeigt Heidegger, dafl das Gewissen ,ein ur-
spriingliches Phinomen des Daseins* ist. Heideggers ,,Analyse stellt das Gewissen
in die thematische Vorhabe einer rein existenzialen Untersuchung mit fundamen-

3¢ M. Horkheimer, Macht und Gewissen ..., 121.

3 M. Horkheimer, Die gegenwirtige Lage ..., 38.

2 M. Heidegger, Scin und Zeit (Ttubingen 1957) 2671,
¥ Ebd.
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tal-ontologischer Absicht“,** d. h. das Gewissen soll als Phinomen des Daseins in
seiner ontologischen Andersartigkeit gegentiiber umweltlich Vorhandenem sicht-
bar gemacht werden. Diese Analyse liegt ,,vor einer psychologischen Deskription
von Gewissenserlebnissen und ihrer Klassifikation, ebenso auflerhalb einer biolo-
gischen ,Erklirung‘, d. h. Aufklirung des Phinomens. Aber nicht geringer ist ithr
Abstand von einer theologischen Ausdeutung des Gewissens oder gar einer Inan-
spruchnahme dieses Phinomens fiir Gottesbeweise oder ein ,unmittelbares® Got-
tesbewuftsein. “

Auf die Interpretation des Gewissens (auf seinen ,Rufcharakter, die Konstitu-
tion der Erschlossenheit des Daseins als ,,Grundverfassung des Seienden, das wir
je selbst sind“, und seine Entschlossenheit) kann ich hier nicht niher eingehen,
denn es geht mir nicht um Heidegger, sondern um die Méglichkeit einer prakti-
schen Philosophie, die der gegenwirtigen Welt angemessen wire und die, um dies
zu erreichen, wie ich meine von der fundamental-ontologischen Analyse ausge-
hen muf. .

Es wire falsch, daraus zu schliefen, dafl Heidegger mit dem Begriff des Gewis-
sens nur ein neuzeitliches Phinomen der Innerlichkeit bezeichnen will. Schon die
Ausdriicke wie ,die kantische Gerichtsvorstellung vom Gewissen® oder Gewis-
sen als ,ein Mischprodukt® der ,Seelenvermégen® zeigen das. Heidegger spricht
in diesem Zusammenhang gegen Stokers Unterschitzung ,der hermeneutischen
Bedingungen®, dessen Stokers ,Beschreibung® des ,objektiv wirklich bestehen-
den Gewissens® unterliege; mit ihr gehe ,,die Verwischung der Grenzen zwischen
Phinomenologie und Theologie® zusammen.* Es ist nicht zufallig, daf nicht nur
H.-G. Gadamer, sondern die ganze gegenwirtige hermeneutische praktische Phi-
losophie von der Grundsituation des Daseins ausgeht, die von Heidegger zu-
nichst aus dem VI. Buch der Aristotelischen ,Nikomachischen Ethik“ am Begriff
der Phronesis abgelesen und als ,,Gewissen entfaltet worden ist. Die philosophi-
sche Hermeneutik entwickelt die Methode des Verstehens und das hermeneuti-
sche Bewufitsein iiberhaupt am Leitbegriff der Phronesis als eines, wie Gadamer
sagt, ,Sichwissens in der sittlichen Uberzeugung® des menschlichen Daseins in
der konkreten Lebenssituation. Joachim Ritter entwickelte die praktische Philo-
sophie, welche die Einheit von Ethik und Politik vom menschlichen Dasein in
seiner Mannigfaltigkeit in der Polis her auslegt, wieder durch einen Leitbegriff
der aristotelischen Philosophie oder durch den einer anderen politischen Gemein-
schaft und ihrer Institutionen, die im Laufe der geschichtlichen Entwicklung an
die Stelle der Polis und ihrer Organisation getreten sind, so daf} sich in thnen
menschliches Sein verwirklicht. Bei Ritter kommt die Polis als die politische Ge-
meinschaft an die Stelle des ,,Da“ der Heideggerschen fundamental-ontologischen
Analyse, weil sich in ihr das menschliche Sein oder Dasein verwirklicht. Hegel
hat die neuzeitliche praktische Philosophie als Einheit nicht nur von Ethik und
Politik, sondern auch von Recht und Weltgeschichte begriffen und somit als Ver-

¥ Ebd.
3 Ebd. 269.
% Ebd. 272.
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sohnung der neuzeitlichen subjektiven Moralitit und der griechischen substan-
ziellen Sittlichkeit. In Bezug auf das Gewissen sprach Hegel davon, daf} die Grie-
chen sittliche, nicht moralische Menschen® waren und Ritter, im
Zusammenhang damit, dafl sie ,in der ersten und wahrhaften Gestalt ihrer Frei-
heit noch kein Gewissen gekannt® haben.’” Damit hat sich gezeigt, dafl das Ge-
wissen doch nicht mit der Phronesis gleichbedeutend ist und diese als das prakti-
sche Wissen immer cin ,Sichwissen in der sittlichen Uberlegung® ist. Dies gibt
einer Rehabilitierung der praktischen Philosophie als einer philosophia anthropi-
na in Rekurs auf Aristoteles und Hegel heute einen berechtigten Sinn. Daher wird
es vollig unverstindlich, wenn die Nachfolger der Frankfurter Schule den ,,Neu-
aristotelismus unserer Tage” und die Rehabilitierung der praktischen Philosophie
als hermeneutischen Skeptizismus und Neokonservatismus bezeichnen. Daf§ Be-
griffe und Werte auch ihre Bedeutung dndern, zeigt Horkheimer eben am Beispiel
»des Unterschieds von Konservatismus und revolutionirer Besinnung®: ,der
wahre Konservative steht in vielen Fillen, nicht immer, dem wahren Revolutionir
niher als dem Faschisten, und der wahre Revolutionir dem wahren Konservati-
ven niher, als dem, was heute Kommunismus heif$t®.38

Dafl es sich bei Horkheimer, wenigstens der Intention nach, um eine praktische
Philosophie handelt, die sich tber die menschliche Endlichkeit und Einzigartig-
keit jedes Individuums zur Solidaritit aller Menschen ausbreitet, zeigt besonders
seine Auffassung (von 1969) der ,richtigen Solidaritit .. ., die Religion und grofle
Philosophie in sich vereinigte®: ,Als endliche Wesen, deren Gemeinschaft in
Angst vor Leiden und Tod, im Kampf um die Verbesserung, Verlingerung des
Lebens aller zu bestehen hitte, wirde die richtige Solidaritit sich erzeugen, die
Religion und grofle Philosophie in sich vereinigte. Wissenschaft wire nicht ihr
Gegner, sondern ihr wichtigstes Instrument. Solche Andeutung sollte, wie ich
meine, weiter entfaltet werden.“ Er sagt selbst, daff dies nur eine ,,Andeutung®
sei, die weiter entfaltet werden sollte. Es ist aber klar, dafl Wissenschaft nicht
Gegner ,der richtigen Solidaritit“ oder Vereinigung von Religion und grofie Phi-
losophie ist, sondern ,ihr wichtigstes Instrument®. Damit hilt der spite Horkhei-
mer an seiner fritheren Kritik des Positivismus und Instrumentalismus fest, denn
die menschliche Gemeinschaft benutzt ,im Kampf um die Verbesserung, Verlin-
gerung des Lebens aller” die Wissenschaft als Instrument; reduziert aber dabei die
endlichen Menschen weder auf wissenschaftliche Konstrukte in der verwalteten
Welt noch macht er aus ihnen ewige Wesen, sondern sorgt sich ,in Angst vor
Leiden und Tod“ um ihr Endlich-Sein-Kénnen. Aus den ,,Bemerkungen zur Li-
beralisierung der Religion“ (1970) geht am besten hervor, was die erwihnte Ver-
einigung von Religion und Philosophie bedeutet und zu was sie im Gegensatz
steht, bzw. was in der verwalteten Welt der Technik und der gesellschaftlichen

7 1. Ritter, Metaphysik und Politik (Frankfurt a. M. 1969) 293,

3# M. Horkheimer, Gesellschaft im Ubergang. Aufsitze, Reden und Vortrige 1942-1970, hg. von W,
Brede (Frankfurt a. M. 1972) 175.

3 M. Horkheimer, Uber den Zweifel, in: Sozialphilosophische Studien ..., 130.
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Entwicklung immer mehr vernachlissigt wird, so daf} ,,die Betonung der Einzig-
artigkeit jedes Individuums zur bloen Erinnerung“* wird.

Die Ohnmacht der Theorie ist nicht zufillig, sondern griindet in der Verfas-
sung des menschlichen Subjeckts, dem die Religion ,die ewige Seele zuspricht®
und die Philosophie keinen ,letzten Aufschlufl iber die Wirklichkeit“*" geben
kann. Beide stehen aber im Gegensatz zur objektiven Realitit der verwalteten
Welt in der Hoffnung auf die Méglichkeit, sichtbar zu machen, was die Wahrheit
ist. Der Sinn und die Aufgabe der groflen Philosophie war nie Verdoppelung der
Welt, sondern das Verstehen der alltiglichen natiirlichen Welt in ihrem wahren
Sein und in letzter Wahrheit. Beziiglich dieser Aufgabe der grofien Philosophie ist
Horkheimer theoretischer Pessimist: ,Die letzte Wahrheit ist nicht in die
menschliche Sprache zu iibersetzen, weil alle unsere Begriffe einer subjektiven
Organisation entstammen. Da die letzte Wahrheit, die in der Religion zum Aus-
druck kommen soll, nicht in die menschliche Sprache und Begriffswelt eingeht,
kénnen wir von Religion nur reden, indem wir feststellen, daff die uns bekannte
Wirklichkeit nicht die letzte Wirklichkeit ist. Wir vermdgen nicht zu bezeichnen,
was das Absolute ist und worin es besteht. Auch die dogmatischen Atheisten ver-
stoflen gegen diese Einsicht, wenn sie — wie etwa Schopenhauer — das Nichts als
die letzte, vom Jammer dieser Welt erlésende Wirklichkeit ausgeben. Diese Meta-
physik ist ebensowenig haltbar wie alle andere; denn der Begriff ,Nichts® ist kei-
neswegs weniger subjektiv als die Begriffe ,Gott* oder ,Ethos‘. Alle unsere Begrif-
fe sind subjektiv. Trotzdem oder eben deshalb kénnen wir sagen, dafl die uns
umgebende Welt nicht die letzte Wirklichkeit ist. Eine echte Liberalisierung der
Religion hat sich auf diese Einsicht zu konzentrieren.” +

Beim spiten Horkheimer geht es also nicht darum, die Philosophie zur Reli-
gion zu machen, sondern um ,die Neufassung des menschlichen Verstindnisses
von Gott“,* der nicht ,als positives Dogma“ die Welten verdoppelt und trennt,
sondern ,vereint und verbindet alle Menschen, die sich mit dem Unrecht dieser

M. Horkheimer, Bemerkungen zur Liberalisierung der Religion, in: Sozialphilosophische Studien
s 134,
# Ebd.
# Ebd. Bei allem Verstindnis des spiten Horkheimer fiir die Religion betont er, daf§ ,die gesamten
theologischen Systeme und Begriffe in rein positivem Sinn nicht mehr haltbar sind. Den Religionen,
das Judentum eingeschlossen, liegt der Gedanke an ein ewiges Wesen, seine Allmacht und Gerechtig-
keit zugrunde. Was die menschlichen Organe zu erkennen vermdgen, ist jedoch das Endliche, den
Menschen mit eingeschlossen. (Uber den Zweifel, 129) Daraus ist ersichtlich, daf§ es sich beim spi-
ten Horkheimer um eine Philosophie des Endlichen als philosophia anthropina handelt. Diese hat er
jedoch nicht durch ein eingehenderes Verstindnis der aristotelischen politischen Philosophie berei-
chern kdnnen, da er, wenn man H. Gumnior und R. Ringguth folgt, geglaubt hat, daf§ die demokra-
tischen Freiheiten und Rechte und somit das ganze Ethos der Polis in der Aristotelischen Politik den
Status eines Privilegs hatten und gerade in dieser vermeintlichen Tatsache habe ,Horkheimer einen
Beweggrund fiir die Notwendigkeit des Ubergangs von objektiver zu subjektiver Vernunft* erblickt
(H. Gumnior und R. Ringguth, Max Horkheimer in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten [Ham-
burg 1973] 106).
# M. Horkheimer, Bemerkungen zur Liberalisierung der Religion, in: Sozialphilosophische Studien
..., 135.
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Welt“, d. h. der verwalteten Wele, ,nicht abfinden wollen und kénnen®.* Auf
diese Art und Weise fiihrt Vereinigung von Philosophie und Religion zum prakti-
schen Optimismus. Damit gehort Horkheimer zu denjenigen, die ,nicht in einen
abstrakten Gegensatz zum technischen Fortschritt® treten, aber die sich ,gegen
die Verneinung des Individuums in einer perfekt verwalteten Welt“ wehren.*
Ganz im Geiste der praktischen Philosophie sagt Horkheimer: ,die Geschichte
der Philosophie zeigt, dafl ihr erstrebtes Ziel, die Versohnung von Wissenschaft
und Religion, theoretisch nicht zu leisten ist“.* Indessen, und das ist der letzte
Sinn der zu verbreitenden Solidaritat der Tiugen bei Horkheimer: ,,Mit theoreti-
schem Pessimismus kdnnte eine nicht unoptimistische Praxis sich verbinden, die,
des universalen Schlechten eingedenk, das Mogliche trotz allem zu verbessern
sucht. Thr eigenes Urteil iber Gut und Schlecht wird den in jener Solidaritit Tati-
gen nicht als absolute Wahrheit gelten. Der Relativitit des eigenen Urteils,
soweit es nicht auf Feststellung von Fakten sich beschrinkt, sind sie sich stets be-
wufle.“¥ Dieser letzte Sinn der Solidaritat erscheint mir wieder im Lichte der
praktischen Philosophie, die nicht das absolute, allgemeingiiltige und notwendige
Wissen verlangt, sondern ,,das Mogliche in der konkreten geschichtlichen Wirk-
lichkeit und Lebenssituation zu tun und ,trotz allem zu verbessern sucht“. In
diesem Sinn kénnte man das Urteil Horkheimers iiber Schopenhauer, ,sein Den-
ken ist nicht ganz so pessimistisch wie die Verabsolutierung der Wissenschaft®,*
mit noch mehr Recht auf ihn selbst anwenden. Die Frage, ,,worin besteht der Op-
timismus?“, beantwortete Horkheimer auch in seinem Vortrag in Venedig ,Kriti-
sche Theorie gestern und heute im hier ausgelegten Sinn, ,,darin dafl man versu-
chen mufl®, sagte er, ,trotz alledem das zu tun und durchzusetzen, was man fir
das Wahre und Gute hilt. Und so war unser (von Horkheimer und Adorno)
Grundsatz: theoretischer Pessimist zu sein und praktischer Optimist!“#
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