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Wittgenstein macht in seinem Spitwerk Aussagen tber religiose Themen, die
ihn als einen eigenstindigen Religionsphilosophen zeigen. Besonders in seinen
letzten Aufzeichnungen in ,,Uber Gewiflheit*! finden sich zentrale Auferungen,
die als Summe dhnlicher Aussagen in seinen vorhergehenden Werken gelten kon-
nen. Sie reichen von den frihen Tagebuch-Notizen und dem Ethik-Vortrag von
1929 iber die Anmerkungen zu Frazers ,The Golden Bough® bis zu den ,Ver-
mischten Bemerkungen“ und ,,Vorlesungen iber den religiésen Glauben®.? Aus
letzteren, die kurz vor Wittgensteins ,Philosophischen Untersuchungen® und
~Uber Gewiflheit“ entstanden sind, soll die Gestalt Wittgensteins als eines eigen-
stindigen ' Religionsphilosophen herausgearbeitet werden. Genauer: In jenen
»Vorlesungen® sind bereits die zentralen Erkenntnisse der spiten und letzten
Werke Wittgensteins antizipiert und priformiert, die auch den folgenden Ausfih-
rungen Uber dessen Religionsphilosophie als Leitfaden und Interpretationsfolie
dienen sollen: Sprachspiel und Lebensform. Im folgenden Einleitungskapitel soll
dieser Interpretationshintergrund angedeutet werden, um dann in den nachfol-
genden Ausfihrungen iiber religiose Sprachspiele und ethische Lebensformen auf
Themen wie Gott und Glauben, Tod und Religion angewandt zu werden.

1. Sprachspiel und Lebensform

In seinem Spidtwerk — hier vor allem den ,Philosophischen Untersuchungen®
und ,Uber Gewiffheit“ — liefert Wittgenstein die ausschlaggebenden ,Beschrei-
bungen“ (PU 241f.) seiner zentralen Haupteinsichten mit den Termini: Sprach-
spiel und Lebensform (PU 21f., 19f.; G 3ff.). Dabei zieht er Deskriptionen von
Paradigmen einem einseitig begriindeten Vorgehen durch Definitionen, Thesen
oder Hypothesen vor (PU 24ff.; G 189).2 Auch im folgenden geht es daher ledig-
lich um Rahmenbedingungen seiner nicht explizit ausgesprochenen spiten Reli-

! L. Wittgenstein, Uber Gewiffheit (G) (Werkausgabe, Bd. 8) (Frankfurt a. M. 1984) 113-257; ferner
Philosophische Untersuchungen (PU) (ebd. Bd. 1) 225-618. Hinter den Werksiglen wird die Zahl
des Paragraphen angegeben bzw. die Seitenzahl.

2 - Wittgenstein, Vorlesungen iiber den religiésen Glauben (V), in: Vorlesungen iiber Asthetik,
Psychologie und Religion (Géttingen 21971) 87-110.

> Zum ,Paradigma“ vgl. Th. S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen (Frankfurt a. M.,
41979) 57-64.
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gionsphilosophie und Ethik. Selbst physiologische Paradigmen und Bilder zicht
Wittgenstein zur Illustration seiner Sprachspiele und Lebensformen heran, wenn
auch ein solches Vorgehen oft nicht zu deren begrifflicher Klirung oder Konkre-
tion beitrdgt: gerade die ,Philosophischen Untersuchungen® zeigen hier eine red-
undante Fille solcher ,unzihligen und mannigfaltigen” Sprachspiele und Lebens-
formen mit ,vagen und verschwommenen Rindern® (PU 23, 71ff., 98ff).*
Dennoch werden in diesem ,,Dunst“ und dieser ,,Atmosphire® (PU 5, 173) der
spiten Philosophie Wittgensteins bestimmte Kriterien und Argumentationsfigu-
ren von religidsen Sprachspielen und ethischen Lebensformen sichtbar. Um ein
Beispiel zu nennen: , Wissen diesseits solcher religiésen und ethischen Sprachak-
tivititen beruht auf einer zwingenden Begriindung durch Fakten und Tatsachen;
sie macht damit fir den spiten und letzten Wittgenstein eine spezifische Form
von Wahrheit und greifbarer Wissenschaft aus, wie sie etwa in der Theologie vor-
liegen konnte. Eine solche wissenschafdiche Wahrheit oder auch herkémmliche
metaphysisch-philosophische Begrindung miifite sich beweisen lassen. ,,Glau-
ben“ hingegen — und damit auch Sprachspiele und Lebensformen des Glaubens —
beruht fir den spaten und letzten Wittgenstein auf einer Gewiftheit, die letztlich
begrifflich oder wissenschaftlich durch Griinde, Rechtfertigungen oder Beweise
nicht beschreibbar und aussagbar ist.

Fur die Vermischung von Glauben und Wissen macht der spate Wittgenstein in
breiten ,oberflichen- und tiefengrammatischen® (PU 664) Analysen das subjekti-
vistische Moment der traditionellen Philosophie verantwortlich: Descartes” ,,clare
et distincte®, Kants Kategorienlehre oder die ,Kristallreinheit® des eigenen
wIractatus® (PU 97, 1071.). Deren Hierarchien oder Dezimalnotationen fithren
fir den spiten Wittgenstein geradezu kategorisch in die Irrtiimer, Spekulationen
und den Aberglauben der herkémmlichen Metaphysik — bis in die Abwege des
»S0lipsismus“ und der ,,Privatsprache® (PU 402{., 2431f.): ,,Unsinn und Beulen,
die sich der Verstand beim Anrennen an die Grenze der Sprache geholt hat.” (PU
119) Nochmals: Angesichts jenes Unsinns und Aberglaubens miissen im Wissen
der Wissenschaften ,unerbittlich® (G 455) Tatsachen und Beweise geliefert wer-
den; der Beweischarakter dieses faktischen Wissens impliziert die Einsicht des
methodischen, ja ,systematischen Fragens des spaten Wittgenstein,® das philoso-
phische und wissenschaftliche Fragen nach dem ,Warum®. Anders aber die Sphi-
re religidser Sprachspiele und Lebensformen: Das ,Was“ und ,Dafl“ des glauben-
den Argumentierens und ethischen Handelns gehért fiir den spiten und letzten
Wittgenstein zu jener Art der ,Gewiflheit®, die sich den szientifischen Belegen
und Beweisen des objektiven Wissens entzieht. Bereits der frithe Wittgenstein
verweist die religiése Gewiflheit in einen Bereich des ,,Unsagbaren®, ,,Undenkba-
ren” und ,Mystischen (T. 4.115, 4.123, 6.44{f.).* Hier haben der philosophisch-

+ Zur Kritik an dieser ,Fiille der Beispiele® vgl. W. Schulz, Wittgenstein. Die Negation der Philoso-
phie (Pfullingen 21979) 66.

5 Vgl. K. Brose, Moglichkeiten und Grenzen des Sprachspiels. Zur Systematik in Wittgenstein ,,Phi-
losophischen Untersuchungen®, in: Ratio 27, Nr. 2 (Hamburg 1985) 106—114.

¢ L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus. Logisch-philosophische Abhandlung (T) (Werk-
ausgabe, a. a. O. Bd. 1) 7-85.
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skeptische Zweifel und das faktisch-rationale Wissen der Wissenschaft nichts zu
suchen. Sie sind damit nicht von letzter entscheidender Bedeutung.

Mit Hilfe der Beschreibung von Sprachspielen und Lebensformen kann jedoch
der spite Wittgenstein eine Pluralitit von ethisch-religiésen Haltungen und
Handlungen deskriptiv-analytisch erfassen (G 71£.). Dabei ist das mifilungene
Sprachspiel die eigentliche Liige und Ansatz fiir verfehlte Lebensformen, Hand-
lungen und Haltungen. Auf die Praxis des religiésen Sprachspiels angewandt
heifit das: Ein Glaube ist daran ablesbar, ob er sich praktisch betatigt oder nicht.
Fir gelungene religiése Sprachspiele und ethische Lebensformen hat nicht eine
blof subjektivistische Begrindung oder Gewiflheit des ,Common Sense®’ Be-
deutung: ,sondern unser Handeln, welches am Grunde des Sprachspiels liegt®
(G 204). Paradigmen solcher gelungenen oder mifilungenen Sprachspiele und Le-
bensformen von Religion und Glauben exemplifiziert Wittgenstein an den reli-
gidsen Urteilen und Vorurteilen des Kindes, an dessen Erziehung (,,Abrichtung®)
von noch unentfalteten ,,primitiven Sprachspielen” (PU 21f.) bis hin zum entwik-
kelten und ,normalen® Sprachspiel der Erwachsenen:® ,Ein Kind wird aber fiir
gewohnlich ... bald von dem iiberzeugt werden, was wir ihm im Ernst sagen. Ist
dies nicht ganz so, wie man einem Kind den Glauben an einen Gott, oder dafl es
keinen Gott gibt, beibringen kann, und es je nachdem fir das eine oder andere
triftig scheinende Griinde wird vorbringen kénnen? (G 1061.) Die Antwort auf
dieses religionspidagogische Paradigma und einfache Sprachspiel ist klar: Ange-
sichts der Wihlbarkeit und Offenheit des Glaubens an einen Gott lassen sich
beim spiten und letzten Wittgenstein tiberhaupt keine triftigen Griinde oder fak-
tischen Beweise fiir den religiésen Glauben anfiihren. Er spricht ja auch sehr vor-
sichtig von ,triftig scheinenden Grinden® und versieht das ganze Sprachspiel am
Schluff mit einem skeptischen Fragezeichen.

Wittgenstein beschreibt bei alledem einen Struktur- und Verwendungszusam-
menhang von religiésen Sprachspielen und ethischen Lebensformen: ein ,,kompli-
ziertes Netz von Ahnlichkeiten® (PU 661.) verwandter Sitze iiber Religion und
Glauben, ein ,ganzes System unsrer Sprachspiele” (G 411) und Relationsgefiige
des gliubigen und religidsen Denkens und Handelns. Es sind die ,Umstinde,
LSituation und ,,Umgebung® ~ wie dies Wittgenstein in den ,Philosophischen
Untersuchungen® beschreibt (PU 33 {f., 491f.) — die ein Sprachspiel und die ent-
sprechenden Lebensformen konstituieren, d. h. in diesem Fall: Sprachspiele und
Lebensformen einer religidsen Glaubensgewiflheit. Durch ein solches Umfeld
und ,Netz“ von Sitzen und Geglaubtem relativiert Wittgenstein den absoluten
Anspruch einer Offenbarung, spezifischen Weltanschauung oder eines religidsen,
wissenschaftlichen oder philosophischen Systems. Das hat Konsequenzen fiir den
Anspruch von Religion und Glauben, fir den Verwendungs- und Anwendungs-
kontext religidser Sprachspiele und Lebensformen im alltiglichen ,Handeln, wel-

7 Vgl. G. E. Moore, Eine Verteidigung des Common Sense. Fiinf Aufsitze (Frankfurt a. M. 1969).
8 Vgl. dazu K. Brose, Sprachspiel und Kindersprache. Studien zu Wittgensteins ,Philosophischen
Untersuchungen® (Frankfurt/New York 1985); ders., Wittgenstein als Sprachphilosph und Pidago-
ge. Grundlagen zu einer Philosophie der Kindersprache (Frankfurt/New York 1987).
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ches am Grunde des Sprachspiels liegt“ (G 204): gerade im Hinblick auf den reli-
givsen Glauben und das ethische Handeln aus dem Geist der ,,Praxis der Sprache”
(PU 514f.; G 203, 524) und des Sprachspiels ist die Beschreibung der ,Evidenz*
(G 1621f.) dieses Handelns von grofitem Interesse. Alltags- und umgangssprach-
lich und im Sinn des ,Common Sense* — wie Wittgenstein sich hier gegen Moore
wendet — hingt ,Handeln“ bestimmt mit ,Hand® zusammen. Aber auf dem
Grund eines solchen faktitiven Common-Sense-Glaubens liegt fiirr Wittgenstein
ein unbegrindeter und unbewiesener, letztlich ,undenkbarer, ,unsagbarer®,
sunaussprechlicher (T 4.114f., 6.522) und unbegreiflicher religioser Glaube.
Verniinftiges, d. h. hier ethisch-praktisches Handeln schliefit einen solchen unbe-
griindeten Glauben keineswegs aus, ja schliefit ihn gerade ein, provoziert ihn. Je-
doch: Es ist ein religioser Glaube, den Wittgenstein immer nur indirekt be-
schreibt. Ohne das Ja einer letzten religiosen oder ethischen Instanz direkt
auszusprechen — eines Gottes oder theologisch-weltanschaulichen Dogmas, kate-
gorischen Imperativs oder moralischen Sollenspostulats — zeigt sich diese Instanz
vielmehr in der ,Grammatik“ des alltiglichen Denkens und Handelns, in dessen
religidsen und ethischen Implikationen, ,Gepflogenheiten (Gebrauchen, Institu-
tionen)“ (PU 199): ,Das Wesen ist in der Grammatik ausgesprochen®, ,Welche
Art von Gegenstand etwas ist, sagt die Grammatik. (Theologie als Grammatik).*
(PU 371, 373)

Das praktische Handeln als die Grundlage der Grammatik, wohlgeordneter
Sprachspiele und Lebensformen — und das heifit hier religiéser Sprachspiele und
ethischer Lebensformen — ist fiir den spiten Wittgenstein das allein verbindlich zu
Erfahrende und zu Ergreifende in der Alltagswelt der Menschen. Wittgenstein
sagt nicht, ,daf der Mensch so handeln solle, sondern nur, daf§ er so handelt“ (G
284). Der Mensch hat primir auf die Sprachadiquanz und Sprachspielfihigkeit
seiner Erfahrungen und Lebensformen als das thm allein Greifbare bei seinem
praktischen Handeln, Sprachhandeln und seiner Sprachaktivitdt auch im religio-
sen. Alltag zu achten. Eine solche alltags- und umgangssprachlich orientierte
Sprachaktivitit im Hinblick auf Religion und Glaube kénnte auch Ausgangs-
punkt einer kiinftigen ,Ethik® sein, soweit sie be1 Wittgenstein iiberhaupt ausge-
sprochen und beschrieben werden kann. Gemessen an Kant oder Moore ist Witt-
genstein gleichsam ein Ethiker mit umgekehrtem Vorzeichen. Die Frage einer
letzten religiosen oder moralischen Gewiflheit ist damit nicht beriihrt. Sie wird
von Wittgenstein offenbar bewufit nicht ausgesprochen; ganz entsprechend sei-
nem Ethik-Vortrag? und dem Schluflsatz des ,Tractatus“: ,Wovon man nicht
sprechen kann, dariber muff man schweigen.“ (T 7)

Gegen Gebote oder Dogmen eines herkémmlichen metaphysischen Glaubens
oder moglichen weltanschaulichen Aberglaubens verwendet Wittgenstein durch
sein gesamtes Werk hindurch den Terminus des ,Zeigens“. Vielleicht ist einem
normal und fraglos handelnden Menschen, der offenbar dogmatisch glaubt, nur
so beizukommen, dafl man ihm das Factum brutum des Gegenstandes seines

? L. Witegenstein, Ethik (E). Ein Vortrag (1929), in: Neue Ziircher Zeitung Nr, 27 (14. Januar 1968)
491,
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Handelns zeigt. Dann fragt Wittgenstein: ,Kdnnen wir ihm aus seinen Handlun-
gen (und Reden) zeigen, daff es nicht so ist?“ (G 428) Darauf gibt Wittgenstein
die folgende deskriptiv-analytische Frage-Antwort im Sinn des Zeigens und Be-
schreibens: ,,Wie aber ist es Einem zu zeigen, dafl wir nicht nur Wahrheiten tber
Sinnesdaten, sondern auch solche tiber Dinge wissen? ... Wovon mufl man denn
ausgehen, um das zu zeigen? Man muf zeigen, daff, auch wenn er nie die Worte
gebraucht ,Ich weif}, ..., sein Gebaren das zeigt, worauf es uns ankommt.“ (G
4261.) Es ist gleichsam die anthropologische Verhaltensweise und Lebensform des
»Gebarens“ des Menschen, die dem Sprachspiel-Argument und der Sprachaktivi-
tit des Spielers und ,, Trigers® (PU 40ff.) zugrunde liegen, freilich auch dessen re-
ligidsen Sprachspielen und ethischen Handlungen. Der spite und letzte Wittgen-
stein zitiert oft Bilder und Paradigmen des Zeigens, die auf den ersten,
soberflichengrammatischen® Blick den Horizont und die Grenzen des Kontex-
tes, Sprachspielfeldes und Handelns jenes Tragers nur ,vage” und ,atmosphi-
risch® (PU 98ff., 173ff.) andeuten. Bei einem zweiten, ,tiefengrammatischen®
(PU 664) Blick aber erweisen sich diese Bilder und Paradigmen als anschauliche
Beschreibungen und scharfsichtige Analysen duflersten menschlichen Denkens
und Handelns, Glaubens und Empfindens im Rahmen alltiglich-praktischer Si-
tuationen und Zusammenhinge. Diese miissen auch als Grundlage jeder religios
motivierten Alltagssprach-Ethik angesehen werden, die auf der Philosophie der
Sprachspiele und Lebensformen des spiten und letzten Wittgenstein aufbaut —
wie indirekt auch immer.

2. Religion und Glauben

Die aus dem Spitwerk Wittgensteins — d. h. hier vor allem den ,Philosophi-
schen Untersuchungen® und ,,Uber Gewifheit“ — bezogene Interpretationsfolie
der ,Sprachspiele” und ,Lebensformen® (PU 71f., 191f.; G 561f.) soll im folgen-
den gleichsam antizipativ auf die religiésen Sprachspiele und ethischen Lebens-
formen der ,Vorlesungen iiber den religiosen Glauben® von 1938 angewandt
werden. Entsprechend diesen — sehr zerrissenen — Vorlesungsnotizen, die von
Studenten aufgezeichnet und von Wittgenstein weder gesehen noch gepriift wur-
den, sollen auch die folgenden Ausfilhrungen eher stichwortartig dargestellt wer-
den. Da es hier durchaus um wichtige Themen geht, die Wittgenstein in seinen
sonstigen Werken nur kurz bertihrt hat, sollen die wenigen Notizen ausfihrlich
beschrieben und durch Paradigmen am Leitfaden von ,Sprachspiel und Lebens-
form® problematisiert und konkretisiert werden.

So sagt Wittgenstein etwa zum Stichwort ,Jungstes Gericht“: ,,Angenommen,
jemand wire gliubig und sagte ,Ich glaube an das Jingste Gericht', und ich sagte
,Nun, ich bin da nicht so ganz sicher. Vielleicht. Man wiirde doch sagen, daf§ ein
Abgrund uns beide trennt.“ (V' S. 87) Hinter jenem ,,Abgrund® stehen eine unter-
schiedliche ,Lebensform® und damit auch verschiedene ,Sprachspiele® des ans
Jiingste Gericht Glaubenden gegeniiber dem nach sichtbaren Tatsachen Suchen-
den, der sich auf Beweise und Belege des greifbaren Wissens und Argumentierens
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beruft, wie der Nachsatz zeigt: ,Wenn er sagte ,Das da oben ist ein deutsches
Flugzeug’, und ich antwortete ,Vielleicht, ich bin nicht ganz sicher, wiirde man
sagen, dafl unsere Ansichten sich ziemlich nahekommen.“ (V S. 87) Im dann fol-
genden Zitat beschreibt Wittgenstein jene Lebensform des Gliubigen genauer so-
wie den Stellenwert bzw. die Grenze von dessen Sprachspielen, weshalb das Para-
digma auch ausfiihrlich zitiert werden soll: ,Nehmen wir an, jemand machte das
zu seiner Lebensregel: den Glauben an das Jingste Gericht. Was immer er tut, es
schwebt ihm dabei vor. Nun denn, wie konnen wir wissen, ob wir sagen sollen,
er glaubt, dafl das Jungste Gericht stattfinden wird, oder er glaubt es nicht? Thn
zu fragen ist nicht genug. Er wird vermutlich sagen, daff er Beweise hat. Er hat je-
doch vielmehr das, was man einen unerschiitterlichen Glauben nennt. Und der
wird sich nicht beim Argumentieren oder beim Appell an die gewdhnliche Art
von Grinden fiir den Glauben an die Richtigkeit von Annahmen zeigen, sondern
vielmehr dadurch, daf§ er sein ganzes Leben regelt.“ (V S. 88) Wittgenstein
schlieft dieser ausfihrlichen und programmatischen Beschreibung der ,Lebens-
form“ des Glaubigen das positive ethische Werturteil an, daff man das Dargestell-
te dem festesten Glauben zurechnen mufi: weil dieser Mensch fiir seinen Glauben
Dinge wagt, die er fir andere thm besser demonstrierte Sachen nicht riskieren
wirde. Konsequent ist somit die Emschrinkung dieses positiven ethischen Wert-
urteils und Wagnisses des religiosen Glaubens bzw. der religiésen Lebensform,
wenn ein Rekurs auf Griunde, Beweise oder Rechtfertigungen erfolgt;'° sie sind
tir das Wagnis des Glaubens und der religiésen Lebensform letztlich nicht ent-
scheidend: ,Wenn wir an etwas glauben, berufen wir uns in bestimmten Fillen
wieder und wieder auf gewisse Griinde, riskieren dabei im iibrigen aber ziemlich
wenig — wenn es soweit kame, dafl wir auf Grund dieses Glaubens unser Leben
riskierten!“ (V S. 88)

Von diesen Ausfiihrungen tiber die religiése Lebensform wendet sich Wittgen-
stein stirker dem sprachlichen bzw. metasprachlichen Aspekt und dessen Gren-
zen zu. Es ist duflerst hilfreich, ihn antizipativ und auf die kiinftige Formulierung
hin als ,Sprachspiel“ zu bezeichnen, wie sich auch der Begriff der ,,Lebensform*
hier als duflerst hilfreich erweist: ,Was wir an das Jungste Gericht glauben oder
nicht glauben nennen — der (sprachliche) Ausdruck dieses Glaubens spielt viel-
leicht eine ganz untergeordnete Rolle ... Meine normale Sprachtechnik lifit mich
im Stich.“ (V' S. 90) Diese religidsen Kontroversen und Sprachspiele mit den da-
hinter stehenden Lebensformen sehen ganz anders aus als gewohnliche, z. B. wis-
senschaftlich-theologische Kontroversen mit deren spezifischen Griinden, Bewei-
sen und Rechtfertigungen. Tatsichlich wurde der gesamte Kontext von Religion
und Glauben, religiosen Sprachspielen und ethischen Lebensformen — wie immer
indirekt und unausgesprochen bei Wittgenstein — durch solche Griinde und Bele-
ge zerstort werden: ,Der beste wissenschaftliche Beweis ist da einfach nichts*;
ein aufgrund von Beweisen formulierter Glaube kann nur ein ,,Endergebnis sein —

10 Tch handle mit voller Gewillheit. Aber diese Gewiﬁheit ist meine eigene. ,Ich weif} es’, sage ich
dem Andern; und hier gibt es eine Rechtfertigung. Aber fiir meinen Glauben gibt es keine.”
(G 174£)
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in dem sich eine Anzahl von Denk- und Handlungsweisen kristallisiert und zu-
sammenkommt“ (V S. 91).

Ahnlich wie in den anderen Spatwerken — vor allem den ,,Philosophischen Un-
tersuchungen® und LUber Gewiflheit“ — wendet sich Wittgenstein auch in seinen
»Vorlesungen liber den religiosen Glauben® gegen die Letztinstanz von verifizier-
baren Hypothesen oder wissenschaftlichen Theorien in Sachen von Religion und
Glauben: ,Wir sprechen nicht von Hypothesen oder einer hohen Wahrschein-
lichkeit. Auch nicht vom Wissen. Im religiésen Gesprich gebrauchen wir Aus-
driicke wie ,Ich glaube, daff das und das gescheben wird', und wir gebrauchen sie
dabel auf eine andere Weise als in der Wissenschaft.“ (V' S. 92)!! Wittgensteins
Argumentation folgt dann dem Paradoxon des religiosen Glaubens — dem christli-
chen ,credo quia absurdum® von Augustinus iiber Luther bis Kierkegaard —
wenn er das Neue Testament als ,Beleg” heranzieht: ,Jeder, der die Briefe des
Apostels Paulus liest, findet es ausgesprochen: nicht nur, daff der Glaube nicht
verniinftig ist, sondern daf er eine Torheit ist.“ (V' S. 93) Von dieser Berufung auf
das Paradoxon des religiosen Glaubens im Neuen Testament geht Wittgenstein
dann frei und undogmatisch zur Beschreibung seiner eigenen Denkzusammen-
hinge tber; die Begriffe ,,Lebensform® und ,Sprachspiel“ erscheinen hier fast in
volliger Entfaltung und versuchen letztlich unausdriickbare Probleme von Reli-
gion und Glauben auszudriicken: ,,Warum sollte nicht eine Lebensform in einer
Auerung des Glaubens an das Jingste Gericht kulminieren? Aber ich kénnte auf
die Behauptung, dafl es so etwas geben wird, weder mit ,Ja‘ noch mit ,Nein‘ ant-
worten. Auch nicht mit ,Vielleicht® oder ,Ich bin nicht so sicher.“ (V S. 94) Es
handelt sich um eine Aussage, die weder Antworten auf ,,Ja* oder ,Nein“ noch
Fragen nach Fehlern oder Beweisen zulifit. Es mogen Antworten, Fehler oder
Beweise in einem bestimmten System sein, etwa einem theologischen: ,Gerade
so, wie etwas in einem bestimmten Spiel ein Fehler ist und in einem anderen
nicht.“ (V S. 95) Aber an der GewifSheit und Nicht-Infragestellung letzter — un-
ausgesprochener und indirekt ethischer — Lebensformen und Sprachspiele von
Religion und Glauben beim spiten Wittgenstein andert dies nichts.

3. Gott und Tod

Wittgenstein illustriert und exemplifiziert seine Auffassung tiber Religion und
Glauben am Paradigma Gott'2 — sowie Tod — wobel er auf die aus dem , Tracta-
tus“ und den ,Philosophischen Untersuchungen® bekannte Abbildtheorie bzw.
Bildbeschreibung zuriickgreift: ,Das Wort ,Gott gehdrt zu denen, die am frithe-

1 Wittgenstein verweist hier auf die Grenzen der historischen Fundierung des Christentums: ,, Wir
haben hier einen Glauben an historische Tatsachen, der vom Glauben an gewdhnliche historische
Tatsachen verschieden ist. Wir behandeln sie (die Glaubenssitze) nicht als historische, empirische
Sitze.“ (V' S. 93)

12 Vgl. dazu auch den frithen Wittgenstein, Tagebiicher 1914-1916 (Werkausgabe, a. a. O. Bd. 1)
1671f.: ,Gott“.
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sten gelernt werden — Bilder, Katechismen usw. Aber diese Bilder haben nicht
dieselben Folgen wie die Bilder von Tanten. Man hat mir nicht das gezeigt, (was
das Bild abbildet). Dieses Wort wird wie ein Wort gebraucht, das eine Person re-
prasentiert.” (V' S. 95) Gott sieht oder belohnt, straft oder erlést. Nachdem man
alle diese Dinge gezeigt, beschrieben oder abgebildet hat — oder mit sonstigen
Griinden und Beweisen, Dogmen und Rechtfertigungen belegt hat — ist die Be-
deutung des Wortes ,Gott” jedoch immer noch nicht verstanden. Wittgensteins
Antwort mit den Worten ,,Ja und Nein“ bedeutet: sowohl Ja als auch Nein; und
nicht: entweder Ja oder Nein — oder umgekehrt. Diese vorsichtige und mit Ein-
schrinkungen ,skeptische“!® Antwort des Religionsphilosophen Wittgenstein
hilt diesen nicht ab, im Zusammenhang mit dem Gottesbegriff und religicsen
Sprachspielkontext erneut und jetzt gleichsam ,existentiell“'* die Frage nach ei-
ner Lebensform im Sinn von Religion und Glauben zu stellen, auf der Grundlage
praktisch angewandter Alltags- und Umgangssprache: ,Wenn sich die Frage nach
der Existenz eines Gottes oder Gottes stellt, dann spielt sie eine ganz andere Rolle
als Fragen nach der Existenz aller Menschen oder Dinge, von denen ich sonst
noch gehort habe.“ (V S. 96) Es gibt da einen ,,ganz auferordentlichen Gebrauch
des Wortes ,Glauben an diesen Gott: ,Man spricht vom Glauben und ge-
braucht ,Glauben‘ dabei nicht in der Alltagsbedeutung ... Hier wird das Wort
ganz anders gebraucht, und andererseits wird es nicht so gebraucht, wie wir im
allgemeinen das Wort ,\Wissen® gebrauchen.“ (V S. 96) Den Glauben an einen
Gott kénnen wir nicht durch Beweise oder Belege, Nachpriifungen oder Nach-
schauen herausfinden. Auch hier gilt also wieder: Wittgenstein lehnt jeden ver-
gangenen oder kunftigen ,Gottesbeweis” ab, d. h. jede Versicherung von Gott,
Religion und Glauben durch wissenschaftliche Griinde und Rechtfertigungen
oder sonstige denkbare oder aussprechbare Handgreiflichkeiten, die die Theolo-
gie oder herkémmliche Philosophie, Religion oder Ethik anbieten konnten. Sie
fihren fiir Wittgenstein sowohl in der Sprache wie im Leben nicht weiter.
Unter den zahlreichen Paradigmen, die der spite Wittgenstein zur Illustration
seiner Gottes- und Glaubensvorstellung anfihrt, sei das treffendste und auch is-
thetisch bedeutsamste zitiert; vor allem auf die Begriffe ,,Gebrauch® und ,Ver--
wendung® ist dabei das Hauptaugenmerk zu richten, die ja den Zusammenhang
von Sprachspiel und Lebensform besonders charakterisieren: ,,Nehmen wir die
JErschaffung Adams*. Bilder von Michelangelo, die die Erschaffung der Welt zei-
gen ... hier haben wir nun das Bild von der Gottheit, die Adam erschafft. Wenn
wir je so etwas sihen, wiirden wir das sicher nicht fir die Gottheit halten. Das
Bild muf} auf eine ganz andere Art gebraucht, aufgefallt werden, wenn wir diesen
Mann in dem merkwirdigen Laken ,Gott nennen sollen usw.“ (V' S. 100) Witt-

3 Vel. stellvertretend S. Cavell, The Claim of Reason. Wittgenstein, Skepticism, Morality, and
Tragedy (Oxford/New York 1979). Ferner die Spezialuntersuchung (mit all ihren philosophischen
Konsequenzen) von S. A. Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language. An Elementary Ex-
position (Oxford 1982).

4 Vegl. dazu L. Wittgenstein, Vermischte Bemerkungen. Eine Auswahl aus dem Nachlafl (Werkaus-
gabe, a. a. O. Bd. 8) 493f,, 503, 525: , Kierkegaard*“.
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genstein kann sich durchaus vorstellen, daf§ die Religion mit Hilfe eines solchen
Bildes gelehrt wiirde. Aber dann erhebt er seinen charakteristischen Einwand, der
den Zugriff des Sprachspieldenkers bei dieser Gottes- und Religionsvorstellung
zeigt: ,Die Absurditit liegt darin, daff ich ihm niemals eine Technik beigebracht
habe, wie er dieses Bild verwenden soll.“ (V' S. 100) Es ist wieder der Gebrauchs-
und Verwendungscharakter des Bildes — und mit thm freilich die ,technische Be-
herrschung® (PU 150) der Alltags- und Umgangssprache — fir den sich hier der
Sprachspiel- und Religionsdenker Wittgenstein interessiert. Es handelt sich um
die Anwendung eines sonst blof} dsthetisch bleibenden Kunsterlebnisses, das
Wittgenstein nun mit Hilfe der , Praxis der Sprache (PU 511f.; G 524) in die reli-
gidse Lebenswelt einbringen will. Das Numinose, ,Mystische und Unaussprech-
liche® (T 6.44ff.), der christliche Deus absconditus, der ,,verborgene Gott™, wird
zwar nicht ausgesprochen; aber er bleibt voll erhalten, unangetastet, und wird im
Bild Michelangelos nur ,,gezeigt® (PU 81f.), ganz im Sinne des spiten Wittgen-
stein: ,denk nicht, sondern schau!“ (PU 66). Durch Sprachspiel und Lebensform
wird schliefflich etwas getan, was nicht mehr gedacht und ausgesprochen zu wer-
den braucht. Im praktischen Vollzugscharakter und anwendungsorientierten
Kontext von religiosem Sprachspiel und ethischer Lebensform schwingt etwas
mit von jenem Schweigen {iber letzte Aussagen, namlich tiber Gott und Tod, von
denen man nicht mehr sprechen kann: ,,Wovon man nicht sprechen kann, dar-
iiber muff man schweigen.” (T 7)

Zum religionsphilosophischen Bemiihen des spiten Wittgenstein gehort auch
die Beschreibung und sprachliche Fassung der Vorstellung des Todes. Oft handelt
es sich bei diesem nur um Bilder und Bildvergleiche im Sinne von Antizipationen
und Vorwirkungen der kiinftigen Gebrauchs- und Verwendungsformen im Kon-
text des Paradigmas , Tod*, um Sprachspiele und Lebensform angesichts des To-
des. Deren Klirung und Beschreibung konstituieren erst Aussagen iiber den Be-
griff des Todes — oder Gottes — wenn diese uberhaupt erfolgen. So sagt
Wittgenstein bei seinem deskriptiv-analytischen, paradigmatischen und sprach-
praktisch orientierten Vorgehen angesichts der Bedeutung der Todesvorstellung:
»Man denkt an die Verwendung. Ich stelle mir vor, wie ich auf dem Sterbebett
liege. Ich stelle mir vor, wie alle Herumstehenden nach oben in die Luft schau-
en.“ (V S. 102) Die Einsichten iiber Rolle, Bedeutung und Begriff des Todes ge-
hen beim spiten Wittgenstein aus der Verwendungstechnik des Wortes , Tod®
hervor, d. h. aus dem Gebrauchs- und Situationszusammenhang dieses Wortes in
einem ,,Spiel“, dem Kontext von Sprachspiel und Lebensform angesichts des To-
des und Sterbens: , Wir alle gebrauchen hier das Wort ,Tod", das ein 6ffentliches
Werkzeug ist, fiir das es eine ganze (Verwendungs-)Technik gibt ... ,Du ge-
brauchst das Wort >Tod<, und das ist ein Instrument, das auf eine bestimmte Wei-
se funktioniert. (V' S. 106) Am Mafistab der Alltagssprache und des situations-
gebundenen Kontextes des alltiglichen Umgangssprachgebrauchs liest Wittgen-
stein die Kriterien ab, ob etwas zu dem ,Spiel mit dem Ausdruck ,Tod", das wir
alle kennen und verstehen® gehért oder nicht, ein Sprachspiel bildet im Zusam-
menhang mit den entsprechenden Lebens- und Verhaltensformen angesichts von
Tod und Sterben, Leiden und Ende: ,,Wenn das, was er seine ,Vorstellung vom
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Tode nennt, relevant werden soll, muf} es zu einem Teil unseres Spiels werden.”
(V S. 107)

Die Beschreibung des philosophisch wie theologisch und religios befrachteten
Problems des Todes versucht Wittgenstein sprachlich zu fassen, in ein Sprachspiel
zu iberfithren und im Zusammenhang mit alltiglichen Lebensformen zu zeigen,
dic unter Umstinden auch ethisch relevant und verbindlich werden konnen. Es
ist dies keine letzte Klirung des Begriffs des Todes, sondern cher die paradigmati-
sche Umschreibung eines religionsphilosophisch bedeutsamen Problems im Kon-
text von dessen alltags- und umgangssprachlichen Verwendungsformen. In diesen
netzartigen Verflechtungen, multivarianten Anwendungsformen und situativen
Gebrauchszusammenhingen durch bestimmte Sprecher, Spieler und ,Triger®
(PU 40ff.) zeigen das hochkomplexe Wort, der Begriff und das Problem des To-
des ihren wirklichen Stellenwert. Das heifft: Der ,Tod® ist nicht mehr nur abge-
bildet auf dem Hintergrund herkémmlicher Metaphysik oder Religiositit, tradi-
tioneller Dogmen, Tabus oder Sakramente, sondern er ist eingebunden und
eingefidelt in das ,Netz und die Spiele* (PU 661.), die Sprachspiele und Lebens-
formen der alltiglichen Umgangssprache (,ordinary language®). Es sind letztlich
die Regeln und Grammatik dieser Alltagswelt und -sprache, die das ausschlagge-
bende Deutungs-, Klirungs- und Beschreibungskriterium fiir den Begriff des To-
des liefern. Das ,,Wesen® des Todes aber ~ wie auch Gottes oder des Glaubens -
kann beim spiten Wittgenstein letztlich in seinem Kern nicht erfaflt werden
(wenn es tberhaupt einen solchen gibt). Auch hier gelten die beiden zentralen
Aussagen des spiten Wittgenstein: ,Das Wesen ist in der Grammatik ausgespro-
chen® und , Welche Art von Gegenstand etwas ist, sagt die Grammauk” (PU 371,
373).

4 Ethik und religivses Handeln

Laufen die bisherigen Beschreibungen des spiten Wittgenstein, dessen Paradig-
men und Sprachspiele iiber Religion und Glauben, Gott und Tod, auf eine unaus-
gesprochene Ethik und ethische Lebensform hinaus, die um die ,, Grammatik der
Begriffe der ,Verantwortung® und ,Pflicht kreisen? Das folgende Zitat kénnte
dies nahelegen: ,,,Wenn du nicht authérst zu existieren, wirst du nach dem Tode
leiden®: damit beginne ich Vorstellungen zu verbinden, vielleicht Vorstellungen
einer ethischen Verantwortlichkeit. (V S. 107) Welche Konsequenzen zieht ein
handelnder Mensch aus dieser Aussage? Kann der Tod einen Menschen von der
Verantwortung fir die Erfillung einer bestimmten groflen Aufgabe befreien?
Gibt es Pflichten, die nicht einmal der Tod abnehmen kann? Wittgenstein iiber-
nimmt diese Frage-Antworten von einem ,groflen Schriftsteller”, der sagt, ,daf}
dies in gewisser Weise ein Beweis fir die Unsterblichkeit der Seele sei — weil dies
weiterlebt (die Verantwortung stirbt nicht). Die Vorstellung wird durch das gege-
ben, was wir den Beweis nennen. Nun, wenn dies die Vorstellfing ist (:in Ord-
nung).“ (V S. 108)

Dieses Paradigma tiber die ethischen Begriffe der Verantwortung und Pflicht ist
im spiten Werk Wittgensteins sehr ungewdhnlich. Aber er iibernimmt es ja auch
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von jenem ,groflen Schriftsteller”, um den Stellenwert derartiger ,Beweise” und
Belege zu ethischen und religidsen Letztaussagen tiber Verantwortung, Pflicht
und Unsterblichkeit der Seele fiir seine eigene Argumentation im Sinne alltagli-
cher Sprachspiele und Lebensformen gerade nicht zu akzeptieren. Zumindest
scheint er der ethischen Inhaltlichkeit, der Gefahr eines kategorischen oder onto-
logischen Fragens nach dem ,, Wesen® von Pflicht und Verantwortung, eine skep-
tische Haltung entgegenzubringen. Er fragt sich selbst: ,Was glaubst du, Witt-
genstein? Bist du ein Skeptiker?“ (V' S. 108) Ohne diese sehr schwierige Frage des
Gesamtwerks Wittgensteins hier beantworten zu miissen,'® seien dessen Losungs-
angebote hinsichtlich der ethischen und religiésen Probleme des verantwortlichen
Handelns im Alltag herangezogen, in den Verflechtungen und Zusammenhingen
alltiglicher Sprachspiele und Lebensformen: ausschlaggebend ist dabei im Sinne
des spiten Wittgenstein die Beschreibung des Vollzugscharakters jenes alltagli-
chen verantwortlichen Handelns selbst, nicht aber dessen begriffliche Letztkla-
rung und -erklirung, d. h. das theoretische oder hypothetische Fragen nach Be-
grindung, Rechtfertigung oder dem ,Wesen® der Verantwortung. Nicht mehr
diese ,Verhexung unsres Verstandes durch die Mittel unsrer Sprache und den
,Unsinn und Beulen, die sich der Verstand beim Anrennen an die Grenze der
Sprache geholt hat* (PU 109, 119) will der spite Wittgenstein wiederholen. Viel-
mehr ist fiir thn jetzt wichtig die praktusche Anwendung und Verwendung der
Begriffe , Verantwortung® und ,Pflicht — und damit die Konstituierung ethi-
schen und religidsen Handelns iiberhaupt — im funktionalen Kontext alltiglicher
Sprachspiele und Lebensformen, im Rahmen von deren Grammatik und Technik,
»Gepflogenheiten (Gebrauchen, Institutionen)” (PU 199).

Die Probleme des Verwendungs- und Gebrauchscharakters von religitsen Be-
griffen und ethisch relevanten ,Spielen der Sprache®, von Sprachspiclen und
grammatischen Strukturen im Rahmen der Praxis der Alltagssprache und alltagli-
cher Lebensformen, werden von Wittgenstein wiederum durch den Bildcharakter
seiner Beschreibungen veranschaulicht. Zur Rolle und Verwendungstechnik des
Bildes in der Grammatik religidser Sprachspiele und ethischer Lebensformen sagt
er: ,,,Gottes Auge sieht alles’ — ich mdchte sagen, dafl in diesem Ausdruck ein
Bild benutzt wird ... Ich wollte nur die Aufmerksamkeit auf eine bestimmte Ver-
wendungstechnik lenken. Wir wiirden nicht tibereinstimmen, wenn er eine von
mir nicht erwartete Technik gebrauchte. Wir assoziieren mit einem Bild eine be-
stimmte Verwendung ... Wenn ich sage, daf er ein Bild verwendet, ist das blof§
eine grammatische Bemerkung: (Was ich sage,) kann nur durch die Konsequen-
zen verifiziert werden, die er zieht oder nicht zieht.“ (V' S. 109£.) In dieser linge-
ren Zitatenkette sind die perspektivischen Andeutungen und Beschreibungen,
Umschreibungen und Aspekte religiéser Sprachspiele und Bilder recht deutlich,
besonders von deren Stellenwert, ,,Platz und Posten“ (PU 291f., 257) im Verwen-
dungskontext und Verifikationsvollzug praktisch-ethischer ,Konsequenzen® aus
betrachtet. Letztere liefern freilich nicht unmittelbar greitbare Begriffe oder lo-

15 Vgl. hierzu die luzide Schrift von W, Stegmiller, Kripkes Deutung der Spatphilosophie Wittgen-
steins. Kommentarversuch iiber einen versuchten Kommentar (Stuttgart 1986).
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gisch-systematische Grundlagen einer kategorischen ,Ethik“. Diese bleibt bei
Wittgenstein quasi eingeklammert und in Anfihrungszeichen, unausgesprochen
und indirekt: gebunden an Mystik und Schweigen beim frihen Wittgenstein, an
Sprachspiele und Lebensformen beim spiten. Dennoch kann nicht von einem
»Verlust des ethischen Interesses” gesprochen werden.'¢ In der Sprach- und Reli-
gionsphilosophie des spiten Wittgenstein ist die indirekte oder Meta-Ethik in die
Strukturen und Funktionen der Alltagssprache transponiert, in die Bilder, Gram-
matik und praktischen Verwendungs- und Anwendungsvollziige religidser
Sprachspiele und ,ethischer Lebensformen — ohne deshalb aus diesen zu ver-
schwinden. Im Gegenteil! Denn die Umgangssprache ist ja offensichtlich von mo-
ralischen Redeweisen durchdrungen. Es ist nach dieser Konzeption der Um-
gangssprache weder moglich noch notg, ethische Urteile und Prinzipien
philosophisch zu begriinden, sondern sie vielmehr méglichst adiquat zu beschrei-
ben!” — und vor allem: zu wollziehen. Sie soll auf diesem Weg die ethischen Be-
griffe und Urteile sprachlich und grammatisch ordnen, durchsichtig und iiber-
sichtlich machen. So konnte sie Gut oder Schlecht, Moralisch oder Unmoralisch,
Sittlich oder Unsittlich dem ,,Sprachsinn® nach erfassen, d. h. auf dem Boden von
Sprachspielen und den zugehorigen Lebensformen. Dann konnte diese Alltags-
und Umgangssprachphilosophie auch das Verhiltnis jener Begriffe und der darauf
gegrindeten Urteile zueinander in deren sprachlichem Verwendungszusammen-
hang bestimmen. Daraus resultiert schlieflich, welche Arten und Ausprigungen
von ethischen Grundprinzipien es tiberhaupt gibt, in welchem Verhiltnis sie zu-
einander stehen, wie sie sich sprachlich angemessen ausdriicken und schliefilich in
die Tat umsetzen lassen.

5. Schiunft

Was man im herkommlichen Sinn tun oder lassen soll und was mbhaltlich das
Gute oder Bése ist, lifit sich beim spiten Wittgenstein nicht auf den ersten Blick
beantworten. Die Rechtfertigung ethischen Tuns und Urteilens liegt allein im ge-
lungenen Sprachspiel und den entsprechenden Lebensformen: im ,,Urteilsspiel
(G 131), das sich nicht streng beweisen 1afit und seine Regeln erst im Alltags- und
Umgangssprachvollzug entwickelt — ,make up the rules as we go along® (PU 83).
Gerade die oft bewufit unscharfen, vagen und ,verschwommenen Rinder® (PU
71) der Sprachspiel- und Lebensform-Philosophie des spiten Wittgenstein erwei-
sen sich dabei auch fur die religiose und ethische Handlungs- und Argumenta-
tionsebene als duflerst befreiend, steigernd und gebrauchsfihig. Zusammenfassend
lassen sich diese Leistungen der Sprachspiel- und Lebensform-Philosophie des
spiten Wittgenstein, dessen Religionsphilosophie, indirekte Ethik und Metaethik
folgendermaflen beschreiben:

16 W. Weischedel, Skeptische Ethik (Frankfurt a. M. 1976) 104£f,

7 Vgl. dazu R. M. Hare, Deskriptivismus, in: Seminar: Sprache und Ethik. Zur Entwicklung der
Metaethik, hg. von G. Grewendorf und G. Meggle (Frankfurt a. M. 1974) 260-284; {erner ders.; Die
Sprache der Moral (Frankfurt a. M. 1983).
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a) Kontextualitit aller Aussagen iiber Ethik, Religion und Glauben statt blofier
Normativitit;

b) Sprache, sprachliche Paradigmen und Sprachspiele als Vermittlungsgrundlage
zwischen Tatsachen, Gegenstinden der Wirklichkeit und Lebensformen einer-
seits und kriteriellen Strukturen, Regeln und grammatischen Zusammenhin-
gen andererseits;

¢) Praxis im weitesten Sinne mit dem Blick auf Situation und Trigerschaft,
Sprachspiele und Lebensformen im Rahmen der Alltagswelt und umgangs-
sprachlichen Verstindigung, unter Relativierung herkommlicher Normen,
Theorien oder Hypothesen, d. h. hier diese auch in bezug auf Ethik, Religion
und Glauben. '

Aufgrund dieser Resultate kann gelten: Eine letzte, ultimative Ethik, Religions-
oder Glaubensaussage ist bei Wittgenstein nicht direkt aussprechbar, sondern nur
indirekt beschreibbar, d. h. bewufit offen, ja vage, damit aber in praktischer Hin-
sicht dullerst relevant. Es ist zu bezweifeln, daff herkémmliche ethische Normen,
Kategorien oder religidse Strukturen lebens- und sprachpraktisch so ergiebig sind
wie die hier nicht derart festgelegten, sondern multivarianten und pluralen Spiele,
Sprachspiele und Lebensformen in den spiten und letzten Werken Wittgensteins,
d. h. hier in seinen ,Vorlesungen iiber den religivsen Glauben® von 1938. Gerade
in seinen allerletzten Aufzeichnungen in ,Uber Gewiflheit” von 1949-1951 hat er
gezeigt, daf} Skepsis und Zweifel iiber diesen Sachverhalt zu beseitigen sind bzw.
nur einen punktuellen Stellenwert haben im praktischen Verwendungszusammen-
hang alltiglicher Sprachspiele und entsprechender Lebensformen, d. h. hier auch
alltags- und umgangssprachlich fundierter religioser Sprachspicle und ethischer
Lebensformen. Er hat damit gezeigt, dafl Skepsis und Zweifel in diese Sprachspie-
le und Lebensformen hineinzunehmen und zu transponieren sind, um Freiraum
und neue Horizonte zu schaffen fiir die noch immer traditionell belasteten und
verschlossenen Dimensionen von Religion und Ethik, Glauben und dem ,ganz
Anderen®.1®

18 Vgl. dazu Wittgenstein, Vermischte Bemerkungen, a. a. O. 571: ,Die Theologie, die auf den Ge-
brauch gewisser Worte und Phrasen dringt und andere verbannt, macht nichts klarer (Karl Barth).
Sie fuchtelt sozusagen mit Worten, weil sie etwas sagen will und es nicht auszudriicken weiff. Die
Praxis gibt den Worten ihren Sinn.” (1950) Vgl. zur Weiterfithrung: Philosophy of Religion/Reli-
gionsphilosophie. Akten des 8. Internationalen Wittgenstein-Symposiums von 1983, hg. von W. L.
Gombocz, Bd. 10/2 (Wien 1984).



