BERICHTE UND DISKUSSIONEN

System oder Struktur?
Zu einer Luhmann/Rombach-Diskussion

Von Helmut GROSS (Vechta)

Vorbemerkung

Folgende philosophische und soziologische Hauptrichtungen sind seit den sechziger Jah-
ren bei uns durch Methodendiskussionen miteinander hervorgetreten: Transzendentalphi-
losophie; Phanomenologie und phinomenologische Soziologie; Kritischer Rationalismus/
Positivismus/Wissenschaftstheorie; Kritische Theorie (Frankfurter Schule); Strukturfunk-
tionalismus und Systemtheorie; Empirische Sozialforschung.

Von diesen Richtungen haben sich vor und wihrend der hohen Zeit der Kritischen Theo-
rie diese und der Kritische Rationalismus! sowie sie und die Systemtheorie von ihren unter-
schiedlichen Ansitzen her auseinandergesetzt, letzteres aber mit schliefilicher Vereinseiti-
gung hin zur Kritischen Theorie.? Dafl es auch anders geht, d. h. dafl man Eigenes verfolgen
und trotzdem Anderes anerkennen kann, zeigte Jirgen Habermas.® Der Vergleich von
Theorien wurde dann zum eigenen Thema in der Soziologie, auf zwei Soziologentagen
(Kassel 1974, Bielefeld 1976)* und vier Arbeitstreffen (Bielefeld 1975, Bad Homburg 1976,
1977, 1979). Dafl er sich dabei totlief, lag nicht an der Nichtakzeptanz verschiedener Para-
digmen als uniibersteigbar letzter Sprach- und Wahrnehmungsmuster, wie in einer resiimie-
renden Kritik dargelegt,® sondern an gegenwartsverhafteter Uberaktivitit und an der Aus-
klammerung philosophischer Fragen, nimlich der Nichtberiicksichtigung anthropologi-
scher Gegebenheiten und transzendentaler Notwendigkeiten.

! Theodor W. Adorno u. a., Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie (Neuwied/Berlin
1969).

2 Jirgen Habermas und Niklas Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie — Was
leistet die Systemforschung? (Frankfurt a. M. 1971). — Um Kritik an der Systemtheorie von verschie-
denen humanwissenschaftlichen Ansitzen aus geht es in den Erginzungsbinden 1-2: Franz Macie-
jewski (Hg.), Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie. Beitrige zur Habermas-Luhmann-
Diskussion, Supplement 1 (Frankfurt a. M. 1973); ders. (Hg.), Theorie der Gesellschaft oder Sozial-
technologie. Neue Beitrige zur Habermas-Luhmann-Diskussion, Supplement 2 (Frankfurt a. M.
1974). — Der Erginzungsband 3 ist eine Kritik von seiten der Frankfurter Schule: Hans-Joachim Gie-
gel, System und Krise. Kritik der Luhmannschen Gesellschaftstheorie. Theorie der Gesellschaft oder
Sozialtechnologie, Supplement 3 (Frankfurt a. M. 1975).

* Siehe Anm. 2. Auch in Jirgen Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften. Materialien (Frank-
furt a. M. 1970).

* Kat] Otro Hondrich und Joachim Matthes (Hg.), Theorienvergleich in den Sozialwissenschaften
(Darmstadt/Neuwied 1978).

5 Norbert Klinkmann, Das systematische Vergleichen von Theorien. Ein Versuch und die Unaus-
weichlichkeit seines Scheiterns, in: Soziale Welt 32 (1981) 249-260.

¢ Zu dieser Problematik siche Helmut Gross, Grundsatzfragen sozialwissenschaftlicher Theoriebil-
dung, in: Zeitschrift fir allgemeine Wissenschaftstheorie XIV (1983) 1-14.-
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Eine Kritik der Systemtheorie von seiten der Transzendentalphilosophie erfolgte 1973,
Kritiken von Rationalismus und Positivismus durch einen Vertreter der Frankfurter Schule
1967 und 1969.5 Vertreter des Kritischen Rationalismus haben ihre Position dargestellt, als
sie selbst und in der Auseinandersetzung mit anderen der genannten Richtungen.” Der An-
satz ihres Hauptvertreters Karl R. Popper und der Ansatz des Systemtheoretikers Luh-
mann wurden von transzendentalphilosophischer Seite aus kritisiert.’® Diese Positionen
sind beide auch einer immanenten philosophischen Kritik unterzogen worden.!! Luhmanns
weiterentwickelte Position (Ansetzen weniger bei der System-Umwelt-Differenz als bei der
Selbstreferenz und Selbstorganisation sozialer Systeme) wurde von einigen jiingeren Vertre-
tern der Kritischen Theorie inzwischen ebenfalls diskutiert.!2

Die Auseinandersetzung zwischen Kritischer Theorie und Phinomenologie geschah bis-
her nicht in der Sache, sondern auf Nebenschauplitzen, in der Kritik sprachlicher Form
und politischer Verwicklung.'> An welchen Themen diese Auseinandersetzung zu beginnen
hiitte, wurde inzwischen von Seiten des Heideggerschen Ansatzes aus gezeigt.'* Uber den
jiingsten Stand der Auseinandersetzung zwischen Kritischem Rationalismus und Soziologie
informierte Hans Lenk 1986.15 Niklas Luhmann brachte 1988 eine Kurzdarstellung tber
neuere Entwicklungen der Systemtheorie; der Systemtheorie allgemein, nicht nur seines ei-
genen soziologischen Ansetzens darin.¢

Eine grundsitzliche Kldrung des Unterschiedes zwischen Phinomenologie und Soziolo-
gie gab Thomas Luckmann 1973.77 Zwischen der Systemtheorie und der Phinomenologie
Husserlscher Richtung erfolgte eine Auseinandersetzung 1972,'® zwischen der Systemtheo-
rie und der Phinomenologie Rombachscher Richtung wird sie im Folgenden gebracht.

Der Bielefelder Soziologe Niklas Lubmann (Jg. 1927) und der Wiirzburger Philosoph
Heinrich Rombach (Jg. 1923) sind etwa zur gleichen Zeit, Mitte der sechziger Jahre, mit Sy-

7 Klaus Hartmann, Systemtheoretische Soziologie und kategoriale Sozialphilosophie, in: Philosophi-
sche Perspektiven 5 (1973) 130-161.

8 Albrecht Wellmer, Methodologie als Erkenntnistheorie. Zur Wissenschaftslehre Karl R. Poppers
(Frankfurt a. M. 1967); ders., Krtische Gesellschaftstheorie und Positivismus (Frankfurt a. M. 1969)
7-68.

9 Die Beitrige von Karl R. Popper, Hans Albert und Harald Pilot, in: Adorno u. a., Positivismus-
streit (s. Anm. 1) 103123, 193-234, 267-339. Ernst Topitsch, Sozialphilosophie zwischen Ideologie
und Wissenschaft (Neuwied 1961); ders. (Hg.), Logik der Sozialwissenschaften (Kénigstein 1°1980).
10 Reinhardt Albrecht, Sozialtechnologie und ganzheitliche Sozialphilosophie. Zu Karl R. Poppers
Kritik der ganzheitlichen Sozialphilosophie (Bonn 21979). Mit einem Exkurs am Ende: Zum Ver-
hiltnis Hegel — N. Lohmann, 201-221.

' Otto-Peter Obermeier, Poppers ,Kritischer Rationalismus®. Fine Auseinandersetzung iiber die
Reichweite seiner Philosophie (Miinchen 1980); ders., Zweck ~ Funktion ~ System. Kritisch kon-
struktive Untersuchung zu Niklas Luhmanns Theoriekonzeptionen (Freiburg/Miinchen 1988).

12 Hans-Jiirgen Unverferth (Hg.), System und Selbstproduktion. Zur Erschlieflung eines neuen Pa-
radigmas in den Sozialwissenschaften (Frankfurt/Bern/New York 1986).

5 Theodor W. Adorno, Jargon der Eigentlichkeit. Zur deutschen Ideologie (Frankfurt a. M. 1964).
14 Hermann Mérchen, Adorno und Heidegger. Untersuchung einer philosophischen Kommunika-
tionsverweligerung (Stuttgart 1981).

15 Hans Lenk, Zwischen Wissenschaftstheorie und Sozialwissenschaft (Frankfurt a. M. 1986).

16 Niklas Luhmann, Neuere Entwicklungen in der Systemtheorie, in: Merkur 42 (1988) 292-300.
7 Thomas Luckmann, Phinomenologie und Soziologie, in: Walter M. Sprondel und Richard Grat-
hoff (Hg.), Alfred Schiitz und die Idee des Alltags in den Sozialwissenschaften (Stuttgart 1979)
196-206.

1% Lothar Eley, Transzendentale Phinomenologie und Systemtheorie der Gesellschaft. Zur philoso-
phischen Propideutik der Sozialwissenschaften (Freiburg i. Br. 1972).
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stem- bzw. Strukeurkonzepten an die Offentlichkeit getreten. Durch die Auseinanderset-
zung Jirgen Habermas® mit Luhmanns Ansatz geriet dieser in die Wirbel der Studenten-
bewegung und wurde dadurch iiber die Fachwelt der Sozialwissenschaften und der
Philosophie hinaus bekannt. Inzwischen ist Luhmann lingst ¢in international beachteter
Forscher. Der Ansatz Rombachs dagegen fand bis heute iiber die Husserl- und Heidegger-
Tradition hinaus nur wenig Aufmerksamkeit. Dabei hat Rombach, bevor er seine ,,Struktur-
ontologie“ ausarbeitete (erschienen 1971), den ganzen historischen Hintergrund der neu-
zeitlichen Entwicklung vom Substanzdenken zum System- und dann zum Strukturdenken
aufgearbeitet.!?

Der Tokyoer Philosoph Akira Hijikata stellte 1983 sowohl Luhmann wie Rombach eini-
ge Fragen: Er bat sie um eine kurze Stellungnahme zum Ansatz des Anderen, insbesondere
zu ihrer Auffassung von Struktur und System, zu Struktur und sozialer Differenzierung, zu
‘Kontingenz. Diese Stellungnahmen wollte Hijikata in japanischer Ubersetzung veréffentli-
chen. Dazu ist es dann aber nicht gekommen.

Nachdem ich im September 1986 in Kyoto einen Vortrag iiber den Strukturbegriff bei
Luhmann und bei Rombach gehalten hatte, griff ich diese Stellungnahmen auf. Sie erschei-
nen nun hier (im Falle Luhmanns erginzt um einen Passus aus einem Brief an Rombach
vom 15. November 1983, im Falle Rombachs aus Umfangs- und Proportionsgriinden etwas
gekirzt). Anschliefend folgt mein Beitrag iiber zentrale Kategorien beider in Vergleich und
Abwigung.

Eine Luhmann/Rombach-Diskussion zu fiihren, ist erleichtert, seit ersterer 1984 eine Zu-
sammenfassung seiner Position im Buch ,Soziale Systeme® und letzterer 1987 eine weitere
Ausarbeitung seiner Position im Buch ,Strukeuranthropologic® vorgelegt hat. Eine kurze
Darstellung des Ansatzes von Luhmann geben u. a. Bubner 1973, Podak 1984 und Zolo
1985, eine kurze Darstellung des Ansatzes von Rombach gibt Gross 1983.2°

Niklas Lubmann: Systemansatz und Strukturkonzept
1. Struktur und System

Die erkenntnistheoretischen Schwierigkeiten beim Gebrauch der Begriffe Struktur und
System scheinen sich aufzul6sen, zumindest zu verschieben. Die Alternative eines rein ana-
Iytischen (subjektiven) und eines realititsbezogenen Begriffssinnes (die jede grofe Philoso-
phie tiberwinden mufte) stellt sich nicht mehr in der fritheren Schirfe. Die neuere System-
theorie geht davon aus, daff es Systeme gibt, die sich selbst in der Wirklichkeir von ihrer
Umwelt unterscheiden konnen. Damit wird ein radikaler Relativismus in die Wirklichkeit
eingelagert. Man mufl vorweg entscheiden, welches System als Bezugssystem fungiert (das
heifft: woriiber man spricht), und danach richtet sich, was fiir dieses System Umwelt ist.

Auch Beobachtung, auch Erkenntnis ist nur als Leistung eines Systems méglich. Das gilt
fiir Fremdbeobachtung ebenso wie fiir Selbstbeobachtung. Die Wissenschaft und selbst die
Philosophic hat keine Ausnahmeposition. Es gibt kein transzendentales Subjekt, keinen ar-
chimedischen Punkt, keine extramundane Sicherheitshasis, sondern nur jeweils systemrela-
tive Verfahren der Beobachtung und Beschreibung; und es gibt darauf besonders speziali-

! Heinrich Rombach, Substanz System Struktur. Die Ontologie des Funktionalismus und der phi-
losophische Hintergrund der modernen Wissenschaft, 2 Bde. (Freiburg/Miinchen 1965/1966,
21981).

% Siehe im Literaturverzeichnis.
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sierte und entsprechend codierte Funktionssysteme — in der modernen Gesellschaft: die
Wissenschaft.

Strukturen sind nur auf Grund von Systembildung méglich — sei es als Strukturen des Sy-
stems selbst; sei es als Strukturen der vom System beobachteten Umwelt. Strukturontologie
kann bei dieser Sichtweise nur historisch verstanden werden: als semantisches Artefakt ei-
ner bestimmten Weltbeschreibung durch eine bestimmte Gesellschaft.

Parsons hatte Strukturbildung als Voraussetzung jeder Erkenntnis angesehen und damit
noch ontologisch argumentiert. Statt dessen ist nach der Funktion von Strukturen fiir die
Systembildung zu fragen.

Die Antwort lautet, etwas pauschal formuliert: Strukturen reduzieren die fiir ein System
moégliche Komplexitit so weit, dafl im System selektive Operationen (zum Beispiel Ent-
scheidungen) méglich werden. Durch neuere Forschungen iiber ,autopoietische® Systeme —
das heifit: ihre letzten Elemente selbst produzierende und reproduzierende Systeme — ge-
winnt dieser Strukturbegriff einen vertieften Sinn. Es kommt zu einer sehr engen Verkniip-
fung von Struktur und Selbstreferenz. In autopoietischen Systemen sind Strukturen Bedin-
gungen der Autopoiesis: Bedingungen der Reproduktion der Elemente des Systems durch
die Elemente des Systems. Denn diese Grundoperation der Autopoiesis ist nur méglich,
wenn in einem vorweg begrenzten Auswahlbereich rasch genug entschieden werden kann,
welches Flement als nichstes in Betracht kommt — zum Beispiel: welche Handlung als
nichste gewihlt werden soll.

Daf} Strukturen fiir Systembildung unerlifilich sind (und zugleich: Systembildung immer
schon voraussetzen), ermdglicht und garantiert evolutionare Differenzierung. Autopoiesis
kann nur entweder stattfinden oder nicht stattfinden. Werden keine Elemente mehr produ-
ziert, hort das System auf zu existieren (zum Beispiel: zu leben, bewuft zu sein, zu kom-
munizieren). Strukturbildung ist dagegen, weil selektiv, auf verschiedene Weise moglich.
Deshalb kann es und wird es, wenn die Umwelt einwirkt, zu abweichender Reproduktion,
zu evolutionirer Variation und zu differentiellen Entwicklungen kommen. Die Differenz
von System und Strukeur ist zugleich die Bedingung der Moglichkeit von Evolution,

2. Struktur und soziale Differenzierung

Die Theorie sozialer Differenzierung, ein zentrales Stiick der klassischen Soziologie, lafit
sich in eine Theorie der Systemdifferenzierung umformen. Das gilt sowohl fiir die Klassen-
theorie (Schichtungstheorie) als auch fiir die Theorie der Arbeitsteilung bzw. Rollendiffe-
renzierung. Diese Umstellung bedeutet Vereinfachung und Komplizierung zugleich. Die
Theorie wird vereinfacht insofern, als sie nur noch soziale Systeme (und nicht mehr Vertei-
lungen, Arbeitsleistungen, Einzelrollen etc.) betriffe. Sie wird komplizierter insofern, als
jetzt auch innerhalb von Systemen System/Umwelt-Verhiltnisse zu berticksichtigen sind.
Soziale Differenzierung heifit dann: Bildung besonderer Teilsysteme mit entsprechenden
Umwelten innerhalb des Gesellschaftssystems.

Von Struktur kann man in diesem Zusammenhang in doppeltem Sinne sprechen. Einer-
seits ist das Prinzip, nach dem in der Gesellschaft Teilsysteme gebildet werden, die wohl
wichtigste Struktur des Gesellschaftssystems. So lifit sich die moderne Gesellschaft im Un-
terschied zu alteren stratifizierten Gesellschaftsordnungen als ein funktional differenziertes
System kennzeichnen. Andererseits sind damit die Strukturen des Gesellschaftssystems und
seiner Teilsysteme natiirlich nicht erschépfend bezeichnet. Da aber die Komplexitit des
Gesellschaftssystems von der Wahl des Differenzierungsprinzips abhéngt, kann man anneh-
men, dafl die ibrigen Strukturen (zum Beispiel Rechtsordnung, Rollenverkniipfung, Res-
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sourcenverteilung) sich anpassen miissen, wenn die Gesellschaft das Prinzip ihrer Teilsy-
stembildung dndert.

Die im Gesellschaftssystem erreichbare Komplexitit steigt schubweise im Ubergang von
segmentirer zu stratifikatorischer und dann wieder im Ubergang von stratifikatorischer zu
funktionaler Differenzierung. Das liegt daran, daf§ Restriktionen fiir die Gestaltung der ge-
sellschaftsinternen System/Umwelt-Verhaltnisse (zunichst Gleichheit, dann Rangordnung
der Teilsysteme) nach und nach eliminiert werden. Bei héherer Komplexitit, sowohl der
Teilsysteme als auch ihrer gesellschaftsinternen Umwelten, gewinnen alle Strukturen mit-
samt ihrer semantischen Prisentation (Kultur) hohere Selektivitit. Sie werden als Auswahl
aus anderen Moglichkeiten sichtbar. Sie werden als kontingent erfahren.

3. Kontingenz

Der Begriff der Kontingenz ist in der Tradition durch Negation von Notwendigkeit und
von Unméglichkeit definiert. Was kontingent ist, ist ,auch anders moglich®. Der Begriff lifit
sich in genau diesem Sinne in die Systemtheorie Gberfihren. Die englische Bedeutungsvari-
ante (contingent on = abhingig von) ist nur ein theologiegeschichtlich bedingtes Derivat
dieser allgemeinen Bedeutung.

In einer Theorie komplexer Systeme wird der Begriff der Kontingenz benétigt, um zum
Ausdruck zu bringen, dafl bei steigender Komplexitit eines Systems (und ebenso: seiner
Umwelt) nicht mehr jedes Element mit dem anderen verkniipft werden kann. Die realisier-
ten Verkniipfungen miissen ausgewihlt werden. Das geschieht teils spontan und situativ,
teils durch die Struktur des Systems (siehe unter 1.). Im Ergebnis erscheinen die Realisatio-
nen des Systems als kontingent, denn intern erscheint die Komplexitit als Moglichkeits-
{iberschuf}, der auch andere Méoglichkeiten bereithilt.

In der Allgemeinen Systemtheorie wird dieser Sachverhalt als Redundanz beschrieben;
als Sicherheitsreserve fiir den Fall, daff Elemente oder Teile des Systems ausfallen oder
schlecht funktionieren. Im Bereich psychischer und sozialer Systeme kommt hinzu, daf} Sy-
steme ihre eigene strukturelle und operative Kontingenz zu beobachten und auf diese Beob-
achtung zu reagieren beginnen. Sie verunsichern sich selbst. Sekundire Strukturen der Kon-
tingenzbewiltigung tragen dem Rechnung. Diese Funktion erfiillt in der Gesellschaft zum
Beispiel die Moral, die Freiheit voraussetzt und durch Bedingungen der Achtung und Mifi-
achtung reguliert. Auf funktional dquivalente Weise sichern auch die normativen Program-
me des Rechts, dafl man kontingente Erwartungen auch dann festhalten kann, wenn sie ent-
tduscht werden.

Die moderne Gesellschaft ist durch ihr Differenzierungsprinzip (siche unter 2.) so kom-
plex geworden, dafl ihr alles als kontingent erscheint. Die christliche Theologie der Welt-
schopfung durch Gott hatte das vorausgeahnt. Die Méglichkeit der atomaren Selbstzerstd-
rung liefert, wenn auch mit umgekehrtem Vorzeichen, den Beweis.

4. Strukturontologie

Rombachs Arbeiten habe ich immer mehr oder weniger philosophiegeschichtlich gelesen,
das heifie: die Titel ,,Ontologie® und ,Phinomenoclogie® nicht wirklich ernst genommen.
Legitimation dafiir eigentlich nur: daff ich nicht als Philosoph denke und schreibe und Se-
mantiken der Tradition bis hin zur Gegenwart immer vom Standpunkt einer Gesellschafts-
theorie aus beurteile. Das Problem, das man dann hat, ist freilich: daf§ sich die eigenen theo-
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retischen Annahmen auf vielfiltige Weise mit den Philosophiesystemen der Tradition
vergleichen lassen, so dafl man auch auf dieser Ebene lernt.

Heinrich Rombach: Uber Abnlichkeit und Unterschied
von Systemtbeorie und Strukturontologie

1. System und Systematik

Die Systemtheorie ist, von der Strukturontologie her gesehen, geschichtlich tberholt, in-
sofern sie sich an ein historisch abgelegtes und philosophisch unhaltbares ontologisches
Grundmodell (System) hingt. Sie kann wichtige Fragen nicht genuin 16sen, sondern bedarf
zu ihrer Wirklichkeitsbeschreibung systemfremder Begriffe; solche sind z. B. Freiheit, Er-
kenntnis, Umwelt, Bewufitsein, Mensch etc. Wird der Systembegriff ontologisch genom-
men, so mufl er zur Erhellung sowohl der innermenschlichen Phinomene wie der Sozial-
phinomene und der Naturphinomene ausreichen. Nun gibt es aber in einem System per
definitionem keine ,Freiheit’, ebenso auch nicht zwischen Systemen, denn dieses Zwischen
mufl wieder auf ein System, ohne Freiheit, zuriickgefiihrt werden oder es herrscht Zufall
bzw. ,Chaos‘. Wenn man zur Erklirung des Entstehens und der Verinderung von Syste-
men unsystematische Begriffe verwenden mufl (Freiheit, Wille, Handlung, Wahl bzw. Se-
lektion), dann ist die Systemtheorie in sich unsystematisch, also Widerspr{ichlich Der
Selbstwiderspruch taucht allerdings picht auf, wenn man die Begriffe mcht bis in ihren
Grund und Zusammenhang hinunter verfolgt.

2. System und Umwelt

Fiir die Systemtheorie ist die Unterscheidung zwischen System und Umwelt wichtig. Das
System schneidet sich aus der Umwelt heraus und setzt innerhalb seines Bereiches eine an-
dere Wirklichkeitsform, eben die des Systems. Um dieses Wunder zu erkliren, muff man
ein anderes Wunder, den Menschen und seine Freiheit, hinnehmen, und die Umwelt als et-
was Unsystematisches, letztlich Chaotisches voraussetzen.

So einfach macht es sich die Strukturontologie nicht. Der Mensch wire nicht Struktur
und konnte keine Strukturen bilden, wenn nicht schon die Natur durch und durch struktu-
riert wire und in ihren Strukturgenesen schon alles vorgebildet hitte, was der Mensch nur
noch iiberformen, schirfer herausbilden und gelingender gestalten kann.

Der Mensch macht nichts anderes als die Natur, denn er ist, wie alles, nur ein Mittel der
Natur, um die in ihr enthaltenen Qualititen der Lebendigkeit, der Freiheit und der Erhel-
lung weiter zu steigern. Fiir eine Struktur gibt es keine ,vorgegebene Umwelt’, da sie selbst
die Interpretation der Welt zur Umwelt ist. Die Umwelt gehort zur Struktur, ,umgibt® sie
nicht. Jede Struktur hat ihre Umwelt, und es gibt letztlich nur Umwelten, da es nur Struk-
turen gibt. Selbstinterpretation im strukturalen Gegenhalt zu einer exakt dazugehérenden
Umweltinterpretation, und beides in wechselseitigen korrektiven Entfaltungsprozessen,
macht die Genese und die Bestandsbedingungen der Struktur aus.

Dagegen kann sich ein System nicht indern, ohne ein anderes System zu werden; seine
Identitit wird aufgehoben oder zerstdrt, wenn es auf eine andere Systematik gestellt wird.
Dies eben ist z. B. der tddliche Kampf der grofien Supersysteme der Gegenwart, die zwar
an sich selbst scheitern, weil alle Systeme letztlich an sich selbst scheitern, aber fiir dieses
Scheitern zur Erklirung und Exkulpation einen groflen Gegner und eine gewaltige Kampf-



Berichte und Diskussionen 101

pantomime brauchen. Eine strukturale Sozialtheorie durchschaut und entlarvt solches, eine
systemtheoretische Sozialtheorie unterstiitzt und befestigt dergleichen.

3. System und Geschichte

Ein System kann keine Geschichte haben, es kann nur in sich ein Geschehen setzen (z. B.
,Themengeschichte®). Eine Geschichte des Systems gibt es nicht, es sei denn eine Geschichte
des Umgangs mit ihm, wozu eben ein systemtranszendenter Gott oder Mensch gebraucht
wird.

Anders bei der Struktur. Geschichte bedeutet fiir sie weder ein Geschehen mit ihr noch
ein Geschehen in ihr, sondern das Geschehen ihrer selbst. Da dndert sich alles. Die Totalin-
derung kann nicht auf einzelne Ursachen zuriickgefiihrt werden, sondern eher kénnen die
Finzelfaktoren auf die Anderung der Gesamtstruktur zuriickgefithrt werden. Die Ande-
rung der Gesamtstruktur folgt keinen Finflissen der Umwelt, sondern folgt einem eigenen
genetischen Gesamtzug, der wiederum homolog, nicht kausal, dem genetischen Gesamtzug
der Selbstverinderung der Strukturen folgt, die sich innerhalb der Gesamtstruktur befin-
den. Dieses vielschichtige und vieldeutige Gewebe strukturaler Einzelkonsequenzen macht
das Gesamt aus, das wir Geschichte nennen, und das darum, weil es Selbstumwandlung be-
sagt, immer nur in Epochen méglich ist. Davon kann eine Systemtheorie keinen Begriff ge-
ben, da sie die Veranderung eines Systems nicht aus dem System holen kann. Systeme kén-
nen sich nur selbst erhalten oder selbst zerstéren, nicht sich selbst schaffen und
umgestalten.

4. Autopoiesis

Die Idee eines ,autopoietischen Systems® kdnnte eine Riickwirkung der Strukturontolo-
gie auf die Systemtheorie sein, aber eine ungliickliche. Poresis ist ein von den Griechen ent-
wickeltes Denkmodell, das Hervorbringung im Sinne des Machens, d. h. entsprechend be-
stimmter Zweckvorstellungen meint. Selbermachen kann sich aber weder ein System noch
sonst etwas; dies haben die Alten schon klar erkannt: nibil causat seipsum. Demgegeniiber
ist die Autogenese der Struktur etwas toto coelo anderes. Die Andersheit ergibt sich vor al-
lem daraus, dafl die Struktur keine Teile hat, sondern Momente, die die Priasenz des Ganzen
an jeder Stelle innerhalb des Ganzen bedeuten, eine Tatsache, die durch die Strukturontolo-
gie aus dem Ganzen der ontologischen Verfafitheit der Struktur heraus erhellt wird. Ein
solches Verhaltnis ist nur bewegt méglich.

So'wie fur die Struktur die Kinesis, richtiger die Genesis, das Fundamentale ist, so fir die
Systemtheorie die Stasis (sy-stema meint ja das Zusammen-Stehende und Zusammen-Ge-
stellte), und entsprechend geht jedes System von sich aus auf ,Invarianz’. Fir die Struktur-
ontologie mufl nicht die Bewegtheit, sondern der Stand erklirt werden, fiir die Systemtheo-
rie nicht der Stand, sondern die Bewegung. Der Stand 1ifit sich faktisch nicht erkliren, denn
er ist der Untergang der Struktur; er erklirt nichts, er beseitigt das zu Erklirende. Die Au-
togenese ist keine ,Operation’, wie die Systemtheorie meint, weil es den Unterschied von
Operator, Opus und Telos im Phinomen Autogenese nicht gibt. Ebenso gibt es in einer
Strukturgenese keine Handlungen, die ,gewihlt® bzw. ,selektiert® werden, sondern in den
scheinbaren Finzelhandlungen wird im Grunde eine Gesamttendenz der ganzen Struktur
vivifiziert, nicht selegiert. In der Strukturontologie hat Handeln einen anderen, nimlich
fundamentaleren und menschlicheren Sinn.



102 Berichte und Diskussionen
5. Kontingenz

In substanzen- und systemontologischen Konzeptionen steht Kontingenz gegen Nezessi-
tit. Nicht so in der Strukturontologie. Sie beschreibt die Strukturgenese als einen Vorgang
der ,Vernétigung®, durch den aus kontingenten Anfingen ein nezessives Gesamt wird. Ein
Beispiel: Die Ausgangsbedingungen der venezianischen Kultur waren sehr zufillig, Der
Selbstgestaltungsvorgang dieser Kultur lief in gelingender Genese auf eine sehr differenzier-
te Gesamtstruktur zu, in der die Voraussetzungen und Bedingungen zu einem Notwendig-
keitszusammenhang konstellierten. In dieser Konstellation kamen wirtschaftliche, politi-
sche, soziale, kiinstlerische Strukturen zu einer solchen Entsprechung (Homologie), dafl die
Einheit einer Lebenswelt entstand, die von hoher menschlicher und geschichtlicher Evidenz
und Tragweite gewesen ist. Aus dem Zufall, in die Lagune versprengt zu sein, hat sich diese
Gesellschaft eine notwendige Welt, d. h. eine solche geschaffen, iiber die hinans seinerzeit
Besseres nicht denkbar war.

Die Erfahrung der Verndtigung ist anthropologisch die Bedingung der (unbedingten)
Giiltigkeit einer Lebenswelt in ihrer zwingenden Ordnungsform, einschliefilich der darin
enthaltenen weiten Spielriume des Einzelverhaltens. Vernétigung ist mit den Mitteln der il-
teren ontologischen Denkformen, vor allem mit denen des Systems, nicht zu denken. Sie
erlaubt aber, zusammen mit den anderen Strukturkategorien, eine Beschreibung der Wirk-
lichkeit, wie sie das jetzt erst aufbrechende schépferische Menschentum fiir eine adiquate
Selbsterfassung dringlich bedarf.

6. Komplexitit

Systeme lassen sich vielleicht als ,Reduktion von Komplexitit® verstehen, Strukturen
nicht. Uberall wo Menschen sind, wird es komplexer, und je weiter sich die menschliche
Gesellschaft entwickelt, desto komplexer wird es. Diese Komplizierung folgt keinem dufie-
ren Zwang, wie es systemtheoretisch notwendig wire: Der Urmensch lebt bequemer. Vor
seinen Behausungen hat man meterhohe Uberreste von Austernschalen gefunden. Austern-
essen war frither offensichtlich verbreiteter und einfacher als heute, ebenso eine Frau zu ge-
winnen, Kinder aufzuziehen und am Ende bestattet zu werden.

Wenn eine Theorie die ,Reduktion von Komplexitit® als universales Erklirungsprinzip
benutzen will, kann sie das Entstehen menschlicher Kultur und menschlicher Geschichte
keinesfalls erkliren, abgesehen davon, daff dem Begriff der Komplexitit vermutlich eine
Verwechslung von complicatus (unklar, verworren) und complexus (zusammengefafit, cin-
geschlossen, einfach) zugrunde liegt. Komplexitit ist nicht dasselbe wie Kompliziertheit,
sondern beides meint Gegensitzliches.

Ist eine solche Riickbesinnung auf den urspriinglichen sprachlichen Sinn unserer Worte
nun eine Handlung im Sinne der Kompliziertheit oder der Komplexitit? Fiir einen Sozial-
theoretiker mag die Riickbesinnung auf geschichtliche Grundbedeutungen von Begriffen
eine Komplizierung sein, fir den Philosophen liegt in der Komplexitit der geschichtlichen
Bedeutungen (in ihrem sinnvollen Zusammenhang) eine Quelle der Erkenntnis. Es ist nim-
lich so, dafl die Geschichte Sinn produziert, und zwar solchen, den kein Mensch in sie hin-
eingelegt hat. Strukturen sind Sinngenesen aus sich selbst. Von anderswo gewinnen wir
nicht Wahrheit oder Einsicht als aus der geschichtlichen Arbeit des Denkens selbst, das ein
Strukturmoment der geschichtlichen Arbeit der Menschheitsgenese ist.
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Zentrale Kategorien bei Lubmann und bei Rombach
in Vergleich und Abwignng

Dieser Beitrag unternimmt es, nach Verarbeitung der grundlegenden Schriften des Sy-
stemtheoretikers Niklas Luhmann und des Strukturphinomenologen Heinrich Rombach
ihre beiden Ansitze gegeneinander zu halten, um sie anhand zentraler Kategorien und an-
hand von Aussagen zu aktuellen soziopolitischen Phinomenen in ihrer Aussagekraft und
ihrer Reichweite auszuloten. Dabei bedeutet ,Ausloten® auch, die Ansitze zum Teil zu ver-
lingern, um so ihre Mdglichkeiten genau wie ihre blinden Flecken herauszufinden.

Bei diesem Vorgehen wird weder die Berechtigung des philosophischen noch die des so-
ziologischen Ansetzens bestritten. Beide sind durchaus verschieden. Aus der Nichtberiick-
sichtigung dieses Unterschieds (hier universaler, dort einzelwissenschaftlicher Ansatz) er-
gibt sich manches Miverstindnis zwischen Philosophen und Soziologen. Die Philosophie
fragt nach den iberzeitichen Wahrheiten von Mensch, Welt, Wirklichkeit. Thre Erkennt-
nisse dazu formen sich dann aber in jeweils geschichtlichen Ausprigungen. Denn auch der
Philosoph ist, wie jeder Andere, ,s0zial verortet’, d. h. lebt in einer bestimmten Zeit und
Umwelt und bestimmten Kultur. Die Soziologie fragt nach den zeitlichen Ausprigungen
bestimmter Gesellschaften — die bei dynamischen Verhiltnissen raschem Wandel unterwor-
fen sind. Aber sie sucht immer auch nach allgemeinen Begriffen des zwischenmenschlichen
Zusammenhalts, unabhingig von Epoche, sozialem Umfeld, Gesellschaft und Kultur.

Der Philosoph wird angetrieben von der Grundfrage: Warum ist {iberhaupt Etwas und
nicht Nichts??! Der Soziologe wird angetrieben von der Grundfrage: Warum gibt es iiber-
haupt soziale Gruppierungen und nicht nur atomisierte Einzelne?

I

Niklas Luhmann, der in Weiterentwicklung des Parsonsschen Ansatzes eine funktional-
strukturelle Systemtheorie entwickelt hat, betont immer wieder, daf§ er Soziologe ist, d. h.
dafl seine Theorie nur das soziale System des Menschen betrifft, schon nicht mehr das psy-
chische und das biologische System des Menschen und schon gar nicht strukturale Seins-
und Lebensgesetze tiberhaupt. Eben um letzteres dagegen geht es Heinrich Rombach als
Philosoph, der Husserls Bewufitseins- und Heideggers Existenzialphinomenologie zu einer
Strukturphinomenologie weiterentwickelt hat.

Luhmann erhebt den Anspruch, mit seinem einheitlichen Forschungsansatz jede Gesell-
schaft und jeden Teil von ihr adiquat erkliren zu kénnen.”> Rombach dagegen betont im-
mer wieder die menschliche Geschichtlichkeit, d. h. die Gebundenheit aller Lebens- und
damit auch Gesellschaftsformen der Menschen an bestimmte Epochen und Kulturen.

Das Vorgehen Luhmanns ist analytisch-deskriptiv. Er betrachtet die Wirklichkeit in ihrer
Faktizitat unter einer bestimmten Perspektive: Thn interessiert alles, was am Menschen Ge-
sellschaftsbeziige aufweist, entweder auf der Ebene einer Gesamtgesellschaft (nach derzeit
vorhandenen Makrostrukturen also: eines Volkes oder Staates) oder auf der Ebene wichti-
ger gesellschaftlicher Teilbereiche (z. B. Politik, Wirtschaft, Bildung oder Familie). Dabei
setzt er voraus, dafl diese Forschungsperspektive ihre Entsprechung in der Wirklichkeit
hat: ,Selbstverstindlich darf man Aussagen nicht mit ihren eigenen Gegenstinden verwech-

2 Analogiebildung nach Heideggers Formulierung der Grundfrage der Metaphysik; , Warum ist
tiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?“ (Was ist Metaphysik? [Frankfurc a. M. 1960] 21).
22 Luhmann 1970, 113.
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seln ... Aber sie beziehen sich, jedenfalls im Falle der Systemtheorie, auf die wirkliche
Welt. Der Systembegriff bezeichnet also etwas, was witklich ein System ist, und 13t sich
damit auf eine Verantwortung fiir Bewihrung seiner Aussagen an der Wirklichkeit ein.” 2

Rombachs Vorgehen ist genetisch-struktural. Er betrachtet die Wirklichkeit in ihrem
Entstehen, Werden und Vergehen nach den dafiir mafigeblichen Strukturgesetzen, wobei er
betont, daf sowohl Innen und Auflen wie Teil und Ganzes (im Individuum wie in Grup-
pen, gesellschaftlichen Teilsystemen und Gesamtgesellschaften) nur verschiedene Interpre-
tationen desselben sind: ,Sozialitit geht durch die gesamte Humanstruktur bis ins Innerste,
wie Individualitit durch alles hindurchreicht bis in die duflerste Sozialitit. Es handelt sich
nicht um zwei ,Dinge’, auch nicht um zwei ,Strukturen’, sondern um zwei Aspekte dersel-
ben Struktur.“? Rombach geht noch weiter und betont, daff insgesamt der Unterschied
zwischen unbelebter und belebter Materie (in letzter Konsequenz also zwischen einem
Stein und einem Menschen) kein grundsitzlicher, sondern einer ihrer kleiner bzw. grofier
differenzierten Strukturierung ist: ,Die Natur geht nach keinem anderen Entwicklungs-
prinzip ... Findung statt Programm, Freiheit statt Prinzip, Genese statt Entwicklung ...« %

Beide Forscher selbst erkennen in ihren Ansitzen keine Gemeinsamkeiten. Luhmann
sicht Rombachs Ansatz philosophiegeschichtlich interessant: Er betrife ,die Geschichte
groffen Ordnungsdenkens ... und nicht so sehr die Begriffs- und Problemsgeschichte des
spezifischen Terminus System®.?® Rombach sieht Luhmanns Ansatz gerade dieser Denk-
form System verpflichtet, die nach seiner Uberzeugung seit Hegel zugunsten der von ihm
aufgezeigten Strukturform iiberholt ist. Obwohl beide in jhren Ansitzen keine Gemein-
samkeiten erkennen, haben sie sich dennoch mit den voranstehenden Beitrigen zueinander
geduBert. Worum es hier nun geht, ist zu zeigen, daB beide Ansitze zwar nicht mit-, wohl
aber gegeneinander ins Gesprich gebracht werden kénnen.

Beiden Ansitzen gemeinsam ist, dafl sie die vollstindige Relationalitit von allem betonen
(des Gesellschaftlichen bei Luhmann, von allem Wirklichen bei Rombach), das Fehlen fe-
ster Groflen und die relative Beliebigkeit eines Anfangs. Da alles mit allem zusammenhing,
ist Werden und Entstehen ein Ausdifferenzieren in Wechselprozessen — so lange, bis jedes
Element seine bestimmte, notwendige und kennzeichnende Stellung im Ganzen hat. Dabei
gibt es Relationen nicht nur zwischen Elementen auf derselben Ebene, sondern auch zwi-
schen solchen auf verschiedenen Ebenen. Alles Werden geschicht nicht durch eine Kraft au-
Berhalb (causa prima) oder durch axiomatische Grundprinzipien (prima principia), auch
nicht auf dem Boden eines absoluten Seinsgrundes oder mit Hilfe eines zugrunde gelegten
bzw. irgendwann einmal erreichten Endziels, sondern in und aus dem Gescheben selbst,
das seine Mafstibe selbst erst findet (Rombach) bzw. ihnen selbstgesteuert folgt (Lub-
mann).

Soweit die Gemeinsamkeit. Die Unterschiede liegen in der schon genannten Betrach-
tungsbreite (Sozialsystem vs. Wirklichkeit iiberhaupt) und in der Betrachtungstiefe (analyti-
sche Deskription des Vorfindlichen und seines Wandels vs. Strukturgesetze des Entstehens,
Werdens und Vergehens bzw. Wiederbeginns), liegen in der Notwendigkeit einer Differenz,
bei Luhmann (ein System muf§ sich notwendig von seiner Umwelt abgrenzen kénnen) und
der Betonung der Identitit bei Rombach (alles ist alles, aber in einer jeweils besonderen ei-
genen Ausprigung). Luhmann hebt ab auf die Selbstreferenz der Systeme in autopoieti-

2 Luhmann 1984, 30.

2 Rombach 1971, 350.

% Ebd. 352f.

So in einem Brief Luhmanns vom 10. Dezember 1976 an mich.
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schen Prozessen. Zu deren Kennzeichnung iibernimmt er die unnachahmlich kurze und
griindliche Definition von Humberto Maturana: ,,An autopoietic system is a system with a
changing structure that follows a course of change that is continuously being selected
through its interaction in the medium in which it realized its autopoiesis.“?

Systeme bestehen so lange, wie sie sich aus sich selbst und gegeniiber ihrer Umwelt erhal-
ten kénnen. Sie miissen ihre eigene Reproduktion im Wandel der Zeit und bei sich indern-
den Aufgabenstellungen, deren Ursachen aus Wandlungen in thnen selbst wie aus Verinde-
rungen in ihrer Umwelt kommen kénnen, erhalten. Wird nichts mehr oder wird etwas
wichtiges Falsches in den Systemprozessen ausdifferenziert, dann ist die Existenz des be-
treffenden Systems oder Teilsystems gefihrdet. Erklirt werden kann so: Die Geschlossen-
heit und Offenheit von Systemen ist nicht Gegensatz, sondern Bedingungsverhiltnis.?® Da-
mit ist Luhmanns Gesellschaftstheorie im Unterschied zu der von Talcott Parsons nicht
status-quo-orientiert, sondern enthilt ein Element der Dynamik. Sie kann also auch gesell-
schaftlichen Wandel erfassen.

Rombach hebt ab auf die Eigengesetzlichkeit der Strukturen in autogenetischen Prozes-
sen: Jeder Struktur ist es aufgegeben, ihre eigene Wahrheit zu finden und sie auf bestmégli-
che Weise zu verwirklichen. Irgendwelche Vorgaben dafiir gibt es nicht: ,Erlaubt ist, was
geht.“ Dies freilich nicht willkiirlich, sondern: ,Es geht nur, was durchreichend geht.“?
Dafiir gelten die strengen Gesetze der Selbstausdifferenzierung einer Gesamtform nach dem
Prinzip der Verndtigung, aus der ein Sinn herausspringt, der das Ganze wie alle einzelnen
Teile und Elemente prigt und bestimmt. Rombachs Beispiel in seinem vorangestellten Bei-
trag: die venezianische Kultur.

Fir Luhmann zeigen sich in der menschlichen Geschichte drei Evolutionstypen: segmen-
tire Gesellschaften (auf Familie, Clan oder Sippe aufgebaut), stratifikatorische Gesellschaf-
ten (auf Stand, Klasse oder Schicht aufgebaut), funktionalistisch differenzierte Gesellschaf-
ten (auf hochkomplexe Funktions- und Arbeitsteilung aufgebaut). Letzterer Typus
bezeichnet die moderne Gesellschaft. Funktionale Differenzierung kennzeichnet ihre wich-
tigen gesellschaftlichen Teilbereiche (Politik, Wirtschaft, Religion, Justiz, Wissenschaft, Bil-
dung, Familie), die gleichberechtigt nebeneinander stehen und ihre gesellschaftlich relevan-
ten Teilleistungen nach ihren je eigenen Mafistiben erbringen. Im Unterschied zu fritheren
Gesellschaften gibt es in ihr (idealtypisch) keine gesamtgesellschaftlichen Machtspitzen
mehr, bei denen alle wichtigen Informationen zusammenlaufen und von denen alle wichti-
gen Entscheidungen getroffen werden, sondern nur noch Funktionseliten, d. h. Fiihrungs-
spitzen fur den betreffenden Teilbereich, rekrutiert und handelnd nach den je eigenen Ge-
setzen dieses Teilbereichs, die im Vergleich zu anderen Teilbereichen durchaus verschieden
sind.

Was diese Auffassung nicht beantworten kann und wonach Luhmann immer wieder ge-
fragt wird ist: Wo und durch wen werden dann letzte Entscheidungen getroffen?* Dem
abendlindisch-neuzeitlichen Gesellschaftsdenken zufolge geschieht das fiir Sinnfragen
durch Religion und Philosophie, fiir Fragen von Macht und Herrschaft durch die Politik.
Damit haben dann aber diese Bereiche eine Vorrangstellung gegeniiber den iibrigen. Thre
Grundannahmen (konkret also: die christliche Weltsicht, das abendlindische Menschen-
bild, die Spielregeln der parlamentarischen Demokratie oder der Volksdemokratie) setzen
die Rahmenbedingungen und sind fir alle anderen Lebensbereiche verbindlich. Durch die

27 Luhmann 1984, 298.

% Ebd. 297.

» Rombach 1971, 353 (beide Zitate). »
% So auch beim Luhmann-Workshop an der Universitit Osnabriick am 14. Januar 1987.
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Verbreitung der technischen Zivilisation {iber die ganze Welt dringen wir auch nichtabend-
lindischen Kulturen diese Regeln auf.

Fiir Rombach gibt es keine verbindlichen Rahmenbedingungen und keine Evolution nach
Fortschrittskategorien (nach denen eine jeweils spitere Stufe ja immer besser sein mufl als
eine friihere). Thm zufolge besteht die menschliche Geschichte aus einer grofien Vielfalt von
Gelingens- oder auch Mifilingensformen zu ihrer Zeit an ihrem Ort: von der Kultur der
Hihlenmenschen im Paliolithikum bis hin zur Autogenese der Weltgesellschaft als kom-
mender neuer Menschheitsepoche aus der jetzigen Ubergangszeit heraus. Dabei beriicksich-
tigt er auch nichtabendlindische Kulturformen, insbesondere des Fernen Ostens. Wer in all
diesen verschiedenen Gesellschaften erste Ursachen setzt und letzte Fragen klirt, ist ganz
verschieden. Es kénnen Theologen sein, wie im Mittelalter oder im heutigen Iran. Es kon-
nen Ritter sein fiir ein kimpferisches Menschentum, Dichter wie Goethe, Schiller oder
Holderlin fiir ein geistbestimmtes Menschentum. Es brauchen nicht einmal Menschen, son-
dern es kann auch cin Sachzwang sein, wie die Lagunensituation der Stadt Venedig.

Was etwa nach den Gesetzen einer birgerlich-zweckrationalen Welt Zeitvergeudung ist,
Titigkeiten wie Blumenstecken oder Meditation, das sind nach den Gesetzen der japani-
schen Kultur mégliche Wege zur hichsten Liuterung. Verstehen kann man eine Welt nicht
durch solche Vergleiche, nur gegeneinander abgrenzen. Verstindnis aber kommt nur aus
den eigenen Gesetzen. Wichtig fiir eine Gesellschaft ist allein Bewegung, d. h. daf eine alles
formende Struktur entsteht, sich nach den Gesetzen, die sie selbst erst findet, entfaltet, ih-
ren Hohepunlkt erreicht, zu Ende geht oder sich gleich bzw. verschieden neu schafft. Statik
= Bewegungslosigkeit ist Erstarrung alles Lebendigen, Tod sein Abbruch oder seine Voll-
endung, je nachdem,

Statik = Festgestellisein bezeichnet dagegen eine Voraussetzung der Betrachtung von et-
was als System. Bei allen Dynamisierungselementen gegeniiber friheren Systemansitzen ist
so etwas wie Selbstfindung (zu einem eigenen Weg, sei er spektakulir und vollkommen
neu, wie der Schritt von Neil Armstrong von der Landefihre auf die Mondoberfliche am
20. Juli 1969, sei er typisch und Tausende Male gegangen, wie die erste Liebe Heranwach-
sender oder die Existenzgriindung Herangewachsener) bei Luhmann nicht méglich, nur
Selbstreferenz, d. h. Inganghalten der Eigengesetzlichkeit von Systemprozessen mit Ver-
kraftungsméglichkeit auch noch von abschitzbaren Stérfillen innerhalb bestimmter Gren-
zen. Werden diese Grenzen durch Verkettung ungliicklicher Umstinde uberschritten, gerit
das System aufer Kontrolle und zerstdrt mit seinen Antriebskriften sich selbst.

Nach Rombach dagegen bewirken die strukturalen Antriebskrafte bei jedem Normal-,
Ausnahme- oder Storfall eine weiterfiihrende Reaktion. Fiir ihn ist also die Luhmannsche
Kategorie Anschlufifihigkeit nicht von den Systemzwingen her begrenzt, sondern unend-
lich. Chaos gibt es nicht; selbst in der grofiten Regellosigkeit herrschen Prozesse der Selbst-
findung, des Gelingens und Mifilingens.

Luhmann wie Rombach gehen beide davon aus, daf§ es keine substanziellen Wesenheiten
und keine Letztelemente gibt. Wie aber Wirklichkeit zustande kommt, wird verschieden
gedacht. Bei Luhmann durch Interpenetration. Zwei Systeme erméglichen sich ihre Struk-
turbildung wechselseitig dadurch, daf} sie in das andere System ihre Eigenkomplexitit als
Umwelt einbringen. Umwelt ist gegeniiber dem Eigensystem definiert durch groflere Kom-
plexitit und geringeres Geordnetsein.’® Das Mehr an Méglichkeiten des Einen wird dem
Anderen durch die Interpenetration zur Verfiigung gestellt, ohne dafl dadurch die Diffe-
renz zwischen beiden aufgehoben wird. Konkretisiert bedeutet dies fiir die moderne Ge-

31 Luhmann 1984, 289.
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sellschaft: Sie ist, wie jede Gesellschaft, nicht moglich ohne Menschen. Diese gehoren aber
nicht zum sozialen, sondern zum psychischen und/oder organischen System.?2 Dies bedeu-
tet: Die Einzelnen sind nur mit einem Teil ihrer Existenz vergesellschaftet. Mit einem ande-
ren Teil sind sie privat.

Bei Rombach kommt Wirklichkeit zustande durch Anfang in der Form des Durch-
bruchs: ,die Méglichkeit liegt in der Unmdglichkeit®, und zwar so, ,daf} diese Unméglich-
keit in sich selbst und als sie selber Méglichkeit wird“.? Nicht das Normale und Alleigliche
ist also im' Blick, sondern das schépferisch Einmalige. Dafl es dieses Phinomen gibt, be-
streitet auch der Soziologe nicht. Er sieht es jedoch als Ausnahme-, nicht als Regelfall. Und
er warnt davor, Gesellschaft allein auf solche Tatbestinde des Neuanfangs in Selbststeige-
rung zu grinden. Das wurde in allen gesellschaftlichen Revolutionen bisher versucht. Die
vorhandenen Institutionen wurden dazu abgeschafft. Das Resultat war dann aber regelmi-
fig niche die grofie Freiheit, sondern Anomie. Sie aber konnte nur ein neuer starker Mann
itberwinden: Napoleon, Stalin, Mao usw., die bel ihrem Abtritt auch nicht die groffe Frei-
heit, sondern Zwang, Krampf und Willkiir hinterlieflen. Bestindige Gesellschaftsverinde-
rungen geschehen nicht durch spektakulire Durchbriiche solch revolutionirer Art, sondern
durch allmihlichen Wandel. Durch eine Vielzahl einzelner, in der modernen Gesellschaft
vor allem technischer und bewufitseinsmifliger Faktoren bewirkt, strukturiert sich das
Ganze nach und nach um.

Was Rombach im Blick hat, ist nicht Eingrenzung (Bildung eines Systems), sondern Aus-
grenzung (Durchbruch ins schopferisch Neue und Weite), bei ihm immer gedacht nach
dem Vorbild des Kunstschaffens eines Einzelnen oder des Kulturschaffens einer Gesamt-
heit. Dafiir gilt: ,Der Kiinstler ist nur Kinstler im Schaffen ... Seine Selbstwerdung ge-
schieht allein in der Werkwerdung.“ Das in diesem Zitat ausgelassene Zwischenteil heift:
»Er lauft nicht als Kinstler herum; frei herumlaufend ist er irgendwer.“** Auf produktive
Ekstase folgt notwendig Katerstimmung, auf Schaffensperioden folgen Alltag oder gar Ver-
zweiflung, Suchen, Experimentieren, quilende Zeiten des Mifllingens. Dann ist nicht nur
der Kiinstler, sondern jeder auf Schopferisches gestellte Mensch nur irgendwer. Seine be-
kannten oder unbekannten Zeitgenossen, die auch Menschen sind, aber nie oder nur selten
und wenn, dann in privatem Rahmen zum Schépferischen vorstoffen, sind ebenfalls nur ir-
gendwer. Und sie alle sollen und missen in geordneten, d. h. durch (in Grenzen) erwartba-
re und kalkulierbare Formen zusammenleben. Die meiste Zeit ist Alltag; auch er muf} sozial
geregelt sein. Insgesamt miissen in einer iiber lingere Zeit hinweg funktionierenden Gesell-
schaft der Lebenssinn und die zentralen Ereignisse Geburt, geordnetes Zusammenleben,
Giiterproduktion und -verteilung, Zeugung, Tod iiber die blof} biclogischen oder materiel-
len Notwendigkeiten hinaus tiberzeugend sozial iiberformt und geregelt sein.

Luhmanns Ansatz bietet auf Letztfragen nur die Antwort: Man kann bessere von
schlechteren Lésungen unterscheiden, durch Verfolgen ihrer Konsequenzen nimlich. Der
Ansatz ist also auch hier, im Verfolgen der Auswirkungen von Systemprozessen, analy-
tisch-deskriptiv. Fragen des Entstehens von etwas und der anthropologischen Notwendig-
keit seiner sozialen Uberformung dagegen kann er nicht beantworten. Rombachs Ansatz
bietet auf solche Fragen die Antwort des Einmaligen und Neuen, nicht aber die der ausge-
tretenen und konventionellen Losungen bzw. sieht diese als in Systeme gepreft und damit
unschopferisch geworden.

Oberste Qualitit bei Rombach ist Freiheit (sein Buch ,Strukturontologie® hat ja als Un-

2 Ebd. 296f.
¥ Rombach 1971, 224,
3 Ebd. 236.
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tertitel: ,Eine Phinomenologie der Freibeit®): deswegen, weil ,Freiheit geradezu als das
Kriterium eines Strukturgeschehens angesehen werden kann“.*> Das ist konsequent, denn
in diesem Ansatz ist alles auf Selbstfindung und Gelingen gestellt, auf Durchbruch und
Aufgang, und das bedeutet Freiheitserfahrung, fiir Einzelne genau wie fir Gruppen und
Valker.

Bei Luhmann taucht der Freiheitsbegriff weit undramatischer auf: Fiir die Gesellschaft
als Sozialsystem ist der Mensch als Einzelner nicht Teil, sondern Umwelt. Das hat zur Fol-
ge: ,Dem Menschen werden so hhere Freiheiten im Verhiltnis zu seiner Umwelt konze-
diert, insbesondere Freiheiten zu unverniinftigem und unmoralischem Verhalten. Er ist
nicht mehr Mafl der Gesellschaft.“? Es miifite hier nicht ,insbesondere’, sondern ,auch
heiflen. Denn gemeint ist, dafl die moderne, hochkomplexe Gesellschaft vom Normalbiir-
ger keine totalen, sondern nur noch partielle Rollen verlangt, dafl sie in seine Privatsphire
nicht eingreift, solange er nicht gegen Strafgesetze oder wichtige Gesellschaftstabus ver-
stofdt. Dabei ist das, was 6ffentlichen Anstof} erregt, durch sozialen Wandel zum Teil gro-
fen Veranderungen unterworfen (z. B. bei uns in den letzten 25 Jahren Fragen der Sexual-
moral). ;

Freiheit meint also fiir Rombach dramatische Selbstfindung, fiir Luhmann alltigliche Pri-
vatheit. Der Unterschied kennzeichnet ihr verschiedenes Lebensbild. Das Freiheitsphino-
men selbst umfaflt beide Méglichkeiten. Bei Rombach ist nicht auszumachen, wo aufler
groflen Durchbriichen auch Durchschnittlichkeit und Verliflichkeit im Alltag herkommen
sollen. Sein Menschenbild geht eher in Richtung auf den ungewdhnlichen Menschen, dex
gewohnlichen Regeln nicht unterliegt. Bei Luhmann ist nicht auszumachen, wie sich unter
seinen Funktionstrigern und -gehilfen, die auflerhalb der Zeiten ihrer Funktionserfiillung
ihren privaten Freiheiten {iberlassen werden (mit den erwihnten Einschrinkungen ungehin-
dert), so etwas wie Ganzheitlichkeit, gesamtgesellschaftliche Verantwortung oder Mit-
menschlichkeit ergeben soll.

1I.

Handlung bei Luhmann besagt: auf Systeme zugerechnet Sinnselektion. Dieser Selektion
liegen keine Substrate, Letzteinheiten oder Erstbeweger zugrunde, sondern sie bildet sich
allein durch ihre Anschlufifihigkeit im betreffenden System: ,Die Sinneinheit Handlung
wird als Synthese von Reduktion und Offnung fiir Auswahlmoglichkeiten konstituiert. Das
festzuhalten und anschlufifahig zu reproduzicren, ist ihre Funktion.“¥ Komplementir zu
Handlung wird der Begriff Erleben eingefiihrt. Er meint Sinnselektion im Bezug auf die
Umwelt. Die Differenz zwischen diesen beiden Begriffen und ihre Verkoppelung ,ermég-
licht im vagen und weiten Bereich sinnhaften Erlebens die Ausdifferenzierung von hochse-
lektiven Handlungssystemen, die ihre Selektion sich selbst zurechnen lassen®,* erméglicht
also autopoietische Prozesse.

Handlungssysteme sind gesellschaftliche Teilsysteme, z. B. Familie, Religion, Recht. Sie
sind spezialisiert, d. h. haben bestimmte Aufgaben mit fiir sie (und nur fiir sie) typischen
Handlungen zu erfillen. Ist man nicht an einem dieser Teilsysteme beteiligt, kann man sei-
ne Prozesse erleben: als Zuschauer. Ist man dagegen beteiligt, dann ist man darin handelnd.

3 Ebd. 255.
3% Luhmann 1984, 289.
37 Ehd. 160.
8 Ebd. 125.
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Nach Rombach setzt Handeln das Stehen in einer Situation voraus: ,Man kann nicht
iiberall alles tun, aber nicht primir darum nicht, weil die Mittel und Gelegenheiten dazu
fehlen, sondern weil bestimmte Handlungsziige nur in einer bestimmten Handlungswelt ...
erméglicht und erdffnet sind.“*® Handeln ist fiir Rombach ein Existenzial, ,weil es zum
menschlichen Sezn gehort, ein stindiger Grundzug seiner Konstitution ist“.*® Dies bedeu-
tet:

Bevor jemand irgendwo irgendwie handelt, ist er in eine Gesamtstruktur eingespannt, die
sein spezifisches Handeln oder auch Nichthandeln erst méglich macht. Rombach erklirt
dies am Beispiel Bergsteigen: Nicht diejenigen, die die Alpen vor der Haustiir hatten, haben
diesen Sport und die damit zusammenhingenden Handlungsweisen im 19. Jahrhundert ge-
und erfunden, sondern englische Burgerséhne, die dazu in die Schweiz kamen. Zu ihrer
Gesamtstruktur gehérte der auch dsthetisch verinderte Blick auf die Bergwelt: Edward
Whymper (der Erstbesteiger des Matterhorns) war, ehe er Bergsteiger wurde, Zeichner von
Alpengipfeln.

Fin anderes, eigenes Beispiel: das Duell. Damit im 19. Jahrhundert unter Studenten und
Flaneuren cin junger Mann im Restaurant aufstehen und an den Nebentisch stiirzen konn-
te, um mit dem Ausruf: ,Mein Herr, Sie haben mich fixiert!“ seine Visitenkarte zu iiberrei-
chen, was bedeutete, daff man sich bald im Morgengrauen in einem Park oder am Stadtrand
zu einem Waffengang zu treffen hatte — dazu mufite der ganze Gbersteigerte Ehrbegriff ei-
ner mifliggangerischen Scheinelite entstanden und wirksam geworden sein.

Zwischen Einzelhandeln und Grundstruktur besteht ein Wechselverhiltnis. Eben das be-
sagt: ,Bestimmtes Handeln gehdrt zu bestimmten Situationen.“* Dabei meint Situation
auch: zu bestimmten Orten, regional oder sozial. Bei den genannten Beispielen bedeutet
dies: Im 19. Jahthundert konnte man nur in den Alpen, nicht etwa auch in den Pyrenien
oder im Schottischen Hochland klettern. Und seine Visitenkarten dem Komment entspre-
chend zu iiberreichen, hitte in einer Arbeiter- oder Vorstadtkneipe eine ganz andere Wir-
kung gezeigt als Aufforderung zu einem Ehrenhandel, nimlich Gelichter oder Priigel.

Solche Grundstrukturierungen gibt es nicht nur fiir gesellschaftliche Teilbereiche, wie in

- den genannten Beispielen, sondern auch fiir Gesamtgesellschaften in bestimmten Epochen
auf allgemeinerer Ebene genau wie fiir Mikrobereiche (eine einzelne Familie, Schulklasse
oder andere Kleingruppe) auf speziellerer Ebene. Und zwar sowohl abgeschlossen einer-
seits wie mit Wechselwirkungen zwischen den Ebenen andererseits, je nach dem Geist der
Zeit und der ihn durch thr Handeln prigenden oder ausfiillenden Menschen.

Am konkreten Beispiel des Handlungsbegriffs zeigt sich demnach: Luhmanns Ansatz ist
kybernetisch-operationell, Rombachs Ansatz ontologisch-transzendental. Eine Vermittlung
dazwischen gibt es nicht, wohl aber ein Gegeneinander-Sprechenlassen. Das konnte hier so
aussehen:

Der Begniff Handeln ist zu weit, um fiir konkrete Daseinsbeschreibungen aussagefihig
zu sein. Er umfaflit Tun, Dulden, Unterlassen, und reicht von der alltiglichsten Kleinigkeit
(z. B. Zahnputzen) bis zum epochalen Ereignis (2. B. Kolumbus’ Landung in der Neuen
Welt). Exr mufl daher differenziert werden. Dies kann horizontal geschehen (verschiedene
Bedeutungsbreiten) wie vertikal (verschiedene Bedeutungstiefen). Luhmann hat ersteres im
Blick: Autopoiesis = Zurechnung von Sinnselektion ist auf der Gesamtebene und auf jeder
denkbaren Teilebene eines Sozialsystems méglich. Rombach hat letzteres im Blick: Nur fiir
den analysierenden Blick des Forschers beginnt eine Handlung b ovo. Der konkrete

% Rombach 1987, 350.
® Ebd. 352.
1 Ebd. 347.
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Mensch dagegen findet sich immer schon in Situationen vor, die er gestaltet bzw. die ihn
gestalten. Meistens geschieht beides in Wechselwirkung. Er findet sich in Situationen vor,
in denen er in einer bestimmten Frist bestimmte Ziele erreichen oder die er radikal veran-
dern will. Ob ihm das aber — und wie weit es thm gelingt, hingt nicht nur von ihm und sei-
nen Moglichkeiten, sondern auch von der Situation und vom Zutun der anderen Beteilig-
ten, auflerdem von den Zeitumstinden ab.

Neben Taten gibt es auch Untaten. Fiir sie ist nach Luhmann im gesellschaftlichen Teil-
system Recht die Polizei und Justiz zustandig. Die Polizel ermittelt und sichert, die Gerich-
te subsumieren konkrete Einzeltaten unter kodifizierte Fallgruppen. Nach Wiirdigung des
Finzelfalls bemessen sie das Strafmaf} innerhalb des vom Gesetzgeber vorgeschriebenen
Rzhmens. In der funktionell differenzierten Gesellschaft ist so das Teilsystem Recht Triger
des Schutzanspruchs der Biirger vor kriminellen Einzelnen.

Bei Rombach taucht dieser Schutzanspruch nicht auf. Er sieht das Verbrechen nur vom
Titer, nicht auch vom Opfer her und analysiert, darin zutreffend: ,Auch noch das
schlimmste Verbrechen ist nur das entstellte Bild einer Selbsifindung und der mifiglickte
Versuch einer Hebung. ,Jm Grunde® will der Mensch das Bessere ... wenn er sich vergreift,
hat er Anspruch auf Hilfe, und die Hilfe besteht nicht im Strafen, sondern darin, dafl seine
Situationsinterpretation gebessert wird ... Mit jedem Siinder muf} so umgegangen werden,
wie mit dem Schicher zur Rechten umgegangen worden ist.“ #

Das ist christliches Gedankengut, aber noch radikaler angesetzt als bei Christus selbst.
Denn es heillt weiter: , Ein schwerer Schatten fille auf das Geschehen, wenn der Schicher
zur Linken ungerettet bleibt; es sei denn, darin, diesen zu retten, wiirde der Auftrag an die
Menschen bestehen, die das Kreuzigungsgeschehen der Menschlichkeit iiberlebt haben.“ #
Notorische Unzulinglichkeit, Uneinsichtigkeit des Denkens und Handelns, Fehlverhalten
im Lebenslauf, hartnickige und unverbesserliche Kriminalitat sind in diesem Ansatz kein
Letztes. Denn der Mensch, jeder Mensch hat zumindest potentiell ein sich positiv duflern-
des Eigenes. Es ist also grundsitzlich moglich, thn zur Arcikulation dessen zu befihigen.
Die Frage bleibt aber offen, @ie man ihn dazu befihigt. Das gelingt sicherlich nicht durch
Abschaffung der Gefingnisse in der Wirklichkeit, wie von bestimmten sozialpidagogischen
Richtungen gefordert, aber auch nicht durch Entwicklung stimmuger Konzepte in der
Theorie.

Um das bisher Dargestellte weiter auszuloten, sei hinzugefiigt: Politisch, gesellschaftlich
und Skonomisch bleiben auch in der Gegenwartsgesellschaft die Ideale der Franzésischen
Revolution aktuell. Aber Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit: wie alle drei zugleich erfallt
und gewihrleistet werden kénnen, das steht nach wie vor offen. In unserer Zeit kommt als
weitere ungeléste Aufgabe hinzu: Solidaritit der Menschen nicht nur mit allen Menschen
(unabhingig von Alter, Geschlecht, Rasse, Entwicklungsstand, sozialer, dkonomischer und
politischer Situation), sondern mit allen Lebewesen, aufierdem harmonisches Sicheinfiigen
in den Kreislauf der Natur.

Zu diesem Problem sagt Luhmann: Systemtheoretisch wichtig ist die Frage, auf welcher
Ebene operiert wird, zum Beispiel nur im Teil Wirtschaft des Sozialsystems oder auch un-
ter Beriicksichtigung der sozialen Folgekosten einer das psychische System der Einzelnen
iiberfordernden Arbeits- und Lebensweise oder auch unter Beriicksichtigung des Teils
Okologie im Natursystem. Je nachdem fallen die Antworten anders aus, gefunden nach sy-
stematischen Kosten-Nutzen-Aufstellungen.

Rombach nimmt zu diesem Problem ganz anders Stellung: Der geschichtliche Mensch

2 Ebd. 375.
+ Ebd.
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gestaltet sich und seine Umwelt in einem Wechselverhiltnis, das in jeder Epoche und Kul-
tur verschieden ist. Es gibt keinen feststehenden Begriff Mensch und keinen feststehenden
Begriff Natur; beides bekommt seinen spezifischen Sinn in der typischen und einmaligen
Ausgestaltung jeder Epoche und Kultur. Die Verinderung eines wichtigen Elements an ei-
ner Stelle dndert die Gesamtstruktur. Okologische Katastrophen kann es geben und hat es
gegeben (cigenc Beispicle: das Aussterben der Dinosaurier, die Verkarstung der Berge Dal-
matiens). Danach ist aber nicht totales Ende, sondern die verbliebenen Elemente ordnen
sich neu und strukturieren einen verinderten Gesamtzusammenhang heraus. Aus diesem
allgeneinen Ansatz folgt: Die gegenwirtige Umweltdiskussion gehdrt nur unserer Zeit und
unserer Gesellschaft zu. Die ihr zugrunde liegende Naturauffassung stellt so wenig ein
Letztes dar wie das abendlindische Menschenbild.

Die Vielfalt des Vorfindlichen ist unstrukturiert, das sehen sowohl Rombach wie Luh-
mann. Luhmanns Antwort darauf heifit Reduktion von Komplexitit. Das ist ein soziologi-
scher Gedanke: Institutionen, Normen und Regeln wihlen aus der Vielzahl der menschli-
chen Handelns- und Verhaltensméglichkeiten ganz bestimmte aus und machen sic
verbindlich. Teilsysteme grenzen aus der Gesamtgesellschaft einen Sektor aus, fiir den sie
zustindig sind. Auf diese Weise tiberwindet der vergesellschaftete Mensch die Notwendig-
keit der Einzelwahl und Selbstentscheidung in jeder Situation (d. h. das tagtigliche Anfan-
genmissen bei Adam und Eva), vermeidet er Willkir, schafft Erwartbarkeit und Verlag-
lichkeit im zwischenmenschlichen Umgang. Dies erklirt die fiir den Soziologen
staunenswerte Tatsache, daff es zu sozialen Regeln kommt, obwohl jedes Mitglied einer Ge-
sellschaft in jeder Situation aufgrund seiner Wahl-, Willens- und Entscheidungsfreiheit im-
mer eine Mehrzahl von Verhaltensweisen zur Verfiigung hat. In der Sprache der System-
theorie heifit dieses Staunen: Soziale Regeln sind weder notwendig noch unméglich,
sondern kontingent.

Das ist aber nur die eine Seite des Phinomens Vergesellschaftung. Es gilt genauso, daf§
sich Einzelne an solchen Regeln reiben, gegen sie aufbegehren oder an ihnen zerbrechen,
wenn sie sich zu sehr gegen eigene Wiinsche oder Bediirfnisse richten. Diese Momente in-
terpretiert Luhmann nicht. Sie sind fir ihn Sache nicht des sozialen, sondern des psychi-
schen Systems. Erst wenn es durch sie zu horizontalen Solidarisierungen kommt, zu Ver-
welgerungen und Rebellionen, die wichtige Teilbereiche des Sozialsystems lihmen oder es
gar als Ganzes stiirzen, erst dann erscheinen diese Momente als Dysfunktionalitit im Sozi-
alsystem. Dann wird reformiert oder revolutioniert, d. h. aus der Komplexitit des Vorfind-
lichen entweder modifiziert oder aber radikal anders reduziert.

Rombach vermutet bei Lubmann eine Verwechslung von complicatus und complexus.
Das Komplizierte mufl auf Uberschaubares reduziert werden, damit es verliflich handhab-
bar ist, nicht das Komplexe. Denn Komplexitit ist Zeichen eines sowohl geschichtlich wie
auch kulturell und zivilisatorisch entwickelteren Menschentums. Mit ihr umgehen zu kén-
nen, ist in solchen Gesellschaften notwendig und zu lernen.** Dies bedeutet sinnfilliges
Sichbewegenkénnen im entsprechenden Gesamtrahmen, nicht nur Handhabung einzelner
ausgewihlter Handlungssequenzen.

Fir Rombach geht es nicht um Reduktion von Komplexitit und Programmierung von
Prozessen, sondern um ihre Vivifizierung, d. h. um Lebendigmachen und Lebendighalten
der strukturellen Entfaltungs- und Ablaufgesetzlichkeiten, Mensch und Natur, Handelnder
und Umfeld, Eigenleistung und Findung tragen in unvorwegnehmbarer Weise zu menschli-
chen Lebensprozessen bei. Doch Leben als schépferischer Vorgang, als Gesamtkunstwerk:
wie daraus Erwartbarkeit und Verlifllichkeit im zwischenmenschlichen Umgang in funk-

“ Siche oben S. 102.
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tions- und arbeitsteiligen Grofigesellschalten mit ihren rationalisierten, standardisierten und
generalisierten Abliufen resultieren sollen, die auf dem unpersonlichen Ineinandergreifen
des Handelns und Verhaltens vieler einander Unbekannter beruhen, das ist fiir einen Sozio-
logen in diesem Ansatz unbeantwortet.

Rombachs Ansatz ist jedoch insofern dem Luhmanns gegeniiber weiter und flexibler, als
er nicht auf systematisierten Grofigesellschaften fuflt, also den derzeitigen hochkomplexen
Gesellschaftsformen in der westlichen Welt, sondern umfassend ist. In allem, was Men-
schen fiir Vergangenheit und Gegenwart in allen grofien oder kleinen Kulturen auf der Erde
an Gesellschaftsformen gefunden haben und in der Zukunft finden werden, gibt es struktu-
rale Genesen und Abliufe nach dem Prinzip der Selbstfindung. Der Ansatz ist also grund-
satzlich universal.

Eine universale Theotie (beschrinkt auf Sozialsysteme) zu geben, beansprucht aber auch
Lubmann. Denn bei allen gewesenen, gegenwirtigen und kommenden Gesellschaftsformen
kann man eine System-Umwelt-Differenz konstatieren, wird aus der Vielzahl von Han-
delns- und Verhaltensméglichkeiten selektiert und geschehen selbstreferentielle Abliufe.
Nach Entstehungsgrinden und ontologischem oder metaphysischem Sinn des Ganzen frage
Luhmann ausdriicklich nicht. Das empfindet er als Fortschritt gegeniiber der ,alteuropi-
ischen Erkenntnistradition, als Ausdruck des gegenwirtigen Forschungsstands: der Ab-
kehr von Letztbegriindungen. Etwas ist und lauft. Wie es liuft, kann der Soziologe sagen.
Aber wie es entstand, wo es hingeht und warum es liuft, darauf will er und hat er keine
Antwort.

JUs

Fiir die conditio humana gilt nach wie vor das Pascalsche Wort: ,’homme passe infini-
ment ’homme®,* Es ist unschwer festzustellen, dafl dieses Sich-Ubersteigenkénnen als an-
thropologische Grundtatsache in den zeitgendssischen philosophischen, sozialwissenschaft-
lichen und auch politischen Konzeptionen der westlichen Welt in der Regel nicht oder nur
systemimmanent berticksichtigt wird: Nur systemimmanent berticksichtigt ist es auch bei
Luhmann. Es ist dort ein endliches, kein unendliches Ubersteigen. Gleichzeitig gilt aber
auch, dafl Potentialitit nicht allgemein und auf Dauer, sondern nur vereinzelt, fiir Einzelne
wie fiir Klein- und Groflgruppen, zur Akrualitit werden kann. Wenn das eintritt, dann ge-
schieht ein kazros oder eine Sternstunde, als Héhepunke im Einzel- oder Gruppenleben.
Dieser Hohepunke hile aber nicht an, sondern schwicht sich ab und verliert sich. Danach
ist wieder Alltag, bleibt der Mensch auch nach epochalen Verwandlungen und Hebungen
der alte Adam oder die alte Eva in ihrer beider Unzulinglichkeit und Fehlerhaftigkeit. Mit
dieser Tatsache mufl jede Gesellschaftskonzeption rechnen, will sie real, nicht ideal sein und
wirken.

In unserer zu sehr Aktualititen verhafteten Zeit bereitet es vielen politisch Agierenden
wie politisch Theoretisierenden sicherlich Schwierigkeiten, zu erkennen, dafl wir noch im-
mer keine Moglichkeit gefunden haben, Gleichheit und Freiheit und Solidaritét (das moder-
ne Wort fiir Briiderlichkeit), d. h. also die Ideale der Franzosischen Revolution, zugleich zu
verwirklichen, Und dies, obwohl seither 200 Jahre vergangen sind. Sondern es gibt ein
funktionierendes Modell, das westlich-kapitalistische System, das die individuelle Freiheit
zu Lasten der allgemeinen Gleichheit férdert. Und es gibt ein funktionierendes anderes
Modell, das &stlich-sozialistische System, das die allgemeine Gleichheit zu Lasten der indi-
viduellen Freiheit fordert, Solidaritit oder Briiderlichkeit gibt es in beiden Systemen in der
Wirklichkeit (nicht in ihrer Theorie!) nur informell, mit Gleichgesinnten in gemeinschaft-

4 Pascal, Pensées, Fragment Nr. 434 (Brunschvig) bzw. 131 (Lafurna).
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lich strukturierten Klein- oder Grofigruppen, nicht aber formell und gesamtgesellschaftlich,
mit allen. Unerfiillt sind also nicht nur die Ideale ,Herrschaftsfreiheit® und ,klassenlose Ge-
sellschaft’ von Karl Marx, dem Theoretiker der proletarischen Revolution, sondern auch die
Ideale der zwei Generationen zuvor stattgefundenen biirgerlichen Revolution.

Eine solche Riickbindung an Konzepte der Vergangenheit unternehmen vor allem jene
nicht, die mit dem Anspruch des neuen und einzig richtigen Standpunktes politisch auftre-
ten. Das sind derzeit vor allem die neuen sozialen Bewegungen: Frauen-, Friedens- und
Okobewegung. Nur die Gegenwart im Blick, treten sie mit lausstarken Anderungsforde-
rungen an die Offentlichkeit, deren Erfilllung wegen ihrer dringenden Notwendigkeit kei-
nen Aufschub dulde. Auf langwierige politische und administrative Prozesse kénne man
daher nicht warten.

Luhmann sieht die neuen sozialen Bewegungen von einem Gegenwartsstandpunkt aus:
Aus unserem tiberaus komplexen und mannigfach interdependenten Gesellschaftsgeschehen
greifen sie hochselektiv einzelne Themen heraus, namlich Gleichberechtigung der Frauen,
Erhaltung oder Wiederherstellung einer gesunden Umwelt, Abriistung. Diese Finzelthe-
men verabsolutieren sie und dringen die Beschiftigung damit allen anderen Gesellschafts-
mitgliedern auf. Als alle angehenden Grund dafiir postulieren sie dringliche Unausweich-
lichkeit: Es sei fiinf Minuten vor zwolf, wenn nicht noch spiter.

Luhmann fragt dazu: Ist eine solche Angstkommunikation nicht eine kommunikative
Sackgasse? % Und er verweist auf Alain Touraine, der ausfithrte: Im 19. Jahrhundert gab es
nur eize soziale Bewegung, gab es die soziale Frage, nimlich die Arbeiterfrage. Gerade des-
wegen konnte sie allein die sozialen Probleme der Gesellschaft insgesamt reprisentieren.
Und nur deshalb konnte die Marxsche Utopie mit dem Kerngedanken entstehen: Aus der
aulersten Verelendung der Arbeiterschaft heraus entspringt die klassenlose Gesellschaft,
d. h. das Proletariat erldst stellvertretend die Menschheit. Von den sozialen Bewegungen
der Gegenwart kann keine die Gesellschaft insgesamt reprisentieren. Sie miissen daher frii-
her oder spiter zu weltanschaulichen Zirkeln oder Sekten werden.

Rombach sieht die neuen sozialen Bewegungen von der Zukunft her: ,Sie orientieren
sich jeweils an einer konkreten Aufgabe, in der sich jedoch das Ganze der grundsitzlichen
Fragen wie in einem Brennpunkt sammelt ... Wir erkennen in diesen Bewegungen erste
Ansitze und Andeutungen zum ,reinen Geschehen’, das die Ur-Bewegung schlechthin
ist.“# Rombach erwihnt nicht nur Frauen-, Oko- und Friedensbewegung, sondern auch
regionale Bewegungen und Birgerinitiativen aller Art. Er sieht sie in Verbindung nicht mit
Marx, sondern mit der europiischen Jugendbewegung vor und nach dem Ersten Weltkrieg
und mit der Deutschen Bewegung von Herder bis Holderlin.#

Beide Sichtweisen haben ihre zutreffenden Argumente und beide sind zu prizisieren:
Man kann von jedem gesellschaftlichen Einzelinhalt und Teilbereich aus zum Ganzen kom-
men. Das ist keine Frage der Begrenztheit des Themas, sondern eine der Konsequenz und
Unbestechlichkeit seiner Verfolgung, bis hin zum Gesamtzusammenhang der Menschheit
im ganzen oder zum Gesamtzusammenhang von Mensch und Natur oder zum Kosmos
schlechthin.

Leichter als die anderen Bewegungen hat es da die Friedensbewegung. Denn Friede im
umfassenden Sinne, das meint nicht nur Abschaffung der Waffen und meint nicht nur, daf§
alle Menschen personlich mit sich ins reine kommen. Sondern es meint, daff alles und jedes
zu seinem Recht der Entfaltung und zum Miteinander-Auskommen gelangt. Rombach

* So beim schon erwihnten Workshop (s. Anm. 30).
4 Rombach 1987, 402.
“ Ebd. 404.
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schligt dafiir den Begriff Stimmigkeit vor. Dieser Begriff kann die ganze Breite umfassen
vom Frieden des Einzelnen in und mit sich selbst iiber Paare, Kleingruppen, Grofigruppen,
die Menschheit insgesamt bis hin zum Ausgleich von Lebens- und Natursystemen auf der
Erde oder gar bis zu den Bewegungen im All. Stimmig ist nicht gleichbedeutend mit har-
monisch. Auch Verletzungen, Disharmonien, Unzutriglichkeiten und Unvereinbarkeiten
gehdren dazu, interrelational und interdependent, aber nicht destruktiv, sondern konstruk-
tiv: in ,liebendem Streit“.*® Das zu erreichen, nicht in ekstatischen Teilmomenten (indivi-
duelle oder kollektive oder epochale Erleuchtungen/Durchbriiche/Sternstunden), sondern
auf Dauer: Ist das menschenméglich? Und kann darauf eine verlifiliche Gesellschaftsord-
nung gegriindet werden? Der Sozialwissenschaftler sagt zu beiden Fragen: Nein, der Philo-
soph sagt: Ja. Die Zukunft wird erweisen, wer recht behilt.

Iv.

Ein kurzer Vermittlungsvorschlag zwischen diesem Nein und Ja sei abschliefend ver-
sucht: Werden die Frageperspektiven beider gegensitzlicher Sichtweisen bewufit gehalten
und in ithren Bedingungen, Méglichkeiten und Grenzen reflektiert, dann wird weder He-
bung und Steigerung des Menschen oder die Erschliefung grundsitzlich neuer epochaler
Maéglichkeiten iibersehen und ausgeschlossen, noch wird versiumt, sie realpolitisch abzusi-
chern. Ersteres miffachten alle gegenwartsbezogenen und nur realititsorientierten Konzepte
der Soziologie, letzteres alle nur an Idealen orientierten Sozialphilosophien. Die menschli-
che Beschaffenheit liegt dazwischen.

JZunichst und zumeist’ bewegt sich das Menschenleben nicht in der Phase und Dimen-
.sion der Identitit und Ganzheit, sondern es bewegt sich in der Phase und Dimension der
Differenz und Zerstreuung; das hat Heidegger in ,Sein und Zeit® giiltig herausgearbeitet.
Auf der Differenz fufit Luhmanns Ansatz. Es gibt jedoch auch die Phase und Dimension
der Identitit. Auf sie zielt Rombachs Ansatz. Die beiden Ansitze, weil verschieden angesie-
delt, sind nicht miteinander vermittelbar. Sie kénnen sich daher auch nicht gegenseitig auf-

heben.

Literaturverzeichnis

Bubner, Ridiger, Wissenschaftstheorie und Systembegriff. Zur Position von N. Luhmann und deren
Herkunft, in: ders., Dialektik und Wissenschaft (Frankfurt a. M. 1973) 112-128.

Gross, Helmut, Strukturontologie und Bildphilosophie. Heinrich Rombach zum 60. Geburtstag, in:
Zeitschrift fiir philosophische Forschung 37 (1983) 625-630.

Luhmann, Niklas, Soziologische Aufklirung, Bd. 1: Aufsitze zur Theorie sozialer Systeme (Opla-
den 1970).

—: Soziale Systeme. Grundrif} einer allgemeinen Theorie (Frankfurt a. M. 1984).

Podak, Ohne Subjckt, ohne Vernunft. Bei der Lektiire von Niklas Luhmanns Hauptwerk ,Soziale
Systeme’, in: Merkur 38 (1984) 733-745.

Rombach, Heinrich, Strukturontologie. Eine Phinomenoclogie der Freiheit (Freiburg/Miinchen
1971, 21988).

—: Strukturanthropologie. ,Der menschliche Mensch (Freiburg/Miinchen 1987).

Zolo, Danilo, Reflexive Selbstbegriindung der Soziologie und Autopoiesis. Uber die epistemologi-
schen Voraussetzungen der ,allgemeinen Theorie sozialer Systeme* Niklas Luhmanns, in: Soziale
Welt 36 (1985) 519-534.

* Ebd. 90.



