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im zweiten Teil des ,Parmenides® lediglich um das Unterscheiden verschiedener Betrach-
tungsarten zu einem bestimmten Gegenstand, und nicht um das Aufstellen von Antino-
mien. Dieses Betrachten aus verschiedenen Hinsichten ist fiir Platon gerade von grofiter
Bedeutung fiir das Vermeiden von Widerspriichen.3? Hegel dndert hier auch den antiken
Begriff der Widerlegung um: Die philosophische Widerlegung weist nach Hegel hier nicht
die Falschheit einer Aussage oder Theorie nach, sondern ihre Einseitigkeit.*

Hegels positive Deutung der sogenannten Widerspriiche im zweiten Teil des ,,Parmeni-
des® ist darum unrichtig, weil fir Platon gewiff der Widerspruch nicht eine regula veri
ist,** wie er dies fiir Hegel ist. Hegel kann sich deshalb unserer Meinung nach nicht auf
Platon beziehen, um die Funktion der Skepsis oder der Dialektik in seiner eigenen Philo-
sophie, die sich um das Aufheben des Prinzips des Widerspruchs bemiiht, zu stitzen. Wo
das Widerspruchsprinzip sich bei Platon findet, z. B. im ,Staat®, IV 436b —437a, ist es
tiber jeden Zweifel erhaben. So sollten auch die aus Spinoza angefithrten Beispiele nach
Hegel aufzeigen, daff ein verniinftiger Satz zwei Gegensitze als eine Einheit setze, und daf}
somit ein solcher Satz das Prinzip vom Widerspruch aufhebe — sonst wire es kein verniinf-
tiger, sondern ein nur verstindiger Satz. Platon dagegen fithrt im ,,Parmenides nicht Wi-
derspriiche vor, sondern verschiedene Hinsichten iiber die Verhiltnisse des Finen, Seien-
den und Anderen, und sieht darin eine Aufgabe der Dialektik 36

Zu Hegels Entwicklung im Hinblick auf die Vorrede
der Phinomenologie des Geistes

Dargestellt an Hand von Jiirgen Rollwages Habilitationsschrift
»Kommentar zur Vorrede von Hegels Phinomenologie des Geistes“*

Von Frank-Peter HANSEN (Berlin)
Hegels ,grofie System-Vorrede von 1807

Die bislang immer noch unverdffentlichte Habilitationsschrift Jirgen Rollwages mit
dem Titel ,Kommentar zur Vorrede von Hegels Phinomenologie des Geistes® aus dem
Jahre 1977 ist aus einer von Dr. Klaus Christian Kéhnke angefertigten Vorlesungsnach-
schrift des Wintersemesters 1974/1975 hervorgegangen und untersteht folglich einem zu-
nichst vorwiegend didaktischen Interesse. Lagen nimlich andererseits mehrere gleichfalls
noch unverdffentlichte Vortragsmanuskripte und Vorlesungsnachschriften vor, die The-

2 Vgl. Platon, Sophistes, 253 d.

3 Vgl. Hegels Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften, § 86 Zusatz 2.

3t K. Rosenkranz, a.a. Q. 156, 1. Habilitationsthese: Contradictio est regula veri, non contradictio
falsi.

% Vgl. W. Kiinne, Hegel als Leser Platons. Ein Beitrag zur Interpretation des platonischen Parmeni-
des, in: Hegel-Studien 14 (1979) 143.

3% Ebenso in Platos Sophistes, 253b—e. Zur Interpretation des ,Parmenides“ vgl. H. Seidl, Zum meta-
physischen Gesichtspunkt im 2. Teil von Platons Parmenides, in: Zeieschrift fiir philosophische For-
schung 27 (1973) 24--37. Der Verfasser schuldet Herrn Prof. Dr. H. Seidl Dank fiir die vielen hilfrei-
chen Vorschlige beziiglich der platonischen Dialekeik.

* Ich danke Frau Ursula Rollwage fiir die freundliche Erlaubnis, aus der Arbeit ihres 1977 verstorbe-
nen Gatten Jirgen Rollwage zitieren zu diirfen.
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men behandelten wie das ,,zur Hegel-Rezeption im Marxismus, zur Hegelschen Phinome-
nologie und Logik sowie Vorarbeiten im Forschungsbereich der Ontologie* (III, Vorbe-
merkung),! dann war fur die Entscheidung einer ,,Uberarbeitung der zwolf kommentie-
renden Vorlesungen zur Vorrede der Phinomenologie des Geistes* das Einleitungsbediirf-
nis in die Philosophie ,der zahlreichen Horerschaft des Wintersemesters 1974/1975 (ebd.)
von mafigeblicher Bedeutung.

Hegel hatte in der Selbstanzeige seines Buches besagter Vorrede attestiert, sie stelle so
etwas wie cine Generaleinleitung in sein im Werden begriffenes System dar. In ihr sollte es
nicht allein um eine orientierende Zustandsbeschreibung des aktuellen Anliegens der Phi-
losophie gehen; nicht allein auch sollte die als ,Anmaflung® und ,Unfug® apostrophierte
Formelreiterei — eine Mischung von poetischer Intuition und als Philosophie ausgegebener
Konstruktionswut (gemeint ist unmifiverstindlich der romantisch-genialische Absolut-
heitsformalismus der Schellingianer) — einer polemisch-kritischen , Wiirdigung® unterzogen
werden; sondern sie wollte nicht zuletzt eine fiir das Studium seines Systems allgemeinver-
bindliche Orientierungshilfe an dic Hand geben.? Diesem Hegelschen Selbstverstindnis
entsprechend, gibt der Kommentar Jirgen Rollwages einerseits ,,die Lehrmeinungen der
von Hegel bearbeiteten Philosophie in seiner ausschlieflich eigenen Auffassung wieder®
(ebd.) und schliefit sich darin dem Duktus Hegelscher Polemik an, um sich andererseits —
vermittelt iber diese Absetzbewegung — in systematisch kommentierender Absicht der ex-
emplarischen Programmanzeige der Vorrede zu vergewissern.

Wenn Rollwages Erkenntnisinteresse sich aber — in Anlehnung an die programmatische
Forderung des Neukantianers Wilhelm Windelband? nach einem ,Commentar® zur Phi-
nomenologie des Geistes — auf einen systematischen Kommentar zur Vorrede dieses Wer-
kes richtet, dann befindet er sich von vornherein in Opposition zu einem Interpretations-
ansatz, der, wie im Falle Hermann Glockners,* allenfalls einen dechiffrierenden bzw.
paraphrasierenden Kommentierungsversuch intendiert. Das zentrale Problem, an dem die-
se tiefgreifende Frontstellung aufbricht, ist dasjenige nach dem ,,prinzipicllen Einleitungs-
anspruch der Vorrede von 1807 in das System Hegels“ (Anm. 2 der Einleitung). Es war der
Hegelbiograph Karl Rosenkranz, der die — philologische — Hegel-Forschung bis in die Ge:
genwart mafigeblich beeinflufit hat mit der schon damals gingigen Frage danach, ob Hegel
mit seiner in der zweiten Auflage zur Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften
hinzugefiigten historischen Einleitung den phinomenologischen Anfang einer Revision
unterzogen bzw. ganz aufgegeben habe, oder ob man einen doppelten Anfang zu konsta-
tieren berechtigr sei, ,den phinomenologischen von 1807 und den logischen von 1812%.3
Wenn Rosenkranz die unzweideutige Entscheidung traf, daf§ beide Varianten zu verwerfen
seien, und dafl folglich der Einleitungsanspruch der Phinomenologie ins System nach wie
vor aufrechtzuerhalten sei, dann stellten zuletzt Friedhelm Nicolin und Otto Poggeler ge-

! In Rundklammern gesetzte Seitenzahlangaben im laufenden Text verweisen immer auf die Arbeit
Jirgen Rollwages.

2 In der Vorrede erklirt sich der Verfasser iiber das, was ihm Bediirfnis der Philosophie auf ihrem
jetzigen Standpunkee zu sein scheint; ferner iiber die Anmafiung und den Unfug der philosophischen
Formeln, der gegenwirtig die Philosophie herabwriirdigt, und iiber das, worauf es iiberhaupt bei ihr
und ihrem Studium ankommt.“ Aus der Selbstanzeige Hegels in der Jenaer Allg. Lit. Zeitg. vom
28. Oktober 1807, in: Phinomenologie des Geistes (Hamburg 1952) XXX VIIL

? Vgl. Wilhelm Windelband, Die Geschichte der neueren Philosophie, Bd. I1 (Leipzig 1880) 311.

* Vgl. Hermann Glockner, Hegel, Bd. II, Entwicklung und Schicksal der Hegelschen Philosophic
(Stuttgart 1958) 417—474,

* Entsprechend formuliert Karl Rosenkranz in: G. W.F. Hegels Leben (1844) (Darmstadt 1972) 206,
406.
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nau diese Entscheidung in Frage und vertraten entsprechend die zu Hegels Zeiten schon
gingige Uberzeugung von einem doppelten Anfang seines Systems. Die Phinomenologie
sollte ,aus dem Systemverband ausgeschlossen® sein.

War dies der Stand der Forschung im Zusammenhang der 6. Auflage der Enzyklopadie
aus dem Jahre 1959, dann hatten sich die Herausgeber zehn Jahre spiter, bei Gelegenheit
der 7. Auflage, zu einer Revision ihrer vormaligen Auffassung entschlossen. Thre ,,Vorbe-
halte” richteten sich nun speziell gegen diejenigen Positionen ihrer zehn Jahre zuvor ge-
schriebenen ,,Einfihrung®, die ,,die Vor- und Entwicklungsgeschichte des Hegelschen Sy-
stems“ betrafen, und zwar unter dem Eindruck, ,daf} der Systemgedanke (auch, F.-P. H.)
schon fir Hegels sog. ,Jugendschriften® zentral gewesen® se1.” Wenn sie nunmehr — speziell
aber Qtto Poggeler — den Weg der Entstehungsgeschichte des Hegelschen Systems bis zum
Jahre 1795 — dem Abfassungstermin des als Fragment iiberlieferten sogenannten ,,Altesten
Systemprogramms des deutschen Idealismus“ — zuriickverfolgten,? dann st6fft Rollwage
seinerseits, unter dem Eindruck des falligen systematischen Einleitungsgedankens in die
Hegelsche Philosophie, bis zur Neuinterpretation dieses ausschliefllich in Hegels Hand-
schrift vorliegenden Systemprogramms von 1795 vor. Sie aber fiihrte zu der fundamenta-
len Einsicht, dafl Hegel in der Auseinandersetzung mit der Transzendentalphilosophie
Immanuel Kants den ,,praktischen Aspekt ... einer revolutioniren Auffassung der Postu-
latenethik® (2) entdeckt habe. Den Anstof§ zu dieser Sichtweise hatte Péggeler auf den He-
gel-Tagen von Urbino 19657 gegeben, wenn er dort, und weiterfithrend auf der Tagung in
Villigst im Juli des Jahres 1969 die Ansicht vertrat, das ,Alteste Systemprogramm des
deutschen Idealismus® sei doch von Hegel verfafit worden. In Anlehnung an den Gedan-
ken einer sich durchhaltenden Systemkonzeption bei Hegel kontrastierte Péggeler dieses
von der praktischen Postulatenlehre Kants befruchtete Programm einer praktischen Philo-
sophie mit denjenigen in transzendentaler Uberlieferung stehenden formalen Begriin-
dungsversuchen der Philosophie, wie sie von Reinhold, Fichte und Schelling initiiert wor-
den waren.!® Hatte sich hiermit Hegels Distanzierung von Kant und Fichte an dem

¢ Vgl. G.W.F. Hegel, Enzyklopidic der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830)
(Hamburg 1969) Zur Einfiihrung, XXXIV. Zu dieser Problemstellung insgesamt, speziell aber zu der
internen Diskussion der Schiiler Hegels (Rosenkranz, Michelet, Daub, Gabler, Hinrichs, C.F. Bach-
mann usw.) tiber die Frage nach der Zugehérigkeit der Phinomenologie zum ausgereiften System vgl.
Otto Péggeler, Zur Deutung der Phinomenologie des Geistes, erstmals in: Hegel-Studien 1 (1961)
255-294; ebenso in dem Aufsatzband: Hegels Idee einer Phinomenologie des Geistes (Freiburg/
Miinchen 1973) 17341,

7 Vgl. G.W.F. Hegel, Enzyklopidie ..., a.2.O. VL.

# Vgl. zu dieser unublichen Datierung den Interpretationsteil meines Buches: , Das ilteste Systempro-
gramm des deutschen Idealismus®. Rezeptionsgeschichte und Interpretation (Berlin New York 1989)
37441,

¥ Vgl. Otro Pdggeler, Hegel, der Verfasser des Altesten Systemprogramms des Deutschen Idealismus,
in: Hegel-Studien Beiheft 4 (Bonn 1969) 17-32, besonders aber 20, 22£., 25, 31.

10 Vgl. Otro Pdggeler, Holderlin, Hegel und das ilteste Systemprogramm, in: Hegel-Studien Beiheft
9, Hegel-Tage Villigst 1969, Das ilteste Systemprogramm (Bonn 1973) 232, speziell aber 251. Pégge-
ler schreibt: ,Dabei erreicht das Programm sein philosophisches Niveau nicht durch eine Aufnahme
jener Diskussion Gber die Méglichkeit von Philosophie, wic Reinkold, Fichte und Schelling sie in
Gang gebracht hatten, sondern durch den immer wieder neu hergestellten Bezug auf die Philosophie
Kants, die von der praktischen Philosophie her und als praktische Philosophie aufgefafit wird. Von
Kants Postulatencheorie geht das Programm aus; ...* Ahnlich auch Dieter Henrich in dem Diskus-
sionsbeitrag: ,Systemprogramm?‘ Vorfragen zum Zurechnungsproblem, a.a. O. 5, 12. Entsprechend,
wenngleich in entgegengesetzter Absicht, Hermann Braun in dem Referat: Philosophie fiir freie Gei-
ster, a.a. O. 25ff,, 31. Schliefilich auch Klaus Disings Vortrag: Die Rezeption der Kantischen Postula-
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Gegenstandsbereich der ,historischen Handlungslehre® herauskristallisiert, dann war der
Beweis fiir die Verbindlichkeit dieses praktischen Neuansatzes der Hegelschen Philosophie
von der Vorrede der Phinomenologie des Geistes her zu fiihren, die als systematisch kon-
zipierte Generaleinleitung, als die von Nicolin und Péggeler ausgezeichnete ,,grofie(n) Sy-
stem-Vorrede von 1807“,!! Gesellschaft und Geschichte als materiale Grundlegungsdiszi-
plinen eingefiihrt hatte. In diesem spezifischen Sinne wurde die Vorrede als das Fazit ,der
Auseinandersetzung Hegels mit der Transzendentalphilosophie® (2) angesehen, und sie be-
fafite folglich alle diesbeziiglichen Uberlegungen sowohl aus der Differenzschrift als auch
aus den Jenenser Materialien unter sich. Was damit freilich noch nicht gelungen war, das
war der Briickenschlag zuriick ins Jahr 1795, in das Jahr der Niederschrift des , Altesten
Systemprogramms des deutschen Idealismus®.

Einleitung in die Philosophie oder ,wirkliches Wissen?

»In dieser Situation der Forschung des Wintersemesters 1974/1975 wurde im preufli-
schen Staatsarchiv die lange verlorengegangene Kapsel 16 der von Rosenkranz zur Einlei-
tung in die Philosophié¢ gesammelten Fragmente wiederaufgefunden.” (3) Und mit ihnen
lief sich die Liicke zwischen dem Altesten Systemprogramm und der Vorrede der Phino-
menologie des Geistes auf eine frappante Weise schlieflen.’? Denn Rollwage tritt nun den
Beweis dafiir an, ,,daf} nicht nur der Inhalt, sondern auch die Wendungen, obwohl ,zu hé-
herer Vollkommenheit verklirt, in die Vorrede zur Phinomenologie iibergegangen® sind*
(ebd.).”® Im Zentrum der Auseinandersetzung steht dabei immer wieder das Bemiihen um
eine der Logik und Metaphysik vorgeschaltete Einleitung in die Philosophie.* Und hier
wie dort wird auf die fundamentale Paradoxie hingewiesen, dafl vor der Philosophie als
Wissenschaft die Einleitungsproblematik nicht allein iiberflissig, sondern auch zweckwid-
rig und mit dem Anspruch der Wissenschaftlichkeit unvertriglich ist. Obwohl jedoch das
Vorhaben, in die Philosophie einleiten zu wollen, fiir verfehlt befunden wird, 16st dieser
Einleitungsanspruch doch schon ein selbst philosophiespezifisches Anliegen ein. Indem
Hegel nimlich das Verhiltnis der Philosophie zu den empirischen Einzelwissenschaften
analysiert, entdecke er, daf} jede besondere Wissenschaft nur ein ,, Teil des ganzen Umfangs
wissenschaftlicher Kenntnisse® ist, und daf} sie folglich »von dem Centralpunkt aller” —
der Philosophie — abhingt. Damit betrifft die Einleitungsproblematik nicht mehr unmittel-
bar die Philosophie, sondern nur noch die Finzelwissenschaften. Es geht um ihr Verhiltnis
zueinander und um die Frage, wie sie sich um ihren Mittelpunkt — die Philosophie — grup-
pieren. Welcher Werkzeuge, so lautet das entscheidende Problem, bedarf es, um die empi-

tenlehre in den frihen Philosophischen Entwirfen Schellings und Hegels; a.a. O. 84ff. Vgl. zu diesem
Kolloquium uiber das Systemprogramm auch die zusammenfassende Darstellung meines Buches: ,,Das
ilteste Systemprogramm des deutschen Idealismus®. Rezeptionsgeschichte und Interpretation, a.a. O.
182-227.

1t Vel G.W.F. Hegel, Enzyklopadie ...., a.a.O. XLI.

12 Teilweise zitiert nach Johannes Hoffmeister, Dokumente zu Hegels Entwicklung (,,Aus Jenenser
Vorlesungen®) (Stuttgart 1974) 335-352. Ebenso Karl Rosenkranz, a.a. O. (,,Didaktische Modificatio-
nen des Systems®) 178-198.

13 Vgl. entsprechend Rosenkranz, a.a. O. 199.

" Hegel sah sich genétigt, in den Einleitungen das Bedirfnis der Philosophie, ihre absolute Berech-
tigung und ihren Zusammenhang mit dem Leben und den positiven Wissenschaften, entsprechend
darzustellen.” Vgl. J. Hoffmeister, a.a.O. 335; vgl. Rosenkranz, a.2.0. 179. Zur Datierung vgl.
Heinz Kimmerle, Die von Rosenkranz iiberlieferten Texte Hegels aus der Jenaer Zeit, in: Hegel-Stu-
dien 5 (Bonn 1969) 89.
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rischen Einzelbefunde in wissenschaftliche Allgemeinaussagen zu tiberfithren? Fiir die Phi-
losophie dagegen gilt, daff sie ,,zu ihrer Begriindung keiner anderen Wissenschaft so wenig
als irgend eines fremden Werkzeugs® (5) bediirfe.!> Hegel ist der festen Uberzeugung, dafl
#im Gegentheil nichts so sehr zu vermeiden (sei, F.-P. H.), als daf8 nicht die ganze Philoso-
phie selbst in ein Einleiten verwandelt, oder daf§ das Einleiten fiir Philosophie genommen
werde; ... (5).

Hegels Polemik richtet sich also gegen ein Einleitungsverfahren, das auf das fiir Finzel-
wissenschaften typische isolierte Vermittlungskonzept einer zufalligen Zusammenfiithrung
«des empirisch historisch Besonderen ... mit den subjektiven Standpunkten® einge-
schrinkt ist. Die philosophische Vermittlungsbewegung dagegen hat den Objektivitits-
anspriichen der ,kalt fortschreitenden Notwendigkeit der Sache” zu geniigen.’é Sie thema-
tisiert das kategoriale Bedingungsverhilis des durch das Besondere vermittelten
Allgemeinen, wie es in den ersten Absitzen der Vorrede der Phinomenologie des Geistes
entwickelt werden wird. Erst nimlich, wenn die Philosophie als Wissenschaft des Allge-
meinen unter Finschluf} des Besonderen den materialen Horizont der Sache erreicht, wird
fir sie das Ausfithrungs- qua Vermittlungsproblem bestimmend. Die Kategorien als Kri-
stallisationsformen einer realen Vermittlungsbewegung sind folglich die konkreten Resul-
tate der entwicklungsgeschichtlichen objektiven Prozefiordnung. Das Besondere wird des-
halb umgekehrt von Hegel nicht linger mehr im physikalisch modellhaften Sinne gedacht,
sondern es wird seinerseits an die Bewegung implizierende Zweckkategorie der wirklichen
Ausfihrung verwiesen. Nicht also, in modalanalytische Terminologie iibertragen, eine
werdelose, isoliert-zustindliche Zweck-Wirklichkeit ist nach Hegel die in Frage stehende
Totalitt, noch ist sie in dem gehaltlos leeren Treiben der defizitiren Méglichkeitsweise
prisent, die der Vcrwirklichung ihr penetrant unbestimmtes und vom Prinzip her unbe-
stimmbares Kann-sein entgegensteﬂt Positiv gewendet: Hegel sieht Bewegung ausschliefl-
lich in dem mit seiner negativ vermittelten Verwirklichung zusammengeschlossenen
Zweck realisiert, wenn er sagt: ,,Denn dic Sache ist nicht in ihrem Zwecke erschépft, son-
dern in ihrer Ausfiibrung, noch ist das Resultat das wirkliche Ganze, sondern es zusammen
it seinem Werden; der Zweck fiir sich ist das unlebendige Allgemeine, wie die Tendenz
das blofe Treiben, das seiner Wirklichkeit noch entbehrt und das nackte Resultat ist der
Leichnam, der die Tendenz hinter sich gelassen.“ 7

Der objektiv fundierte Entwicklungsgedanke ist das materiale Zentrum geschichtsphilo-
sophischer Kategorienlehre bei Hegel. Von eben diesem historisch praktischen Programm
einer Realdialektik der Bewegung und des Ubergangs war das zu Hegels Zeiten aktuelle
Verfahren, in die Philosophie einzuleiten, streng getrennt. Unter verschiedener Nomenkla-
tur, sei es derjenigen einer zu leistenden ,Begriindung von Philosophie®, sei es des , Kriti-
zismus®, der ,skeptischen Methode® und der ,,Verwahrung vor Dogmatismus®, kam es in
derartigen Priliminarien nie Gber das subjektiv zwecksetzende Risonnieren hinaus. Fine
sich in jenem achsendrehenden Begriinden ausdriickende Sicherheit war aber nur der Aus-
druck fiir die tautologische Abstraktheit einer jeglichen Gegenstandes baren Selbstreflek-
tiertheit. Deshalb, so schliefit Hegel, kann man ,die philosophischen Systeme, die itzt in
Deutschland an der Tagesordnung sind, von unserm Standpunkt aus nicht eigentlich in

15 Vgl. entsprechend bei Hoffmeister, a.2.0. 337. Es heiflt: ,Von Hegel’s allgemeinen Bemerkungen
in seinen Fin}eitungen ...; — Uber die Selbstindigkeit der Philosophie, die zu ihrer Begrﬁndung 0
wenig irgend einer Wlssenschaft als irgend eines fremden Werkzeuges bedarf usf.; ...“ Vgl. ebenso
Rosenkranz, a.a. O. 181.

16 G. W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes (Stuttgart 1964) 16.

17 Ebd. 13.
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wahre und falsche Systeme eintheilen, sonder in eigentliche Philosophie, und in einen
Schein von Philosophie, der mit Absicht und zugleich mit grossem Diinkel auf seine Klug-
heit die Philosophie entfernt von sich hilt” (6).

Das Fazit dieser Zeitkritik ist die Abwehr einer kontemplativen Beschaulichkeit, wie sie
fiir den reflektierten Begriindungszirkel einer sich im Einleiten erschopfenden Philosophie
typisch ist. Hegel dagegen findet im Prozefl einer durch das Besondere der empirischen
Anfangsgriinde des Philosophierens vermittelten Allgemeinheit das systematische Seiten-
stiick zu einer Vermittlungsbewegung der Philosophie, deren historische Verlaufsform sich
durch das praktische Bediirfnis der Phllosophle definiert. , Was das allgemeine des Bediirf-
nisses der Philosophie betrifft, so wollen wir es in der Form einer Antwort auf die Frage,
welche Beziehung hat die Philosophie aufs Leben? klar zu machen suchen, eine Frage, die
eins ist mit der: inwiefern ist die Philosophie praktisch? Denn das wahre Bediirfniff der
Philosophie geht doch wohl auf nichts anders als darauf, von ihr und durch sie leben zu
lernen. Sie selbst kan auch wohl als Einleitung in Wissenschaften, als eine Art von dusserer
Verstandesbildung angesehen werden, aber wir wollen diesen untergeordneten Zwek einst-
weilen aus den Augen lassen, oder vielmehr glauben, dafi das Bediirfnifl der Philosophie,
wenn es nur diesen Zwek zu haben glaubt, der allerdings auch durchs Studium der Philo-
sophie erreicht wird, sich nur misversteht, und im Grunde cin weitumfassenderes und
wiirdigeres Ziel vor sich hat.“ (7) Das wissenschaftliche Anliegen und Interesse der Philo-
sophie wird von Hegel in den Bereich der praktisch historischen Vollzugsordnung iiber-
fithrt, und mit diesem Durchbruch zur Praxis erschlieffen sich zwei weitere, abgeleitete
Gegenstandsfelder: eine ,historisch politische Handlungslehre® und die ,Begriindung einer
historisch gesellschaftlich orientierten Wissenschaft der Philosophie” (ebd.), die dadurch
Jihren Namen der Liebe zum Wissen ablegen kann ,,und wirkliches Wissen wird.’®

Hegel lil}t realgeschichtliche Verlaufsformen der exoterischen dufieren Welt mit der ka-
tegorial-gedanklichen Vollzugsordnung, wie sie in der inneren Welt esoterischer Theorien-
bildung vorliegt, vermittelt sein. Der historische Augenblick der Philosophie wird ~ unter
deutlicher Bezugnahme auf die diesbetreffenden Uberlegungen aus der Vorrede der Phi-
nomenologie des Geistes — an Zeiten der ,,Geburt und des Ubergangs zu einer neuen Peri-
ode“ riickgekoppelt. Verdeutlicht wird dieser in den Einleitungsvorlesungen zur Logik
(1802/1803) betonte Zusammenhang an dem Verhiltnis, das Alexander der Macedonier
zur Schule des Aristoteles hatte, und das thn zur Eroberung der Welt iibergehen lieff.1?
Jene ,esoterisch allgemeinen Ideen’ der welthistorischen Individuen befinden sich in
,inhaltlicher Ubereinstimmung’ mit den sogenannten ,Schrecken® der empirisch ,,objekti-
ven Welt“ 2 nicht zuletzt darum, weil jene Weltenbildner ,,in der Schule der Philosophie
gebildet worden sind.2! Umgekehrt aber wird damit von Hegel der realhistorische Index
der Philosophie behauptet, und dieser Index beweist sich an der objektiv praktischen
Wirksamkeit dieses durch die Schule der Philosophie gegangenen Individuums. Es setzt
die gedanklich antizipierte, am vorerst noch verborgenen Ideal orientierte Umwalzung der
welthistorisch veralteten Gestalt in die handelnd bestimmte Wirklichkeit der Gegenwart
um. ,,Lange bevor also Napoleon durch das Stadttor von Jena ritt, war die Welt, wie sie
die Vorrede im Absatz 11 als eine Zeit der Geburt und des Ubergangs zu einer neuen Peri-

% Ebd. 14.

19 Vgl hierzu Rosenkranz, a.a. Q. 189f. ,So ist, um das gréfite Be1sp1el des Menschen anzufiihren,
der seine Individualicit in das Schicksal hineingeflochten und ihr eine neue Freiheit gegeben hat, so ist
Alexander der Macedonier aus der Schule-des Aristoteles zur Eroberung der Welt iibergegangen.

2 Ebd. 189.

21 Ebhd.; ebenso Hoffmeister, a.a. O. 345f.
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ode beschreibt, in den Traumen der Aufklirer vorweggenommen, doch erst Napoleon hat-
te mit seinem Ritt durch Europa diese partikulare Weltvorstellung zu einer ganzen ge-
macht.” (Ebd.)

Mit diesem Vorverweis nicht allein auf die ,,Vorrede®, sondern auch auf bestimmte Pas-
sagen aus der ,Einleitung in die Philosophie der Weltgeschichte* hat Jiirgen Rollwage den
geschichtsphilosophischen, empirisch handlungstheoretischen Kern des Hegelschen Sy-
stemansatzes, der auch schon fiir die vorphinomenologische Zeit von mafigeblicher Be-
deutung war, freigelegt. Wenn also Hegel, so schlufifolgert Rollwage, sein philosophisches
Anliegen als das einer ,philosophia perennis“ proklamiert, dann ist damit der Werdepro-
zef einer ,sich stindig erneuernden und verindernden Philosophie® anvisiert. Fine ,,Kon-
struktion der moglichen Systeme der Philosophie” aus einem ,héchsten Princip® macht
folglich nicht langer mehr den formalapriorischen Begriindungsansatz des Transzendenta-
lismus geltend, sondern st68t in den Bereich der material-historischen Bewegung der Phi-
losophie in ihrer Totalitit vor. Fernerhin leitet diese der Philosophie immanente Historizi-
tit zu einem Angriff auf den nawurphilosophischen Ausliufer der von Schelling
modifizierten Transzendentalphilosophie iiber.2

In den von Kimmerle titulierten ,, Vorstudien zum Geistbegriff von 1803/1804%23 hatte
Hegel sich bei Gelegenheit der Parteinahme fiir den Begriff des Geistes von demjenigen
der Natur ganz ausdriicklich distanziert. Er hatte von einer ,negativen Haltung® des Gei-
stes gegen die Natur, oder noch bestimmter, von dessen Naturverachtung gesprochen.?*
Rollwage bestitige in diesem Zusammenhang die Feststellung Kimmerles, dafy Hegels kri-
tische Auseinandersetzung mit der Schellingschen Naturphilosophie wihrend seiner Jenaer
Zeit nicht nur ein quasi fachspezifisches, auf Innerphilosophisches eingeschriinktes Pro-
blem dargestellt habe, sondern dafl diese von keinem Geringeren als Goethe protegierte
naturphilosophische Thematik in Wirklichkeit ein Ausweichmanéver vor den anstehenden
politisch gesellschaftlichen Fragen gewesen sei. Insofern Hegel sich also auf die Kritik die-
ses transzendentalen Nachfolgeproblems verlegte, folgte er nicht dem Trend der Zeit, wie
er vom ,, Weimarer Hof unter der Agide Goethes® mit allen Anzeichen des Tendenzidsen
befordert wurde. Der Weimarer Hof versuchte den »politischen Ziindstoff aus der Philo-
sophie” durch diec Neubelebung der ,,empirischen Wissenschaften® zu entfernen, wenn es
ihm letztendlich darum ging, die ,gefiirchteten Studententumulte® zu beenden (11).2 He-
gels Kompromifilosigkeit in der Zerstérung naturpoetischer Romantizismen, die er in sei-
nem Wastebook als ,phantastisch und unverniinftig® apostrophiert hatte, da er in ihnen
eine substanzlose ,Reizung® sich austoben sah, ist ,unmittelbar in die Absitze 50, 51 und
52 der Vorrede der Phinomenologie eingegangen® (ebd.). Und auch den direkten Vorliu-
fer der ,romantischen Naturspekulation®, den naturwissenschaftlichen Ansatz des kausal-
mechanisch erklirenden Transzendentalismus Kants, wollte Hegel bei dieser Gelegenheit
gleich mit liquidieren.

2 Vgl. Hoffmeister, a.a.O. 340-343; Rosenkranz, a.a. Q. 184—187; zur Datierung vgl. Kimmerle,
2.2.0. 90.

% Vgl. Kimmerle, a.a. O. 89; ders., Zur Chronologie von Hegels Jenaer Schriften, a.a. O. 165.

2 ,In der Tat kann der einzelne Geist, als Energie des Charakrters, fest auf sich halten und seine Indi-
vidualitdt behaupten, die Natur sei, was sie wolle. Seine negative Haltung gegen die Narur, ob sie
schon etwas Anderes sei, als er, verachtet ihre Gewalt, und in dieser Verachtung hilt er sie von sich
entfernt und frei von ihr. Und wirklich ist der Einzelne nur in so weit groff und frei, als groR seine
Naturverachtung.“ Vgl. Hoffmeister, a.a. O. 343; Rosenkranz, a.a. O. 187.

» Vgl. Kimmerle, Dokumente zu Hegels Jenaer Dozententitigkeit (1801-1807), in: Hegel-Studien 4
(Bonn 1967) 221f., speziell 24.



132 Berichte und Diskussionen

In Reminiszenz an Rosenkranz’ Finsicht von der inhaltlichen Verwandtschaft zwischen
den Wastebook-Fragmenten und der Vorrede der Phinomenologie dehnt Rollwage die
Einsicht des ersten Hegelbiographen jetzt auch auf die von ihm gesammelten Einleitungs-
fragmente aus. Die Notizbucheintragungen ebenso wie jene Fragmente schneiden summa
summarum folgende Themenbereiche in propideutischer Absicht an: An erster Stelle steht
die ,Kritik des Kantischen und Fichteschen Kritizismus“ (12) vor dem Hintergrund der
Diskussion des Naturbegriffs bis hin zu den naturspekulativen Ausliufern Schellings und
der Romantik. Auflerdem steht Hegel vor der Notwendigkeit, sich mit der Frage einer fal-
ligen Einleitung in die Philosophie auseinanderzusetzen. Thn beschiftigt das Problem, in
Beantwortung der formalen Begriindungsversuche der Transzendentalphilosophie, sich
der von der praktischen Philosophie inaugurierten Historizitat zu versichern. Schlieflich
aber weist er der Naturphilosophie eine untergeordnete Stelle im endgiiltigen System an.
Tm Zentrum all dieser frihen Argumente steht mithin offensichilich der Widerspruch zwi-
schen handlungsbezogener Theorie der Gesellschaft und Geschichte einerseits, und natur-
wissenschaftlichem Konstruktivismus gleich welcher Couleur andererseits. An dieser Ge-
neralauseinandersetzung aber entdecke Jirgen Rollwage den fundamentalen Einfluf} der
wiederaufgefundenen Fragmente, ,die schon frih sich ausdifferenzierenden Ubergange
von Phinomenologie und Logik“ an eben jenem ,neuen Gegenstandsbereich Geschichte
und Gesellschaft sichtbar zu machen® (ebd.).

Den philologischen Uberfeinheiten einer oberflachlich paraphrasierenden Hegel-For-
schung dagegen kontrastiert Rollwage seinen in systemimmanenter Absicht unternomme-
nen Kommentierungsversuch der Vorrede der Phinomenologie des Geistes. Mit dieser
programmatlschen Finleitung in das System findet ,die gesamte Jenenser Beschaftlgung
mit der Logik, Metaphysik und Naturphilosophie sowic die Versuche der Begriindung ei-
nes Systems der Realphilosophie® (14) ihren Abschluff. Andererseits stellt sich angesichts
dieser einschneidenden Zisur, die die Phinomenologie im Gesamtschaffen Hegels bedeu--
tet, in Reminiszenz an von philologischer Seite aus angestrengte Uberlegungen, die Frage,
ob die Phinomenologie 1831 aus dem Systemverband ausgeschlossen worden ist. Unter
Hinweis auf die bei Gelegenheit der zweiten Auflage 1831 von Hegel hinzugefiigte Fufino-
te zur Vorrede der ersten Ausgabe der Wissenschaft der Logik?6 fihrt Rollwage den Be-
weis fir die nach wie vor bestehende Zugehérigkeit der Phinomenologie zum Systemver-
band. Auch im Zuge der an ihr vorgenommenen spiten Uberarbeitung wird ihr die Stelle
eines ersten Teils des Systems unverindert vorbehalten, nur daf§ freilich der urspriingliche
Plan, ihr im zweiten Teil eine Logik, Philosophie der Natur und des Geistes folgen zu las-
sen, fallengelassen wurde zugunsten der nach der Logik erfolgten Herausgabe der Enzy-
klopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Die Logik aber reprasentiert
nach Hegels eigenen Worten in diesem ,erweiterten Plane die erste Folge zur Phinomeno-
logie des Geistes*.” Und da Hegel die Authentizitit besagter Vorrede trotz jener korrigie-
renden Fufinote aus dem Jahre 1831 in keiner Weise angezweifelt hat, sondern sich eindeu-
tig auch noch 20 Jahre spiter zu dem dort festgestellten Folgeverhalinis der Logik
bekannte, deswegen kommt Rollwage zu dem nicht mehr anzweifelbaren Schlufi: ,nicht
der erste Teil des Systems wurde von Hegel 1831 ausgeschlossen, sondern entsprechend
den Logikstellen Vorrede kommt nur der zweite Teil nicht in der geplanten Weise zur
Ausfithrung® (188 Anm. 12).2¢ Ist aber die Biindigkeit dieser Schlufifolgerung in keiner

% Vgl. G. W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Bd. 1 (Leipzig 1923) Vorrede zur ersten Ausgabe, 7.
27 Ebd. 8.

28 Fiir die Stichhaltigkeit dieser Uberlevungen spricht darfiber hinaus auch noch folgende Ausfithrung
aus Brockhaus’ Konversationslexikon des Jahres 1827, 5. Band, in dem Hegel ,die grofie Ehre zuteil
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Weise mehr zu bezweifeln, dann melden sich zwangsliutig Bedenken an, ob denn die phi-
lologische Forschung tiberhaupt dazu in der Lage ist, einen adiquaten Zugang zu Hegel zu
verschaffen. Jiirgen Rollwage jedenfalls distanziert sich eindeutig von jener pritentios zer-
gliedernden, linear quellenkritischen Filigranarbeit deutscher Hegel-Philologie und wendet
sich der Aufgabe zu, an Hand der systematischen Interpretation der Vorrede ,etwas von
der Methode des Systems im Ganzen zu verstehen® (17).

Hegels friiber Kantianismus (1788—1795)

Zunichst freilich wendet er sich der vorphanomenologischen wissenschaftlichen Biogra-
phie Hegels zu, um fir den Zeitraum zwischen dem Studium am Tiibinger Stift und der
Lehrtitigkeit an der Universitit Jena die entscheidenden Bildungsetappen seiner gedankli-
chen Entwicklung nachzuzeichnen. Fiir die Zeit der wissenschaftlichen Ausbildung in Tii-
bingen wird der mafigebliche Einflufi Kantischer Philosophie hervorgehoben.?? Aber
schon wihrend der Stuttgarter Gymnasialzeit beginnt Hegel, sich sowohl fiir die theoreti-
sche als auch die praktische Philosophie Kants zu interessieren. Unter der Rubrik ,,Philo-
sophie®, ,Uber Freiheit®, hatte Hegel am 31. Juli 1788 die in Jena 1788 von J. A. Ulrich
erschienene Schrift ,Eleutheriologie, oder tiber die Freiheit und Notwendigkeit® in Anleh-
nung an eine Rezension aus der Allgemeinen Literatur Zeitung (April 1788, Nr. 100) ex-

geworden (ist, F.-P.H.), in seinem 57. Lebensjahre das erste Mal in einem Lexikon als ein Mann auf-
gefiibrt zu werden, mit dem das deutsche Geistesleben zu rechnen hat“. Zitiert nach Hoffmeister,
a.a.0. 395. Diese Lebensbeschreibung muf nach Hoffmeisters Ansicht als ,die einzige authentische
Nachricht iiber Hegels Leben (...) angesehen werden®, da es ,nicht glaubhaft sei, ,daf} irgend einer
seiner Bekannten oder Schiiler die Kenntnis von Hegels Entwicklung und Haltung unmittelbar gehabt
hat, die dieser Aufsatz voraussetzt® (ebd.). In ihm heiflt es aber iiber Hegels Jenaer Jahre, daf} er zu
dieser Zeit damit beschiftigt gewesen sei, ,,die eigentiimliche und von Schelling abweichende Ansicht,
die sich durch ununterbrochene Forschungen in ihm entwickelt hatte, in cinem Werke mitzuteilen,
wovon die Phinomenologie des Geistes die einleitenden Teile enthalten sollte, weshalb (!, F.-P.H.) sie
auch als ,System der Wissenschaft (1. Teil, Bamberg 1807) erschien. In der Nacht vor der Schlacht
von Jena vollendete er die letzten Blitter des Manuskripts ...* Zitiert nach Hoffmeister, a.a.O. 396.
Vgl. entsprechend Briefe von und an Hegel, Bd. IV, Teil 1 (Hamburg 1977), den vollstindig abge-
druckten biographischen Teil des ,Lebenslaufs Hegels aus dem Konversationslexikon von 1824¢
(12711.), wo die Wissenschaft der Logik als der ,erste(n) Teil seines philosophischen Systems und des-
sen Grandlage® apostrophiert wird, nachdem zuvor (s. 0.) die Phinomenologie des Geistes als ,einlei-
tender Teil (in das System, kdnnte man hinzufiigen) qualifiziert worden war. Vgl. auch die Anm. 107,
a.2.0. 334f, in der, in Ubereinstimmung mit den Uberlegungen Hoffmeisters, dafiir plidiert wird,
den biographischen Teil des Lexikon-Artikels fiir ein Selbstzeugnis Hegels zu halten. Als Verfasser
des Beitrages wird zwar der ,Leipziger Philosophieprofessor Amadeus Wendt® genannt, jedoch fihrt
die Anmerkung dann wie folgt fort: ,Der Artikel von 1824 stimmt im ganzen iiberein mit der Fassung
von 1827, doch finden sich Abweichungen im Wortlaut. Diese sind besonders von Interesse innerhalb
des am Anfang stchenden biographischen Teils der Darstellung. Er enthilt Details iiber Hegels Le-
bens- und Bildungsgang, deren Kenntnis und z. T. auch Formulierung nur auf diesen selbst zuriickge-
hen kann. Insofern mufl der 1824 entstandene biographische Abrif im wesentlichen als authentisches
Selbstzeugnis gelten, ...“ Ebd. 335. Den Hinweis auf diese Quelle verdanke ich Herrn Joachim Butz-
laff (Berlin).

2 Vgl. die entsprechende programmatische Aufierung Klaus Diisings in dem Aufsatz Jugendschriften:
»Hegel begann seinen philosophischen Werdegang als Anhinger der praktischen Philosophie Kants.“
Aus: Hegel. Einfilhrung in seine Philosophie, hg. von O. Péggeler (Freiburg/Miinchen 1977) 30,
ebenso 32, 33.
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zerpiert, und war dabei unmiffverstindlich zum Parteiginger der Kantischen Theorie der
Freiheit bei Gelegenheit einer Polemik des Verfassers gegen dieselbe geworden, wenn er —
den Rezensenten zitierend — notierte: ,,...(eine Theorie [die Kantische Theorie der Frei-
heit, F.-P.H.], wiirdig eines echten Weltweisen, der auf wissenschaftliche Gewiffheit
dringt, wo sie nur irgend zu haben ist, aber auch Unwissenheit redlich anerkennt, wo ihr
gar nicht abgeholfen werden kann, und von welcher die ersten Grundziige zum Eingange
dieser Rezension dargelegt sind)...“3° Am 29. September 1788, also ca. zwei Monate spi-
ter, unmittelbar vor seinem Wechsel an das theologische Seminar in Tiibingen, hat Hegel
sich unter der Rubrik ,,Philosophie” Notizen iiber das ., Verhiltnis der Metaphysik zur Re-
ligion“ gemacht. Der unmittelbare Anlaff war einmal mehr cine Rezension der Allgemei-
nen Literatur Zeitung (Juni 1788, Nr. 153b., Sp. 690f£.),2! die sich mit A. W. Rehbergs
Abhandlung ,Uber das Verhiltnis der Metaphysik zu der Religion® (Berlin 1787) befafite,
und in der wiederum die Korrektiv- und Richtfunktion speziell der Kantischen theoreti-
schen Philosophie unmiffverstindlich oder vielmehr: appellativ zum Ausdruck kam, wenn
es abschlieflend hiefl: ,.Hoffentlich wird ein noch tieferes Studium des Kant’schen Systems
und besonders der unlingst erschienenen vortrefflichen Kritik der reinen Vernunft nicht
nur die Begriffe des Herrn Verfassers iiber Sittlichkeit und Moraltheologie, ...in der Folge
merklich abindern.“??

Schon zu dieser Zeit mithin, am Ende seiner Gymnasmljahre, war es Kant, der Hegels
Beschiftigung mit der Philosophie — direkt oder indirekt, gleichviel — entscheidend beein-
flufte.

Eine crkennbare Fortsetzung fand diese ‘Auseinandersetzung mit Kantischer Philosophie
wihrend der Tiibinger Studienzeit, wenn Hegel im Jahre 1792 in Form eines Auszuges aus
der Literatur Zeitung (n. 87, 1792)* iiber das ,Vorstellungsvermogen®, das (theoretische)
,,Erkenntmsvermogen“ und schliefilich das (praktlsche) ~Begehrungsvermdgen handelte,
um dabei, ganz im Sinne Kants, zwischen einem empirisch bedingten, d. h. sinnlich moti-
vierten ,Bewegungstrieb® als einem , Trieb nach Vergniigen®, und der als moralisch im en-
geren Sinne zu qualifizierenden intelligiblen Vorschrift der Vemunft, die sie sich ,,nur um
der Vorschrift selbst willen gibt“, zu unterscheiden. Wortlich heifit es: ,Insofern ist der
Bewegungstrich in engerer Bedeutung Trieb nach Vergniigen, und eigenniitziger Tricb.
Wenn und wieferne hingegen eine Vorstellung ihrem Dasein und ihrer Beschaffenheit nach
lediglich von der Selbsttitigkeit des Subjekts abhingt (der Kantischen moralischen Auto-
nomie, F.-P.F.), dann und insofern ist die Lust weder Bestimmungsgrund noch Gegen-
stand des Triebes; erfolgt aber im Subjekt durch das BewuBStsein seiner eigenen Handlun-
gen. Dies ist der Fall beim reinen Wollen, wo das Subjeke sich selbst zur Befriedigung oder

30 Zitiert nach Hoffmeister, a.2. O. 154. Vgl. hierzu und zum Folgenden auch Klaus Diising, Die Re-
zeption der Kantischen Postulatenlehre in den frithen Philosophischen Entwiirfen Schellings und He-
gels, 2.2.O. 681f.

3t Hoffmeister notiert hierzu in seinen Anmerkungen zu VII, 21, S. 427: ,,Auch diese Rezension
(ebenso wie die zu VII, 20, F.-P.H.) ist von einem (wahrscheinlich demselben) Kantianer verfaflc.
Wenn also auch der jugendliche Hegel in der Stuttgarter Zeit eine direkte Bekanntschaft mit den Wer-
ken Kants noch nicht gehabt haben mag, so zeugen doch diese beiden ausfiihrlichen Ausziige davon,
dafl er wenigstens indirekt tiber den Geist der Kantischen Philosophie ganz gut orientiert wurde.
Ohnehin diirfte er auch durch seinen Lehrer Abel, der sich — teils unbesehen tibernehmend, teils pole-
misierend — mit der Philosophie Kants viel zu schaffen machte, auf ihre Probleme aufmerksam ge-
macht worden sein (vgl. seinen ,Versuch iiber die Natur der spekulativen Vernunft zur Priifung des
Kandschen Systems® Stuttgart 1787).°

32 Vgl. Hoffmeister, a. 2. O. 166, 1491f., 156 {f.

33 Vgl ebd. 1721
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Nichtbefriedigung einer Forderung des Triebes nach Vergniigen durch die blofle Vor-
schrift bestimmt, die es sich lediglich durchVernunft und also nur um der Vorschrift selbst
willen gibt, wihrend sich dasselbe beim empirischen Wollen zwar auch durch eine Vor-
schrift, die es sich aber um des Vergniigens willen gibt, selbst bestimme.“3* Und selbst in
seine Tiibinger Predigten hat Hegel das Kantische Moralgebot der Pflichterfiillung inte-
griert, wenn er in Erginzung zu der von Gott geoffenbarten Gesetzgebung — quasi sikula-
risierend — mit folgender Uberlegung schliefit: ,— Aber zugleich ist diese Gesetzgebung so
eingerichtet, daff nur in ihrer Befolgung sowohl das allgemeine Wohl des menschlichen
Geschlechts, als eines jeden einzelnen am sichersten erreicht wird, ...“,% nicht ohne zuvor
auf dic schon oben bemerklich gemachte Kantische Unterscheidung zwischen sinnlich-em-
pirisch motiviertem, und einem nur der Vernunft verpflichteten Handeln hingewiesen zu
haben 3¢

Von Kants praktischer Philosophie schlieflich erwartete sich Hegel ,eine Revolution in
Deutschland“, wie es in einem an Schelling adressierten Brief des Jahres 1795 hief8.3” Dar-
iiber hinaus ist Hegel aber auch im Bereich theoretischer Grundlegung als Kantianer zu
apostrophieren, wenn er in seinen Berner Materialien zu einer Philosophie des subjektiven
Geistes 1793/1794% tber den Begriindungszusammenhang der Erkenntnis reflektiert. Sie
stehen noch ganz im Zeichen des von der transzendentalen Deduktion der Kategorien des
reinen Verstandes geforderten Apriorismus der Erkenntnis, der nicht allein die Bedingung
der Méglichkeit der reinen Verstandesbegriffe im Hinblick auf ihre objektive Anwendbar-
keit explizieren soll, sondern zugleich auch auf deren Urteilsgebrauch in der , Analytik der
Grundsitze* vorstofit. Und auch hierin ist Hegel ein treuer Schiiler Kants, dafl er dessen
naturwissenschaftlichen, kausal-mechanischen Begriff der Bewegung und Verinderung in
seiner sukzessiv-kontinuierlichen Folgerichtigkeit quantitativer Zu- oder Abnahme der
transzendentalphilosophischen Grundlegung folgen lifit. ,Die transzendentale Philosophie
kann a priori zugleich den Fall anzeigen, worauf die reinen Verstandesbegriffe angewendet
werden sollen, und die Urteile, die aus reinen Verstandesbegriffen unter diesen Bedingun-
gen herflieflen, angeben, d. i. die Grundsitze des reinen Verstandes. Z. B. bei allem Wech-
sel der Erscheinung beharrt die Substanz; alles, was geschieht, hat eine Ursache, oder alle
Veranderungen geschehen nach dem Gesetz der Verkniipfung der Ursache und Wirkung.
Aus der Bedingung, die die Anwendung und Bedeutung der Kategorien méglich macht,
erhellt aber auch ihre Einschrinkung auf blofie Erscheinungen.*3?

In diesem Abschnitt wird nimlich, ganz im Sinne der transzendentalen Fragestellung
der KrV, der Unterschied zwischen den ,Formen des Denkens“ (den Kategorien) und den
»Formen der Anschauung® akzentuiert. Auflerdem wird auf den Apriorismus dieser Ver-
standesbegriffe hingewiesen, und ihre Anzahl wird aus den verschiedenen Urteilsarten der
Verstandestunktion abgeleitet. Fernerhin wird aus dem Umstand, dafl ein reiner Verstan-
desbegriff nur die ,Form des Denkens und Urteilens® reprisentiert — wiederum aus tran-
szendentalphilosophischer Perspektive —, darauf geschlossen, daf8 ,er sich (nicht anders)
auf Gegenstinde beziehen (kann, F.-P.H.), als vermittelst der Anschauung, welche ihm
ein Mannigfaltiges geben muf§ (die schon erwihnten ,Erscheinungen®, F.-P.H.), das der
Verstand ordnet, d.h. denkt“, da sonst ,der Begriff leer und ohne Bedcutung® sein

3 Ebd. 173.

3 Ebd. 177.

3% Ebd. 176.

%7 Vgl. Briefe von und an Hegel, Bd. 1 (Hamburg 1969) 23 (Bern d. 16. April 1795),
3% Vgl. Hoffmeister, a.a. 0. 195-217.

¥ Vgl. ebd. 213f., und entsprechend den ganzen Absatz ,A. Verstand®.
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wiirde.® Schliefllich aber wird auf den Gebrauch der , Urteilskraft® reflekaert, die die Ge-
genstinde der Erscheinung realiter und die Kategorien ,subsumiert®, indem sie den Sche-
matismus der Zeiz zur Hilfe ruft, der die geforderte Synthese wirklich vollziehbar macht.
»Damit dies moglich sei“, so formuliert Hegel die in Frage stchende Aufgabe der Urteils-
kraft, die Gegenstiande de facto unter die Begriffe zu subsumieren, ,,muf} die Vorstellung
von Zeit mit dem Begriffe verkniipft werden, die eine Regel a priori, und zugleich die
Form jeder Erscheinung ist, die sinnliche Bedingung, unter welcher r(eine) Verstandesbe-
griffe allein gebraucht werden kénnen.“! Mit diesen Ausfiihrungen hat Hegel aber tat-
sachlich das ganze Programm der ,transzendentalen Analytik® und der ,transzendentalen
Dialektik” der KrV kurz und treffend auf den Begriff gebracht.*2

Dialektische Theorie der Geschichte zwischen Altestem Systemprogramm (1795 )%
und Differenzschrift (1801). Kritik der Postulatenethik

Muf Hegel folglich zu Beginn seiner geistigen Biographie in praktischer und in theoreti-
scher Hinsicht als ein Kantianer par excellence bezeichnet werden, dann beginnt sich seine
Distanzierung von Kant Jirgen Rollwages Einsicht zufolge in dem Augenblick abzuzeich-
nen, da er nach dem politischen Index eines Programms der Verinderung fragt, also da-
nach, ,wie eine Welt fiir ein praktisch handelndes, moralisches Wesen beschaffen sein
miisse” (19).# Mit dieser ersten Erwihnung einer an realhistorischen Verinderungen inter-
essierten Handlungstheorie im LAltesten Systemprogramm des deutschen Idealismus® soll
Hegel zwolf Jahre vor Erscheinen der Phinomenologie deren Gegenstandsfeld in dieser
sintellektuellen Programmaussage® exemplarisch eingegrenzt und vorweggenommen ha-
ben. Dartiber hinaus mache diese frithe Parteinahme fiir ,den praktischen Gesichtspunkt
einer handlungsorientierten, auf Geschichte und Gesellschaft bezogenen . Philosophie®
(ebd.) deutlich, dafl Hegel frither oder spiter gezwungen sein wiirde, jene fiir die in Jena
gehaltenen Vorlesungen tiber Metaphysik, Logik und Naturphilosophie noch mafigebli-
chen transzendentalen Rahmenbedingungen einer zu leistenden Deduktion der Kategoricn
als inaddquat beiseite zu schieben. Parallel dazu habe sich die durch den Handlungsbezug
dynamisierte Theorie der Geschichte speziell in der Flugschrift ,,Uber die neuesten innern
Verhiltnisse Wirttembergs, besonders iber die Gebrechen der Magistratsverfassung®
(1798), nachfolgend aber auch ,im Systemfragment, in der Einleitung zur Verfassungs-
schrift von 1799/1800, in der Verfassungsschrift von 1802 und in der Differenzschrift von
1801 ...“ entwickelt (ebd.). Die von Rollwage als cntscheidend wichtig eingestufte Kolli-
sion soll also zwischen dem subjekestheoretischen Anliegen einer transzendentalen Dedu-
zierbarkeit der Verstandesbegriffe und jenem praktischen Tmpetus einer wesentlich histo-

4 Ebd.

4 Ehd.

# Vgl. ebenso ebd. 195, 4. Abs., 196, 2. Abs., 4. Abs., 197 zum Thema ,,Empfindungsvorstellungen®,
speziell: ,Sinnlichkeit® oder ,Begriffe*; 197-199: dufierer und innerer Sinn (die Zeit); fernerhin zu
S Verstand®, 210-217, bes. 212{.: zur ,transzendentalen Logik®, apriorische, synthetische Sitze
etc. Entsprechende Uberlegungen zur ,transzendentalen Dialektik®: ebd. 195, 2. Abs., die rationale
Seelenlehre; 215, die Paralogismen; 196, 4. Abs., 215f., die Antinomien des reinen Vernunftgebrauchs
und des praktischen, moralphilosophischen Gebrauchs des Vernunftvermdgens; 212, zur (dialekti-
schen) Logik des Scheins, das Ding an sich; 214, die reflektierende Urteilskraft; 214-217, dic Ver-
nunftideen und die Kosmologie.

# Vgl. Anm. 8.

# Vgl. Hoffmeister, ,,Altestes Systemprogramm des Deutschen Idealismus®, a.a. O. 219.
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risch angelegten Kategorialanalyse stattgefunden haben. Im Verlaufe einer konkret
gewordenen, historisch-politisch verankerten Polemik sei der abstrake postulative, vom
einseitigen subjektiven Ungeniigen getragene transzendentale Sollensbegriff der prakti-
schen Philosophie Kants in Hegels Differenzschrift des Jahres 1801 endgiiltig und syste-
matisch verbindlich der Destruktion preisgegeben worden.

~ An die Stelle der subjektstheoretischen Praxisbestimmung einer ausschlieilich ideali-
schen, also generell unbefriedigbaren, ,ungestiimen und leidenden® Bediirftigkeit tritt in
dieser auf den aktuellen Stand der Philosophie um die Jahrhundertwende antwortenden
Streitschrift der handlungsbezogene Werdeprozefl des realen, historischen Seins. Dadurch,
dafl Hegel auf den Zustand der inneren und dufleren Zerrissenheit im gesellschaftlichen
Sein und Denken der Menschen reflektiert, gelangt er zu der Erkenntnis, daf} es vor allem
dieser Zustand gesellschaftlicher Heteronomie ist, der ,das Bediirfnis der Philosophie®
hervorruft.* Es ist das Faktum realgeschichtlicher Entzweiung, das die Philosophie vor die
Aufgabe stellt, dic- Zerrissenheit und ,Entgegensetzung der festgewordenen Subjektivitit
und Objektivitit aufzuheben® (20).# Jene in Aussicht gestellte Negation der in sich ruhen-
den Entzweiung kann aber nur dann gelingen, wenn ,das Gewordensein der intellektuel-
len und reellen Welt als ein Werden, ihr Sein als Produkte, als ein Produzieren® (ebd.)¥”
begriffen wird. Hegel entwickelt folglich ganz eindeutig eine praktisch fundierte Theorie
der realen Welt des Seienden. Diese reale Welt des Seins definiert sich geradezu durch den
praktischen Ansatz eines objcktiv produktiven Handlungshorizontes, der das vermeintlich
aufler- und dbergeschichtliche Faktum, oder besser: Fatum einer in sich erstarrten Gegen-
sitzlichkeit in kritischer Absicht in den konkreten Werdeprozef} iiberfithrt. Mit diesem
Programm eines produktiv-praktisch begrindeten Konzepts von Geschichte hat Hegel
aber nicht zuletzt auch den zeitenthobenen Schematismus des transzendentalen Theoriean-
satzes der Vernichtung preisgegeben. ,Hier in der Differenzschrift von 1801% findet Jiir-
gen Rollwage ,,also den systematischen Ort, den verbindlichen Topos auch fiir eine marxi-
stische Methodologie im Hinblick auf Praxis, — hier wird“ nach seiner Einsicht ,das erste
Mal historisch verbindlich der Gesichtspunkt des Produzierens als historischer Handlung
genetisch festgeschrieben® (ebd.).

Dieser praktisch vermittelte Realbezug seiner Theorie der Bewegung erméglicht es He-
gel, sich von einer Bewegungsvorstellung zu distanzieren, die, in Anlehnung an das kausal-
mechanische Notwendigkeitsaxiom der Physik eines Newton, mit einem generellen Dua-
lismus belastet war. Diese Bewegungsvorstellung lief§ die Konstruktion der Welt in ein von
menschlicher Praxis unberthrtes Ursache-Wirkungsverhiltnis auseinanderfallen und 18ste
entsprechend menschliche Praxis in ein Postulat der Freiheit auf. Auf diese Weise wurde
der als real eingestufte mechanische Bewegungsverlauf von dem das Ideal der Freiheit ak-
zentuierenden ,,moglichen Modell unabhingiger Weltgeschichte (21) strikt getrennt. Das
Resultat dieses doppelten Begriindungszusammenhangs war aber die in sich konsequente
Abstraktheit eines idealischen Traums ,vom ewigen Frieden bei Kant“ (ebd.).

Wenn sich Kant mithin in der transzendentalen Methodenlehre der KrV auf den Stand-
punkt einer idealen Sichtweise der von ihm projektierten Entwicklung der Geschichte ge-
stellt hatte, dann war es diese abstrakt-idealische Perspektive auf einen herzustellenden

# Vgl. G.W.F. Hegel, Differenz des Fichte’schen und Schelling’schen Systems der Philosophie
(Hamburg 1962) 12ff., spez. 14. Vgl. in diesem Zusammenhang auch die instruktive Argumentation
Joachim Ritters in der Abhandlung: Hegel und die franzésische Revolution (Frankfurt a. M. 1972)
(erstmals 1957 erschienen) 49-72.

4% G. W. F. Hegel, Differenzschrift, a.a. O. 14.

+ Ebd.
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ewigen Frieden, die ihn daran hinderte, den Realprozef} der Historie zu begreifen. Durch
die Zuriickfithrung des Horizonts von Geschehen in ein fliichtiges, uneinholbares Traum-
gebilde vom ewigen Frieden bei entsprechender Nichtberiicksichtigung des konkreten Ge-
schichtsverlaufs hat der Bruch zwischen Idealitit und Realitit Endgiiltgkeitscharakter.
Andererseits aber ist es nun von Kant nur konsequent, den Prozef§ der Geschichte in einen
transzendentalen Gerichtsprozefl der Vernunft umzufunktionieren, ,eine Instanz der Ge-
richtsbarkeit der reinen Vernunft® vorzuschlagen, ,eine Art internationaler Gerichtshof,
topologisch angesiedelt in Den Haag, bei dem alle idealistisch gesonnenen Intellektuellen
die ,Rechtsame der Vernunft iiberhaupt’ dem Aktenstaub der abstrakten Verfahren zu
iiberantworten aufgerufen sind (ebd.). Eine auf das Ideal des ewigen Friedens einge-
schrinkte Geschichtsphilosophie reprisentiert allenfalls noch den ,gesetzlichen Zwang der
reinen Vernunft®, wenn sie, qua Kritik, ,,alle Entscheidungen aus den Grundregeln ihrer
cigenen Finsetzung hernimmt® (22),% um so die ,,Quelle der Streitigkeiten selbst® zu tref-
fen. Diese ,Ruhe eines gesetzlichen Zustandes® ist die Friedhofsruhe des von Kant ange-
strebten ewigen Friedens.

Von diesem Pathos einer reinen Vernunftgerichtsbarkeit distanziert sich Hegel in der
Differenzschrift. An die Stelle der iiberzeitlichen Prozeflkategorie tritt nunmehr ,das pro-
cedere in Gesellschaft und Geschichte als eine Verinderung im realen Gegenstandsbereich
konkreten menschlichen Tuns“ (ebd.). Dariiber hinaus leistet diese Kritik auch noch die
endgiiltige Destruktion der ,Analytik des reinen Verstandes®, deren vornehmste vAufgabe
ja darin bestehen sollte, ,die Ontologie als moglichen Bezugspunkt und Exposition der
philosophischen Kategorien® (ebd.) kompromifilos in Frage zu stellen. Und letztlich, so
rekapituliert Rollwage, ist jener zuvor bemerklich gemachte Dualismus ,zwischen idealer
und realer Welt in der philosophischen Systematik, wie er auch noch in der zeitgendssi-
schen Analytik vertreten wird®, ,spitestens mit der Publikation der Differenzschrift von
1801 in ihrer Dialektik des Konkreten als einer Entzweiung realer Gegensitze material
iiberholt, zu einem philosophiegeschichtlichen Anachronismus geworden® (ebd.).

Polit-skonomische Studien im ,System der Sittlichkeit (1803)

Mic dieser ,,Dialektik des Konkreten als einer Entzweiung realer Gegensitze®, wie sie
sich offen polemisch in der Differenzschrift des Jahres 1801 gegen Kant und speziell Fichte
richtete, hat sich derjenige Ansatz des an der Bewegung der Geschichte ausgerichteten Phi-
losophierens bei Hegel herausgebildet, der danach dann auch fir die Jenenser Fragmente
und speziell fiir das sogenannte ,,System der Sittlichkeit® (1803)* verbindlich geblieben ist.
Ahnlich wie in der Phinomenologie des Geistes wird in dieser Quelle — erstmals - das
Herrschafts-Knechtschaftsverhiltnis verhandelt, und zwar vor dem Hintergrund gesell-
schaftlicher Eigentumsverhaltnisse und dkonomischer Verkehrsformen.,>

# Vel I. Kant, KrV (Leipzig 1901) B 779.

# Zur Datierung vgl. Kimmerle, Dokumente zu Hegels Jenaer Dozententatigkeit (1801-1807), a.a. O.
82. Ebenso: Kimmerle, Zur Chronologie von Hegels Jenaer Schriften, a.a. O. 142, 1531,

50 Vgl. zum Folgenden auch die vom Begriff der ,, Arbeit™ ausgehenden Uberlegungen Hegels aus den
Vorlesungen zur Geistesphilosophie 1803/1804, in denen er w. a. auf das ,Werkzeug®, die ,Maschi-
nenarbeit®, den , Tausch®, die , Wertbestimmung® und schliefllich die , Arbeitsteilung® und die daraus
resultierende Wertminderung des Produkts zu sprechen kommt. Dariiber hinaus wird auch hier schon
der ,,Pauperismus®, die aus der Arbeitsteilung sich zwangslaufig ergebende geistige Abstumpfung und
der allgemeine Mittler: das Geld, erwihnt. Vgl. den Anhang zur Jenaer Realphilosophie, Ausarbeitun-
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Hegel beginnt mit der Bestimmung des ,Werts“. Er ist der Mafistab allgemeiner
Vergleichbarkeit aller Dinge miteinander, die sogenannte ,,Gleichheit der Abstraktion®.
Diese vorerst ,ideale Mafibestimmung konkretisiert sich in der empirischen Gréfle des
Preises.> Unter spezieller Berucksmhng'ung der konkreten Bedurftlgke1t von Intelligen-
zen, die sich, als ,reelle’, ,zugleich auf einen Uberfluf}, und ein mangelndes Bediirfnis be-
ziehen®,%? wird das Verhiltnis des ,Tausches® abgeleitet.® In ihm sind sozusagen zwei
Ebenen prisent: diejenige einer jeweils individuell begriindeten — allgemeinen — Antizipa-
tion des Begehrten, und diejenige einer wirklichen Uberfithrung dieses gedanklich Antizi-
pierten in die Konkretheit des subjektiv besonderen Bediirfnisses. Der ,, Tausch® ist folg-
lich ,die Realisierung des idealen Verhiltnisses“. Aus ihm resultiert die Realitit des
Eigentums, insofern eine ,Mehrheit von Personen® Tauschverhiltnisse eingegangen sind,
in denen sie sich ,,gegenseitig ancrkennen®. Der , Wert“ seinerseits ist Ausdruck der allge-
meinen Vergleichbarkeit ,in der Realitit der Dinge®, die folglich im ,Tausch® nur real
vollzogen wird. Damit es freilich zu diesem spezifisch gesellschaftlichen Verhiltnis kom-
men kann, ist die arbeitsteilige Produktion des ,Uberflusses® notwendig.® Im Vertrag
schlieflich wird die Zufilligkeit des reellen Tauschverhiltnisses in die Notwendigkeit des
ideellen Giberfiihrt, ,es ist so gut, als ob die Leistung (des empirisch bedingten Tausches,
F.-P.H.) selbst schon geschehen wire“.% Diese im Vertrag antizipierte Unterordnung aller
besonderen Einzelfille unter eine allgemeine Totalitdt ist allerdings deswegen defizitir,
weil diese Totalitit immer von einem je speziellen Einzelfall abhingig bleibt. Hegel 16st die
Unvollstandlgkelt dieses vom Besonderen abhingigen Bedmgungsverhaltnlsscs durch den
in die ,Indifferenz® gesetzten allgemeinen Uberflufl auf. Er ist die abstrakte Potenz ,aller
Bedirfnisse, der absolute, durch keine Einzelheit mehr eingeschrinkte allgemeine Maf-
stab des Vergleichs, oder kurz: er ist das ,,Geld“.57 ... ; so wie die Arbeit, die auf Uberfluf§
geht, und mechanisch einformig zugleich auf die Méglichkeit des allgemeinen Tausches,
und des Erwerbs aller Notwendigkeiten geht. Wie das Geld das Allgemeine, die Abstrak-
tion derselben ist, und sie alle vermittelt, so ist der Handel diese Vermittlung als Titigkeit
gesetzt, welcher Uberflul gegen Uberfluft eintauscht.“% Hegel stéfit mithin letzlich auf
dezidiert polit-6konomische Tatsachen, wenn er endlich, so Rollwages Feststellung, das
Herrschafts-Knechtschaftsverhilenis ,,aus den Verhiltnissen der Tauschwertgesellschaft
und ihrer Anerkennung von Besitz und Eigentum ...« ableitet. Und schliefilich kreiert He-
gel im System der Sitdlichkeit® auch noch ,einen Arbeitsbegriff, der durch Titigkeit und
sinnliche Besitzergreifung bestimmt ist, ... (26).

Dariiber hinaus aber entdeckt Rollwage in diesem Fragment einen durch das Studium
der politischen Okonomie der Englinder (speziell Stewarts) angeregten Klassenbegriff.®0

gen zur Geistesphilosophie von 1803/1804, unter der Rubrik ,B. Die Arbeit ... , in: G.W.F. Hegel,
Frithe politische Systeme (Frankfurt a. M. Berlin Wien 1974) 331-334.

51 Vgl. dazu die entsprechende Stelle in der Jenaer Realphilosophie 1805/ 1806, Die Philosophie des
Gelstes a.a2.0. 235f.

52 G.W.F. Hegel, System der Sittlichkeit, a.a. Q. 36.

53 Ebenso in: ]enaer Realphilosophie, a.2. O. 273.

54 System der Sittlichkeit, a.a. O, 36.

% Vgl. dazu Arbeitsteilung und Maschinenarbeit in der Jenaer Realphilosophie, a.a. Q. 235.

% System der Sittlichkeit, a.a. O. 38; ebenso Jenaer Realphilosophie 1805/1806, a.a. Q. 238.

57 Ebenso Jenaer Realphilosophie, a.a.O. 2351,

58 System der Sittlichkeit, a.a. O. 39. Zum Begriff des Uberflusses und, damit zusammenhingend, zu
dem der Maschinenarbett, a. a. O. 33.

5 BEbd. 191.

 Vgl. hierzu Hoffmeister, a.2. O. 280. ,,Alle Gedanken Hegels iiber das Wesen der biirgerlichen Ge-
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Im Klassengegensatz manifestiert sich die ,Ungleichheit des Reichtums® als ,an und fiir
sich notwendig“.$! Das Resultat dieser notwendigen Ungleichheit ist ein ,Verhilenis der
Herrschaft“. Dabei wird der ,Einzelne®, insofern er ,ungeheuer® reich ist, eine ,Macht“.62
Jenem auf eine besondere Seite geschlagenen ,hohen Reichtum® korrespondiert die ,,tiefste
Armut® und Verelendung des Pébels. Diese fundamentale Ungleichheit zwischen Reich-
tum und Armut geht nach Hegel aus der gesellschaftlichen Teilung der Arbeit hervor. Auf
der Seite des Reichtums befindet sich die die ,Masse des Reichtums® reprisentierende
Jideelle Allgemeinheit® der aufgehiuften Arbeit, auf der anderen herrscht die mechani-
sche, in unendlich viele Teiltitigkeiten aufgesplitterte, vereinzelte Fabrikarbeit vor, die als
der Produzent der Masse des Reichtums fungiert und die wegen ihrer extremen Arbeitstei-
ligkeit den sie reprisentierenden Stand in die tiefste Roheit hinabstiirzt. ,,Im System der
Sitelichkeit®, so fafit Rollwage resiimierend zusammen, ,sind damit konomische Hinter-
grunde vermerkt, die im Grunde bis heute wenig im Hinblick auf eine Rekonstruktion der
Entstehungsgeschichte der Phinomenologie des Geistes in threm vollen Umfang, wahrge-
nommen worden sind.“ (23) Denn der Hegelsche Klassenbegriff beinhalte u. a. einen Pau-
perismus, ,,wie 1thn erst der junge Marx in den 6konomisch-philosophischen Manuskripten
in Auseinandersetzung mit den idealistischen Verschliisselungen Hegels wiederaufnehmen
und weiterverfolgen wird“ (26).

Wenn Marx freilich, in Unkenninis dieser ,fragmentarischen Vorarbeiten Hegels“ — das
System der Sittlichkeit hat Georg Mollat erstmals 1893 (unvollstindig) verdffentlicht — in
seinen sogenannten ,,Pariser Manuskripten® des Jahres 1844 eine Kritik der Phinomenolo-
gie des Geistes inaugurierte, dann tat er dies im Hinblick ,,auf eine mégliche Rekonstruk-
tion der gedanklichen Vorarbeiten dieses Oeuvres, soweit es materiale, polit-6konomische
Inhalte hat“ (ebd.). Das System der Sittlichkeit konnte in den vorangegangenen Ausfiih-
rungen als dasjenige Vorspiel ausgewiesen werden, in dem die ,von Marx geforderten po-
lit-6konomischen Uberlegungen® schon von Hegel selbst angestellt worden sind, und
d. h.: eine ,marxistische Interpretation Hegels* (27} ist nicht linger mehr ein Ding der
Unméglichkeit. 63

Sie ist es um so weniger, wenn man fernerhin erwigt, dafl Hegel in dem kurz vor der
Phinomenologie entstandenen — in unmittelbarer Nachbarschaft zu den Vorlesungen tiber
die Geschichte der Philosophie gelegenen — ,Fragment der Philosophie des subjektiven
Geistes von 1805/06“ ¢ den ,,Mangel“ als ,die Voraussetzung fiir die Entzweiung oder den
Gegensatz unter den Menschen® (28) bezeichnet. Aus diesem Gegensatz des Mangels aber
geht der widerspriichlich vermittelte dynamische Prozeff der Geschichte hervor, durch ihn
wird Geschichte zu einer sich gegensitzlich entiufiernden Bewegung. Mit dieser material-
geschichtsphilosophischen Fundamentalbestimmung einer aus der realen Entzweiung re-

sellschaft, iber Bediirfnis und Arbeit, iiber Teilung der Arbeit und Vermdgen der Stinde, Armenwe-
sen und Polizei, Steuern usw. konzentrieren sich endlich in einem glossierenden Kommentar zur
deutschen Ubersetzung von Stewart’s Staatswirtschaft, den er vom 19. Februar bis 16. Mai 1799
schrieb und der noch vollstindig erhalten ist.“ Vgl. ebenso ebd. 4661., den Anmerkungsapparat.

¢ System der Sittlichkeit, a.2. O. 93.

6 Ebd. 94.

¢ Vgl. hierzu auch die entsprechenden Ausfithrungen Georg Lukdcs’ in: Der junge Hegel, unter der
Uberschrift ,,Die Okonomie der Jenaer Periode® (Neuwied und Berlin 1967) 398-420. Dezidierter
noch, vor allem aber fundierter Shlomo Avineri in seiner ausgezeichneten Studie: Hegels Theorie des
modernen Staates (Frankfurt a. M. 1976) 103140, bes. 109121, ebenso 170186, spez. 1781f. u. pas-
sim.

¢ Vgl. G. W. F. Hegel, Frithe politische Systeme, ,Jenaer Realphilosophie. Die Vorlesungen von
1805/1806. Philosophie des Geistes®, a.a. Q. 201-289, )
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sultierenden objektiven Bewegung ist aber nochmals ein erginzender — spiterer — Beleg fiir
die entscheidende Einsicht der Differenzschrift gefunden worden. Auch hier nimlich wird
die Aufhebung der Entzweiung der ,reellen Welt“ an eben jenen EntiuBerungsprozeff der
das Sein umbildenden Produktion delegiert. In konkret gesellschaftlicher Anwendung liuft
diese zu konstatierende Realdialektik auf die Theorie des Klassengegensatzes hinaus. Der
»Gegensatz grofien Reichtums und grofler Armut“® stellt sich ein, weil es der Armut
»unmdglich wird, etwas vor sich zu bringen®, so daf ,eine Menge zu den ganz abstump-
fenden, ungesunden und unsichern und die Geschicklichkeit beschriankenden Fabrik-, Ma-
nufaktur-Arbeiten, ... verdammt® wird.% ,Fabriken, Manufakturen grinden gerade auf
das Elend einer Klasse ihr Bestehen.“ ¢

Hegels Jenaer Systemkonzeption im Lichte der neueren Forschung

Folglich kann, so schlufffolgert Rollwage, ,nicht von einem sittlichen Verhiltnis oder ei-
ner Dialektik der Sittlichkeit in Jena gesprochen werden ..., wie sie Habermas erstmals in
der Festschrift fir Karl Lowith beschrieben hat (29).¢8 Jene zweifelsfreie ,Dialektik des
Klassen-antagonismus® (ebd.) bei Hegel verwandelt sich nimlich unter Jiirgen Habermas’
Regie in einc ,Bewegung der Reflexion®, in deren Mittelpunkt eine ,Dialektik des sittli-
chen Verhiltnisses“ stehen soll. Hegel habe also allenfalls beabsichtigt, eine wodurch auch
immer gestorte Dialogsituation in ein sittliches Verhiltnis zuriickzuiibersetzen. Er soll an
nichts so sehr, wie an ,empirisch zwingenden grammatischen Beziehungen® interessiert ge-
wesen sein, mit deren Hilfe ,Gewalt“ abgebaut, und ,,die Zwanglosigkeit des dialogischen
Sich-Frkennens-im-Anderen® ~ ,Liebe als Verséhnung® (?!) — hergestellt werden sollte.s?
In dem ,Kampf der Anerkennung® findet Habermas folgerichtig nichts anderes als ,die
Unterdrickung und die Erneuerung der Dialogsituation als eines sittlichen Verhiltnis-
ses...“70

Dieses Beispiel entstellender, weil nicht auf die entsprechende Quelle bezogener Inter-
pretationskunst hat Jirgen Rollwage veranlafit, sich ,auch ohne jede Zustimmung zu den
Thesen von Habermas mit den Schwierigkeiten der Quellen® (29) zu befassen. Beispiele
eklatanter Fehlinterpretation lassen sich ohnehin in fast beliebiger Zahl aneinanderreihen.
Hier ein paar Kostproben:

Wenn Heinz Kimmerle in seiner ausfithrlichen Besprechung der Jenaer Jahre Hegels”!
die durch den in sich zuriickkehrenden Kreis symbolisierte Systemidee erstmals in Hegels
Geistesphilosophie von 1803/1804 gefunden haben will, dann, so meint er, beschrinke sich
seit dieser Zeit der Begriff der Wirklichkeit auf das Konzept einer jeglichen Realgehalts
entbehrenden immanenten Arbeit am System der Philosophie. Diesem abstrakten System-
gedanken soll entsprechend in einem zeitlich frither gelegenen — naturphilosophischen —
Entwurf eine vergleichsweise realititsbezogene Wirklichkeitsbestimmung in Form der die
Natur bearbeitenden menschlichen Titigkeit vorhergegangen sein. Dagegen macht Kim-

6 Ebd. 251.

¢ Ebd.

¢ Ebd. 274.

¢ Vgl Jirgen Habermas, Arbeit und Interaktion, in: Technik und Wissenschaft als »Ideologie®
(Frankfurt a. M. 1971) 17, bzw.: Erkenntnis und Interesse (Frankfurt a. M. 1968) 81,

% Ebd.

70 Ebd.

7t Vgl. Heinz Kimmerle, Das Problem der Abgeschlossenheit des Denkens, in: Hegel-Studien Beiheft
8 (Bonn 1982).
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merle in der spiteren - geistesphilosophischen — Fassung eine an Fichte orientierte Vergei-
stigung’? im Stile der ,Bewufltseinskonstitution ausfindig, deren intersubjektive Struktur
den Begniff der Arbeit, wie er speziell in die Phinomenologie des Geistes eingegangen ist,
aus jeglicher Beziehung auf die Wirklichkeit herausgelost haben soll. Wird auf diesec Weise
das zu bearbeitende Objekt vollstindig annulliert, dann, so schlufifolgert Kimmerle, er-
weist sich das gesollte Andere des Bewufitseins selbst schon als Bewufltsein, und eine ich-
bedingte Zirkelstruktur wird das unausbleibliche Resultat sein. Die Welt als Ganzes
schlingt sich in den Begriff des reflexiven, d. h. selbstbeziiglichen und voraussetzungslosen
Geistes zuriick. Im System der Sittlichkeit hingegen soll Hegel die Natur als das bleibende
Gegentber der menschlichen Titgkeit angenommen haben. Wihrend der frithen Jenaer
Zeit soll Hegel ein Realist gewesen sein, um sich danach, in der Geistesphilosophie, von
der zu bearbeitenden Natur vollstindig abzuwenden. ,Das Bewufitsein als absolutes hat
aber kein Fremdes, Anderes mehr auflerhalb seiner selbst. Seine Beziehung auf die Natur
ist eine blof negative: die Natur ist die ,negative Seite des Geistes iiberhaupt’, sein not-
wendiges Sich-anders-Werden, das sich ebenso notwendig wieder authebt in die Einheit
des Geistes mit sich selbst... So vermag das System der Philosophie als ,absolutes Erken-
nen alle Wirklichkeit in sich aufzunehmen. Eine Rickkehr von der Philosophie zur Wirk-
lichkeit ist nicht méglich.“ 72

Es ertibrigt sich nach den voraufgegangenen Untersuchungen zur Differenzschrift
(1801), zum System der Sittlichkeit (1803) und zu den beiden Fragmenten iiber die Gei-
stesphilosophie von 1803/1804 bzw. 1805/1806 der ausdriickliche Hinweis darauf, dafl
Hegel dieses wirklichkeitsabstrahierende Verfahren nicht verfolgt hat. Auf dem Hinter-
grund der Erkenntnis, daf} es sich fiir Hegel in all diesen Studien — die Differenzschrift
freilich ausgenommen — um materiale, polit-6konomisch fundierte Vorarbeiten im Bereich
realgesellschaftlicher Verkehrsverhiltnisse handelte, kann wahrlich nicht von der Unmég-
lichkeit einer ,Riickkehr von der Philosophie zur Wirklichkeit“ gesprochen werden. Denn
eine wie auch immer motivierte Abkehr von derselben hat niemals stattgefunden, sondern
ganz mm Gegenteil: Hegel verschaffte sich, je linger je mehr, immer prononciertere Kennt-
nisse des objektiv-gesellschaftlichen Vermittlungszusammenhangs nach voraufgegangener
Verarbeitung der englischen Nationalékonomen Stewart und Adam Smith und integrierte
sie in seine real-historische, d. h. wirklichkeitsverpflichtete Systematik einer den objekti-
ven Widerspruch praktisch umsetzenden Handlungstheorie.

Was sich aber nicht eriibrigt ist der Hinweis darauf, dafl dieses auf das Schlagwort der
JEntwirklichung® bezogene — letztlich als neukantianisch zu apostrophierende — Verfahren
der Interpretation bzw. Kritik der Hegelschen Philosophie, so wenig es auch mit den
Quellen zu tun haben mag, immer wieder neue Bliiten treibt, auch wenn diese Ansitze im
einzelnen nicht mit solch philologischer Akribie durchgefiihrt worden sein mogen wie
derjenige Kimmerles.”*

2 Vgl. ebenso Kimmerle, Zur Chronologie von Hegels Jenaer Schriften, a.a.O. 167.

75 Kimmerle, Das Problem ..., a.a. Q. 280, ebenso 278281, 283-299.

7+ Der erste, der meines Wissens auf diese Weise gegen die Philosophie Hegels polemisierte, war
Friedrich Adolf Trendelenburg, der Ahnherr des Neukantianismus, in den Logischen Untersuchun-
gen des Jahres 1840 (F. A. Trendelenburg, Logische Untersuchungen T [Leipzig 31870]). Er kritisierte
das dialektische Denken Hegels, weil er es von vornherein als ein reines, voraussetzungsloses Denken
miftverstand, das, wie Trendelenburg glaubte, ,aus der eigenen Nothwendigkeit die Momente des
Seins* erzeugen und erkennen wollte (36). Fiir Trendelenburg dagegen stand fest, dafl sich in genau
diesem wirklichkeitsabstrahierenden Verfahren der ,,voraussetzungslosen Dialektik des reinen Gedan-
kens® ihre implizite ,Ohnmacht“ ausdriicke, weil doch selbstverstindlicherweise ,das bloss Logische
(des dialektischen Verfahrens, F.-P.H.) und das wahrhaft Wirkliche gleichsam incommensurabele
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Eine dhnliche Betrachtungsweise — philosophiehistorisch freilich grofziigiger und wei-
tergefafit — liegt ndmlich z. B. der Interpretation der Hegelschen Phinomenologie des Gei-
stes von W. Becker zugrunde.” Hegel soll eine auf das Selbstbewufitsein des denkenden
Ich restringierte tautologische Selbstreproduktion eines von jeglicher Objektivitit abgezo-
genen, selbstidentischen Geistes propagiert haben, dessen permanentes Defizit dann zum
dialektisch ,,affirmativen® Anstof} eines nie einzulésenden Identitatspostulats avanciert sei.
Bei dieser subjektlastigen Hypothek soll es sich nach Becker um ein direktes Erbe Descar-
tesscher Methodik handeln. Descartes habe mit seinem reflexiven Gewiflheitsanspruch die
neuzeitliche Dominanz des Subjekts oder des Ich als ,res cogitans® im Themenbereich der
Wahrheitssuche in die Welt gesetze. Bei Hegel nun meint Becker jenes Ich — in direkter
Nachbarschaft zu Fichte — als gegenstandslosen Letztbegriinder einer nicht zu leistenden
Identititstindung nachweisen zu kdnnen, das an seiner je und je gesollten Bewiltigung ei-
nes permanent Entgegengesetzten sich stdndig selbst widerlegt, ohne daraus den angemes-
senen Schlufl seiner impliziten Falschheit zu ziehen. Jene nachweisliche — vor allem wider-
spruchslogische — Unangemessenheit des Anspruchs, Identitit und Gegensatz dialektisch
prozessual ineinander Gibergehen zu lassen, habe vielmehr den — wie nicht allein jener In-
terpret meint, sondern wie auch schon Richard Kroner konstatiert hatte — zweifelsfreien
slrrationalismus“ der dialektischen Methode erzeugt. Das auf sich selbst zuriickgeworfene
Selbstbewufitsein mache fortwihrend aus dieser Mangelsituation eine dialektische, d. h.
»affirmative® (1), mithin letztlich ,konservative’ Tugend. Diese Wiederbelebung der neuhe-
gelianischen Stlblite, in Hegel den zweifellos grofiten Irrationalisten aller Zeiten76 zu ent-
decken, basiert einzig auf der bis zum Uberdruff wiederholten Unterstellung des Kritikers,
Hegel habe aus der Not einer nie zu leistenden, weil einzig im Medium der Entgegenset-
zung durchsetzbaren, folglich ohnmichtig setzenden Identititsfindung eine dialektische
Tugend gemacht, die sich auf ihr generelles Umisonst in quasi friihromantischer Manier ge-
rade wer weifl wieviel zugute gehalten haben soll. Diese Spiegelfechterei eines tautologisch
praformierten Zirkels reduziert sich folgerichtig auf die Aporie einer subjektiv nie zu lei-
stenden Gegenstandsbegriindung, die an diesem penetranten Dilemma ihr Maf} an: dialek-
tischer (1?) Notwendigkeit haben soll.

Wenn mit dieser Charakrteristik ein nicht eben unzutreffendes Bild des geistigen Ge-
samthabitus der Jenaer Frithromantik gezeichnet ist, dann ist die Kritik des Interpreten an
der Hegelschen Dialektik letztendlich aus dem formallogischen Anliegen hervorgegangen,
jener gefiirchteten Zersetzungsarbeit, an der die siuberliche Trennbarkeit von ,wahr® und
Jalsch® aufgehoben wird, einen identititslogischen Riegel vorzuschieben. Gemessen an
dem formallogischen Regelwerk ist die Kritik an Hegels Aporetik freilich schlissig. Tat-
siachlich jedoch ist dieses dialektische Verfahren nicht in seiner ganzen Tragweite begriffen
worden, so dafl Becker de facto permanent an Hegel vorbei argumentiert, wenn er die Dia-
lektik an einem Mafistab mifit, um dessen Destrukton es Hegel nachweislich gegangen ist.
Denn schon in der Vorrede der Phinomenologie lieff er sich wie folgt vernehmen: ,Das

Grofen” seien (94). Fir diesen Kritiker stand folglich vor allem Eines fest: ,,Das menschliche Denken
lebt von der Anschauung, und es stirbt, wenn es von seinen eigenen Eingeweiden leben soll, den Hun-
gertod.“ (109)

75 Vgl W. Becker, Hegels Phinomenologie des Geistes. Eine Interpretation (Stuttgart 1971). Vgl.
hierzu auch Wolfgang Bonsiepens Gesamtcharakteristik und Kurzkritik des Beckerschen Standpunk-
tes in dem Aufsatz: Phinomenologie des Geistes, in: Hegel. Finfiihrung in seine Philosophie, a.a. O.
631.

7 Vgl. Richard Kroner, Von Kant bis Hegel, Bd. II (Titbingen 1921) 271, wo es wortlich heifit:
»Hegel ist ohne Zweifel der grofite Irrationalist, den die Geschichte der Philosophie kennt.*
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Wabre und Falsche gehért zu den bestimmten Gedanken, die bewegungslos fiir eigene We-
sen gelten, deren eines driiben, das andere hiiben ohne Gemeinschaft mit dem andern iso-
lirt und fest steht. Dagegen mufl behauptet werden, dafl die Wahrheit niche eine ausge-
prigte Miinze ist, die fertig gegeben und so eingestrichen werden kann.“ 77 Aber auch noch
in der Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften (1830) standen die unmiffver-
stindlichen Worte, daf} ,,3) in der spekulativen Logik (insofern deren Dialektik ein ,positi-
wes Resultat® hat, F.-P.H.) ... die blofle Verstandes-Logik enthalten (ist, F.-P.H.) und ...
aus jener sogleich gemacht werden (kann, F.-P.H.); es bedarf dazu nichts, als daraus das
Dialektische und Verniinftige wegzulassen; ...“.78 Diesem Verfahren ist Becker sowohl in
seiner Interpretation der Phinomenologie des Geistes als auch in dem Aufsatzband
LSelbstbewufitsein und Spekulation®”? ausnahmslos gefolgt. Auch hier nimlich wird die
,Descartes-These* ein tibers andere Mal zum Teil wértlich wiederholt und im Sinne einer
globalen Kritik an Kant, Fichte, Schelling, Hegel und Marx wieder und wieder bis zu er-
schépfender Langeweile erprobt.

Hegels Rezeption der Aristotelischen Bewegungslehre in den Vorlesungen
iiber die Geschichte der Philosophie (1805/1806)

Die Liste der Hegelinterpretationen bzw. -kritiken, die an der Selbstbewufitseinsproble-
matik, an der Ich-Konstitution des Gegenstandsbereichs, an der absoluten Methode der
identititslogischen Selbstexplikation des Denkens etc. interessiert sind, liefle sich beliebig
verlingern. Verdffentlichungen in diesem Geiste sind ohnehin lingst Legion. Thnen allen
gemeinsam ist, daf} sie zu einem wirklichen Verstindnis der Hegelschen Philosophie kaum
etwas beitragen. Dieses Verstiandnis stellt sich namlich erst dann ein, wenn man zusammen
mit Jiirgen Rollwage folgendes bedenkt: In den Vorlesungen tber die Geschichte der Phi-
losophie, die Hegel erstmals 1805/1806 in Jena gehalten hat,* setzte er sich programma-
tisch mit der Entwicklungsthematik unter ausdriicklicher Berticksichtigung der Aristoteli-
schen Bewegungslehre des Potenz-Akt-Verhiltnisses auseinander. Im- Laufe seiner
Bemiihungen, ,die Kategorien der Philosophie konkret abzuleiten und zu entwickeln®
(34), distanzierte er sich — einmal mehr — von der formal-apriorischen transzendentalen
Deduktion der Kategorien, wie sie von Kant praktiziert worden war. Hatte Hegel zuvor
mehrere Semester lang Vorlesungen iiber Logik, Metaphysik und reine Mathematik gehal-
ten, in denen die formale Perspektive einer abstrakten Kategorienableitung akzentuiert

77 G.W.FE. Hegel, Phinomenologie des Geistes, a.a. O. 38.

7% G.W.F. Hegel, Enzyklopidie ..., 2.2.O 103{, § 82.

7 W. Becker, Selbstbewufitsein und Spekulation. Zur Kritik der Transzendentalphilosophie (Freiburg
i. Br. 1972).

8 Vel. zur Quellenlage folgende aufschlufireiche Ausfithrung Kuno Fischers aus dem Ersten Teil von
Hegels Leben, Werke und Lebre (Heidelberg 1901); zitiert nach der 5., unverinderten Aufl. Darm-
stadt 1976, 214. ,Die Hauptquelle fiir die Ausgabe der Vorlesungen tiber die Geschichte der Philoso-
phie im XIIL.-XV. Bande der Werke sind die eigenhindigen Aufzeichnungen Hegels in dem jenai-
schen Quartheft aus dem Jahre 1805 und ein in Heidelberg verfafiter kiirzerer Abriff der Geschichte
der Philosophie mit den zu beiden Handschriften gehorigen Zusdtzen, Randbemerkungen, einzelnen
Blittern usf. Dazu kommen als Hilfsquellen die Nachschriften von Michelet (1823/1824), Griesheim
(1825/1826) und Kampe (1829/1830). Es ist sehr bemerkenswert, daf} die Ausarbeitung der Phinome-
nologie des Geistes und die jenaischen Aufzeichnungen iiber die Geschichte der Philosophie gleichzei-
tigen Ursprungs sind, beide stammen aus den Jahren 1805 und 1806. Hier entwickeln sich die Grund-
lagen des ganzen Systems.
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worden war, dann wandte er sich nunmehr der konkret entwicklungsgeschichtlichen Kate-
gorialanalyse zu, fiir die die objektiv historische Verlaufsform realen Geschehens keinen
Fremdkorper mehr darstellte. Dieser entwicklungsgeschichtlichen Neuorientierung lief
aber die nun einsetzende Aristotelesrezeption parallel. Hegel rezipierte den Aristotelischen
Bewegungsgedanken, um mit seiner Hilfe einerseits die kausal-mechanische, quantitativ-
kontinuierliche Bewegungskonzeption des Transzendentalismus zu kritisieren, und um
andererseits an die Stelle dieser physikalisch gedachten Weltordnung eine am Gegen-
standsbereich von Gesellschaft und Geschichte ausgerichtete Prozeffkategorie zu setzen.
Sie Gberfiihrte das nicht linger formalapriorisch dominierte Ableitungsproblem der Kate-
gorien in eine vollstindig ausgearbeitete Theorie der Geschichte.

Der , wesentlich in sich konkrete* ,Gedanke® leistet einer ,sich in sich selbst bewegen-
den‘ Lebendigkeit Vorschub. Diese Bewegung des Gedankens, diese ,,unendliche Natur
des Geistes®, ,der Prozef§ seiner in sich® selbst zu sein, wird von Hegel als ein material-
weltlicher Produktionsprozef} charakterisiert, der seine Existenzbedingungen im Medium
dieser Wirklichkeit schaffenden Entiuflerung allererst realisiert. Damit ist das Sein zum
Resultat der Objektivation der aktiv produzierenden Handlung geworden. Mit dieser
handlungstheoretischen Wende hat sich aber ein Entwicklungsdenken verwirkliche, in des-
sen Zentrum das als ,titig® apostrophierte Konkrete steht. Dariiber hinaus aber sprengt
dieses entwicklungsgeschichtliche Modell den formal-analytischen Rahmen der Wider-
spruchslogik, fiir welche der Widerspruch ein unauflssliches Dilemma war. Hegel dagegen
weist unzweideutig darauf hin, dafl das in sich titige Konkrete nur dann in seiner Ent-
wicklung begriffen werden kann, wenn es das ,,Unterscheiden zuvor konstitutiv in sich
aufgenommen hat. Denn nur, ,,wenn wir die Bestimmung der Unterschiede, die vorkom-
men — und beim Prozeff kommt notwendig Anderes hervor — niher auffassen®, nur dann
sergibt sich die Bewegung als Entwicklung® 3! .

Wenn Kant in der KrV von einem aufierhistorischen Gerichtsprozefl der Ideen der rei-
nen Vernunft gesprochen hatte, dann meint der Hegelsche Prozefibegriff dagegen einen die
konkrete Entwicklung in sich aufnehmenden Historismus der auf die Weltgeschichte be-
zogenen Kategorialableitung. Der Geistprozef§ avanciert zu einem Produktionsprozef, der
sich seine praktisch vermittelten Existenzbedingungen in titiger Entiuferung selbst
schafft. Und in diesen Kontext eines handlungstheoretischen Entwicklungsmodells, das
den Widerspruch als objektiv-dialektischen terminus medius einer fortschreitend zu lei-
stenden Vermittlung in sich aufgenommen hat, arbeitet Hegel die Aristotelischen Katego-
tien ,Dynamis“ und ,Energeia cin. Sie sollen konkrete Bewegung und Entwicklung in
kategorial-historischer Verarbeitung vorfithren, sie sind das systematische Vehikel, mittels
dessen der Entwicklungsgedanke prazisiert wird. Hegel sagt: ,Die Idee als Entwicklung
muf} sich erst zu dem machen, was sie ist. Dies scheint ein Widerspruch fiir den Verstand,
aber gerade das Wesen der Philosophie besteht darin, die Gegensitze des Verstandes zu 16-
sen. — In betreff nun der Entwicklung als solcher miissen wir zweierlei — sozusagen zwei
Zustinde — unterscheiden: die Anlage, das Vermégen, das Ansichsein (potentia, dynamis)
und das Fiirsichsein, die Wirklichkeit (actus, energeia).“# Mit dieser an Aristoteles ge-
schulten Parteinahme fiir einen objektiv konkreten Entwicklungsgedanken ist die abstrakte
Deduktion der Kategorien der KrV endgiiltig tiberwunden, und mit ihr jegliches transzen-
dentale Begriinden tberhaupt. In der praktisch vermittelten Wirklichkeit hat die an histo-
rischer Bewegung interessierte Philosophie das Thema ihrer wissenschaftlichen Durchfiih-

8 G.W.F. Hegel, Einleitung in die Geschichte der Philosophie (Hamburg 1966) 100f. Vgl. ebenso
G.W.T. Hegel, Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie, Bd. I (Leipzig 1982) 27-34.
® G.W.F. Hegel, Einleitung in die Geschichte .. ., a.a. Q. 101.
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rung gewonnen. Die Vorrede der Phinomenologie des Geistes nimmt diese systematische
Verklammerung ,,von Historie und philosophischer Kategorienlehre® programmatisch auf
und setzt sich damit von einer Wissenschaftsgeschichtsschreibung ab, die die Geschichte
der Philosophie zu einer ,,Kollektion von Mumien® zerbrockeln 1ifit und zu einem ,allge-
meinen Haufen der Zufilligkeiten® vergréfiert.®? ,Eine reine Einleitung in eine Katego-
rienlehre ohne jede Beriicksichtigung der historischen Verhiltnisse” (42) ist Hegel nicht
mehr moglich, nachdem er den Gedanken der real produzierenden, material-weltlichen
Entwicklung als zentrale philosophische Kategorie in sein System aufgenommen hat. Die
Probe auf dieses Exempel ist die Vorrede der Phinomenologie des Geistes.

Ethik und Theorie des Subjektes

Zum Lévi-Strauss’schen Strukturalismus und zur Diskursethik *

Von Mark HUNYADI (Genf)
1. Methodologische Voriiberlegungen

Wenn man die Texte von Lévi-Strauss nach philosophischen, und im besonderen nach
ethischen Gesichtspunkten untersucht, ergeben sich zwei Hauptschwierigkeiten: die eine
ist prinzipieller, die andere materieller Art.

Die erste resultiert aus der Beziehung L.évi-Strauss’ zur Philosophie. Es ist bekannt, wie
bissig er diese Disziplin kritisiert, die seiner Meinung nach nur durch kinstliche Begriffs-
bildungen zustande kommt. Seine Abneigung wird deutlich, wenn er befiirchtet, dafl seine
Arbeiten seitens der Philosophie verwertet werden konnten: ,Ich bin gegen alle philoso-
phische Ausbeutung meiner Schriften und beschrinke mich darauf, hinzaweisen, dafl mei-
ne Lehre bestenfalls dazu dienen kann, der Philosophie, so wie sie heute verstanden wird,
abzuschwéren.“ ! Schaut man genauer hin, so lassen sich andere, weniger bekannte Stel-
lungnahmen finden, die darauf hinweisen, daff seine Stellung zur Philosophie doch nicht so
eindeutig ist, wie es scheint; und es ist nicht verwunderlich, wenn man weiff, daf} er selbst
Philosophie studiert und unterrichtet hat. Im Rahmen der bekannten, in der Zeitschrift
wEsprit® veroffentlichten Diskussion mit Paul Ricceur gibt er zu, daf§ es eine der struktura-
listischen Methode einbeschriebene Philosophie gibt, und fiigt hinzu: ,,Aber hier spreche
ich nicht mehr als der Wissenschaftler, der ich bemiiht bin zu sein, wenn ich versuche Pro-
bleme der Ethnologie zu 16sen, sondern als Mensch mit philosophischem Hintergrund, der
nicht anders kann, als im Grunde seines Herzens Philosoph zu bleiben.“? Dieses Gestind-
nis liflt es sinnvoll erscheinen, die Texte von Lévi-Strauss aus philosophischer Perspektive
zu betrachten.

Die zweite Schwierigkeit hingt mit dem verfigbaren Material zusammen, namlich mit
der Tatsache, daf} es keine Textstellen gibt, die sich ausdriicklich mit Philosophie, und im
besonderen mit Ethik befassen. Lévi-Strauss beschrinkt seine aus der Ethik genommenen
Beispiele auf fliichtige Andeutungen; jedenfalls hat Ethik gegeniiber anderen wissenschaft-
lichen Gegenstandsbereichen keinen Vorrang. Keine seiner Schriften hat Ethik ausdrick-

8 G.W.F. Hegel, Differenzschrift, a.a. Q. 9.

* Ubersetzt aus dem Franzésischen von Patrizia Nanz.

! U'Homme nu {Paris 1971) 570. Alle Ubersetzungen sind vom Autor.
2z Esprit Nr. 322 (November 1963) 652.



