Ironie und Christentum

Von Heinrich M. SCHMIDINGER (Innsbruck)

Wie alles, was seine Wirklichkeit in der Praxis hat, ist auch die Ironie iiberwie-
gend Gegenstand der Erfahrung. Als solcher ist sie nur begrenzt theoretisierbar.
Mag die Philosophie daher noch so sehr als ,eigentliche Heimat der Ironie“! be-
zeichnet worden sein, ithre Kompetenz reicht dennoch nur so weit, als sich For-
men der Rede und des Denkens, die ithre Wirksamkeit in der unmittelbaren Pra-
xis der Sprache entfalten, prinzipiell theoretisch thematisieren lassen.
Ausschopfen kann sie die Ironie keinesfalls. Dies vermégen allenfalls die, die
Meister der Sprache sind, mit der Ironie die Erfahrung machen, den ,ironischen
Spielraum*? beherrschen und iberhaupt zur Ironie fihig sind, nimlich die
Kiinstler und Dichter. In der Tat meldete sich die Ironie wihrend unserer Gei-
stesgeschichte ja immer nur dann zu Wort, wenn grofie Kiinstler oder zumindest
tberragend kunstsinnige Leute am Werk waren. Niemand bestitigt dies besser
als die Geschichte der Philosophie: Allein Denkern vom kiinstlerischen Format
eines Platon, eines Lukian, eines Erasmus von Rotterdam, eines Montaigne, eines
Friedrich Schlegel, eines Kierkegaard, eines Nietzsche oder eines Robert Musil
blieb es vorbehalten, die Ironie in philosophische Diskurse einzubringen. Ironie
scheint Talent vorauszusetzen und nach dem Diktum von Johann Gottfried Her-
der nur ,eine Wiirze fiir wenige Gaumen“? zu sein. Wir werden auf diesen be-
merkenswerten Umstand noch zuriickzukommen haben, halten jedoch jetzt
schon folgendes fest: Wenn wir als Philosophen, als professionelle Theoretisie-
rer, uber die ,Ironie als Prinzip der Philosophie“ sprechen, so diirfen wir nicht
ibersehen, dafl wir die Rechnung zu einem guten Teil ohne den Wirt machen,
der die Kunst ist. Ohne diesen Vorbehalt erhielten unsere Ausfithrungen einen
falschen und ungebiihrlichen Stellenwert.

Doch jetzt zu meinem Thema ,Ironie und Christentum®. Auch hier scheint
zunichst Vorsicht geboten zu sein. Denn hatte das Christentum als solches je-
mals ein ernsthaftes Verhiltnis zur Ironie? Gewif}, es gab unter den engagiert
christlichen Denkern immer wieder iiberragende Ironiker. Man denke nur an
Erasmus oder an Kierkegaard. Und zweifellos fithlten sich auch viele Dichter, die
als Meister der Ironie in die Geschichte eingegangen sind, ob ihrer Ironie nicht

UF. Schlegel, Lyceums-Fragment Nr.42 (zitiert nach F. Schlegel, Schriften zur Literatur, hg. von W.
Rasch [Miinchen 1972] 12).

2 Zu diesem Begriff siehe B. Allemann, Ironie und Dichtung (Pfullingen 1956) 15-27; ders., Ironie als
literarisches Prinzip, in: A. Schaefer (Hg.), Ironie und Dichtung (Miinchen 1970) 11-37.

3J. G. Herder, Simtliche Werke, hg. von B. Suphan, Bd. XXIV (Berlin 1886) 195.
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etwa als Feinde des Christentums. Bekannte Beispiele sind Rabelais, Cervantes,
Friedrich Schlegel und die Romantiker.* Aufs Ganze der christlichen Kultur aber
gesehen: spielte da die Ironie nicht blof} eine bescheidene, ja sogar untergeordne-
te Rolle? Wer kénnte dies besser bestitigen als unsere theologischen Handbiicher
und Nachschlagwerke? In ithnen miiffite sich doch etwas finden, wenn sich in
puncto ,Ironie“ innerhalb der christlichen Kultur etwas abgespielt hitte. Aber
das Gegenteil ist der Fall. Oder kennt jemand eine theologische Methodenlehre,
die sich auch nur im Ansatz mit dem Phinomen ,Ironie“ auseinandersetzte?
Spricht es nicht Binde, dafl nicht einmal dort, wo die Rede auf die ,ancilla theo-
logiae“ kommt, ein Wort iiber die Ironie fillc? Was bedeuten da schon allfillige
Reminiszenzen an Sokrates? Und was steht in den theologischen Lexika? Fehlt
nicht im iiberwiegenden Teil aller katholischen und evangelischen Nachschlag-
werke jegliches Stichwort ,Ironie“? Natiirlich, es gibt Ausnahmen! Das bislang
letzte ,Lexikon fiir Theologie und Kirche“® sowie die neueste , Theologische
Realenzyklopidie“¢ enthalten einen entsprechenden Artikel. Aber was findet
man dort? Stof8t man nicht auf ausgesprochene Fremdkorper? Schweigen sie sich
nicht neben Hinweisen auf Literatur und Philosophie iiber den Bezug ,,Christen-
tum — Ironie® so gut wie vollig aus? Ja mehr noch: Bekundet nicht der Artikel
aus dem LThK von Herbert Vorgrimler durch seinen pflichtgemiflen Hinweis
auf die ,satirisch gefirbten* Bibelstellen Mt. 23, 24 und Lk. 13, 321, dafl man
nicht einmal genau weif}, was Ironie eigentlich ist? Denn was soll schon daran
ironisch sein, daf} Jesus den Pharisiern und Schriftgelehrten an den Kopf wirft:
,Blinde Fihrer seid ihr: Thr siebt Miicken aus und verschluckt Kamele“, oder
wenn er Kénig Herodes ausrichten 1afit: ,Geht und sagt diesem Fuchs: Ich treibe
Dimonen aus, heute und morgen, und am dritten Tag werde ich mein Werk voll-
enden: Doch heute und morgen und am folgenden Tag muf} ich weiterwan-
~dern...*?

Gibt es also zum Verhiltnis Ironie und Christentum (und dariiber hinaus zur
christlichen Philosophie) nichts zu sagen? Dieser Beitrag soll zeigen, dafl sich das
Christentum entgegen dem soeben geschilderten ersten Findruck durchaus mit
dem Phinomen der Ironie auseinandergesetzt hat. Freilich, dies geschah nicht
spektakulir und bei jeder Gelegenheit, sondern eher auf den Nebenschauplitzen
der Geistesgeschichte und sicherlich vor allem dann, wenn grofie Ironiker auftra-
ten. Dennoch ist die Geschichte dieser Auseinandersetzung nicht uninteressant.
Sie ist sogar, wie ich zeigen mochte, aufschlufireich und bedenkenswert. Mehr
noch: Sie fordert gerade heute, wo die Sensibilicat fir die Grenzen der Vernunft
allgemein und unverkennbar zugenommen hat,” fiir einen Bereich also, in dem
sich die Ironie seit jeher zu Hause fiihlte, zu einer neuen Stellungnahme heraus.
Oder nahmen sich die ,christlichen Philosophen nicht von Anfang an die Gren-

+Vgl. E. Behler, Klassische Ironie — Romantische Ironie — Tragische Ironie (Darmstadt 1972) bes.
271f., 401L.

5 Bd. V (1960) 759f. (von H. Vorgrimler).

¢ Bd. XVI (1987) 287-292 (von U. Japp).

7 Vgl. M. Frank, Was ist Neostrukturalismus? (Frankfure a. M., 1983) bes. 241f., 2431{., 259f.
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zen der Vernunft zumindest im Prinzip besonders zu Herzen? Ging es ihnen
letztlich nicht immer wieder darum, demjenigen, was vor der Vernunft kommt
beziehungsweise #ber sie hinausweist, zu seinem Recht innerbalb der Vernunft
zu verhelfen?® Wo stehen diese christlichen Philosophen dann aber heute, wo die
Frage nach den Grenzen der Vernunft so virulent wie schon lange nicht mehr
»die Szene® beherrscht? Und wie gedenken sie sich in der Folge zu einem Mittel
der Sprache zu verhalten, das bewufit auf die besagten Grenzen eingestellt ist und
unter bestimmten Bedingungen Ironie heifit?

Wenden wir uns somit der Geschichte zu, die das christliche Denken mit der
Ironie eingegangen ist. Dies kann freilich nur dann sinnvoll geschehen, wenn zu-
vor angegeben wird, was unter Ironie zu verstehen ist und was nicht. Ohne eine
solche Angabe bliebe véllig unklar, nach was eigentlich in der Geschichte gesucht
und was zum Christentum in Beziehung gebracht werden soll. Was also ist Iro-
nie?

Mit Uwe Japp, dem Verfasser einer iiberaus lesenswerten , Theorie der Ironie*?,
mochte ich definieren: ,Die Ironie ist ein Versuch zur Versprachlichung der
Welt in der Form einer gleichzeitigen Gegenrede.“° Das 1afit sich folgenderma-
Ben erlautern: ' Mit Ironie bezeichnen wir eine Art und Weise unseres Redens.
Besonderes Kennzeichen dieser Gestalt der Rede ist es, dafl sie von einer durch-
schaunbaren Diskrepanz zwischen dem, was sie aussagt, und dem, was sie meint,
lebt. Diese Diskrepanz braucht nicht gleich ein Widerspruch zu sein, wie dies die
Tradition jahrhundertelang suggerierte. Spitestens seit den Romanen von Flau-
bert, Proust, Thomas Mann und Robert Musil wissen wir, dafl die ,,contradictio
nur die extremste Form jener ,dissimilatio® ist, die in der Ironie zum Einsatz
kommt. Es geniigen bereits viel harmlosere Mittel der ,,Ver-stellung®, um aus ei-
ner Rede im Augenblick ihrer Artikulation eine Gegenrede werden zu lassen. So
z.B. die penetrante Genauigkeit einer Schilderung, eine gezielte Wiederholung
von Begriffen oder Sitzen (,Doch Brutus ist ein ehrenwerter Mann®), das Uber-
lagern von Sprachspielen oder das Verschlingen von Sinnzusammenhingen. Ent-
scheidend ist nur, dafl diese ,Ver-stellungen® offensichtlich und verifizierbar
sind. Andernfalls wire nimlich Ironie so viel wie Tiuschung oder gar Liige.
Doch nichts ist ihr so fremd wie Verschleierung, Vereinseitigung und Unwahr-
heit. Ironie legt ganz im Gegenteil allergrofiten Wert auf die Genauigkeit und
Liickenlosigkeit der Darstellung dessen, was sie ironisiert. Um der Durchschau-
barkeit und Redlichkeit ihres Vorgehens willen neigt sie sogar zum Enzyklopidi-
schen wie abermals die Romane von Flaubert, Proust, Th. Mann und Musil bele-
gen. Nichts darf ausgelassen werden, um Mifiverstindnisse so weit wie nur
moglich auszuschliefen. Ironie lebt von Genauigkeit und Vollstindigkeit.

® H. M. Schmidinger, Zur Lage der christlichen Philosophie heute, in: M. Langer und A. Bilgri (Hg.),
Weite des Lebens — Weite des Herzens. Festschrift fiir Abt Odilo Lechner, Bd.T (Regensburg 1989)
361-369, hier 364{.

? (Frankfurt a. M. 1983).

10 Ebd. 327, vgl. 2791f.

11 Zum folgenden siehe aufier dem Buch von U. Japp die in Anm.2 angefiihrten Publikationen von
B. Allemann.



280 Heinrich M. Schmidinger

Wozu aber wird Ironie eingesetzt? Oder anders formuliert: Welchen Effekt
soll sie erbringen? Fine so vielschichtige Redeweise wie sie geschieht wohl niche
aus reinem Selbstzweck oder isthetischer Spielerei. Worin also besteht ihr
Zweck? Die Antwort auf diese Frage hat eine vorder- und eine hintergriindige
Seite. Was die vordergriindige anbelangt, so ist zu sagen, daf} Ironie es stets auf
die Anspriiche menschlichen Wissens abgesehen hat. Sie werden im Zuge ihres
Einsatzes relativiert, Unabhingig davon, ob sich die Ironie auf das eigene Den-
ken und Sprechen oder auf etwas anderes richtet, unabhingig davon auch, ob sie
polemisch-entlarvend oder wohlwollend-konstruktiv ist, jedesmal endet ihr ge-
samtes Diskrepanz-Schaffen und ,Ver-stellen dabei, daf} es die Grenzen und
Relativititen unserer Erkenntnisanspriiche zumindest spiirbar macht. Nicht ohne
Berechtigung konnte Friedrich Schlegel die Ironie in Zusammenhang mit der
Transzendentalphilosophie Kants und (besonders) Fichtes bringen.!? Auch der
platonische Sokrates verstand bekanntlich seine Ironie im Bezug auf das mensch-
liche Wissen beziehungsweise Nichtwissen.

Mit welcher Absicht aber relativiert die Ironie unsere Erkenntnisanspriiche?
Selbst dies kann ja kein Selbstzweck sein. In der Tat, auch hier ist in der Regel
eine Absicht am Werk. Wir berithren damit die hintergriindige Seite auf die Fra-
ge nach dem Sinn von Ironie. Blicken wir jedoch hier niher hin, so miissen wir
feststellen, dafl wir dazu nichts Eindeutiges sagen konnen. Grenzen nimlich las-
sen sich sehr verschieden anvisieren. Das hingt ganz davon ab, wie man sowohl
das Diesseits als auch das Jenseits der Grenzen erfihrt, ob man sich die Grenze
selbst zieht oder auf sie hingestoflen wird, um welchen Preis man sie akzeptiert
oder auf welches Geheif§ hin man sie ibersteigt. Letztlich entscheiden in diesem
Punkt die Weltanschauungen. Deshalb wurde auch die Ironie von allem Anfang
an stets im Zusammenhang mit den groffen geistigen Konfessionen gesehen. Je
nachdem, welcher erkhchkeltsdeutung sie diente, erschien sie als etwas Zersto-
rendes oder Aufbauendes, als negatives oder positives Prinzip, als ,gefihrliche
Saat“ 13 oder als ,,Pflicht“ 4. Sie blieb niemals dabei, reines Mittel des Ausdrucks,
blofe Form der Rede oder neutrale Methode des Denkens zu sein. Immer deute-
te die Weise, in der sie eingesetzt wurde, auf ein prinzipielles Verhaltnis des
Menschen zu seinem Leben und zur Wirklichkeit im Ganzen hin. Es liegt auf der
Hand, daf sich das Christentum vor allem auf dieser Ebene mit der Ironie aus-
einandergesetzt hat.

Doch davon spiter. Zuvor noch zwel wesentliche Implikationen, die sich aus
unserer bisherigen Definition ergeben, wonach die Ironie eine Gestalt der Rede
ist, in der sich mittels der gleichzeitigen Gegenrede eine Relativierung unserer
Erkenntnisanspriiche einstellt, die im Einzelfall unterschiedlich gewertet werden
kann. Die erste Implikation besagt, daf} die Ironie stets den, der sie emnsetzt, den
Ironisierenden selbst also, einbezieht und so gesehen mitrelativiert. Was der Iro-

12 Val. bes. E. Behler, Klassische Ironie... (wie Anm.4) 87-98 (dort auch Zitation und Zusammen-
stellung der wichtigsten Texte).

13 Prei nach W. Nigg, Der christliche Narr (Ziirich Stuttgart 1956) 131.

" F. Schlegel, Kritische Ausgabe, Bd. XVIII (Miinchen Paderborn Wien 1963) Nr.II 678 (S. 86).
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nisierende an seinem Gegenstand durchfithrt und aufweist, gilt in erster Linie
auch fiir ihn selbst. Seine Wissensanspriiche sind ebenso unter Vorbehalt genom-
men wie diejenigen eines beliebigen anderen Wissenden oder Nichtwissenden.
Fehlt dieser Selbstbezug oder wird er sogar wissentlich verletzt, so ist es auch mit
der Ironie nicht weit her. Ironie mit Hochmut oder Besserwisserei zu verwech-
seln, beruht daher auf einem simplen Miffverstindnis, das eben dieses Faktum ih-
rer Selbstrelativierung iibersieht. Noch einmal verstehen wir Friedrich Schlegel,
wenn er in diesem Zusammenhang an die Transzendentalphilosophie dachte.!s
Auch firr sie gilt ja, dafl all die Gesetzmifigkeiten, die dank der transzendentalen
Deduktion aufgewicsen werden, fiir die besagte Deduktion selbst gelten.

Die zweite Implikation unseres Ironie-Begriffs liegt vielleicht nicht so auf der
Hand, wie die eben dargelegte, sie gehdrt aber nicht weniger beriicksichtigt und
besonders hinsichtlich unseres Themas nicht minder bedacht. Ich meine die inni-
ge Verbindung, in der die Ironie mit dem Lachen steht.! Diese Verbindung wie-
derum sieht man sofort, wenn man sich von der Vorstellung 16st, daft das Lachen
nur mit dem Witz, mit dem Licherlichen oder Komischen zu tun hat. Man
braucht sich nur daran zu erinnern, daf das Lachen ungeheuer viele Facetten
kennt, die von der ausgelassenen Heiterkeit bis zur weltverachtenden Verzweif-
lung reichen, daf} es eigentlich das Lachen ist, das die Verbindung von Spiel und
Ernst schatft, beziehungsweise dafl das Lachen in der Tragédie nicht weniger zu
Hause ist als in der Komddie. Denn worin besteht das Verbindende all der ge-
nannten Formen des Lachens? Mit Joachim Ritter méchte ich es folgendermafien
definieren: ,Was mit dem Lachen ausgespielt und ergriffen wird, ist die[se] ge-
heime Zugehorigkeit des Nichtigen zum Dasein; sie wird ergriffen und ausge-
spielt, nicht in der Weise des ausgrenzenden Ermnstes, der es nur als das Nichtige
von sich weghalten kann, sondern so, daf} es in der ausgrenzenden Ordnung
selbst gleichsam als zu ihr gehorig sichtbar und lautbar wird.“7 Mit anderen
Worten: Das Lachen hat es letztlich damit zu tun, dafl zu dem, was der Mensch
kraft seiner Vernunft begreifen, ordnen und sichern kann, immer und konstitutiv
auch das gehort, was er nicht zu begreifen, zu ordnen und zu sichern vermag, das
Ausgegrenzte, Nichtige und Andere also. Nichts anderes visiert aber auch die
Ironie an, Wie schon gesagt geht es auch ihr um das Relativierende, Entlarvende
und Erniichternde innerhalb unserer Daseinsbewiltigung, konkret um die Be-
riicksichtigung und Einbezichung dessen, was sich den Anspriichen unserer Er-
kenntnis sowie unseres Wissens entzieht, deshalb aber nicht einfach wegfillt und
zu Nichts wird, sondern der Vernunft innerlicher bleibt, als ihr leb ist.

Konfrontieren wir nun all das, was wir hier unter ,,Ironie” verstehen, mit der
Geschichte des christlichen Denkens, so scheidet dessen wichtigster Referenz-
punkt als Anstof§ zur Ironie oder gar als Quelle derselben sofort aus. Gemeint ist
die Bibel. Warum? Aus dem einfachen Grund, weil sie Verkiindigung ist und

15Vel. Anm. 12. }

16 Zum folgenden vgl. J. Ritter, Uber das Lachen, in: Blitter fiir Deutsche Philosophie 14 (1940/1941)
1-21.

7 Ebd. 10.
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diese Verkiindigung mit einem absoluten Anspruch verbindet, der die Wirklich-
keit in ihrer Totalitit betrifft. Eine so gemeinte Verkiindigung und Ironie haben
nichts miteinander zu tun. Ganz im Gegensatz zum Zarathustra Nietzsches, der
ironisch die Ankunft des Nihilismus verkiindet,!® kann weder der Prophet noch
der Apostel noch sonst ein Mann Gottes seine Botschaft in Ironie tauchen. Er
wiirde sich auf der Stelle unglaubwiirdig, ja licherlich und unméglich machen.
Denn wie sollte er auf der einen Seite etwas zu sagen haben, was absolute Gultig-
keit erhebt und im Namen Gottes geiuflert werden darf, gleichzeitig aber nicht
nur diese seine Verkiindigung, sondern zugleich sich selbst relativieren?

Es gibt freilich exegetische Untersuchungen, die zwar nicht aus der Bibel ein
ironisches Buch machen, die aber doch eine deutlich andere These als die hier
vertretene einnehmen und in den inspirierten Schriften sehr wohl Ironie zu fin-
den meinen. Die wichtigste Publikation in diesem Zusammenhang diirfte die Ar-
beit des Straffburger Theologen René Voeltzel ,Le rire du Seigneur” (1955) sein,
die 1961 auch auf deutsch unter dem Titel ,Das Lachen des Herrn. Uber die Iro-
nie in der Bibel“ in Hamburg-Bergstedt erschien. (Neben ihr haben die gelegent-
lich zitierten Untersuchungen von Henri Clavier, ,L’ironie dans le 4¢te Evangi—
le“,”® und von Louis Kretz, ,,Witz, Humor und Ironie bei Jesus“,?* wesentlich
geringere Bedeutung.) Voeltzel und der Exegese, die ihn bestitigend zitiert, ist
darin zuzustimmen, dafl die biblischen Geschichten immer wieder Szenen bieten,
die ironische Elemente enthalten, und daf} in der Heiligen Schrift mehr gelacht
wird, als man meinen méchte. Am unheimlichsten ist wohl das Lachen Gottes,
der nicht nur ,,im Himmel sitzt“ und der Frevler, Gottlosen und Heiden ,lacht®
(Ps. 2, 4; 37, 13; 59, 9; Spr. 1, 26; 3, 34), sondern sogar das Leiden der Unschul-
digen mit Lachen ansieht: ,Wenn er mit seiner Geiflel plotzlich tétet, so spottet
[bzw. lacht] er der Angst [bzw. der Priifungen] der Unschuldigen — so heif}t es
ausdriicklich in Hiob 9, 23.2t Man fiihlt sich an Heinrich Heine erinnert, der von
der ,groflen Gottesironie“ oder von der ,Ironie des groflen Weltbithnendichters
da droben® spricht.?2 Doch dieser Vergleich macht auch wiederum deutlich, daf}
der biblische Gott nicht aus Ironie lacht. Denn Jahwe lacht nicht gleichzeitig
tiber sich selbst. Niemals konnte ein biblischer Autor von ihm sagen, was Hein-
rich Heine in ,Das Buch Le Grand“ schreibt: ,Das Leben ist gar spaflhaft siif};
und die Welt ist so lieblich verworren; sie ist der Traum eines weinberauschten
Gottes, der sich aus der zechenden Gétrerversammlung 2 la francaise fortgeschli-
chen und auf einem einsamen Stern sich schlafen gelegt und selbst nicht weifs,
daf} er alles das auch erschafft, was er triumt... aber es wird nicht lange dauern,
und der Gott erwacht und reibt sich die verschlafenen Augen und lichelt — und

18 Zur Tronie bei Nietzsche vgl. E. Behler, Nietzsches Auffassung der Ironie, in: Nietzsche-Studien 4
(1975) 1-35; G. Picht, Nietzsche, hg. von E. Rudoph (Stuttgart 1988) bes. 191f,, 521f., 691f., 93, 307,
319, 402.

1% In: Studia Evangelica 1 (1959) 261-276.

20 (Olten Freiburg 21982),

1 Vgl. R. Voeltzel, Das Lachen des Herrn (Hamburg-Bergstedt 1961) 47 ff., 991f.

2 Zitiert bei W. Preisendanz, Ironie bei Heine, in: A. Schaefer (Hg.), Ironie und Dichtung (Miinchen
1970) 85112, hier 921,
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unsere Welt ist zerronnen in nichts, ja sie hat nie existiert. Gleichviel ich lebe!* 2
Was demgegeniiber fiir Jahwe gilt, das gilt auch fiir seine Propheten, fiir Jesus
und die Apostel: Thre Verkiindigung und ihr Wissen um die Heilsgeschichte ha-
ben die Welt iiberwunden, sie stehen und fallen nicht mit der Relativitit und der
Torheit derselben.

Eine gewisse Ausnahme unter den biblischen Schriften bildet das Buch , Kohe-
let* (Prediger, Ecclesiastes).?* Nicht von ungefihr hat es Montaigne in seinen
»Essais” so hiufig zitiert. In der Tat findet sich in diesem Buch sehr viel von
dem, was wir in Variationen bei zahlreichen Meistern der Ironie ebenfalls lesen
konnen. Erniichternderes und zugleich Abgeklirteres enthilt die Bibel nirgends
sonst. Andererseits darf man nicht den Gesamtzusammenhang iiberschen, in dem
~Kohelet” chronologisch und geistesgeschichtlich steht. Dariiber hinaus hat man
zu beachten, dafl es mehrere Redaktionen iiber sich ergehen lassen mufte, die das
ganze Buch vielschichtig machen. Beriicksichtigt man dies, so wird man mit den
meisten Exegeten schlieflen miissen, dafl wohl vieles im Buch ,Kohelet* auf-
grund des Einflusses der hellenistischen Popularphilosophie als ironisch bezeich-
net werden kann, daf} aber zugleich die Gesamtabsicht des Buches, nimlich den
Glauben Israels mit der griechisch-hellenistischen Welt zu vermitteln, alles ande-
re als ironisch gemeint ist. Ahnliches triffc fiir die Josephs-Geschichte zu,2 aus
der Thomas Mann eines der groflen Werke ironischer Literatur gemacht hat. Da
es sich dabei um eine dichterische Erzihlung von hoher Qualitat handelt, ist es
fast nicht auszuschlieffen, dafl deutliche Ironie in ihr mitschwingt. Thomas Mann
hitte sie nicht so grandios gestalten kénnen, wenn sie ihm nicht den Anlaf dazu
geboten hitte. Die Gesamtabsicht der Josephs-Novelle ist aber keineswegs iro-
nisch zu verstehen. Diese besteht vielmehr darin, das heilsgeschichtliche Handeln
Jahwes in einem besonders heiklen Abschnitt der Geschichte Israels sichtbar zu
machen. Und Jahwe kennt keine Ironie.

Es wire nun zu erwarten, daf} spatestens im Kontakt mit der antiken Philoso-
phie eine christliche Auseinandersetzung mit dem Phinomen der Ironie einset-
zen wiirde. Immerhin stieff man ja in diesem Augenblick auf Sokrates, das Urbild
aller Tronie. Kannte man auch die friihen platonischen Dialoge nur indirekt, spir-
lich oder gar nicht, so besafl man doch geniigend andere Literatur, die von Sokra-
tes und seiner philosophischen Methode berichtete. In der Spitantike und wih-
rend des Mittelalters waren es vor allem die rhetorischen Schriften Ciceros und
Quintilians, die diese Erinnerung wachhielten. Tatsichlich dokumentieren uns
Texte aus Patristik und Scholastik, dal man sich der Verbindung zwischen So-
krates und der Tronie bewufit war. Es kommt aber trotzdem bis zum Beginn der
Neuzeit zu keiner fruchtbaren und nachhaltigen Beschiftigung des Christentums

2 Ebd. 971.

% Zum folgenden siehe N. Lohfink, Kohelet, in: Die neue Echter Bibel. Kommentar zum Alten Te-
stament mit der Einheitsiibersetzung (Wiirzburg *1980) bes. 5-17; vgl. G. v. Rad, Weisheit in Israel
(Neukirchen Vluyn 21982) bes. 131{f., 292-308.

% G. v. Rad, Das erste Buch Mose. Genesis, in: Das Alte Testament Deutsch, Teilband 2/4 (Géttin-
gen ?1972) 283-362; ders., Theologie des Alten Testaments, Bd.I (Miinchen $1982) 186 f.
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mit der Tronie. Mir scheinen dafiir, abgesehen von der Tatsache, dafi schon zur
Zeit der Kirchenviter und erst recht in den Jahrhunderten danach die platoni-
schen Schriften nur mehr wenig und ausgewihlt zur Verfilgung standen, vor al-
lem drei Griinde ausschlaggebend gewesen zu sein:

In erster Linie hatte bereits die antike Philosophie die Ironie in den Kontext
der Ethik gestellt. Vorrangig ging es ihr um die Frage, welcher Wert der Ironie
als menschlicher Haltung gegeniiber der Wahrheit zustehe. Aus diesem Grunde
behandelt sie Aristoteles in der ,Nikomachischen Ethik“.2¢ Theophrast folgt thm
darin, indem er sie in seinem Werk iiber die Charaktere (jhxol yooaxtioes) er-
drtert.? Selbst Cicero und Quintilian wahren den ethischen Kontext, geht es
doch sowohl in ,De inventione“?® als auch in der ,Institutio oratoria“?® nicht
blof um die Erdrterung rhetorischer Redekunst, sondern entsprechend dem hu-
manistischen Bildungs- und Weisheitsideal um die Frage, was der Mensch zst und
sein soll. Die christlichen Autoren empfingen somit von allen Seiten her die An-
regung, die Tronie als Tugend oder Untugend zu betrachten. Daher tberrascht es
nicht, daff man die meisten der spirlichen mittelalterlichen Auflerungen zur Iro-
nie in den Kommentaren zur ,Nikomachischen Ethik“ des Aristoteles findet.*
Man versteht auch, warum es den scholastischen Autoren immer mehr um eine
Frage ging, die heute wohl niemandem in den Sinn kime, nimlich: ,,Utrum sit
ironia peccatum?“ Ist Ironie Siinde? Thomas von Aquin widmet ihr in der
»Summa theologiae“ eine eigene quaestio (Nr. CXIII), die er in zwei Artikel teilt.
Differenzierend und subtilisierend — wie immer — antwortet er ungefihr so: Ge-
wif} ist die Ironie gemessen an der ,iactantia®, der Ubertreibung und Prahlerei,
eine geringere Siinde. Es darf auch nicht iibersehen werden, dafl Ironie ein Aus-
druck von Demut sein kann. Ja, in der Ironie vermag sich sogar eine Glaubens-
haltung auszudriicken, der es im Sinne des 1. Korintherbriefes um die Verkiindi-
gung der Weisheit Gottes geht, die in den Augen der Welt ,Torheit™ ist.
Trotzdem schwebt Ironie in der latenten Gefahr, auch das Gute, Grofle und
Géttliche im Menschen zu verkennen und sogar wissentlich herabzusetzen. Da-
durch nihert sie sich aber der Liige und damit der Stinde. So bleibt als unausge-
sprochene Quintessenz: Kann auch die Ironie nicht pauschal verurteilt werden,
so ist sie ob ihrer negativen Méglichkeiten doch keine Tugend in Reingestalt. Ein
entschlossenes, bedingungsloses und eindeutiges Verhilinis zur Wahrheit an ih-
rer Stelle wire besser.

Ein zweiter Grund fiir die Unterlassung einer intensiven christlichen Beschaf-
tigung mit der Ironie liegt meines Erachtens in dem ambivalenten Verhiltnis, das

2611082 22-23, 11272 20-32, 1127b 22-32.

27 7Zu Theophrast siehe E. Behler, Klassische Ironie... (wie Anm. 4) 21-23.

28 Zu Cicero siche ebd. 25.

2 IX 2, 44—46. '

3 Vgl. u.a. Albertus Magnus, Ethicorum libri X, 11 2,7; IV 3,2 (B. Alberti Magni... opera omnia,
Bd. VI [Paris 1891] 186, 319L.); Thomas von Aquin, In decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nico-
machum, 1T 1,9; IV 1,15 (Marietti-Ausgabe Nr.352, 846—847); Silvester Maurus, Ethicorum ad Nico-
machum, IV7, Nr.4—6 (Aristotelis opera omnia quae extant brevi paraphrasi et litterae perpetuo in-
haerente expositione illustrata a Silvester Mauro SJ, Bd. II [Paris 1886] 108 ff.).
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besonders die Trager der Kultur, die Ménche namlich, im Anschluf an Klemens
von Alexandrien und Benedikt von Nursia zum Lachen einnahmen.?! Bekannt-
lich fiel auch dieses in verschiedenen Klosterregeln unter die Rubrik ,Siinde®.
Hatte der Herr Jesus nie gelacht, so geziemte es sich fiir die Nachfolger Christi
ebenfalls nicht zu lachen. Das wurde freilich nicht immer und iiberall rigoros be-
hauptet. Man denke nur an die ,iucunda consideratio® in der Zisterziensertheo-
logie oder an die ,ioculatores Dei unter den Franziskanern.3? Es ist auch nicht
zu bestreiten, dafl man auflerhalb der Kloster iiber den Wert des Lachens offen-
sichtlich anders dachte als innerhalb derselben. Trotzdem bleibt bestehen, dafl
vor allem die groflen und einflufireichen Theologen dem Lachen wenig Positives
abgewinnen konnten. ,,Die Trinen iiberfluten das Lachen kommentiert der Me-
didvist Jacques Le Goff.* Was Erasmus spiter behaupten sollte, dafl nimlich
zum Kennzeichen eines echten Theologen das Lachen gehére, wire fiir die mit-
telalterlichen Theologen undenkbar gewesen. Wie sollte aber angesichts dieser
Umstinde die Ironie noch eine Chance haben? Sagten wir nicht, daf} sie aus ei-
nem wesenhaften Bezug zum Lachen heraus lebt?

Bleibt drittens der Hinweis auf das ebenfalls ambivalente Verhiltnis der Scho-
lastik zur Metapher. Marie-Dominique Chenu macht in seinem Buch ,Introduc-
tion a I’étude de saint Thomas d’Aquin® (1950)3¢ darauf aufmerksam, dafl man es
in Scholastikerkreisen geradezu als Genugtuung empfand, die poetische und
symbolische Sprache der , Alten” zurtickgedringt zu haben. Kein Geringerer als
Thomas von Aquin betont, dafl der platonische Rede- und Schreibstil ,,apud mo-
dernos est inconsecutus“.’> Beziiglich Platon aber meint er: ,,Plato habuit malum
modum docendi. Omnia enim figurate docet et per symbola, intendens aliut per
verba quam sonent ipsa verba, sicut quod dixit animam esse circulum.“%* Auch in
diesem Punkt leuchtet ohne lange Erliuterungen ein: Setzt man die Metapher,
d.h. die Transposition von Wortbedeutungen herab, so raubt man nicht zuletzt
der Ironie eine entscheidende Dimension ihres Bewegungsspielraums. Denn wo-
mit sollte sie ihr Verstellungsgeschift, von dem wir eben sprachen, betreiben,
wenn nicht mit den Bedeutungen der Worte?

All dies andert sich im Zeitalter des Renaissance-Humanismus. Deshalb
kommt es erst jetzt, zu Beginn der Neuzeit, zu einer wirklichen Auseinanderset-
zung des Christentums mit der Ironie. Erst jetzt treten die christlichen Denker
auf, die als Ironiker im strengen Sinne bezeichnet werden diirfen. Erst jetzt wird
die Ironie glaubensrelevant. Die Ursachen fiir diese Entwicklung sind rasch er-
klart. Sie beruhen im wesentlichen in der Zuriicknahme jener Voraussetzungen,
die das patristische und mittelalterliche Ironie-Verstindnis bestimmt haben. Zz-

% Vgl. E. R. Curtius, Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter (Bern 1948) 420435, bes.
4231,

32 ]. Leclercq, Wissenschaft und Gottverlangen (Diisseldorf 1962) 160.

3 Kann denn Lachen Siinde sein? in: Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 102 (3. Mai 1989) N3.
*Vgl. die deutsche Ubersetzung von O. M. Pesch, Das Werk des HI. Thomas von Aquin (Graz
Wien Kéln 2 1982) 192, 292.

% In librum Dionysii De divinis nominibus expositio, Prolog.

% In libros Aristotelis De anima expositio, 1, 8.
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ndchst fihrte die Neuentdeckung der antiken Literatur zu der Erkenntnis, dafl
Ironie primir nicht eine Tugend bzw. eine Untugend, sondern ein Sulprinzip ist,
mittels dessen sich eine bestimmte Selbstauffassung des Denkens artikulieren und
darstellen kann.?” Die Quellen, die hinsichtlich dieser Erkenntnis den Ausschlag
gaben, waren zweifellos die Dialoge Platons, die in der 2. Hilfte des 15. Jahrhun-
derts in ihrer Gesamtheit bekannt wurden,? vor allem aber auch die Werke Lu-
kians von Samosata, die Erasmus von Rotterdam und Thomas Morus iibersetzen
halfen.?® Unter ihrem Einfluf trat die Ironie aus dem ausschlieflich ethischen
Kontext heraus. Weiters dnderte sich bereits im Spatmittelalter die Einstellung
zum Phinomen des Lachens. Moglicherweise spielte in diesem Zusammenhang
das immer beliebter werdende Motiv des christlichen Narren eine grofie Rolle,
das seit Jacopone da Todi in der gesamteuropiischen Literatur an Bedeutung ge-
wann. Man erinnerte sich nicht bloff der stets bekannten, aber nicht geniigend
bedachten Aussage des Aristoteles, nach der das Lachen zum Wesen des Men-
schen gehért,* man entdeckte vor allem auch die moralische Qualitat des La-
chens. Spitestens in der Moralsatire ,Das Narren Schyff“ von Sebastian Brant
(1494) ist dies uniiberhorbar bewulit.#! Schliefilich verschoben sich die Akzente
der Sprachphilosophie.®? Stand wihrend der Scholastik die abstrakte Wissen-
schaftssprache im Vordergrund, die auf eine klare, rational eingrenzende Bestim-
mung der Wirklichkeit setzte, so trat schon bei Dante, Mussato und Petrarca die
poetisch-dichterische Sprache an deren Stelle. Sie zielte nicht auf die Wirklichkeit
in ihrer Abstraktheit, sondern vielmehr auf die Wirklichkeit in ihrem Hier und
Jetzt, auf die Wirklichkeit in ithrer Konkretheit. Dies fuhrte unweigerlich zu der
Feststellung, daf} sich auch die Bedeutungen der Worte jeweils aus konkreten
Zusammenhingen ergeben. Damit aber wiederum riickte zwangsliufig die Meta-
pher erneut ins Zentrum des poetologischen und spiter auch philosophischen In-
teresses. Figt man zu all dem nun noch die bekannte Tatsache hinzu, daff mit
dem spatmittelalterlichen Nominalismus eine Besinnung auf das Individuelle und
in der Folge auf die Subjektivitit des einzelnen Menschen einsetzte, so sieht man
leicht, daff alle Voraussetzungen gegeben waren, ein ironisches Denken wagen zu
konnen.#

Der iiberragende Gelehrte, der dies unternahm, war Erasmus von Rotterdam.
Sein Buch ,Lob der Torheit“ (pwetag éynduov, ,Stultitiae Laus*),# erschienen
1511 in Paris, ist fiir mich das erste Werk aus der Feder eines christlichen Den-

3 E. Grassi, Einfithrung in die philosophischen Probleme des Humanismus (Darmstadt 1986) 40, 50,
134, 148, 161.

3 P, O. Kristeller, Humanismus und Renaissance, Bd.1 (Miinchen 1973) 5068, 145ff., 161 {f.

39 Vgl. die Einleitung von W. Schmidt-Dengler zu: Frasmus von Rotterdam, Ausgewahlte Schriften,
hg. von W. Welzig, Bd. II (Darmstadt 1975) IX-XXXIX, hier XII{.

4 De partibus animalium, I11 10 (673 a).

1 Vgl. B. Kénnecker, Wesen und Wandel der Narrenidee im Zeitalter des Humanismus (Wiesbaden
1966); vel. auch W. Schmidt-Dengler, Einleitung (wie Anm.39) XV{f.

# Zum folgenden vgl. E. Grassi, Einfilhrung... (wie Anm. 37).

# 1. Ritter, Uber das Lachen (wie Anm. 16) 20{.

* Ausgewihlte Schriften (wie Anm.39) 1-211.
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kers, das als ,ironisch® im zuvor definierten Sinn bezeichnet werden kann. Eras-
mus ist jedoch nicht nur im ,Lob der Torheit* ein Ironiker. Meines Erachtens
werden alle seine Schriften, in denen er seine »philosophia christiana®, seine
sphilosophia Christi“, empfiehlt, nur dann richtig interpretiert, wenn man be-
achtet, dafl sie ironisch gemeint sind. Ja, mehr noch: Ich wirde sogar die These
aufstellen, dafl die sogenannte ,dritte Kraft“ (Friedrich Heer), die Erasmus zwi-
schen den Streitparteien der Reformationszeit reprisentiert hat, in der Ironie ihre
Quelle gefunden hat. Erasmus war somit nicht nur als Schriftsteller ein Ironiker.
Auch sein Leben, je weiter es fortschritt, um so mehr, steht ganz im Zeichen der
Ironie. Was aber heiflt fiir Erasmus Ironie?

Um dies erschépfend erkliren zu kénnen, miifite jetzt eine formale Analyse
der einzelnen Schriften erfolgen. Sie wiirde beweisen und verdeutlichen, wie
Erasmus die Mittel einer ironischen Rede meisterhaft einsetzt. Allein im ,Lob
der Torheit* die Torheit selbst sprechen zu lassen, wire lange Erérterungen
wert. Erasmus erreicht damit nahezu Shakespeare-Niveau. Genauso wie in ,, Wie
es euch gefillt (I1,7), wo auf der Biibne verkiindet wird, daf§ die ganze Welt eine
Biibne und ein Maskenspiel sei,* werden Rede und Gegenrede dabei derart iden-
tisch, dafl der offenkundige Selbstwiderspruch, der hier herrscht, zur entschei-
denden Aussage wird. Besonders aufschlufireich wiren auch Vergleiche mit dem
»Narrenschiff“ von Sebastian Brant oder — wenn wir schon vom Theater spre-
chen — mit den Dramen Calderéns de la Barcas.* Beide verwenden ja dhnliche
Motive: die Welt als Posse oder das Leben als Traum. Dennoch haben wir es in
ihrem Fall nicht mit Ironie zu tun. Der Grund dafiir liegt ganz einfach darin, daf}
sowohl Brant als auch Calderén im Unterschied zu Erasmus ihre Weltentlarvun-
gen im Namen nicht relativierbarer Anspriiche hinsichtlich Wahrheit und Moral
durchfithren. Erasmus hingegen geht davon aus, da8 der Ironiker dem Ironisier-
ten allenfalls einen Wissensvorschuff voraus hat, gleichzeitig aber seine Not teilt.
So laflt er es etwa bewuflt offen, ob die Torheit, die ,,vanitas mundi®, der Irrtum,
der Wahn, die Einbildung oder wie immer man die ,stultitia“ versteht, letztlich
nicht doch die einzige Méglichkeit ist, das Leben zu bewiltigen. Er stellt nicht
einfach eine Gegenthese auf. ,Ernstes ins Licherliche zu ziehen ist freilich
plump®, so heifit es im Widmungsschreiben an Thomas Morus, ,nichts aber ist
feiner, als Licherliches so zu gestalten, daf} nichts weniger als Licherliches her-
ausschaut.“* Erasmus redet daher auch nicht blof so, daff er das Gegenteil von
dem zu verstehen gibt, was er eigentlich sagt. Nein, aus der Gleichwertigkeit von
Rede und Gegenrede gewinnt seine ironische Aussage erst ihre ganze Kraft. Ent-
scheiden mufl so letztlich jeder Mensch fiir sich selbst. ,Ihr applaudiert. Ich
wufite wohl, dafl keiner von euch so klug sei, oder besser: so téricht, nein doch:
so klug, daf} er diese Meinung teilt.“ 48

# Zu dieser Metapher siehe E. R. Curtius, Europiische Literatur. .. (wie Anm.31) 146152,

* Vgl. H. Friedrich, Der fremde Calderén, in: ders., Romanische Literaturen II (Frankfurt a. M.
1972) 119-161, hier 1514f.

7 (Wie Anm. 39) 5-7.

# Ebd. 22; Ubersetzung: C. Augustijn, Erasmus von Rotterdam (Miinchen 1986) 55.
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All dem kénnen wir uns hier nicht im Detail widmen. Im Blick auf das Thema
»Ironie und Christentum® miissen wir uns vielmehr auf die Frage beschrinken,
wie Erasmus aus der Ironie nichts Geringeres als ein Prinzip seiner ,,philosophia
christiana“* machen konnte. Die Antwort scheinen mir die viel umstrittenen
Kapitel 65—67 des ,Lobs der Torheit“ zu geben.*® Erasmus kommt dort relativ
plotzlich und gemessen an der Gesamtkomposition seiner Schrift wenig gliicklich
auf die Torheit des Kreuzes zu sprechen, die Paulus im 1. Korintherbrief
(1, 181f.; 3, 15) verkiindet. Man staunt dariber, denn in den vorhergehenden
Kapiteln war von ganz anderen Torheiten die Rede. Trotzdem spiirt und erkennt
man sofort, dafl Erasmus an dieser Stelle, wo er den biblischen ,Torheits“-Be-
griff wortlich nimmt, das zentrale Motiv fir sein ironisches Denken angibt.
Nicht Lukian war es letztlich, der thn dazu brachte, Ironiker zu sein, sondern die
Erkenntnis, dafl Gott in seiner Menschwerdung und konkret in der Weise, in der
diese erfolgte, namlich im Leben und Sterben Jesu von Nazareth, die Welt und
mit ihr das menschliche Wissen endgiiltig relativiert hat. Nach Christus kann ein
Denken, das christlich sein will, nur mehr ironisch verfafit sein. Denn seit damals
ist klar, dafl jeder menschliche Anspruch unter dem Vorbehalt steht, den das
Kreuz ein fir allemal gesetzt hat und der da lautet: ,,...die Weisheit dieser Welt
ist die Torheit vor Gott“ (1 Kor. 3, 19). Ironie wird so zu einem Ausdruck der
Demut des Denkens angesichts der christlichen Offenbarung. Warum aber kon-
kretisiert sich der Glaube ausgerechnet in der Ironie? Ich wirde antworten: Weil
die Ironie die konsequente Form ist, in der das Denken seine Grenzen anerkennt
und seine Anspruchsrechte entsprechend absteckt. Wenige Jahre nach der Abfas-
sung seiner Schriften um die ,,philosophia Christi“ konnte Erasmus miterleben,
dafl der blofle Glaube Demut und Frommigkeit des Denkens noch nicht garan-
tiert. In dem Moment nimlich, in dem der Mensch, und sei es auch im Namen
Gottes, absolute Wissensanspriiche erhebt, vergeht er sich an jenem Vorbehalt,
den das Kreuz Christi dem Denken abverlangt.

Die Torheit des Kreuzes ist aber nicht nur das zentrale Motiv fur die christli-
che Ironie des Erasmus. Aus ihr gewinnt diese auch ihr spezifisches Gesicht.
Und dieses wiederum ist alles andere als destruktiv, verzweifelt oder ganz einfach
negativ. Vergessen wir nicht, dall Gott im Kreuz seine Menschwerdung ins Un-
uberbietbare gesteigert, d. h. also die Welt und das Menschliche mit all ihrer Tor-
heit sich selbst zu eigen gemacht hat, und daff er dariber hinaus im Kreuz die
Welt iiberwunden hat. Bei aller Relativierung und Demaskierung der Welt ent-
hilt das Kreuz so auch ein Ja zur Welt und eine endgiiltige Hoffnung fiir die
Welt. Dementsprechend ist die Ironie als die Denkform, die dieser Botschaft ant-
wortet, positiv, will sagen: heiter, das Menschliche bejahend, hoffnungsvoll und
— im guten Sinne des Wortes — erbauend. Nicht Lukian und Epikur waren es
also, die Erasmus seine Gelassenheit, sein Vertrauen in alles Natiirliche und sei-

# Zu diesem Begriff: H. M. Schmidinger, Zur Geschichte des Begriffs ,.christliche Philosophie®, in:
E. Coreth u.a. (Hg.), Christliche Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts,
Bd.I (Graz Wien Kéln 1987) 29~45, hier 321.

50 (Wie Anm. 39) 193-211.
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nen warmen Humor erméglicht haben, wie Luther dies meinte, sondern die
christliche Botschaft in jener Gestalt, in der er sie wahrgenommen hatte.

Der Gedanke einer christlichen Ironie, besser: die Verkniipfung von ironischer
Geisteshaltung und Nachfolge Christi, waren fiir das offizielle Christentum, d. h.
sowohl fiir die katholische als auch fiir die evangelische Kirche, zu kithn. Viel-
leicht miiffite man sagen: Sie kam zu frith, um Jahrhunderte zu frith. Denn solan-
ge es darum ging, Glaubenslehren voneinander abzugrenzen, Dogmen aufzustel-
len, in deren Namen verurteilt und getdtet wurde, gottliche Autorititen fiir sich
in Anspruch zu nehmen und die Wahrheit sich einzuverleiben, hatte eine christli-
che Ironie keine Chance. Lachend konnte man die Wahrheit unter diesen Vor-
aussetzungen jedenfalls nicht sagen. Ganz im Gegentell, alles was das Lachen be-
wirkt hitte, nimlich Selbstrelativierung, Toleranz und geistige Aufgeschlossen-
heit, das galt geradezu als Untugend. So tberrascht es kaum, daff Erasmus trotz
aller Bewunderung, die ihm alle Jahrhunderte hindurch von allen Seiten entge-
gengebracht wurde, sehr rasch ins unschidlich machende Abseits gedringt, ja so-
gar bis in unsere jiingste Vergangenheit herauf verurteilt und abgelehnt wurde.
Schon seine eigene Zeit war enttduscht, dafl er sich nicht auf die evangelische
oder katholische Seite {estlegen wollte.’! Luther hielt ihm immer wieder Epikuri-
ismus und Lukanianismus vor, was damals so viel wie Nihilismus, Abfall von
Gott und Stinde bedeutete. Die katholische Kirche verbot im Auftrag Papst Pauls
IV. zunichst sein Gesamtwerk ,mit allen seinen Commentaren, Anmerkungen,
Scholien, Dialogen, Briefen, Zensuren, Uebersetzungen, Biichern und Schriften,
auch wenn dieselben gar nichts gegen die Religion oder iiber die Religion enthal-
ten“. Pius IV. schwichte diese Pauschalverurteilung zwar ab, setzte aber doch ei-
nen Grofiteil der Schriften am 24.Mirz 1564 auf den sogenannten ,Konzilsin-
dex® von Trient. Dort blieben sie bis 1900! Und so ging es weiter: Noch 1956
wurde das ,Lob der Torheit“ als eines der ,.gefihrlichsten Biicher der Weltlitera-
tur” bezeichnet, das ,eine weitreichende Girung im abendlindischen Geistesle-
ben verursachte“ (W.Nigg).”? Seine ,vollendete Undeutlichkeit“ macht Erasmus
fiir manche bis heute mitschuldig am Ausgang der Reformation sowie am Verlauf
der Neuzeit tiberhaupt (J. Lortz).%

Ungefihr 100 Jahre nach Erasmus setzt sich ein anderer tiberragender christli-
cher Denker mit der Ironie auseinander. Diesmal geschieht es freilich in negativer
Absicht. Keine Spur von christlicher Ironie. Ganz im Gegenteil: Jetzt stehen
Glaube und Ironie einander gegentiber. Ironie wird am Glauben gemessen. Und
das Ergebnis dieser Konfrontation ist nicht gut. Ironie steht erstmals fiir Ver-
zweiflung. Kierkegaards Verurteilung der romantischen Ironie wirft bereits ihre
Schatten voraus. Der Philosoph, der die Weichen in diese Richtung stellt, ist
Blaise Pascal. Dies mag tberraschen, denn Pascal spricht ausdriicklich (meines

51 Zum folgenden siehe A. Flittner, Erasmus im Urteil seiner Nachwelt (Ttibingen 1952) bes. 33 -46.
52 (Wie Anm. 13).

% Vgl. J. Lortz, Die Reformation in Deutschland, Bd.I (Freiburg i.Br. 21941) 127-138; H. Kiing,
Okumenische Theologie zwischen zwei Fronten, in: ders., Theologie im Aufbruch (Miinchen Ziirich
1987) 31-66.
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Wissens nach) nie von Ironie. Sieht man sich jedoch bei den geistigen Autorititen
um, die fiir ihn von Bedeutung waren, oder betrachtet man die Adressaten, de-
nen seine Kritik galt, so muf} einem unwillkiirlich Montaigne begegnen, dessen
Einfluff auf ihn nach allgemeiner Ansicht der Sekundirliteratur wiederum nicht
hoch genug eingeschitzt werden kann. Montaigne aber zdhlt zu den gréfiten Iro-
nikern der abendlindischen Geistesgeschichte.® Was sagt daher Pascal iber
Montaigne?

Will man dariiber Auskunft erhalten, so empfiehlt es sich, weniger die ,Pen-
sées“ als vielmehr das sogenannte ,,Gesprich Pascals mit dem Herrn de Sacy tiber
Epiktet und Montaigne® zu konsultieren,’ das zwar erst 1728 erschienen, aber
bereits in der ersten Hilfte des Jahres 1655, bald nach Pascals Eintritt in die Ge-
meinschaft von Port-Royal, stattgefunden haben diirfte. Darin stof8t man auf eine
Charakteristik Montaignes, die nicht nur seinerzeit der Herr de Sacy, sondern
auch wir heute als treffend bezeichnen diirfen. Ich zitiere: ,Da er [Montaigne]
aber untersuchen wollte, welche Moral die Vernunft uns ohne das Licht des
Glaubens diktieren wiirde, hat er seine Prinzipien auf diese Prinzipien aufgebaut;
und indem er so den Menschen losgelost von aller Offenbarung betrachtet, phi-
losophiert er auf folgende Weise: Er stellt alle Dinge in einen so universellen und
allgemeinen Zweifel, daf§ dieser Zweifel sich selbst authebt; das heiflt, er zweifelt
daran, ob er zweifelt, und indem er selbst an dieser letzten Voraussetzung noch
zweifelt, dreht seine UngewifSheit sich in einem ewigen und ruhelosen Zirkel um
sich selbst: er widersetzt sich in gleicher Weise denen, die behaupten, daff alles
unsicher sei, wie denen, die behaupten, daff nicht alles unsicher sei, denn nichts
will er als sicher gelten lassen. In diesem Zweifel, der an sich selbst zweifelt, und
in dieser Unwissenheit, die sich selbst nicht kennt, und die er seine ,maitresse for-
me‘ nennt, liegt das Wesen seiner Weltanschauung, die er durch keinen positiven
Terminus hat ausdriicken konnen.“% ,Auch sagt er, dafl seine eigene Meinung
keineswegs besser sei; er halte nicht das geringste davon.“* ... und so bleibt ei-
nem die Uberzeugung, daf es in diesem Leben mit unserem Denken nicht viel
besser bestellt ist, als wiren wir in einem Traum, aus dem wir erst beim Tode er-
wachen, und wihrend dessen wir die Prinzipien des Wahren ebensowenig haben
wie wihrend des natiirlichen Schlafes. Auf die Weise macht er die des Glaubens
entbléfite Vernunft so nachdriicklich und so grausam herunter, dafl er sie daran
zweifeln macht, ob sie verntnftig ist...“%

Obwohl Pascal dies ,,Pyrrhonismus® nennt,®® erkennt man sofort, dafl das,
worum es hier geht, die Ironie ist, die Montaignes ,,Essais“ durchzieht. Pascal hat
sie genauso begriffen. Was meint er aber nun dazu? Zunichst empfindet er Ach-
tung. Ganz im Unterschied zum Herrn de Sacy lifit er Montaigne keineswegs

54 Zu Montaigne stiitze ich mich weitgehend auf H. Friedrich, Montaigne (Bern Miinchen 21967).

5 In: B. Pascal, Vermichtnis eines groffen Herzens. Die kleineren Schriften, hg. und iibers. von
W. Rittenauer (Leipzig'1938) 128150,

5 Ebd. 133£.

% Ebd. 135.

58 Ebd. 1381.

5 Ebd. 134.
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unter das Urteil fallen, das Augustinus nach eigener leidvoller Erfahrung iiber die
akademischen Skeptiker gefdllt hat. Man gewinnt vielmehr den Eindruck, dafl er
nicht nur Sympathie dafiir hegt, wie Montaigne ,die stolze Vernunft mit ihren
eigenen Waffen in die Enge treibt“,®® sondern sogar den heiteren Epikuriismus,
der die Folge dieser Skepsis ist, ein wenig beneidet. Montaignes ,Philosophie®,
so heifit es, ,ist naiv, ungezwungen, heiter, kurzweilig und sozusagen ,nirrisch’;
sie folgt dem, was sie lockt, und schikert lissig tiber gute und schlimme Ereignis-
se, behaglich ruhend im Schofle einer geruhsamen Mufligkeit. ..“.¢! Doch bei die-
sem Wohlwollen bleibt es nicht. Pascal mufl namlich festhalten, daf sich diese
ironische Naivitit tiber den tatsichlichen Zustand der Schépfung nicht im klaren
ist, der zwischen Siinde und Unversehrtheit von derselben steht.t? In diesem Sin-
ne hat Montaigne wohl recht, wenn er ,das gegenwirtige Elend des Menschen®
sichtbar macht, er vergeht sich aber an Gott, sobald er die ,urspriingliche Wiir-
de“ des Menschen bestreitet: ,das stiirzt ihn in die Verzweiflung [...] und von da
in die auflerste Schlaffheit“.%* Der Ironiker ,erkennt die Ohnmacht®. Anstatt dafl
er tiber diese jedoch zu einem glaubensvollen Siindenbewuftsein vor Gott findet,
,verzagt er in Trigheit“.#* Deshalb mufl jeder vor der Ironie gewarnt werden, der
~ein wenig Neigung zur Gottlosigkeit und den Lastern® hat.®® Ohne Gegenge-
wicht, das sie aufhebt, wie etwa ein gesundes Pflichtbewufitsein, ein Selbstwert-
gefiihl oder auch ein echter Glaube, fiihrt sie ins Verderben.

Wir stehen somit vor folgendem Ergebnis: Wahrend die Ironie in der Refor-
mationszeit christlicherseits abgelehnt wurde, weil sie die dringend geforderte
Dogmatik unmdglich machte, so wird sie jetzt, ein Jahrhundert spater, wegen ih-
rer Disposition zur Verzweiflung, Lethargie und Resignation zumindest als An-
satz zur Sunde angeschaut. Diese Argumentation des 17, Jahrhunderts dhnelt je-
ner, mit der im Hochmittelalter, besonders bei Thomas und Bonaventura, die
Schwermut, die Melancholie, als Siinde verstanden wurde.® Ich erwihne dies,
weil Kierkegaard die Verbindung zwischen Ironie, Schwermut und Verzweiflung
ausdriicklich herstellen wird. Es soll deutlich sein, daf} die Voraussetzungen da-
fiir bereits Jahrhunderte frither gelegt wurden.

Der historischen Gerechtigkeit wegen mufl erwihnt werden, dafl Montaigne
nicht von allen Exponenten des christlichen Denkens so beurteilt wurde wie von
Pascal. Das ist schon deshalb zu erwarten, weil er von vielen Zeitgenossen als
Vorkimpfer der Gegenreformation angesehen wurde, der er als Biirgermeister
von Bordeaux und als Politiker in gewissem Sinne auch tatsichlich war. Aber
selbst abgesehen davon zdhlten zu seinen Bewunderern namhafte Vertreter der

€ Ebd. 142, vgl. 1481.

61 Ebd. 144,

62 Ebd. 147.

63 Ebd. 145.

¢ Ebd. 146f1.

6 Ebd. 149,

% Vgl. J. Pieper, Uber die Hoffnung, in: ders., lichen, glauben, hoffen (Miinchen 1986) 226-234.
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Theologie und der Hierarchie. Franz von Sales und Jean Pierre Camus dirften
die bekanntesten unter thnen gewesen sein. Erst im 17.Jahrhundert beginnt die
Ablehnung zu Giberwiegen. Wortfithrer sind neben Pascal besonders Malebran-
che und Bossuet.®

Die nichste Chance fiir eine fruchtbare Begegnung zwischen Christentum und
Ironie hitte sich an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert, in der deutschen
Romantik geboten. Damals wurde nimlich die tberraschende These aufgestellt,
daf} die Tronie erst durch das Christentum zu ihren héchsten Méglichkeiten ge-
funden habe. Sowohl die Briider Schlegel als auch Solger waren davon tiberzeugt.®
Als Grund dafiir geben sie an: ,Ironie ist die Form des Paradoxen.“® In ihr fin-
det allemal ,eine absolute Synthesis absoluter Antithesen“’® statt, so etwa zwi-
schen ,Bedingtem“ und ,, Unbedingtem®, zwischen ,Endlichem* und , Unendli-
chem®, zwischen ,Selbstschépfung® und ,Selbstvernichtung® etc. Von diesen
Antithesen, besser gesagt von der Schirfe ihrer Widerspriichlichkeit, wissen wir
jedoch erst seit der christlichen Offenbarung. Vorher gab es davon nur Ahnun-
gen und Andeutungen. So hat mit anderen Worten die Ironie dank der klaren
Vorstellungen, Begriffe und Erfahrungen, die das Christentum von den genann-
ten Widerspruchspartnern besitzt, die Konturen sowie die eigentlichen Dimen-
sionen thres Spielraumes gefunden. Ironie ist damit, ob sie will oder nicht, ein
zutiefst christliches Prinzip geworden. Friedrich Schlegel geht sogar so weit, in
seinen spiten Vorlesungen ,,Uber die Philosophie der Sprache und des Wortes®
Ironie mit der Liebe zu identifizieren: ,Die wahre Ironie“, so meint er dort,
... ..1st die Ironie der Liebe. Sie entsteht aus dem Gefiihl der Endlichkeit und der
eigenen Beschrinkung, und dem scheinbaren Widerspruche dieses Gefithls mit
der in jeder wahren Liebe mit eingeschlossenen Idee eines Unendlichen.“”! Schle-
gel denkt hier nicht an irgendeine Vorstellung von Liebe. Keineswegs. Die Liebe,
der eine ,liebevolle Ironie“”? innewohnt, ist genau jene Liebe, die auch Fichte,
Schelling und Hegel als das eigentliche Prinzip des Christlichen verstanden ha-
ben.

Man diirfte erwarten, dafl nun die grofle Stunde einer fruchtbaren Begegnung
zwischen Christentum und Ironie zu schlagen beginne. Immerhin gilt die deut-
sche Romantik auch als eine der letzten groflen Epochen unserer Geistesge-
schichte, in der das Christentum eine kulturprigende Rolle spielte. Von den gro-
flen Konversionen und zum Teil erschutternden Glaubenszeugnissen der
einzelnen Romantiker braucht erst gar nicht gesprochen werden. Dennoch findet
die besagte Begegnung nicht statt. Die These von der Ironie als christlichem
Prinzip bezichungsweise von der ,Ironie der Liebe“ erhilt so gut wie gar keine
Gefolgschaft. Selbst jene Dichter, die ihre Werke in romantische Ironie tauchen

67 Siehe dazu H. Friedrich, Montaigne (wie Anm. 54} 54, 105, 112, 118, 162, 302, 321 u. 6.

68 Vgl. W. Preisendanz, Humor als dichterische Einbildungskraft (Miinchen 1963) 20, 25, 40 u. 6.
9 . Schlegel, Lyceums-Fragment Nr. 48 (zitiert wie Anm. 1) 12.

79 F. Schlegel, Atheniums-Fragment Nr. 121 (zitiert wie Anm. 1) 39.

71 Kritische Ausgabe, Bd. X (Miinchen Paderborn Wien 1969) 357.

72Ebd.
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oder zumindest glauben, mittels der Ironie ihren Aussagen Wirklichkeitsrelevanz
verleithen zu konnen, schweigen sich tber eventuelle Beziige zum Christentum
vollig aus. Mehr noch: Uber kurz oder lang werden solche Beziige geradezu ab-
gelehnt. Zeuge dafiir ist nicht nur Heinrich Heine, der Ironie mit dem Wesen des
,Katholischen®, d.h. mit dem Alles-Umfassenden, Alles-Integrierenden und Al-
les-Synthetisierenden fiir prinzipiell unvereinbar hilt, sondern auch romantische
Dichter, deren Christlichkeit aufler Zweifel stehen dirfte. Ingrid Strohschneider-
Kohrs? macht auf einen Brief Clemens Brentanos an E.T.A. Hoffmann (aus
dem Jahre 1816)7* aufmerksam, in dem dieser hinsichtlich Literatur ironischer
Art bekennt: ,Seit lingerer Zeit habe ich ein gewisses Grauen vor aller Poesie,
die sich selbst spiegelt und nicht Gott.“ Dieselbe Autorin verweist uns auf die
»Geschichte der poetischen Literatur Deutschlands“ von Joseph v. Eichendorff
(publiziert 1857, entstanden 1846/1847), in der klar und deutlich steht: 7> ,Diese
Auffassung [hinsichtlich der Ironie als Prinzip poetischer Kunstwerke] ist aller-
dings [...] vollkommen richtig in bezug auf das Verhilmif} des Dichters zu der
formellen Behandlung seines Kunstwerks; nicht aber, wo der Inhalt oder Geist
der Dichtung ein christlicher sein soll, in seinem Verhiltnisse zum Christenthum,
das eben kein blofles Kunstwerk ist; hier ist der Dichter kein Erschaffender, kein
Genieflender, sondern ein Empfangender, ein Glaubender. Die Religion, wie sie
Novalis und Friedrich Schlegel auch wirklich auffafiten, ist vielmehr selbst jener
Aethergeist, jene hohere, wehmiithige Ironie alles Irdischen und aller Kunst, und
solche Ironie, ironisch gehandhabt, hebt in der That sich selbst wieder auf.“ Den
schirfsten Einspruch gegen eine Verkniipfung von romantischer Ironie und
Christentum wird bekanntlich Kierkegaard erheben. Er befindet sich zwar schon
unter dem Einfluf} der Hegelschen Ironie-Kritik. Doch wird meines Erachtens
hinter seinem Einspruch dieselbe Erfahrung stecken, die auch zahlreiche andere
christliche Denker und Dichter des 19.Jahrhunderts ausgemacht haben wollten,
als sie mit der Ironie zu tun bekamen. Worin besteht diese Erfahrung?

Gewifl besteht sie nicht darin, dafl man férmlich zuschauen konnte, wie sich
der Schlegelsche Ironie-Begriff vor lauter Uberstrapazierung allmihlich selbst
aufl6ste oder (wie Eichendorff meinte) selbst ironisierte und dadurch poetolo-
gisch betrachtet unfruchtbar wurde, sondern in etwas viel Tieferem. Meines Er-
achtens liegt sie in der Erkenntnis der Tatsache, daff sich die Ironie, kaum dafl sie
durch die Romantik neu etabliert worden war, zum Ausdrucksmittel einer gei-
stesgeschichtlichen Entwicklung wurde, die seinerseits gerade damals, Anfang
des 19.Jahrhunderts, bewufit zu werden begann und seit damals zumindest zum
Schicksal der westlichen Welt geworden ist. Ich meine den Nihilismus.”® Man
mag diese Ansicht fiir weit hergeholt oder zumindest fiir eine aus Kierkegaard

73 1. Strohschneider-Kohrs, Die romantische Ironie in Theorie und Gestaleung (Tibingen 1960) 222
Anm.51.

7+ E.T. A. Hoffmann, Briefwechsel, hg. von H. v. Miiller, Bd. I (Berlin 1912) 255{.

75 Ausgabe (Paderborn 1866) 73.

76 Vgl. zum folgenden D. Arendt, Der ,poetische Nihilismus® in der Romantik, 2 Bde. (Tiibingen
1972).
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und Nietzsche gewonnene Retrospektive halten. Andererseits: Ist es ein Zufall,
dafl der explizite Nihilismus-Vorwurf zum erstenmal ausgerechnet gegen jenen
Philosophen, nimlich gegen Johann Gottlieb Fichte, erhoben wurde, der zu-
gleich einer der wichtigsten Referenzpunkte Schlegels, Novalis” und anderer Ro-
mantiker war? Aber noch viel wichtiger: Haben nicht gerade jene Dichter, die
das romantische Ironie-Konzept in die Tat umsetzen wollten, die ersten nihilisti-
schen Werke der deutschsprachigen Literatur geschaffen? Man denke nur an
Brentanos Roman ,Godwi oder Das steinerne Bild der Mutter,”” der 1800 er-
schien, noch mehr aber an Ludwig Tiecks Mirchen-Novellen sowie an dessen
Briefroman ,William Lovell“,7® publiziert 1795/1796. Gibt es nicht zu denken,
daf auch die russische Literatur spitestens ab der Mitte des 19. Jahrhunderts Par-
allelen zwischen Nihilismus und Ironie zieht? Sind es, was fiir unser Thema be-
sonders aufschlulreich ist, nicht christliche Dichter wie Dostojewskij und Tol-
stoj, die im Nihilismus auch die Ironie als Form einer dimonischen und siindigen
Existenz bekimpfen?”? Hort man nicht Pascal, wenn Tschechow in der ,Erzih-
lung eines Unbekannten (1893), die viel von Ironie handelt und zugleich Erfah-
rungen resiimiert, die den russischen Dichtern seit Puschkin und Gontscharow
so viel zu denken gegeben haben, seinen Ich-Erzahler verzweifelt fragen lifie:
~Aber die Frage ist [...], warum sind wir so erschépft? Warum sind wir, die wir
anfangs so leidenschaftlich, kiihn, edel und gliubig waren, mit dreiflig, finfund-
dreiflig Jahren bereits vollige Bankrotteure? Warum erlischt der eine an Schwind-
sucht, jagt sich der andere eine Kugel in den Kopf, sucht der dritte das Vergessen
bei Wodka und Kartenspiel, tritt der vierte, um Furcht und Schwermut zu erstik-
ken, zynisch das Bild seiner reinen, schonen Jugend mit Fiflen? Warum bemii-
hen wir uns nicht, wenn wir einmal gestrauchelt sind, wieder aufzustehen und,
da wir das eine verloren haben, etwas anderes zu suchen? Warum?“ % Schliefilich
und nicht zuletzt: Was bedeutet es, dafl der eigentliche Prophet des Nihilismus,
niamlich Friedrich Nietzsche, ein iiberragender Ironiker war, der nichts Geringe-
res als den Tod Gottes und das Ende des Christentums verkiindete? Wollte er
nicht, wie Georg Picht in seinen Vorlesungen tiber Nietzsche so einmalig gezeigt
hat, die Tronie an die Stelle der Wahrheit und des Glaubens setzen? Sollte Zara-
thustra nicht das Zeitalter der Ironie einliuten? !

Es braucht nicht eigens dargelegt zu werden, daff und warum sich das Chri-
stentum mit dieser Entwicklung, die es unter die Stichworte ,, Tragddie des Hu-
manismus ohne Gott“#2 und , Apokalypse der deutschen Seele“®* stellte, nicht
einlassen wollte und konnte. Das ergibt sich von selbst. Wir konnen vielmehr
dazu iibergehen, Resiimee zu zichen, denn eine bedeutendere Auseinanderset-

77 Ebd. Bd. I1, 385—-482.

78 Ebd, 258, 303, 330-384.

7 Vgl. D. Arendt (Hg.), Der Nihilismus als Phinomen der Geistesgeschichte in der wissenschaftli-
chen Diskussion unseres Jahrhunderts (Darmstadt 1974).

8 A, Tschechow, Die Dame mit dem Hiindchen. Spite Erzihlungen 1893-1903 (Miinchen 1988) 58.
81 Siehe Anm. 18,

8 Siehe das gleichnamige Werk von H. de Lubac (deutsch Salzburg 1950).

8 Siehe das gleichname Werk von H. U. v. Balthasar, 3 Bde. (Salzburg 1937-1939).



Ironie und Christentum 295

zung christlicherseits hat es auch im 20.Jahrhundert — abgesehen von der Sekun-
dirliteratur zu Kierkegaard — nicht mehr gegeben. Das Ergebnis ist meines Er-
achtens folgendes: Die offizielle und tonangebende christliche Tradition
(innerhalb aller Konfessionen) hat sich mit der Ironie wenig beschiftigt. Wo sie
es tat, stand sie ihr reserviert bis ablehnend und aburteilend gegeniiber. Die Ur-
sachen dafir lagen zunichst in den allgemeinen kulturgeschichtlichen Vorausset-
zungen. Spiter, ab dem 16. Jahrhundert, sind sie innerhalb der einzelnen Kirchen
im Drang nach Dogmatik und absoluter Abgrenzung zu suchen. Noch spiter, im
19. und 20. Jahrhundert, ist es die negative Hypothek, mit der die Ironie auftritt,
konkret ihre Verbindung mit der Verzweiflung, der Schwermut und dem Nihilis-
mus, die es den christlichen Denkern geraten sein lifit, sich um sie erst gar nicht
zu kiimmern. Nur vereinzelte und — man darf wohl sagen — iiberragende Gestal-
ten der christlichen Geistesgeschichte vermogen die Ironie zu einem Glaubens-
prinzip zu gestalten. Bei Erasmus wird sie Fundament seiner ,,philosophia Chri-
sti“, bei Friedrich Schlegel zentraler Ausdruck der christlichen Liebesbotschaft,
bei Soren Kierkegaard ein maieutisches Mittel zum Sprung in die gliubige Exi-
stenz. Nachfolge finden diese ebenso einsamen wie kithnen Thesen de facto
kaum.

Es ist wichtig, dafl man diese historischen Tatsachen kennt, wenn man tber
das Verhaltnis von Ironie und christlichem Denken spekulativ nachdenken will.
Dies gilt besonders heute, wo die Relevanz dieses Themas wieder gegeben zu
sein scheint. Wir sprachen schon von der heutigen Diskussion um die Grenzen
der Vernunft. Diese Diskussion fordert nicht bloff eine Beschiftigung mit der
Ironie im allgemeinen heraus, sie richtet sich besonders an die christlichen Philo-
sophen, resultiert doch deren Selbstverstindnis aus der Beziehung zwischen Ver-
nunft und Jenseits der Vernunft. Beanspruchen die christlichen Philosophen aber
Kompetenz in diesem Grenzbereich, so wire es doch zumindest — im Sinne des
Erasmus — der Uberlegung wert, ob eine christliche Philosophie, die als Philoso-
phie ja grenzbewufter Vernunftvollzug sein muff, obwohl sie kraft ihrer Christ-
lichkeit tiber denselben wenigstens hypothetisch hinausgreift — ob also eine sol-
che Philosophie ihre paradoxe Stellung nicht sronisch realisieren und aushalten
konnte. Ironie wire eine Méglichkeit, in der die Vernunft den Glauben in ihre
Selbstverwirklichung widerspruchslos und ohne Gefahr der Kapitulation einbe-
zichen dirfte. Dafl dies nicht gleich den Nihilismus herbeiliuten wiirde, kann
meines Erachtens sehr eindrucksvoll am Ironie-Konzept Robert Musils ersehen
werden. Musil ordnet die Ironie der ,induktiven Gesinnung® zu, die ihren Ur-
sprung wiederum aus dem sogenannten ,Moglichkeitssinn® nimmt, der seiner-
seits dem , Wirklichkeitssinn® entgegensteht. Von diesem ,Méglichkeitssinn®
heiflt es gleich zu Beginn des Romans ,,Der Mann ohne Figenschaften®, daf§ er
ein Rechnen mit den ,noch nicht erwachten Absichten Gottes® 8 sei. Ironie wird
somit zum Umgehen mit den ungeahnten Moglichkeiten Gottes. Ich frage: Ist
nicht die christliche Botschaft von Hause aus, gestern, heute und morgen, eine

8 Ausgabe von A. Frisé (Reinbek bei Hamburg 1978) 16.
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solche ungeahnte Moglichkeit Gottes? Gehort es nicht zu threm Wesensmerk-
mal, daff sie enthilt, ,,was kein Auge je gesehen und kein Ohr je gehort hat®
(1 Kor. 2, 9; vgl. Is. 64, 3)? Warum sollte dann aber die Ironie als einer der Wege,
in der sich das Denken auf das Ungeahnte einstellt, etwas Unchristliches sein? Ist
sie nicht ganz im Gegenteil das, was Erasmus von ihr gesagt hat, nimlich eine
permanente Bereitschaft zur Anerkennung der stets grofleren Weisheit Gottes
sowie zum Eingestandnis der eigenen Torheit? Dricke sich in ihr nicht die Soli-
daritit, die ein echtes christliches Denken gemeinsam mit jedem anderen mensch-
lichen Denken in allen Hohen und Tiefen teilt, am glaubwiirdigsten aus?

Egal aber, ob man die Ironie christlich handhabt oder nicht, eines steht fest:
Ironie wird es nur dort geben, wo eine Kultur der Sprache herrscht. Darauf wur-
de schon zu Beginn dieses Beitrages hingewiesen. Es sei hier noch einmal aus-
driicklich wiederholt. ,Kultur der Sprache® bedeutet: Es ist nicht gleichgiiltig,
wie wir mit unserer Sprache umgehen. Die sprachliche Form, in die wir unsere
Gedanken kleiden, ist alles andere als ein beliebig variables Transportmittel oder
gar eine blofle Nebensichlichkeit. Wie Cicero, Seneca und die gesamte humani-
stische Tradition uns lehren, gehort zur Weisheit vielmehr sowohl der Inhalt des
Wissens als auch die Form, in der wir diesen Inhalt ausdriicken. Philosophie
ohne ausdriickliche Pflege der Form ist somit nach humanistischer Uberzeugung
ein Unding. ,Kultur der Sprache” besagt aber auch: Die Sprache muf als das ge-
nommen werden, was sie ist, nimlich das Denken in seinem reichen und viel-
schichtigen Leben. Wo dieses Leben verstummelt oder auf einen Aspekt redu-
ziert wird, etwa auf mathematische Funktionen oder auf seine Eigenschaft,
Kommunikation zu vermitteln, dort haben Sprachformen wie die Ironie, die un-
ter allen Umstinden simtliche Register der Moglichkeiten der Sprache ziehen
kénnen missen, keine Chance. Deshalb noch einmal: Ironie wird es nur dort ge-
ben, wo eine Kultur der Sprache herrscht.



