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Folgen, etwa fiir die Kosmologie, sind greifbar. Setzt sie etwa voraus, am Anfang war
nichts als Energie, so setzt sie eben nichts Gegebenes voraus! Ein Ergebnis, das ihr nicht
behagen wird, dem sie aber, will sie Kosmologie sein, nicht entrinnen kann, da sich gerade
fiir sie erhebliche Konsequenzen abzeichnen. Denn: Energie ,an sich®, in der Natur, gibt
es nicht.

Hat die Natur ein Eigenrecht auf Existenz?
Anmerkungen zur Umweltethik-Diskussion

Von Bernhard IRRGANG (Miinchen)

Die Betrachtung der gegenwirtigen Umweltethik-Diskussion insbesondere um ein
eventuelles Eigenrecht der Natur oder der Tiere offenbart eine eigentiimliche Situation.
Fixiert auf die Ablehnung eines iibersteigerten Anthropozentrismus, der eine globale oko-
logische Krise heraufbeschworen hat, wird eine nicht-anthropozentrische Umweltethik
gefordert, aber dadurch als Ethik selbst unméglich gemacht. Zwar ist die Kritik am An-
thropozentrismus als Herrschaft instrumenteller Rationalitit und Ausweitung egoistischer
Interessen iiber weite Bereiche der Natur berechtigt, jedoch verfehlt die Ablehnung der
methodisch unhintergehbaren Anthropozentrik jedweder Ethik und die 6kologisch ver-
brimte Naturalisierung des Menschen ihr eigentliches Ziel. Um derart paradoxe Begriin-
dungsstrukturen in der 8kologischen Ethik zu vermeiden, plidiere ich fiir einen 6kolo-
gisch orientierten Humanismus als methodische Grundlage einer Umweltethik im Sinne
einer Ethik der Folgenbewertung und versuche, diesen Ansatz im folgenden zu rechtferti-
gen.

Zum Ansatz einer bkologischen Ethik

In der Umweltethik-Diskussion herrscht Pluralismus. Um diese zu ordnen, haben
Frankena (1979),' Hoffe (1981),2 Meyer-Abich (1984)* und Teutsch (1988)* sie in einer
Weise klassifiziert, dafl sie sich ohne allzugrofie Reibungsverluste ineinander iibersetzen
lassen. Dabei rekonstruiert Frankena acht Typen nach dem Gegenstandsbereich einer
6kologischen Ethik und Meyer-Abich acht Arten nach dem Umfang der Riicksichtnahme
im Handeln. Ich selbst méchte mich an Héffe und Teutsch anschliefen, weil sie nicht nur
Gegenstandsbereiche der 6kologischen Fthik, sondern auch methodologische Uberlegun-
gen beriicksichtigen. Diese sind unverzichtbar fiir die Konzeption einer nicht-partialen,
umfassenden Umweltethik.

1W. K. Frankena, Ethics and the Environment, in: K. E. Goodpaster und K. M. Sayre, Ethics and
Problems of the 21st Century (Notre Dame, Ind. 1979) 21-35, bes. 211,

2 Q. Haffe, Sittlich-politische Diskurse. Philosophische Grundlagen. Politische Ethik. Biomedizini-
sche Ethik (Frankfurt a. M. 1981) 146149,

? K. M. Meyer-Abich, Wege zum Frieden mit der Natur. Praktische Naturphilosophie fiir die Um-
weltpolitik (Miinchen 1984) 19.

* G. M. Teutsch, Schopfung ist mehr als Umwelt, in: K. Bayertz (Hg.), Okologische Ethik (Minchen
Ziirich 1988) 55—65; das Schema findet sich 59-61.
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Odried Hoffe unterscheidet fiinf Motivgruppen bzw. Argumentationsformen zur Legi-
timation des Umweltschutzes. Der erste Legitimationstyp beriicksichtigt personliche oder
wirtschaftliche Eigeninteressen (1),® der zweite unterstellt ein gesellschaftliches Eigenin-
teresse (2), das Interesse eines Gemeinwesens, funktionstiichtig zu bleiben. Der dritte for-
dert eine gerechte Verteilung gesunder Umwelt an alle Menschen (3). Thm liegt ein Ge-
rechtigkeits- und Solidarititsinteresse zugrunde. Dem vierten Typ geht es um
Gerechtigkeit gegeniiber spiteren Generationen (4). Erst die fiinfte und letzte Position
verliflt den Anthropozentrismus, postuliert ein Eigenrecht der Natur und fordert ein
partnerschaftliches Verhaltnis zu ihr (5).

In Anlehnung an Frankena und Héffe entwarf Gotthard M. Teutsch ein Schema, das
umweltethische Konzepte nach ihrer Reichweite beschreibt.® Er geht davon aus, daf} jede
okologische Ethik ,anthroponom® im Unterschied zur Anthropozentrik sein miisse:
wAnthropozentrismus heifit: den Menschen in den Mittelpunkt stellen, alles auf den Men-
schen hinordnen, alles ihm unterordnen; anthroponom heiflt hingegen: das Seiende nur
unter den Gesetzen menschlichen Erkennens beurteilen zu kénnen.“” Teutsch unterschei-
det dann egoistische (1) von anthropozentrischen (2) Konzepten. Das pathozentrische
Konzept (3) erweitert den Kreis der Riicksichtnahme auf alle leidensfahigen Mitgeschdpfe,
wihrend die biozentrische Konzeption (4) alles Leben, auch das pflanzliche, in seinen
Schutz mit einbezieht. Noch weiter geht das holistische oder physiozentrische Konzept
(5), fiir das auch unbelebte Materie als schutzwiirdig gilt. Teutsch weist darauf hin, dafl
trotz weit auseinanderklaffender Konzepte sich der Theorienstreit in Grenzen hilt und im
wesentlichen auf die Vertreter von Anthropozentrik und Biozentrik beschrinkt.?

Ankniipfend an die These von Teutsch zur Anthroponomie méchte ich allerdings fiir
eine Position argumentieren, in der Anthropozentrik und Anthroponomie nicht gegenein-
ander ausgespielt werden. Anthroponomie ist der Name dafir, dafl Anthropozentrik im
Anschlufl an das Dikeum des Protagoras, der Mensch sei das Mafl aller Dinge, methodisch
aus einer Ethik nicht eliminiert zu werden vermag, ohne diese aufzuheben.® Anthropono-
mie oder methodische Anthropozentrik und ihre Unhintergehbarkeit sind zudem ein star-
kes Argument fiir eine unterschiedliche Wertung von Mensch und Natur, insofern erster
sittlich handeln kann, letztere aber nicht. Zudem zieht eine Zerstdrung der Sonderstellung
des Menschen in der Naturgeschichte eine Auflésung der Ethik nach sich. Und in diesem
Falle wire der Mensch entschuldigt, wenn er sich perfekter als Tiere rational-instrumen-
tell und egoistisch verhilt, ohne sein Handeln an sittlichen Kriterien zu iiberpriifen.

Ahnlich argumentiert Kurt Bayertz. Fiir ihn wird nicht selten in der 6kologischen Ethik
das deskriptive Bild der Natur durch ein normatives ersetzt.® Okologische Ethik will die
Beschrinkung der Ethik auf zwischenmenschliche Bezichungen durchbrechen und fordert
gegen die Anthropozentrik einen prinzipiellen Wandel in der Begriindungsstruktur mora-
lischer Normen (Bayertz, 161 f.). Diese Forderungen zerstéren aber nicht nur im Ansatz
die Diskussion um eine wissenschaftliche Begriindung der Ethik, sondern gehen auch auf

5 0. Hoffe, a.2. O. 147.

6 G. M. Teutsch, a.a.O. 59.

7 Ebd. 60.

$Ebd. 61.

9 Vgl. B. Irrgang, Zur Problemgeschichte des Topos ,christliche Anthropozentrik® und seine Bedeu-
tung fiir eine Umweltethik, in: Miinchener Theologische Zeitschrift 37 (1986) 185-203.

10 Kurt Bayertz, Naturphilosophie als Ethik. Zur Vereinigung von Natur und Moralphilosophie im
Zeichen der 6kologischen Krise, in: Philosophia Naturalis 24 (1987) 157-185, hier 160; im folgenden
im Text abgekiirzt als Bayertz.
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ein vormodernes Naturbild zuriick, ,in dem der Begriff der Natur noch eng mit dem der
Unwandelbarkeit und Harmonie verbunden ist und in dem fiir das Konzept der (biologi-
schen, kosmischen etc.) Evolution kein systematischer Ort ist“ (Bayertz, 167). Versteht
man aber die Gesetze der Evolution, so ist Anthropozentrik in einer 6kologischen Ethik
unhintergehbar. Denn alle Tiere verfolgen ihre Art- und Fortpflanzungsinteressen maxi-
mal in durchaus kurzsichtiger Weise (Bayertz, 176). Verurteilt man daher das Wissen um
die Sonderstellung des Menschen als Gattungsegoismus, so legitimiert man den sich natu-
ral-ausbeuterisch verhaltenden Menschen. Sein lapidares Fazit lautet: ,Es ist also seine
Sonderstellung in der Natur, die ihn iiberhaupt erst befihigt, seine eigenen Interessen zu
relativieren.“ (Bayertz, 180)

Anthropozentrik ist fiir eine 6kologische Ethik konstitutiv: ,Es zeigt sich nimlich hier,
daf} allem deklamatorischen Verzicht auf die anthropozentrische Perspektive zam Trotz
die Interessengebundenheit unserer Ethik unhintergehbar ist. Es gibt immer eine oberste
Ebene, auf der entschieden wird, ob wir mit der Gleichberechtigung alles Existierenden
Ernst machen kénnen und wo nicht — und diese oberste Ebene ist anthropozentrisch. !
Methodisch ist diese Einsicht abgesichert, allerdings kénnte ein pragmatischer Finwand
von Interesse sein. Er lautet: ,Ich bin iiber diese Schluffolgerung nicht sehr gliicklich; sie
laflt dem Menschen noch immer einen gewissen Raum far seinen Egoismus, seine Selbst-
gefilligkeit und Hybris.“!? Doch sind die Alternativen noch weniger attraktiv: Sie heben
die dkologische Ethik als Ethik auf.

Kann eine anthropozentrische Umweltethik Kriterien fir die Einschrinkung menschli-
cher Interessen im Umgang mit der Natur entwickeln? Wie weit und in welcher Dring-
lichkeit muf} die aufflermenschliche Natur beriicksichtigt werden, damit ich mein Handeln
noch als sittlich betrachten darf? Um diese Fragen zu beantworten, méchte ich einen Weg
vorschlagen, hier methodisch einigermafien abgesichert zu Kriterien zu gelangen. Den
Leitfaden zu diesem Unternehmen stellt dabei das Leib-Seele-Problem dar. Zu dessen Ex-
plikation kann an Edmund Husserl und seinen Gedanken der phinomenologischen Re-
duktion angeknipft werden.

Das Leib-Seele-Problem in einer 6kologischen Ethik

Die phinomenologische Reduktion unterscheidet hinsichtlich des Leibes und der Reali-
tit eine ,Innenperspektive” und eine ,Auflenperspektive®. Von innen erscheint der Leib
als ,frei bewegliches Organ®, ,mittels dessen das Subjekt die Auflenwelt erfihrt, von au-
flen ,als ein materielles Ding von besonderen Erscheinungsweisen®, als ,Umschlags-
punkt®, ,in dem die kausalen Bezichungen sich in konditionale zwischen Auflenwelt und
leiblich-seelischem Subjekt umsetzen®. Das ,in Aufleneinstellung und das in Inneneinstel-
lung Konstituierte ist miteinander da: komprisent®."* Dies dokumentiert sich in ,Kinis-
thesien® (Ideen, 150), Bewegungsempfindungen, in denen ich zugleich meinen Leib als
frei empfinde.

1 K. Bayertz, Technik, Okologie und Ethik. Fiinf Dialoge iiber die moralischen Grenzen der Tech-
nik und {iber die Schwierigkeiten einer nichtanthropozentrischen Ethik, in: G.Bechmann und
W. Rammert (Hg.), Technik und Gesellschaft. Jabrbuch 4 (Frankfurt a. M. New York 1986) 215-232,
hier 231.

12 Ebd.

13 E, Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie, Bd.2,
hg. von Mary Biemel (=Husserliana Bd.IV) (Den Haag 1952) 161; im folgenden im Text abgekiirzt
als Ideen.
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Die Komprisenz von Innen- und Aufleneinstellung meines Leibes erméglicht in einem
nichsten Schritt der Reduktion durch ,,Einfithlung® die Erfassung des Fremdpsychischen,
nicht nur des anderen Menschen (Ideen, 162), sondern auch tieferer animalischer Schich-
ten in mir. So ist es dem Menschen nach Meinung Husserls moglich, ein nachfiihlendes
Bewufitsein naturaler Ebenen in thm zu erlangen, wenn er entsprechend vorsichtig dabei
vorgeht. Diese Finfithlung in verschiedene ,Schichten der Naturkonstitution® (Ideen,
170) ist von der ,theoretischen Setzung der ,Natur (Ideen, 209) zu unterscheiden. Als
Voraussetzung aller anderen Finstellungen und Perspektiven (Ideen, 375) fungiert die
»Lebenswelt” als die ,,natiirliche Welt*.

Fiir eine 6kologische Ethik ist Husserls Theorie der Einfuhlung, der Selbstwahtneh-
mung des Menschen als Person wie als etwas Organisches und etwas Natiirliches, also von
,Stufen der Konstitution der Seele als naturale Einheit“™ fundamental. Die Erfassung der
yanimalischen Erfahrung® frei von allen Vormeinungen, Deutungen und Theorien kann
nur die Einfithlung leisten, die zugleich beteiligt (Intersubjektivitit, 78). Dabei ist in zwel
Schritten vorzugehen: ,Das erste Problem: die Klirung der Sachlage in der Inneneinstel-
lung auf den eigenen Leib und die eigene seelische Subjekeivitit. Dann in der dufieren Ein-
stellung: die Klirung der dufleren Einheit von Leib und Seele bei Anderen und bei mir
selbst.“ (Intersubjektivitit, 81) Fiir Husser] handelt es sich hierbei ,um die Klirung des
Ursprungs der ,Naturalisierung der Subjektivitit®. (Intersubjektivitit, 81)

Entscheidend bei der Einfithlung ist die Herausarbeitung von , Erfahrungsverkniipfun-
gen®, einer anderen Art von Komprisenzen: ,Jede Niherbestimmung beruht selbst wie-
der auf Finfithlung; sofern ich z.B. in meiner Innenerfahrung eine assoziative Beziehung
der Anzeige gestiftet finde zwischen heftigen Leibesbewegungen, schreiender Stimme und
dergleichen und Zorn, so kann ich die Apperzeption der entsprechenden fremdleiblichen
AuRerungen, die zunichst schon verstanden sind als Aufierungen einer Innenansicht die-
ser kérperlichen Bewegungen etc., in der mitverbunden, apperzeptiv unbestimmten Inner-
lichkeit eine Niherbestimmung erfahren in dem Sinn: der Andere ist im Zornaffekt. Das
setzt also voraus vielerlel schon gebildete Erfahrungsverkniipfungen zwischen inneren
Vorgingen, zwischen Bewufitseinserlebnissen, etwa Affekten, Gefithlen, Gedanken und
leiblichen Vorgingen, die letzteren als erscheinende.® (Intersubjekuivitat, 83)

Das Leib-Seele-Problem wird so zu einem neuen Forschungsparadigma, in dem dber
Husserl hinaus Erweiterungen in bezug auf die Fremdwahmehmungen vorgenommen
werden konnen. Nun kénnen auch tierische Organismen in die ,Einfithlung einricken,
allerdings nur nach Mafigabe unserer Bereitschaft und mit der methodischen Einschrin-
kung, daf} wir ithre Verhaltensauflerungen in der Auflenperspektive mit einem noch grofie-
ren Unsicherheitsfaktor als bei anderen Menschen interpretieren missen. Finden wir kei-
ne derartigen Erfahrungen in uns, dann wird die Auslegung der Einfiihlung schwierig.
Doch lific die Evolutionstheorie zumindest vermuten, daf wir mit héheren Siugetieren
Deutungsprogramme fiir Verhalten gemeinsam haben, die einen gewissen Austausch von
Verhaltenserwartungen ermédglichen. Husserl formuliert den systematisch entscheidenden
Gedanken zunichst wieder im Hinblick auf den Menschen: ,,Auf Natur, zunichst schon
physische Natur, eingestellt sein, das ist eo ipso auf empirische Abhingigkeiten korperli-
chen Geschehens eingestellt sein, die hier den Titel physische Kausalitit haben. Man kann
also diese Einstellung auch fiir das Leib-Seele-Problem einnehmen, auf das Leibliche ach-

14 E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlaff, Teil2 (1921-
1928), hg. von 1. Kern (=Husserliana Bd. XIV) (Den Haag 1973) 81; im folgenden im Text abgekiirzt
als Intersubjektivitat.
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ten, inwiefern es Seelisches indiziert [...] So ergeben sich fiir Leib und Seele neue Sub-
stanz- und Kausalauffassungen...“ (Intersubjekuivitat, 87) Die Perspektive methodischer
Anthropozentrik wird durch die Theorie der Einfiihlung als nicht hintergehbar ausgewie-
sen.

Die Grundlegung einer 6kologischen Ethik ohne zentrale erkenntnistheoretische Fra-
gen, die mit dem Leib-Seele-Problem verbunden sind, ist nicht moglich. Dabei ist der
Aufweis der Komprisenz von Innen- und Auflenperspektive entscheidend. Gemifs der
Forderung einer intersubjektiven Rechtfertigung ist dieses Verfahren in zwei Stufen zu
entwickeln. Ohne den Dimensionsunterschied von Sein und Sollen zu leugnen, muf§ dabei
ein methodisches Verfahren entwickelt werden, wie empirische Fakten in einer skologi-
schen Fthik berticksichtigt werden kénnen. Dies kénnte im Anschluff an Nicholas Re-
schers Konzeption der Induktion®® und John Henry Kardinal Newmans Entwurf einer
ethischen Konvergenzargumentation im Hinblick auf eine ,Zustimmungslehre“’® erfol-
gen, mufl aber an dieser Stelle unterbleiben.

Husserls Gedanke der Einfiihlung in tiefere Sphiren und der Suche nach funktionalen
Parallelen fur Schmerzempfindung, Wahrnehmung und Bewufitsein in der Physiologie des
Zentralnervensystems von Organismen, der auch mit dem Begriff der Empathie umschrie-
ben werden kann, ist ein erster methodischer Leitfaden fiir eine 6kologische Ethik. Damit
betone ich beim Leib-Seele-Problem die Auflenperspektive stirker als Husserl, die der
empirischen Forschung und  Objektivierung zuginglich ist. Allerdings soll nicht ver-
schwiegen werden, daff dieser Weg wie jedes induktive Verfahren mit Unsicherheiten und
Interpretationsspielriumen verbunden ist. Aus der eigenen Schmerzerfahrung wissen wir,
dafl Schmerz méglichst zu vermeiden ist, daft wir also Schmerz nicht fraglos hinnehmen
diirfen, auch bei Tieren nicht, wenn die Einfiihlung vorurteilslos vorgenommen wird.

So erhilt man einen methodischen Leitfaden fiir begriindete Vermutungen iiber Ver-
pilichtungen in der Behandlung der belebten und unbelebten Natur. In sie geht sittlich re-
levantes Faktenwissen uber Gesetzmifligkeiten der Natur ein, ohne daff dies selbst nor-
mativ wirde. Ausgangspunkt mufl methodologisch eine Anthropozentrik sein, die einen
gewissen hoheren Respekt vor moralischen Wesen begriindet, also eine eingeschrinkte
auch wertend gemeinte Anthropozentrik befirwortet. Der Mensch als sittliches Wesen ist
in der Lage, sich weitgehend auf einen unparteilichen Standpunkt zu stellen, und ist aus
Griinden der Universalisierungsregel oder des Transsubjektivititsprinzipes dazu auch ver-
pilichtet. Leugnet man den Status des Menschen als eines sittlichen Wesens, so ist er wie
die anderen Lebewesen berechtigt, ricksichtslos die 6kologische Nische bis zum Zerber-
sten auszufilllen. Es ist aber gerade diese methodische Forderung der Generalisierbarkeit
sittlicher Maximen, die einen radikalen Anthropozentrismus, Gattungschauvinismus und
Egoismus als sittlich nicht akzeptabel erweist, da sie die naturalen Vorausbedingungen fiir
ein humanes Zusammenleben der Menschen untereinander und in der Natur zerstéren
und Sittlichkeit untergraben. Damit aber ist im Ansatz der Gedanke eines okologisch
orientierten Humanismus grundgelegt.

Nur Menschen konnen die Einfilhlung in tiefere Schichten ihrer Leiblichkeit vorneh-
men und Maximen formulieren. Zu deren Begriindung sind Argumente zu suchen, die
konvergieren, etwa der Art, dafl es nicht unplausibel ist, eine gewisse Organisation des
Gehirns mit Bewufitseins- und Schmerzempfindungen zu parallelisieren. Dabei ist die

15 Reschers Ansatz kann hier nicht expliziert werden, es sei aber immerhin auf sein Werk verwiesen:
Nicholas Rescher, Induktion. Zur Rechtfertigung induktiven Schlielens (Miinchen Wien 1987).
16 John Henry Kardinal Newman, Entwurf einer Zustimmungslehre (Mainz 1961) bes. 204,
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Schmerzempfindung wohl das basalere Kriterium, das wir auch leichter identifizieren
kénnen. Da auch wir chemisch-physikalischen Gesetzen unterliegen, kann die Finfihlung
bis in den anorganischen Bereich ausgedehnt werden. Besonders sensible Positionen, bio-
zentrische und physiozentrische beweisen dies, doch wird hier in der Sache selbst begriin-
det der Einfiihlungsprozeff und die Konvergenzen zu unserem Wissen iiber die naturalen
Prozesse im Universum sehr vage.

Gemifl der sittlichen Verpflichtung zu einem generalisierbaren, méglichst interessen-
freien und unparteilichen Standpunkt (gemif dem Prinzip der Transsubjektivitit) ist es
angemessen, wenn wir erhaltenswerte Kreisliufe der Natur, Bediirfnisse von Organismen
oder Versuche von héher entwickelten Tieren, ein méglichst leidfreies Leben zu fithren,
mit Nutzungsinteressen, Wiinschen und Bediirfnissen von Menschen abwigen. Daber be-
deutet die Einnahme einer sittlichen Perspektive im Hinblick auf unseren Umgang mit der
Natur, dafl wir nicht mehr wie bisher ausschlieRlich von unseren Nutzungsinteressen und
der Ausbeutung aller Ressourcen ausgehen diirfen. Ansatzpunkt ist der Gedanke der Hu-
manitit des Menschen und die Forderung nach zwischenmenschlicher Solidaritit. Diese
Solidaritit ist auszudehnen, und zwar in abgestufter Weise durch die Beriicksichtigung
der Interessen zukiinftiger Generationen, der Bediirfnisse leidensfahiger Tiere nach dem
Kriterium der groferen Verwandtschaft mit uns bzw. ihrer Stellung in der Evolution des
zentralen Nervensystems und letztlich auch der Natur als Conditio sine qua non fiir die
Entwicklung von Humanitit und Solidaritit. Diese sittlichen Grundsitze erheben Ein-
spruch gegen die Verdinglichung des Menschen und ihm nahe verwandter Tiere durch in-
strumentelle und funktionale Rationalititen. '

Okologisch orientierte Humanitit

Grundsitzlich scheint es drei Wege zu geben, das Verhiltnis des Menschen in der Natur
zu bestimmen. Der eine stellt den Menschen radikal in die Natur und erlaubt ihm, sich na-
tural und ausbeuterisch zu verhalten. Der zweite sieht den Menschen ebenfalls in der Ket-
te der Evolution und der Natur, spricht aber Menschen und Teilen der Natur gleicherma-
fen Eigenrechte zu. Beide ignorieren die Asymmetrie zwischen der sittlichen
Verpflichtung des Menschen und der Natur. Wir kénnen zwar Verpflichtungen gegeniiber
der Natur begriinden, umgekehrt jedoch erscheint es als sinnlos, die Natur zu etwas ver-
pflichten zu wollen. Schon unsere Alltagsintuition empfindet es als widersinnig, z.B. ei-
nen Hund vor den Kadi zu zitieren, wenn er uns gebissen hat. Wohl aber fordern wir von
seinem Herrn Schadensersatz. Daran wird deutlich, dafi Menschen, nicht aber Teile der
Natur sittliche Subjekte sind. Tierprozesse im Mittelalter sind kein Gegenargument, weil
sie einer Naturauffassung entspringen, die sich nach heutigem Wissen nicht mehr auf-
rechterhalten 14fit.

Wohl kénnen Natur oder Teile von ihr zu Objekten sittlicher Verpflichtung werden,
nur nicht mit dem Argument, dafl der Mensch ja auch ein Teil der Natur ist. Diese Posi-
tion wire verpflichtet aufzuzeigen, daff mit dem Menschen die gesamte Natur ein sittli-
ches Subjekt ist. Dazu in der Lage wire hochstens eine panentheistische Position, die Evo-
lution zum Gott in der Schopfung einschlieflich des Menschen erklirt. Eine derartige
Konzeption mifite aber von ontologisch so starken Primissen ausgehen, daff sie in Wider-
spruch zur Naturwissenschaft und der Okologie gerit. Aber auch eine derartige Weltan-
schauung kann nicht plausibel machen, warum ich mich als Teil der Natur ihr gegeniiber
sittlich verhalten soll, wenn sie mir das verweigert, wenn ich nichts als Natur bin. Die
Aporien dieser beiden Wege vermeidet der ékologisch orientierte Humanismus. Dieser
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bezieht den Gedanken eines Eigenrechtes auf menschliche Subjektivitit und Personalitit.
Dies bedeutet nicht, dafl wir der Natur oder einigen ihrer Bereiche nicht unter Umstinden
Schutzrechte zusprechen sollten, sondern nur, daff Natur nicht qua Natur Rechtssubjekt
ist. Vielmehr sind Griinde anzugeben, wenn wir bestimmte Tiere oder Bereiche der Natur
unter Rechtsschutz stellen wollen.

Andererseits lehnt ein 6kologischer Humanismus die instrumentelle Vernunft im Dien-
ste des Egoismus oder Gattungsegoismus ab. Dieser ist unsittlich, weil seine Haltung
nicht universalisierbar ist. Sie fiihrt langfristig nach unserem heutigen Wissensstand zur
Zerstorung der Lebensfahigkeit nicht nur des Egoisten selbst. Sogar der rationale Egoist
miiflte in dieser Situation Finschrinkungen akzeptieren, die seine individuellen Lebens-
grundlagen sichern helfen sollen. Aber auch diese Position ist nicht sittlich verallgemei-
nerbar, weil so die Lebensgrundlagen kiinftiger Generationen zerstért werden. Daher
empfiehlt ein dkologisch orientierter Humanismus die Einfithlung in kiinftig lebende Per-
sonen wie in die Natur.

Ein 8kologisch orientierter Humanismus geht auch tber die klassische Anthropozen-
trik hinaus, obwohl er an sie anknipft. Es ist die Position der Ethik Immanuel Kants, die
im Kategorischen Imperativ die Universalisierbarkeit zum Mafistab fiir Sittlichkeit
schlechthin erhoben hat. Dabei wird klar, daff Anthropozentrik nicht mit liebloser, zer-
stérerischer Herrschsucht identifiziert werden mufi. Kant bestimmt nimlich das Verhilt-
nis des Menschen zur belebten und unbelebten Natur folgendermafien: ,In Ansehung des
Schénen obgleich Leblosen in der Natur ist ein Hang zum bloflen Zerstoren [...] der
Pflicht des Menschen gegen sich selbst zuwider [...] In Anschung des lebenden, obgleich
vernunftlosen Teils der Geschopfe ist die Pflicht der Enthaltung von gewaltsamer und zu-
gleich grausamer Behandlung der Tiere der Pflicht des Menschen gegen sich selbst weit in-
niglicher entgegengesetzt, weil dadurch das Mitgefiihl an ihrem Leiden im Menschen ab-
gestumpft und dadurch eine der Moralitit, im Verhilmisse zu anderen Menschen, sehr
diensame natiirliche Anlage geschwicht und nach und nach ausgeulgt wird [...] Selbst
Dankbarkeit fir lang geleistete Dienste eines alten Pferdes oder Hundes [...] gehért indi-
rekt zur Pflicht des Menschen, nimlich in Ansehung dieser Tiere, direkt aber betrachtet
ist sie immer nur Pflicht des Menschen gegen sich selbst.“ 7 Dabei meint Kant mit dem
Ausdruck ,entgegengesetzt® eher eine Vokabel wie ,gegeniibergestellt“ oder ,korrespon-
dierend, wie aus dem Gesamtkontext der Stelle eindeutig hervorgeht.

Kant kennt — und das ist zugleich das Charakteristikum fiir eine klassisch-anthropozen-
trische Ethik — nur Pflichten des Menschen gegeniiber sich selbst oder gegeniiber anderen
Menschen, jedoch keine Pflichten gegeniiber Tieren, sondern héchstens in Ansehung von
Tieren. Hinter dieser Einschrankung ,angesichts von Tieren® steht die konsequent sittli-
che Haltung Kants, die sitdiche Verpflichtung an die Moralitit und Freiheit des Menschen
und seiner Vernunft zurickbindet. Methodische Anthropozentrik akzeptiert im Anschluf}
an Kant in Fragen der Ethik eine moralische Auszeichnung des Menschen, die eine sittli-
che Verpflichtung — bei Kant Pflicht genannt — impliziert. Dennoch befriedigt uns heute
diese Haltung nicht mehr ganz. Darauf zielt auch Friedo Ricken '® mit seiner Kritik an der
klassischen Anthropozentrik ab. Und er kann auf eine Stelle verweisen, wo Kant Tieren
moralanaloges Verhalten zuschreibt: ,Weil die Tiere ein Analogon der Menschheit sind,
so beobachten wir Pflichten gegen die Menschheit, wenn wir sie als analoga derselben be-

7 Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten, Tugendlehre § 17, A 1081,
18 F. Ricken, Anthropozentrismus oder Biozentrismus? Begrindungsprobleme der &kologischen
Ethik, in: Theologie und Philosophie 62 (1987) 4.



334 Berichte und Diskussionen

obachten, und dadurch beférdern wir Pflichten gegen die Menschheit.“" Zutreffend an
Kants Position ist, dafl zwar den Menschen seine Sittlichkeit als Subjeke sittlichen Han-
delns verpflichtet, aber das Objekt sittlichen Verhaltens muf§ nicht notwendig auf Men-
schen eingeschrinkt bleiben, wenn sie denn bereits ,,analoga® sind. Daher kommt Ricken
zu dem Schlufi: ,Eine radikal anthropozentrische Position wie die Kants wird heute wohl
kaum noch vertreten werden. Daf man Tieren keine unnotigen Schmerzen zufiigen darf,
ist nach verbreiteter Auffassung eine direkte Pflicht gegeniiber Tieren.“?® Kant ist zuzu-
stimmen: der Adressat sittlicher Verpflichtung ist immer nur der Mensch, allerdings be-
griindet Kant die Verpflichtung zur Riicksicht auch fiir uns nahe verwandte Tiere, weil sie
ein Analogon zu uns selbst sind. Hier differenziert der Standpunkt der methodischen An-
thropozentrik anders: Weil Menschen in sich Tieren und Teilen der Natur nachfiihlen
kénnen, und weil sie sittlich, nicht nur natiirlich eigensiichtig sein konnen, 13t sich die
sittliche Verpflichtung zur Riicksichtnahme auch auf Tiere rechtfertigen. Ein willkiirlicher
Umgang mit ihnen ist sittlich unstatthaft, weil sie — wie wir — z.B. Schmerz empfinden
und auch wir diesen nicht als Wert betrachten. Insofern Tiere uns sehr dhnlich sind, haben
wir in bezug auf diese auch Verpflichtungen ihnen gegeniiber.

Ein 8kologisch orientierter Humanismus modifiziert Kants Standpunke der klassischen
Anthropozentrik durch Husserls Theorie der Fremdwahmehmung und Einfihlung. Zu
beriicksichtigen sind kiinftig lebende Menschen und Bereiche der Natur, insofern sie un-
seren Bediirfnissen vergleichbare Interessen im Falle von Menschen oder notwendigen Be-
darf im Falle von Tieren haben. In der Grundlegung des Kategorischen Imperativs hat
Kant gerechtfertigt, dal Menschen als einzige ausnahmslose Verpflichtung die Beachtung
der Menschenwiirde bindet. Der Mensch darf nie nur als Mittel zum Zweck, sondern muf§
immer zumindest auch als Zweck an sich selbst betrachtet werden.?? Doch die situations-
gebundenen Verpflichtungen des Menschen gegeniiber dem Menschen, formuliert in hy-
pothetischen Imperativen, die an bestimmte Bedingungen gebunden sind, kénnen auch
iiber den Bereich des Menschen ausgedehnt werden, etwa, wenn die von einem Eingriff
betroffenen Lebewesen uns mit ihrer Strukturierung des Zentralnervensystems recht nahe
stehen. Zwar hat der Mensch qua (zumindest potentieller) Personalitit einen sittlichen Ei-
genwert und Sonderstatus innerhalb der Lebewesen. Und die Natur als Bereich der vor-
sittlichen Giiter kann in diesem Sinne keinen Eigenwert besitzen, aber Riicksicht auf die
Natur wird hiufig die Realisierung eines Gutes darstellen.

Welche Riicksichten muf} ein 6kologisch orientierter Humanismus nun begriindeterma-
flen nehmen? Eine moderne Version der Anthropozentrik, die wenigstens implizit Ver-
pilichtungen gegeniiber Bereichen der Natur rechtfertigen kann, ist die der intergeneratio-
nellen Verantwortung, wie sie Dieter Birnbacher in seiner Habilitationsschrift
»Verantwortung fiir zukiinftige Generationen®?? kritisch diskutiert hat. Birnbacher ver-
hehlt nicht die Schwierigkeiten im Begriff der Zukunft und dem der Generationen (Birn-
bacher, 23). Sie hingen mit der Frage zusammen, wie weit sich Verantwortung erstrecken
und wo sie ihre Grenzen finden solle. Dabei macht Birnbacher klar, daf§ eine Erstreckung
auf mehr als n+3 Generationen kaum Aussicht auf Erfolg hat, weil das Wagnis zu grof§
ist, und weit von mir Lebende mich nicht mehr kausal betreffen konnen (Birnbacher, 251.,
33). ~

Fiir die Zukunftsethik sind die vorhersehbaren Folgen eines Eingriffs entscheidend. Der

19 Immanuel Kant, Moralphilosophie Collins, AAXXVII 1, 459.
2, Ricken, Anthropozentrismus..., a.2.0. 4.

2t Tmmanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 66.
2 (Stuttgare 1988), im folgenden im Text abgekiirzt als Birnbacher.
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Utilitarist fragt, ob Substitute zur Verfiigung stehen (Birnbacher, 74). Selbst das Ausster-
ben einer Art ist kein echter Verlust, wenn simtliche Funktionen von anderen Arten iiber-
nommen werden konnen (Bimbacher, 75). Ein Modell ist der Jintergenerationelle Nut-
zensummenutilitarismus® (Birnbacher, 101). Er kann die klassischen ethischen Prinzipien
nicht anwenden, denn sie sind zu statisch. So mutet er Aufbaugenerationen erhebliche
Verzichte zu (Birnbacher, 110). Klassische Konzepte der Fairnef} und ausgleichenden Ge-
rechuigkeit sind nicht in der Lage, diese Mehrbelastung zu legitimieren. Thnen gegeniiber
gelte daher eher der Primat der Schadensvermeidung als der Nutzensteigerung (Birnba-
cher, 137). Angesichts der Unsicherheit und Uniiberschaubarkeit von Folgen empfichlt
sich eine Heuristik der Furcht, die bei Risikosituationen im engeren Sinn allerdings ein
schlechter Ratgeber ist (Birnbacher, 157). Hier wiegen Schiden und Gefahren, die spite-
ren Generationen aufgebiirdet werden, schwerer als Gefahren, die diese selbst eingehen
(Birnbacher, 151). Gemif dem Vorbild des Vormundschaftsgerichts mit miindelsicheren
Anlagen miissen wir eine risikoscheue Strategie verfolgen, geht es um Risiken fiir andere
(Birnbacher, 146).

Ein 6kologisch orientierter Humanismus kann an Birnbachers utilitaristisch-konse-
quentialistische Grundlegung einer Ethik der Verantwortung fiir zukiinftige Generationen
ankniipfen. Dariiber hinaus hat ein Skologisch orientierter Humanismus zu iiberpriifen,
mwieweit Riicksicht auf die Natur genommen werden miisse. Fiir die Bewertung des
~moralischen Status“ von Tieren ist es wichtig herauszufinden, warum wir ihnen gegen-
iiber zu einem bestimmten Verhalten verpflichtet sind. In diesem Zusammenhang ist die
Leidensfahigkeit ein entscheidendes Kriterium. Hier kniipft ein ékologisch orientierter
Humanismus an die pathozentrische Position im Fahrwasser des Utilitarismus an. Im An-
schluff an Bentham sind Tiere aufgrund ihrer Leidensfihigkeit in Interessensabwigungen
einzubeziehen.” Dies geschieht, weil wir an uns Leiden als zu vermeidendes Ubel erfah-
ren.

Ob ein Hund einen Begriff bilden kann oder nicht, das wissen wir nicht.® Es fehlt uns
an der Vorstellungskraft, die Erfahrung eines Hundes nachzuvollzichen, was iibrigens
nicht nur fir Hunde gilt.?> Was wir jedoch feststellen kdnnen, ist, daff ein Vorzugsglaube
(preference-belief) Teil unseres Begriffes eines Knochens als eines potentiellen Nahrungs-
mittels ist.?® Daher kénnen wir ihnliche Erfahrungen bei dhnlichem Verhalten zwischen
den Gattungen erwarten, zumindest diirften menschliche und tierische Dursterfahrungen
eine gewisse Ahnlichkeit aufweisen.” Das Kriterium zur Unterscheidung von bewufiten
und unbewufiten Tieren ist die Ahnlichkeit zu unserer Organisation, so daf} es verninftig
ist, bei Sdngetieren ein relativ komplexes Bewufitseinsleben anzunehmen.” Daher lassen
sich willkiirliche und leidvolle Eingriffe in das Leben anderer Organismen vom Stand-
punkt eines 6kologisch orientierten Humanismus sittlich nicht rechtfertigen.

So kniipft ein 6kologisch orientierter Humanismus an klassische, im wesentlichen an-
thropozentrisch und utilitaristisch formulierte Fthiken an, erweitert sie jedoch um Ver-
pflichtungen zur Riicksicht gegeniber Teilen der Natur, ohne Grundprinzipien wie
Gleichheit, Gerechtigkeit und Fairnef} einschrinkungslos auf alle Bereiche der Natur aus-
zudehnen. Die Verpflichtung des Menschen, im Umgang mit der Natur einen unpartei-

B Peter Singer, Praktsche Ethik (Stuttgart 1984) 72.

#Tom Reagan, The Case for Animal Rights (Berkeley Los Angeles 1983) 57.
% Ebd. 64.

2 Ebd. 59.

7 Ebd. 65f.

% Ebd. 761.
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ischen, verallgemeinerbaren Standpunkt einzunehmen, beinhaltet die Finsicht in die Son-
derstellung des Menschen, da wir von Tieren die Einnahme dieses unparteilichen
Standpunktes oder sittliches Verhalten uns gegentiber nicht erwarten diirfen. Neben der
sittlichen Verpflichtung zur Solidaritit mit den Menschen begrindet ein 6kologisch orien-
tierter Humanismus die Beriicksichtigung von basalen Interessen zukiinftiger Generatio-
nen und damit implizit die Minimierung gravierender Eingriffe in die Natur. Er verpflich-
tet zudem zur Rucksicht auf Lebewesen, insofern sie uns durch ihre Leidensfihigkeit
dhnlich sind.

Ein Eigenrecht, ein Recht, das der Natur qua Natur zukommt, kann ihr aufgrund sietli-
cher Argumentation nicht zugesprochen werden. Von Natur aus kommce Teilen der Natur
kein Selbstwert zu. Wer dieses behauptet, unterliegt dem Verdiket des naturalistischen
Fehlschlusses, einer Position, die aus Tatsachen unberechtigterweise glaubt, Werte ablei-
ten zu konnen. Davon unberiiht bleibt die Frage, ob Riicksicht auf Teile der Natur als
Verwirklichung eines Gutes angesehen werden kann oder nicht und mit welchen Griinden
dies geschieht. Eine Ausweitung des Gleichheitsgrundsatzes auf alle Bereiche der Natur,
wie sie physiozentrische Positionen fordern, kann von einem 6kologisch orientierten Hu-
manismus nicht nachvollzogen werden. Es sei denn, er wird so formuliert, wie dies
Meyer-Abich tut: ,Das Gleichheitsprinzip, daff zweierlei gemifl seiner Gleichheit gleich
und gemaf} seiner Verschiedenheit verschieden behandelt werden soll, ist wohl der ele-
mentarste Grundsatz der Gerechrtigkeit.“? Allerdings reicht er in dieser Formulierung
nicht aus, Figenrechte der Natur zu rechtfertigen. Denn selbst wenn Tiere und Menschen
z.B. in der Schmerzempfindung iibereinstimmen, begriindet das keine Eigen-Rechte des
schmerzempfindenden Wesens, denn auch wir sprechen dem Menschen kein Eigenrecht
zu, weil er ein schmerzempfindendes Wesen ist, sondern weil er Person und sittliches

Subjekt ist.

Lebensgerechtigkent

Ein 6kologisch orientierter Humanismus geht von der Einsicht aus, daff der Mensch
methodisch gesehen in der Innenperspektive des Wissens und der sittlichen Entscheidung
im Zentrum der Weltrekonstruktion und der Ethik steht. Er bezieht aber auch die Fr-
kenntnis ein, dafl in der Auflenperspektive einer naturalistischen Rekonstruktion des
Menschen die Evolution thm einen peripheren Platz am Rande des Kosmos und in der
Entwicklungsreihe der Organismen zuweist. Beide Perspektiven sind in einem okologisch
orientierten Humanismus in einer Spannungseinheit zusammenzudenken. Die These von
der methodischen Anthropozentrik besagt, daff im sittlichen Argumentieren, das Ver-
pilichtungen rechtfertigen soll, der Riickbezug auf den erkennenden und wertenden Men-
schen unhintergehbar ist. Sie hilt am Tier-Mensch-Unterschied aus methodischen Griin-
den fest, allerdings auch deshalb, weil sittliches Handeln im Unterschied zu pragmatisch-
eigenniitzigem Verhalten, das z.B. nach den Gesetzmafligkeiten der Spieltheorie
ausgerechnet werden kann, an menschliche Freiheit zurtickgebunden bleibt.

Die Theorie der Einfihlung begriindet noch keine Ethik. Sie hilft aber, eine Antwort
auf die Frage zu finden, ob eine Handlung lebensgerecht, zukunfrsgerecht oder umweltge-
recht ist. Allerdings versteht sich das in ihr begrindete abgestufte Dringlichkeitskriterium

22 Klaus Michael Meyer-Abich, Das Recht der Tiere. Grundlage fiir ein neues Verhiltnis zur natirli-
chen Mitwelt, in: Ursula M. Hindel (Hg.), Tierschutz. Testfall unserer Menschlichkeit (Frankfurt
a. M. 1984) 22-35, Zitat 27.



Berichte und Diskussionen 337

bei der Beruicksichtigung der Interessen kimftiger Generationen und basaler Bedarfe lei-
densfihiger Organismen im Zentrum eines 6kologisch orientierten Humanismus als Meta-
regel und inhaltliche Auslegung des Gerechtigkeitsprinzips. Zugleich will es konkrete
Entscheidungshilfe sein, wenn konkurrierende Verpflichtungen beriicksichtigt werden
miissen. Es nimmt die Freiheit der Entscheidung nicht ab und propagiert zudem keine
Maximalposition, sondern versteht sich als Ethik des Interessenausgleichs, wobei Vertre-
ter einer physiozentrischen Position stellvertretend Bediirfnisse und Interessen der Natur
artikulieren, weil diese es selbst nicht tun kann. Problematisch jedoch sind Ontologisie-
rungen und Hypostasierungen, die der Natur einen sittlichen Eigenwert zusprechen wie
Ideologien, die die Natur um den Preis einer Renaturalisierung des Menschen retten
wollen.

Es konnte nun so erscheinen, daff die von mir vertretene Position der Konzeption einer
»0kologischen Gerechtigkeit® von Beat Sitter® nahesteht. Er méchte in die modernen
Gerechtigkeitskonzeptionen von Hobbes bis Rawls neben Individuum und Gesellschaft
noch die Natur einbringen.®! Diese Intention ist zunichst sympathisch, doch tibersieht sie
leicht, dafl zwischen den ersten beiden und dem dritten Begriff keine symmetrische Bezie-
hung herrscht. Sitter argumentiert in dreifacher Weise. Erstens habe die Fihigkeit des
Menschen zur Beeintrichtigung und Kontrolle der Natur die Verpflichtung zur Fiirsorge
und Vorsorge zur Folge.’? Diesem Argument aus der Verletzlichkeit der Natur und der
Fihigkeiten des Menschen kann vom Boden eines okologisch orientierten Humanismus
aus zugestimmt werden. Anders steht es mit dem zweiten Argument: ,Natur ist Voraus-
setzung des Menschen und objektive, unverfiigbare Einschrinkung seiner Willkiir zumal;
was sie nicht gestattet, sollte der Mensch unterlassen [...] Alle Wiirde des Menschen
nimmt thren Ursprung in der Wiirde der Natur.“ * Hier erhebt ein 6kologisch orientierter
Humanismus Einspruch, denn gemifl seinem Ansatz liegt die Wiirde des Menschen in sei-
ner Sittlichkeit, aber auch die Verpflichtung zur Einschrinkung seiner Handlungen, wenn
die Folgen als ungerecht erscheinen. Die ,Macht der Natur iiber den Menschen®3* ist
nach Sitter der Grund fiir das Eigenrecht der Natur. Aber Macht rechtfertigt nicht Recht,
auch wenn es hiufig gesatztes Recht begriindet. Hier scheint untergriindig ein naturalisti-
scher Fehlschluf} vorzuliegen.

Diesen mochte Sitter in seinem dritten Argument umgehen, indem er von einem norma-
tiven Prinzip ausgeht, nimlich dem Satz: Was einem nicht gehort, darf nicht beschidigt
werden. Dann folgert er: ,,Okosysteme bestehen unabhingig von menschlicher Kreativitit
und menschlichem Willen. Menschen kénnen sie weder urspriinglich schaffen noch besit-
zen.“3 Nun ist das normative Prinzip bereits in einer Weise apodikrtisch formuliert, daff
es schr leicht bestritten zu werden vermag. Sinnvoller 1ifit es sich formulieren, und ent-
spricht dann auch unserem Alltagsverstindnis: Was einem nicht gehért, darf man nicht
unbegriindet beschidigen. Zur Rettung eines Menschen darf ich ein Auto aufschweiflen.
Auch Mundraub ist erlaubt. Auch das zweite Argument bedarf der Prizisierung. Denn
Menschen kénnen in Okosysteme schopferisch eingreifen und diese verindern. So miifite
Sitter zumindest ausfithrlicher rechtfertigen, warum Okosysteme nicht menschliches Fi-

3 Beat Sitter, Wie liflt sich okologische Gerechtigkeit denken?, in: Zeitschrift fiir evangelische Ethik
31 (1987) 271-294.

1 Vgl ebd. 274.

2Vel. ebd. 277.

¥ Vgl. ebd. 278.

#Ebd. 277.

% Ebd. 281.
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gentum werden konnen. Teilbereiche von Okosystemen kénnten durch menschliche
Transformation Eigentumscharakter annehmen. Und aufgrund der langen Tradition
menschlicher Eingriffe zumindest in Mitteleuropa liflt sich vermuten, dafl es hier kein
funktionierendes Okosystem mehr gibt, in das der Mensch nicht konstitutiv mit einbezo-
gen ist.

Daher halte ich das Konzept eines 6kologisch orientierten Humanismus mit seiner Su-
che nach dem Lebensgerechten fiir besser begriindet und effektiver als das Modell einer
Rechtsgemeinschaft der Natur. Denn selbst in einer holistischen Umweltethik ist eine me-
thodische Anthropozentrik unhintergehbar. Zudem sorgt die Verfugung der beiden Kon-
zepte der Einfithlungstheorie und der Lebensgerechtigkeit dafiir, dafl bei der Beriicksich-
tigung von Grundbediirfnissen von Menschen und anderen Lebewesen ein fairer
Ausgleich erzielt wird. Er ist gleichfalls geeignet, kiinftige Risiken und Folgen technischer
Eingriffe fiir 6kologische Kreisliufe zu beriicksichtigen. In der Zukunftsethik ist eine me-
thodische Anthropozentrik unhintergehbar. Sie muf§ sich angesichts zukiinftiger Proble-
me mit Argumenten an die gegenwirtig lebende Menschheit wenden. Und sie bewertet die
Folgen von Eingriffen in die Natur nach Gerechtigkeitsiiberlegungen gemiafl dem abge-
stuften Dringlichkeitsgrundsatz. Asthetische und religise, aber auch wirtschaftliche und
technologische Argumente sind in sittliche Giiterabwigungen einzubringen. Lebensge-
rechtigkeit ist eine Richtlatte fiir einen méglichst fairen Ausgleich zwischen konkurrieren-
den Gattungsbediirfnissen, wobei sich Menschen untereinander eine gewisse Prioritit zu-
billigen diirfen, weil der Mensch nicht nur Objekt, sondern auch Subjekt sictlicher
Verpflichtungen ist.

Ethik der Folgenbewertung kontra neues Naturrechtsdenken

Fine Umweltethik auf der Basis eines 6kologisch orientierten Humanismus steht also in
einer doppelten Frontstellung. Sie ist ebenso gegen einen egoistisch motivierten Anthro-
pozentrismus der instrumentellen Rationalitit gerichtet wie gegen einen 6kologisch moti-
vierten Naturalismus, der die sittliche Sonderstellung des Menschen zumindest implizit
leugnet. Dies bedeutet nicht, dafl wir nicht begriindet bestimmten Bereichen der Natur,
insbesondere uns verwandten, schmerzempfindenden Tieren gewisse Rechte zubilligen
sollten. Doch dies ist je eigens zu rechtfertigen, ohne Riickgriff auf ein Eigen-Recht der
Natur. Eine derartige Position miifite der Natur oder Teilen von ihr Subjektstatus zuspre-
chen. Auch die Wiedergewinnung eines normativen Naturbegriffes zur Begriindung von
Eigenrechten erscheint als methodisch nicht gangbar. Beispiele fiir einen normativen Na-
turbegriff finden sich in der philosophischen Tradition, z.B. bei Platon in seiner Kosmo-
logie im ,, Timaios* und in der daran ankniipfenden Spekulation Plotins tiber den Ausfluf§
des Geistes, der Seele und der Natur aus dem Finen. In diesen Konzepten wurde — als der
Begriff eines individuellen, personhaften Subjektes noch nicht vollstindig gebildet war -
Individual- und Weltseele nicht genau unterschieden. So kam es zu einer Subjektivierung
der Natur. Natur wurde metaphysisch als Abbild und Nachahmung des Geistes verstan-
den. Ein normativer Naturbegriff wire aber nur zu restituieren, wenn es gelinge, in der
Natur selbst eine Zielgerichtetheit (Teleologie) als notwendig auszuweisen.

Dies widerspricht aber der biologischen Evolutionstheorie und der empirisch vorgehen-
den Okologie. Daher leite ich sittliche Prinzipien der Folgenbewertung und insbesondere
das Prinzip der Lebensgerechtigkeit als Grundsatz einer Umweltethik auf der Basis eines
dkologisch orientierten Humanismus aus der Explikation praktischer Rationalitit ab.
Ohne Verwechslung der deskriptiven und der normativen Ebene muff jedoch das Zweck-
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miflige und Funktionstiichtige in der Natur beriicksichtigt werden, wenn angesichts der
inneren Ambivalenz der Natur — zumindest aus unserer Perspektive — die Frage gestellt
wird, was an ihr ,gut®, erhaltenswert und schiitzenswert ist. Daher plidiere ich im Be-
reich der Umweltethik, die als Verschrinkung von ékologisch orientiertem Humanismus,
von Technikethik und Wirtschaftsethik neu konzipiert werden muf, dafiir, dafl die sittli-
che Bewertung sich an Zielen und den vorhersehbaren Folgen eines Eingriffs in die Um-
welt orientiert. Die entscheidenden Fragen lauten: Sind die vorhersehbaren Folgen eines
Eingriffs lebensgerecht und sozialvertriglich, oder bevorzugen bzw. benachteiligen sie
willkarlich bestimmte Menschen, Bevolkerungsgruppen oder auch Lebewesen in unge-
rechtfertigter Weise?

Auch das Plidoyer fiir ein Naturrechtsdenken fuhrt gemiff der von mir propagierten
Ethik-Konzeption nicht weiter. Die Ableitung von Normen aus der Natur ist methodisch
unzulissig, sie setzt einen teleologisch gefafiten Naturbegriff voraus und macht Natur zu
einem Quasisubjekt. Dies widerspricht dem Ansatz der empirischen Okologie. Ohne me-
taphysische und naturalistische Fehlschliisse ist es nicht méglich, aus der Beschreibung
von Okosystemen zu Normierungen zu kommen. Ein Gerechtigkeits-Konsequentialis-
mus als Ethik der Folgenbewertung von Eingriffen in die Natur nach sittlichen Grundsit-
zen, insbesondere dem der Gerechtigkeit, argumentiert auf der Ebene der sittlichen Prin-
zipien kategorisch, d.h. mit Verpflichtungen zur Transsubjektivitit, zur Gerechtigkeit
und zur Personenwurde. Diese Grundsitze der sittlichen Bewertung erbringen eine Expli-
kation sittlicher Rationalitit, nicht die Natur. Die hier erforderliche Analyse kann an die
metaethischen Uberlegungen der Kantischen Ableitung der Formeln des Kategorischen
Imperatives ankniipfen, weil erst Kant konsequent aus der Einsicht in das Humesche Ge-
setz seine Explikation praktischer Rationalitit vornimmt. Zur Bewertung einer Entschei-
dung oder einer Handlung aber sind die vorhersehbaren Folgen, gemessen an den sittli-
chen Grundsitzen in ihrer Anwendung auf die Natur, gemiff dem Dringlichkeitskrite-
rium und der Lebensgerechtigkeit entscheidend. Selbstverstindlich kann ich hier dieses
Konzept nicht niher explizieren. Fiir Fragen der Ethik der Energiegewinnung und der
Wirtschaftsethik ist dies zudem an anderer Stelle im Umrif§ bereits geschehen.*

Ausgehend von einer methodischen Anthropozentrik 1ifit sich also in einem Regel-
oder Gerechtigkeits-Konsequentialismus auf der Basis eines 6kologisch orientierten Hu-
manismus eine Umweltethik entwerfen, die Belange der Natur, Bedarfe von Tieren, Inter-
essen kiinftiger Generationen mit technischen und wirtschaftlichen Eingriffen der gegen-
wirtig lebenden Menschheit in den Naturhaushalt abwigt, ohne daff auf die methodisch
héchst fragwiirdige und ideologieverdichtige Konzeption von Eigenrechten oder Natur-
wrde zuriickgegriffen werden miifite.

% Vgl. B. Irrgang, Ethische Implikationen globaler Energieversorgung, in: Stimmen der Zeit 207
(1989) 607620, und Das Konzept eines Regelkonsequentialismus als Grundlegung einer Wirtschafts-
ethik, in: Michael Wérz, Paul Dingwerth und Rainer Ohlschliger (Hg.), Moral als Kapital (Stuttgart
1990) 235-252.



