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Ginge es nach der Anzahl der ihm gewidme-
ten Symposien: Carl Schmitt wire seit 1988,
dem Jahr seines hundertsten Geburtstags, in den
Wissenschaftsbetrieb integriert wie irgendein an-
derer Autor von Rang in diesem Jahrhundert.
Ginge es gar nach Umfang und Detailliertheit
der Bibliographien, mit denen Werk und Wir-
kung eines Autors inventarisiert werden: Carl
Schmitt wire seit geraumer Zeit schon als klassi-
kerverdichtg einzustufen.! Den akademischen

! Piet Tommissen, Bibliographie, in: Festschrift
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Ehrungen zum Trotz sind Werk und Person in-
des kaum geeignet, um zum Forschungsgegen-
stand neutralisiert oder zum Klassiker sdlisiert
zu werden. Beide, Werk und Person, sind nach-
baltig umstritten. Das dokumentieren die hier
anzuzeigenden Verdffentlichungen fast aus-
nahmslos, besonders die aus Tagungen hervor-
gegangenen Sammelbinde (Nr.3, 10, 15), in de-
nen Carl Schmitt mal ,liberal®, mal ,links“, mal
Jrechts® rezipiert oder gewendet wird. Schon al-
lein wegen Schmitts Parteinahme fiir den Natio-
nalsozialismus 1363t sich sein Werk nicht in eine
erbauliche Geschichtsferne entriicken oder auf
einen konsensfihigen Lehrbegriff bringen. Zwar
wird von niemand Emmstzunehmendem mehr
Schmitts schuldhafte Verstrickung in den Natio-
nalsozialismus bestritten, doch gibt die Frage,
wie tief sie gewesen sei, immer noch Anlafl zu
Kontroversen. Mit deren Beilegung ist um so
weniger zu rechnen, als die Beantwortung der
Frage einen zureichenden Begriff des histori-
schen Phinomens ,NS‘ voraussetzt. Wie immer
es auch begriffen wird, zu diesem Phinomen ge-
hére Schmitt, reprisentativ fiir die Gruppe derer,
die von — im Talle Schmitts: katholischem —
Hause aus keine Nazis waren, sich dem Natio-
nalsozialismus im Augenblick seiner Etablierung
dann aber doch — und keineswegs aus bloflen
Opportunititsgriinden — verschrieben. Das Dik-
tum Taubes® bringt ein bleibendes Problem auf
den Punkt: ,Irgend etwas verstehe ich von dem
Nationalsozialismus nicht, wenn ich nicht ver-
stehen kann, wieso Schmitt und Heidegger von
ihm iiberhaupt angezogen werden. (Nr. 16, 48)
Mit wieviel Nachdruck sich Schmitt, die Nihe
zur Macht suchend, den neuen Machthabern
buchstiblich verschrieb, in den nationalsoziali-
stischen Diskurs hineinschrieb, ist bei Riithers
(Nr.11, 101ff.) nachzulesen. Insbesondere die
zahllosen Artikel in juristischen Fachorganen
und Tageszeitungen aus der Phase seines emsig-
sten Publizierens (1933-1936) legen davon
Zeugnis ab, bis hin zu Giblen antisemitischen At-
tacken auf jidische Kollegen und der Rechtferti-
gung der Morde vom 30.Juni 1934. Schmitts
Kommentar hierzu, unter dem Titel ,,Der Fih-
rer schiitzt das Recht — Zur Reichstagsrede
Adolf Hitlers vom 13. Juli 1934“ zuerst in der
~Deutschen Juristen-Zeitung® veréffentlicht,? ist
durch den unverinderten Nachdruck des 1940
erschienenen Buches ,Positionen und Begriffe®
wieder zuginglich gemacht worden (Nr.13,
1991£.). Selbst wenn man die waghalsige Inter-
pretation dieses Textes in Maschkes ,Apologie
und Polemik® erwigen sollte, der darin nicht
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viel mehr als einen ,Lippendienst an Hitler®
(Nr.7, 73) erkennt, muf§ dessen Abdruck, muf$
die unkommentierte Wiederauflage des Buches
von 1940 befremden.

Im Hinblick auf die historische Dimension
des Skandalons Carl Schmitt konstatert Laner-
mann: ,Es fehlt eine systematische, nicht blof
biographisch-orientierte Analyse des Engage-
ments Schmitts im Nationalsozialismus.” FErst
die Orientierung am ,,Stand der Geschichtswis-
senschaft“ erlaube den nétigen differenzierten
Blick, ermdgliche zu ermessen, ,,wo Schmitt pa-
rasitir sich einklinkt (Antisemitismus?), wo er
ideologisch im Strom mitschwimmt (etwa die ju-
ristischen Arbeiten 1933-1937), wo er hingegen
neben der Realitit und den herrschenden Dis-
kursen verbleibt (2. Aufl. der Politischen Theo-~
logie von 1934 und Leviathan 1938), wo er sie
unterliuft (die Schriften 19391942 zum Thema
,Grofiraum), wo er sich schlieflich ideell ent-
fernt (ab 1943; ,Lage der europiischen Rechts-
wissenschaften?). (Versuch tber Carl Schmite
im Nationalsozialismus, in: Nr. 3, 46) Ob die In-
itiative des langgedienten Schmitt-Bibliographen
Tommissen, ,Schmittiana® zu edieren, der ver-
niinftigen Forderung Lauermanns entsprechen
kénnen wird, bleibt abzuwarten. Skeptisch stim-
men mufl die Ankindigung des Herausgebers,
»weder Auseinandersetzungen noch kritische
Studien, sondern. lediglich Dokumente und
Zeugnisse“ (Nr. 17, 7) veroffentlichen zu wollen.
Man stelle sich die Kant- oder Hegel-Studien
ohne kritische Beitrige vor! Der ,allgemeine
Trend zu biographischen Arbeiten®, den auch
Maus notiert und kritisiert (Nr.8, 111), scheint
durch die hagiographischen Ambitionen Tom-

fiir Carl Schmitt zum 70.Geburtstag, hg. von
H. Barion, E. Forsthoff und W. Weber (Berlin
1959) 273-330; ders., Erginzungsliste zur Bi-
bliographie, in: Epirrhosis. Festgabe fir Carl
Schmitt zum 80. Geburtstag, hg. von H. Barion,
E.-W. Bockenforde, E. Forsthoff und W. Weber
(Berlin 1968) Bd.2, 739-778; ders., Fortset-
zungsliste zur Bibliographie, in: ders., Over en
in zake Carl Schmitt (Briissel 1975) 127-166;
ders., Zweite Fortsetzungsliste, in: ]. Freund
und P. Tommissen (Hg.), Mélanges offerts a
Poccasion de son quatre-vingt-dixiéme anniver-
saire (= Cahiers Vilfredo Pareto. Revue euro-
péenne des sciences sociales 16) (Genf 1978)
127-238. Vgl. noch das von Maschke (Nr.7) do-
kumentierte europaweite Echo auf Schmitts Ab-
leben.

2 Hefc 15 (1. August 1934) 945-950.
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missens und den ihnen gemiflen Inhalt des er-
sten Bandes aufs bedauerlichste bestitigt zu wer-
den’ Auf widersprichliche Weise zwar, aber
dennoch in diesen Trend ein ordnet sich die Pu-
blikation der ,Zehn Briefe aus Plettenberg®, die
Schmitt an Viesel, einen politischen Antipoden,
in den Jahren 1973-1977 geschrieben hat.

Daff Schmitt staats- und verfassungsrechtlich
von Belang und bleibendem FEinflufl ist, kann
kaum bezweifelt werden. Die grundgesetzliche
Adaption seines Konzepts eines verinderungsre-
sistenten, der Mehrheitsentscheidung entzoge-
nen, substantiell-politischen Verfassungskerns
spricht ebenso dafiir wie die Installation eines
Verfassungsgerichts, das als ,Hiiter der Verfas-
sung® eine Funktion innehat, die derjenigen
strukturell Zhnelt, die Schmitt dem Reichsprasi-
denten der Weimarer Reichsverfassung zumafl
(in: Nr.14, 63ff.).* Carl Schmitts pseudonyme
Kommentierung des frisch aus den Druckpres-
sen gekommenen Bonner Grundgesetzes, die
Lietzmann (in: Nr.3, 157ff,, 171{f.) prasentert
und glossiert, ist so gesehen nur das delikate
Tipfelchen auf dem i. Um einer angelsichsi-
schen Leserschaft die Nachwirkungen Schmitts
in der Bundesrepublik zu erkliren, stellt Haber-
mas, ein der kritiklosen Sympathie unverdacha-
ger Zeuge, nicht nur auf dessen staatsrechtliche
Kompetenz ab, sondern hebt Schmitts Qualita-
ten als Schriftsteller hervor, ,der begriffliche
Prignanz mit iiberraschenden, geistreichen As-
soziationen verbinden konnte“. Er fihrt fort:
»Im iibrigen war Schmitt ein Intellektueller, der
bis in die dreifliger Jahre hinein sein Fachwissen
fur Zeitdiagnosen von hoher Sensibilitit einge-
setzt hat. Schliefllich behielt er, bei aller Klarheit
der Sprache, den Gestus des Metaphysikers, der
in die Tiefe fithrt und gleichzeitig eine schndde
Realitdt entlarvt. Diese Qualititen allein hitten
freilich den Diskreditierungseffekt eines ruden
Antisemitismus und der Anbiederung an die
Nazi-Autorititen nicht wettmachen kénnen,
wire nicht anderes hinzugekommen. Schmitt
hatte und hat noch bedeutende Schiiler, auch
Schiiler von Schiilern — bis hinein ins Bundesver-
fassungsgericht.“ (Nr.2, 1081.)

In zeitdiagnostischer Absicht erginzt Haber-
mas das Bild dieser Einflulkonstellation um den
Hinweis auf die Faszination der von Carl
Schmitt, aber auch von Martin Heidegger, Gott-
fried Benn und Ernst Jinger gegebenen ,pseu-
dorevolutioniren Antworten auf die geistige Si-
tuation der zwanziger Jahre, m der ,die
soziologische Aufklirung eines Max Weber der
Autoritit des Staates die Aura einer Verschwi-
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sterung mit Vernunft und Religion abgestreift
hatte* (109). Erliegt man nach Ansicht Haber-
mas’ ,vor allem in einigen verschwitzten Sub-
kulturen ehemals linker Provenienz® (109) der
Faszination  geheimnisdrapierter,  exaltierter
Denkgesten,® so konzediert er durchaus, daff
Schmitts Denkmotive ,auch heute noch etwas in
Bewegung setzen® (110). Als aktualisierbar er-
wiesen sie sich im Kontext der Frage nach einer
politischen Theologie sowie im ,Streit um die
Legitimitit, also das Eigenrecht, der Neuzeit®,
der ,Tendenzen einer Riickkehr zur Metaphy-
sik“ freigesetzt habe. Dariiber hinaus nennt Ha-
bermas die asthetisierenden Oszillationen®
(111) des Schmittschen Denkens, die (wieder)
ansprechen, und die fortgesetzte Diskussion
iiber ,,die normativen Grundlagen der Demolkra-
tie* (112), in der Schmitts Kritik des Glaubens
an die (parlamentarische) Diskussion, .die den
Kern des okzidentalen Rationalismus“ (114) be-
rithre, auf gefihrliche Weise belebt werde.

Soll der politisch-juristische Grenzginger Carl
Schmitt nicht lediglich geistesgeschichtlich —
etwa im Umkreis der ,Konservativen Revolu-
ton® (Mohler in: Nr.10, 1291f.; Mans, Nr1.8,
1411L.) oder des Expressionismus (Kennedy in:
Nr. 10, 233 ff.) — verortet oder ideologiekritisch-
funktionalistisch 6konomischen Interessengrup-

3 Vgl. noch Joseph W. Bendersky, Carl Schmitt:
Theorist for the Reich (Princeton 1983).

*+ Auf die Differenzen zwischen dem Staatsober-
haupt und dem Verfassungsgericht als ,Hiiter
der Verfassung” macht Mufignug, in: Nr.10,
517 ff., aufmerksam.

5 Habermas nennt Roft und Reiter nicht. Den
Exponenten der staatstheoretischen Linken, Ul-
rich K. Preufs, diirfte Habermas mit diesem tran-
spirationstheoretischen Argument kaum abtun
wollen. Vgl. dessen durchaus verniinftige Inten-
tion, die ,innere(n) Dialektik von Normalitic
und Ausnahmezustand im Prozef der Entfal-
tung der biirgerlichen Gesellschaft® immer wie-
der von neuem aufzudecken (Ulrich K. Preufi,
Aktuelle Probleme einer linken Verfassungs-
theorie, in: Prokla 61 [1985] 67; vgl. ders., Poli-
tsche Verantwortung und Biirgerloyalitit
[Frankfurt a.M. 1984] 198ff.). Habermas ver-
schweigt, wieviel auch seine Schrift iber den
SStrukturwandel der Offentlichkeit® Schmitts
Analysen verdankt ([Neuwied Berlin *1969)
171., 64, 94, 104, 225). Dazu Neumann (in Nr.
10, 560) sowie die mitunter iiberzogene Polemik
Maschkes (Nr.7, 115).
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pen zugeordnet werden (Mans, Nr.8, 93ff,
1111L); entschlieffit man sich, thn — zumindest
probehalber bis zum Beweis des Gegenteils —
auch philosophisch ernst zu nehmen, wird man
nicht das Diktum ignorieren diirfen, das Leo
Strauss — auf Max Weber gemiinzt — geprigt hat:
LUngliicklicherweise kénnen wir der Feststel-
lung nicht entraten, daf} wir in unserer Untersu-
chung den Trugschlufl vermeiden miissen, wel-
cher in den letzten Jahrzehnten oft als Ersatz fiir
die reductio ad absurdum benutzt worden ist:
die reductio ad Hitlerum. Eine Ansicht ist durch
die Tatsache, dafl Hitler sie zufillig auch hegte,
nicht widetlegt.“® Von den im folgenden genau-
er zu erdrternden Untersuchungen (fokussiert
auf Nr.4, 6, 9) 1ifit sich keine diesen Fehlschlufl
zuschulden kommen. Getragen sind sie jedoch
von sehr unterschiedlichen Motiven, geleitet von
mitunter einander widersprechenden Lektiire-
strategien. Den Hintergrund, vor dem sie thema-
tisch lokalisiert werden kénnen, bilden Proble-
me der Begriffsbestimmung und ,Erkenntnis-
theorie‘ sowie die Frage, ob Schmitts Theorie
des Politischen formulierbar und also auch kriti-
sierbar ist, ohne auf seine politische Theologie
zu rekurrieren. Diese sachlichen Gesichtspunkte
sollen neben der methodisch-hermeneutischen
Frage, wie Schmitt zu lesen sei, zum Leitfaden
der Erérterungen dienen.

IL

Das Buch von Kaufmann (Nr.4) empfiehlt
sich als die ,erste analytisch-philosophische Un-
tersuchung einer international noch immer ein-
flufireichen Variante faschistischen Denkens®
(Umschlagtext), bleibt die Aufklirung dessen,
was faschistisches Denken sei, jedoch schuldig.
Unter die Lupe genommen werden vielmehr ei-
nige der ,zentralen Begriffe“ Schmitts, die sich
infolge ihrer Vieldeutigkeit und Vagheit ,spe-
ziell fir eine philosophische Arbeit“, sprich
skritische Analyse®, geradezu anbéten (14). Die
Methode, deren er sich bedient, nennt Kauf-
mann denn auch ,Sprach- und Begriffsanalyse®
(22), damit zugleich seinen Philosophiebegriff si-
gnalisierend. Als ,Interpretationshypothese®
fungiere, was er abkiirzend Schmitts ,antiuni-
versalistische Grundthese nennt und wie folgt
formuliert: ,Es ist weder wiinschenswert noch
moglich, ein menschliches Gemeinwesen anhand
von Regeln zu ordnen, die sich gegentiber uni-
versell giltigen Kriterien rational rechtfertigen
lassen. (14) Diese von Schmitt nirgends aufge-
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stellte, ihm unterstellte These vermoge ,die
theoretischen wie praktischen Grenzen eines all-
zu kruden Rationalismus aufzuzeigen®, sei ih-
rerseits jedoch ,unhaltbar® (21). Als Motiv der
Analysen Kaufmanns schilt sich mithin heraus,
den Finger auf die Wunden eines kruden Ratio-
nalismus zu legen, um einem anderen — beson-
nenen? feinsinnigen? ~ Rationalismus den Weg
zu ebnen. Dem Motiv entsprechend geht er so
vor, daf er verschiedene thematische Aspekte
der (re-konstruierten) Position Schmitts sprach-
analytisch durchleuchtet, Inkonsistenzen und
Inkohirentes aufzeigt, zugleich aber bestimmte
Probleme, die durch Schmitt allererst ins Ge-
sichtsfeld geriickt sind, als Probleme anerkennt,
wie etwa das ,,Problem moralischer Rechtferti-
gung von Gewalt“ (114) oder die Ohnmacht ei-
nes von der Frage der Rechtsverwirklichung ab-
sehenden Rechtspositivismus  (260ff.). Den
Fehler, den er dem ,Existenzialismus® Schmitts
ankreidet, sieht Kaufmann darin, ,aus dem Feh-
len von Letztbegriindungen auf die Unméglich-
keit von Begriindungen Giberhaupt zu schlieflen®
(126). Die Gegenposition, die Kaufmann kontu-
rieren will: die Theorie eines parlamentarisch-
demokratischen Verfassungsstaates auf moral-
philosophischer Basis, gewinnt dabei indes so-
weit die Oberhand, daff er die anfangs noch
erkennbare Intention, rationale und irrationale
Momente (wie das der Entscheidung) zu vermit-
teln, micht durchzuhalten vermag. Die verbreite-
te, etwa auch von Newmann (in: Nr.10, 5731.)
oder Beneyto (Nr.1, 15£f., 186) artikulierte Re-
zeptionsstrategle, den Wahrheitsgehalt der ,irra-
tionalen* Momente der Theorie Schmitts ,ratio-
nal® anzueignen, ist indes nicht ohne weiteres
aussichtsreich in Anbetracht eines Werkes, das
sich, wie Neumann konstatiert, ,nicht einfach in
einen rationalen und einen irrationalen Teil zer-
gliedern® lasse (in: Nr. 10, 573).

Im hier niher zu betrachtenden ersten Ab-
schnitt seiner Arbeit (,,Die Inhumanitit der Mo-
ral“, 44-131) weist Kaufmann der sogenannten
»Freund-Feind-Theorie“ logische Mingel nach,
die sie ,in ihrem Kern inkonsistent® werden lie-
flen ,und damit ungeeignet, irgendeine Form der
Erkenntnis zu begriinden® (54 Anm.20). Sie
scheitere an der doppelten Anforderung, ,.einer-
seits eine politische Einheit von anderen politi-
schen Einheiten, andererseits die politische von

¢ Leo Strauss, Naturrecht und Geschichte
(Frankfurt a. M. 1977) 441, (orig. Natural Right
and History [1953]).
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anderen Einheiten abgrenzen® zu missen, und
zwar deswegen, weil der Feindbegriff ,an die
politische Einheit gekoppelt sei (50) d.h. von
dieser allererst entschieden werden solle, wer
Freund, wer Feind sei. Der seit mehr als 60]ah-
ren bekannten” ,petitio principii® (51), die hier-
mit drohe, kénne Schmitts Theorie allenfalls ent-
gehen, wenn sie cinen moglichen von einem
tatsichlichen Feind genau zu unterscheiden er-
laube (52). Das jedoch leiste sie — infolge ihrer
Vagheit — nicht. Wie real zu einem gegebenen
Zeitpunkt die Moglichkeit der Feindschaft sei,
lasse sich ohnehin ,kaum zuverlissig quantifi-
zieren. So bleibt als Kriterium dafiir, dafl die
Ebene des Politischen erreicht wurde, nur noch
die Faktizitit des Kampfes.* (53) Wer diese
Konsequenz zu ziehen bereit sei, so Kaufmann
weiter, miisse ,bedenken, daf} er sich damit weit
vom ublichen Sprachgebrauch entfernt“ (53).

Mit Recht pocht Kaufmann auf die erforderli-
che Trennschirfe der Unterscheidung als eines
Kriteriums zur Bestimmung des Politischen.
Demgegeniiber entschirft etwa Christian Meier
(in: Nr.10, 547 pass.)® die intendierte Begriffs-
bestimmung so weit, daff, wie Kaufmann an-
merkt, kaum mehr iibrig bleibe, ,als daf} irgend-
wer mit irgendwem irgendwie irgendwas zu tun
hat“ (54 Anm. 19). Kaufmann selbst nun schiittet
das Kind mt dem Bade aus, wenn er die Grund-
unterscheidung Schmitts wegen der in der Tat
auftretenden Konsistenzprobleme fiir prinzipiell
unbrauchbar erklirt. Dies kénnte insofern ver-
wundern, als er die Richtung angegeben hat, in
die die Frage nach dem Kriterium des Politi-
schen weitergetrieben werden miifite.” Doch
liegt dies wohl aufler Reichweite einer Begriffs-
analyse, die in die Motivik der Schmittschen
Texte nicht einzudringen vermag. Von einem
sensorischen Defizit etwa zeugt, dafl es Kauf-
mann nicht gelingt, die ,,Freund-Feind-Theorie®
als versuchte Antwort auf ein nicht nur staats-
theoretisches, sondern epochales Legitimititsva-
kuur,’® oder zumindest als dessen Ausdruck, zu
erkennen (vgl. 47). Dies zu beriicksichtigen setzt
zudem einen philosophischen (Vor-)Begriff des
geschichtlichen Kontextes voraus, den der Autor
vermissen lifit. Oder sollte etwa die insinuierte
Identifikation von ,Moderne“ und Universalis-
mus (21) als Ausweis eines kritischen Ge-
schichtsverstindnisses aufzufassen sein?

Es fehlt jedoch nicht allein an geschichtlichem
JProblembewufitsein‘. Kaufmann scheint der er-
kenntnistheovetische Status des Freund-Feind-
Kriteriums nahezu véllig verschlossen zu blei-
ben. Es wire nur dann ,,ungeeignet® zu nennen,
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»irgendeine Form der Erkenntnis zu begriinden®
(54 Anm.20; vgl. 2791.), wenn es sich bei dieser
um eine herkémmliche Frkenntnis, die Defini-
tion eines Begriffs, die Bestimmung einer Sub-
stanz, handelte. Eben dies ist nicht der Fall.
Erkenntnis begrindet dieser Begriff des Politi-
schen, weil er das Politische vom ,,Ausnahme-
fall“ her bestimmt, der fiir Schmitt  hier, wie
auch sonst, (...} eine besonders entscheidende
und den Kern der Dinge enthiillende Bedeutung
hat.“1 ,Wer davon ausgeht, dafl ein abnormer
Zustand vorliegt — sei es nun, dafl er die Welt in
einer radikalen Abnormitit erblickt, se1 es, dafl
er nur eine besondere Situation fiir abnorm hile
—wird®, erldutert Schmitt in seiner Besprechung
von Meineckes ,Idee der Staatsrison (in:
Nr. 13, 47), ,das Problem von Politik, Moral
und Recht anders 16sen, als wer von ihrer prinzi-
piellen, nur durch kleine Stérungen getriibten
Normalitie iberzeugt ist (...) Aus der Annahme
der abnormen Situation ergeben sich besonders
geartete, dezisionistische Konsequenzen, ergibt
sich ein Sinn fiir Durchbrechungen, fiir eine,
oberflichlicherweise sogenannte ,Irrationalitit®
(...), Anerkennung auflerordentlichen Handelns
und Eingreifens, wie des a deo excitatus, ferner
Diktatur, aber auch Begriffe wie Souveranitit
und Absolutismus...“ — Erkannt werden die
»Dinge“ im Augenblick ihres Zerfalls; wird der
politische Gehalt sozialer Gebilde im Horizont
ihrer Dissoziation. Die so verstandene In-Konsi-
stenz ist gerade die Bedingung der Mdglichkeit
von Erkenntnis; Erkenntnis eine apokalyptische
Kategorie. Hiermit zieht Schmitt auf seine Weise

7Vgl. Hermann Heller, Politische Demokratie
und soziale Homogenitit (1928), in: ders., Ge-
sammelte Schriften (Leiden 1971) 425; Margit
Kraft-Fuchs, Prinzipielle Bemerkungen zu Carl
Schmites Verfassungslehre, in: Zeitschrift for of-
fentliches Recht 9 (1930) 514; weitere Hinweise
bei Kaufmann (Nr.4), 51 Anm. 16.

8 Kaufmann bezieht sich auf: Die Entstehung
des Politischen bei den Griechen (Frankfurt
a. M. 1980) 351,

®Vgl. dazu U. J. Wenzel, Die Dissoziation und
ihr Grund. Uberlegungen zum Begriff des Poli-
tischen, in: H.-G. Flickinger (Hg.), Die Autono-
mie des Politischen (Weinheim 1990).

10Von einem solchen spricht mit Recht Beneyto
(Nr.1, 93).

1 Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, Text
von 1932 mit einem Vorwort und dreir Corolla-
rien (Berlin 1963) 35 (s. Anm. 31).
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Konsequenzen aus der seit dem mittelalterlichen
Nominalismus schwelenden Krise der Erkeant-
nistheorie.? Teleologische Wesensbegriffe wer-
den durch Grenzbegriffe, Begriffe der ,aufier-
sten Sphire“,’” substituiert, die das, was
(politisch) ist, nurmehr ex negativo darstellen.
Durch Kant™ haben sie die prizise Bedeutung
einer negativen Realitdtsvergewisserung erhal-
ten, einer Selbstvergewisserung durch die Erfah-
rung einer Grenze. Wihrend allerdings die Ver-
nunfikritik sich darauf verpflichret, ,das, was
begrenzt, von dem, was dadurch begrenzt wird*,
zu unterscheiden,'’ bezieht die Ausnahmetheo-
rie Schmitts ihre Erkenntniskraft aus dem extre-
men Fall der Grenzauthebung:® Recht und
Macht, Politik und Gewalt fallen in eins. Solche
Koinzidenz enthillt, in welchem Mafle politi-
sche Gebilde von der Anwesenheit des — im
Normalfall verdeckten, weil virtualisierten —
Ausgeschlossenen leben, von der untergriindigen
Prisenz des Heterogenen im Homogenen, wie
man in Anschlufl an Bataille? sagen konnte.
»Das Wesen der politischen Einheit®, schreibt
Schmitt beispielsweise, ,besteht darin, innerhalb
der Einheit diese duflerste Gegensitzlichkeit (von
Freund und Feind; Verf.) auszuschlieflen®.®
Vereinzelte Hinweise zu diesem philosophisch
noch keineswegs zureichend aufgearbeiteten
Lehrstiick Schmitts finden sich bei Mohbler (in:
Nr.10, 137ff.), Newmann (in: Nr.10, 559ff,
573f.), Willms (in: Nr.10, 594), Bolz (in:
Nr.15, 2561f) und Gralber (in: Nr.3, 85ff).
Kloos dringt, obgleich er sich kategorialen Pro-
blemen zuwendet, nicht in den tragenden Grund
von Schmitts Ontologie des Politischen ein.
~Bedingung der Méaglichkeit von Wirklichkeits-
erkenntnis, von Konkretion iberhaupt® (Nr.5,
343) sind zwar die Kategorien des Politischen,
aber nicht in tiberlieferter ,ontologischer® Weise.
Tucker unternimmt in einer Art ,Gelegenheits-
archiologie der Aufklirung und des Liberalis-
mus“ (Der Ausnahmezustand — An den Grenzen
von Aufklirung und Liberalismus, in: Nr.3, 93)
den Versuch, Schmitts ,Leidenschaft, sich an der
duflersten Grenze der Erscheinungen denkerisch
zu bewegen® (ebd.), wiederzubeleben, ohne —
wie thm zufolge Schmitt selbst — als , Theoret-
ker der Beherrschung des Ausnahmezustandes
(...) zum Opfer von dessen Unbeherrschbar-
keit® (101) werden zu wollen. Er deutet, was er
zusammenfassend als Schmitts ,philosophischen
Extremismus® definiert, als einen ,Spiegel des
Absurden® (103). Der Intensititsbegriff des Po-
litischen ebenso wie die Lehre von der Souvera-
nitit und der Legitimitit machten ,,im Kontext
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des technisch-Gkonomischen Weltbiirgerkrie-
ges“ keinen Sinn mehr: ,sie beschreiben Irrwe-
ge, ,beirren’ das scheinbar alternativlos herr-
schende Seiende — und gerade hierin liegt ihr
Offenbarungswert. Sie sind geeignet, den zeitge-
miflen Kulten der Verschnung, dem ,juste mi-
lieu* der pressure groups und dem ,balance of
powers® der pluralistischen Gesellschaft ihre
Verlogenheit und verkappte, folglich illegitime
Gewalttitigkeit aufzuzeigen. Aber sie beschrei-
ben keine Ethik, keine Ideologie, kein gegenre-
volutionires Programm; nimmt man sie als die
Elemente eines solchen (wie im Nationalsozialis-
mus geschehen), dann geraten sie zu Beglaubi-
gungen dessen, was sie zu demaskieren win-
schen: die epochenspezifische Verwechselung
von Politik und Totalitarismus.“ (104)

Tucker folgt einer Interpretationsmaxime, die
von derjenigen Kaufmanns evidentermaflen ab-
sticht. Wird Schmitt von vornherein nur als Dia-
gnostiker — und insoweit im Einklang mit seiner
Selbstinterpretation !? — interpretiert, so kann er

2Vgl. hierzu, ohne Bezugnahme auf Schmitt,
Josef Simon, Sprachphilosophie (Freiburg/Miin-
chen 1981) 36{f.

13 Vgl. Carl Schmitt, Politische Theologie (Berlin
31979) 11.

14 K ritik der reinen Vernunft, A 255 / B 310f.

15 KrV, A 515/ B 543,

16 Vgl Wenzel (Anm. 9). Im Sinne dieser radika-
lisierten Kantauffassung kann ich auch den Satz
Neumanns unterschreiben: ,Schmitts Thesen
sind, um ein gewagtes Bild heranzuziehen, fiir
die Rechtswissenschaft und die politische Philo-
sophie ebenso unverzichtbar wie die Leitideen
der spekulativen Vernunft fiir die Titigkeit des
Verstandes.“ (Die Wirklichkeit im Lichte der
Idee, in: Nr. 10, 574)

7 Die psychologische Struktur des Faschismus
(Miunchen 1978) 104f.

8 Der Begriff des Politischen (dritte Fassung)
(Hamburg 1933) 11 (s. Anm. 31).

19 Das ,Verhér von Professor Carl Schmitt vom
3. April 1947“ durch R. W. Kempner liefert ei-
nen Beleg fiir diese Selbstinterpretation. Sowohl
auf die Prage, ob er eine neue Vélkerrechtsord-
nmung ,im Sinne der Hitlerischen Ideen® erstrebt
habe, als auch auf den Vorhalt rassistischer Au-
Rerungen reagierte Schmitt, indem er sich auf
den diagnostischen Charakter seiner Atbeiten
zurickzog: ,Der Intention, der Methode und
der Formulierung nach eine reine Diagnose.”
(in: diskus, Frankfurter Studentenzeitung 21.Jg.
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einem Begriindungsanspruch nicht entsprechen,
weil er ithm gar nicht verpflichtet ist. Proton
pseudos — Schmitts wie seiner Interpreten — ist
dann vielmehr, es iberhaupt zu versuchen, aus
der Diagnose ein ,,Programm® zu modeln. Diese
Interpretationsstrategie sollte man nicht gleich
als Symptom einer in der neuesten Philosophie
allenthalben um sich greifenden Begriindungs-
miidigkeit oder mit dem Hinweis auf das zu be-
wahrende Erbe des okzidentalen Rationalismus
beiseite schieben. Zum Verstindnis der intellek-
tuellen Biographie Schmitts trigt sie allemal bei:
Dessen Opportunismus und Unwahrhaftigkeit
148t sich damit dechiffrieren als Ausdruck (auch)
einer Unentschiedenbeit in der Frage des Theo-
riestatus — Diagnose oder Legitimation? Behaup-
tet Schmitt von sich, stets nur Diagnostiker ge-
wesen zu sein, so miifite er immerhin noch
angeben, in welchem Sinne er mit einer Diagno-
se jeweils Stellung nimmt; denn daf er de facto
Partei ergreift, ergibt sich schon aus der ,existen-
zialistischen® Komponente seines Erkenntnismo-
dells, derzufolge die ,Mdglichkeit richtigen Er-
kennens und Verstehens und damit auch die
Befugnis mitzusprechen und zu urteilen® an das
sexistenzielle Teilhaben und Teilnehmen® ge-
bunden sel.?® Wer Schmitts Oszillieren bzw. La-
vieren nicht blof} als inkonsequente Applikation
eines ad-absurdum-Verfahrens deuten will —
Tucker legt diese Deutung nahe —, der mufl dar-
in auch ein Problem heutiger Theoriebildung er-
kennen: der darf mithin den Legitimations- als
verniinftigen Begriindungsanspruch (und nicht
lediglich als Rechtfertigung des status quo ver-
standen) nicht vollends verabschiedet haben;
auch nicht, wenn er sich — mit Schmitt — Ein-
blick in das, was ist, von grenzbegrifflichen Ka-
tegorien duflerster Dissoziation erwartet.
Obgleich Kaufmann Schmitts erkenntnistheo-
retische Position nicht zu fassen bekommt und
ihm daher die Pointe der Extrem- bzw. Grenz-
begriffe entgeht, ist er imstande anzugeben, wie-
so Schmitt mit seiner Intention, einen kriteriel-
len Begriff des Politischen zu formulieren,
scheitern mufite. Schmitt rede — und das mache
geradezu die Koniinuitit seines Denkens aus
(103ff.) — einer ,Staatssittlichkeit® (50) das
Wort. In der Tradition eines Machiavelli und
Hegel stehend (911.), denke er die Individuen in
sie absorbierender Abhingigkeit vom staatlichen
Kollektiv. Dem korrespondiert, was Kaufmann
als Fazit seiner beachtenswerten Analyse des
Entscheidungsbegriffes  (§16)  formuliert:
Schmitt entzieht sich dem Druck der Verant-
wortung, die ja verbunden ist mit dem perma-
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nenten Druck der Rechtfertigung nach ,innen‘
wie ,auflen’, indem er die politische Entschei-
dung soweit wie méglich an die Obrigkeit dele-
giert, fur sich demnach zur Widerfahrnis macht,
und zweitens die Rationalitit der Wahl ersetzt
durch das Durchsetzungsvermégen eines durch
einen Mythos begeisterten politischen Akteurs
gegeniiber dem risonierenden Relativismus der
Liberalen.” (3261.)

Dafl man den Dezisionismus auch anders ver-
stehen kann, demonstriert Libbe mit seiner
Hliberalen® Rezeption Schmitts. Fir thn sind
»Dezision und Diskussion® einander erginzende
~Begriffe fur . institutionalisierte Verfahrens-
schritte und nicht einander ausschlieRende
LBegriffe fiir politische Verfahrensalternativen®
(in: Nr.10, 435). Dergestalt sucht er sowohl
Schmitts Parlamentarismuskritik als auch der
kommunikationstheoretischen Idealisierung dis-
kursiver Verfahren den Wind aus den Segeln zu
nehmen. Beide Positionen stuft Liibbe als ,,For-
men komplementirer politischer Romantik® ein:
sentweder fiirs Verschwinden der Diskussion in
die Dezision oder fiirs Verschwinden der Dezi-
sion in die Diskussion zu optieren® (ebd.). Nicht
nur weil er den Gegner eher in der letzteren Op-
tion erblickt, akzentuiert Litbbe das dezisionisti-
sche Moment, sondern vor allem deswegen, weil
~Mehrheit vor Wahrheit* als ,parlamentarisches
Dezisionsprinzip“ zugleich das ., Grundprinzip
antitotalitirer Liberalitit® (434) sei.

Ungeachtet der Mdglichkeiten, den Dezisio-
nismus dergestalt als konstitutives Element auch
der parlamentarischen Demokratie zu begreifen,
behilt Kaufmanns Kritik der ,Staatssitelichkeit®,
die dem entindividualisierten Entscheidungsbe-
griff korrespondiert, recht. Seiner verbalradika-
len Intention zuwider, einen vom Begriff des
Staates unabhingigen Begriff des Politischen zu

[Februar 1971] 15, vgl. 14) In einem unverdf-
fentlichten Manuskript aus demselben Monat
geht Schmitt sogar so weit, seine Grofiraum-
theorie (vgl. z.B. Vélkerrechtliche Grofiraum-
ordnung mit Interventionsverbot fiir raumfrem-
de Michte — Ein Beitrag zum Reichsbegriff im
Volkerrecht [= Schriften des Instituts fiir Politik
und internationales Recht an der Universitit
Kiel, N.F. Bd. 7], Berlin Wien 1939) als ,,Entlar-
vung“ der Expansionspolitik Hitlers zu bezeich-
nen: zit. nach Lanermann, Versuch iber Carl
Schmitt im Nationalsozialismus, in: Nr.3, 48.

20 Der Begriff des Politischen (Anm. 11), 27, vgl.
31, 69.
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entwerfen?! bleibt Schmitt auf den Staat fixiert.
Abweichend zudem von seiner erkenntnistheo-
retischen Favorisierung des Grenzfalls, nimmt
Schmitt Mafl an der — ,staatssittlich® verstande-
nen — Normalordnung. Zwar keine vorgingige
Option fiir den Fithrerstaat,?? aber doch die Ent-
scheidung zugunsten einer autoritiren staatli-
chen Souverinitit prigt Schmitts Denken von
Anbeginn. Der ,Begriff von dem, was normal
und dem, was Recht ist® (Politische Romantik,
Nr. 12, 226), der jeweilige status quo, behilt die
Oberhand. Demgegeniiber ist das von Maschke
nachgewiesene Changieren des Schmittschen
Entscheidungsbegriffs zwischen traditioneller,
politisch-theologisch legitimierter Souverimitit
und neuzeitlicher, wahrheitsindifferenter Souve-
rinitit, zwischen Donoso Cortés und Thomas
Hobbes (Die Zweideutigkeit der ,Entscheidung’,
in: Nr.10, 193ff.), zweitrangig. Uber eines ist
entschieden: dafl iberhaupt (staatliche) Souveri-
nitit sein soll. Man kann dies, wie Kaufmann es
tut, als die Leitidee einer ,Staatssitelichkeit® ent-
ziffern; seiner Stofirichtung nach aber auch, wie
Taubes (Nr.16, 7{f) und Bolz (in: Nr.15,
249ff.) im Gefolge Benjamins, als permanente
priventive Konterrevolution deuten.

Den Hintergrund einer staatssittlichen Norm
leuchtet Kaufmann aus, um die bereits von Leo
Strauss (Anmerkungen zu Carl Schmitt, Der Be-
griff des Politischen, in: Nr.9, 1211) notierte
»Aporie gleichzeitiger Bejahung und Ablehnung
des Moralischen® seitens Carl Schmitt aufzuls-
sen, als ,scheinbare® (Nr.4, 15) zu decouvrieren.
Schmitt habe den ideologischen Mifbrauch von
Moral durch den Liberalismus im Visier, konze-
diere damit aber implizit die Geltung morali-
scher Prinzipien. Ob die so dokumentierte
»Unentrinnbarkeit der Moralitit“ (128) sich in
jenem staatssittlichen Maflstab niederschlage
oder schon darin, daf}, wer das Verhalten derer
kritisiere, die Moral politisch miffbrauchen, ,,den
Standpunkt der Moralitit bereits eingenommen
haben® miisse (128), wird aus der Argumenta-
tion Kaufmanns nicht recht deutlich. Falls er das
letztere behaupten wollte, unterliegt er einem
transzendentalpragmatischen Fehlschluff: Um
jemandem (selbst)widerspriichliches Verhalten
vorzuhalten — wie Schmitt dem Liberalismus ~,
ist es nicht erforderlich, den Mafistab der Kritik,
der derjenige des Kritisierten ist, fiir sich zu ak-
zeptieren. Der ,Standpunkt der Moralitit®
kann, anders gesagt, auch in a-moralischer Ab-
sicht eingenommen werden. In anderem Gewan-
de riickt hier erneut die Frage in den Blick, ob
der Diagnostiker das, was er sicht, sich in ir-
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gendeiner Weise zu eigen machen miisse oder
nicht.

1IL

Bevor die Publikationen in Augenschein ge-
nommen werden, die sich des von Kaufmann
mit Bedacht ausgesparten (Nr. 4, 27{f.) Themen-
kreises der ,Politischen Theologie“ annehmen,
1st die Arbeit Krammes — ,Helmuth Plessner
und Carl Schmitt — Eine historische Fallstudie
zum Verhiltnis von Anthropologie und Politik
in der deutschen Philosophie der zwanziger Jah-
re“ (Nr.6) —, die desgleichen weitgehend ohne
die argumentative Einbeziehung jenes Themen-
kreises auskommt, zu wiirdigen. Zunichst ist sie
unter dem zuletzt genannten Gesichtspunkt, der
Frage nach dem Verhiltnis von begrifflicher
Diagnose und politischer Stellungnahme, zu be-
trachten. Dieser namlich gilt das Hauptaugen-
merk des Autors. Sobald die Philosophie bzw.
die Philosophische Anthropologie sich ,dezi-
diert ,dem Politischen® zuwendet® (228), interve-
niere sie in die politische Sphire selbst, leiste ei-
nen ,konkreten Beitrag zu einer bestimmten
praktischen Polittk® (229). Im Falle Schmitts
freilich frappiert, dafl er zur praktischen Verfas-

2 Ebd. 20ff. Den politiktheoretischen Ansatz,
der in dieser Intention verborgen sein kdnnte,
thematisiert Kaufmann nicht. Dazu vgl. Ernst
Vollrath, Grundlegung einer philosophischen
Theorie des Politischen (Wiirzburg 1987) 291f,,
der den Intensititsbegriff als modalen, die (poli-
tische) Qualitit einer Handlung bestimmenden
Begriff des Politischen auslegt und an die Lei-
stungen der menschlichen Urteilskraft bindet. Es
ist nicht ersichtlich, ob Vollrath mit der Staatsfi-
xierung zugleich jede konstitutive Bezugnahme
auf den Staat aus einer Theorie des Politischen
entfallen lassen will. Hierzu sowie zu weiteren
Problemen seines Entwurfs vgl. U. J. Wenzel,
Fundamentaltheorie des Politischen oder Politi-
sche Theorie des Fundamentalen?, in: Archiv fiir
Rechts- und Sozialphilosophie LXXIV/Heft 4
(1988) 531-541.

22 Diese starke Variante der sog. Wegbereiterthe-
se, verfochten von Jirgen Fijalkowski (Die
Wendung zum Fihrerstaat. Die ideologischen
Komponenten in der politischen  Philosophie
Carl Schmitts [Kéln Opladen 1958]), darf heute
als erledigt gelten; vgl. Neumann in: Nr.10,
5681f.
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sungswirklichkeit der Weimarer Republik in
Jkonservierender* Absicht ebenso beitrug wie
zur Legitimation des Nationalsozialismus #nd
der verfassungsrechtlichen Grundlegung der
Bundesrepublik. Wie Beneyto eindringlich nach-
weist, darf mit Fug auch von einer ,,Wechselwir-
kung“ zwischen der politischen Theorie
Schmitts und der Wirklichkeit Franco-Spaniens
gesprochen werden (Nr. 1, 18).2

Was Kaufmann — um den Preis eines Erkennt-
nisverlusts — vermissen lifit, findet sich bei
Kramme im Ubermaf, die Apperzeption des
zeitgeschichtlichen Kontextes. Er extrahiert aus
Plessners und Schmitts politisch-philosophi-
schen Entwiirfen ,eine konservative Antwort“
auf eine ,von religiosen Repressionen enthy-
postasierte und so sich ihrer Selbstmichtigkeit
und Selbstverantwortlichkeit bewufite Moderne®
(227). Konservativ falle die Antwort auf die
»Last der Selbstverantwortlichkeit (...) ange-
sichts des volligen Zerfalls iiber- und innerwelt-
ficher Autorititen“ insofern aus, als sie ,hand-
lungsweisende Orientierungsmoglichkeiten®
(219) lediglich im Sinne der , Legitimation politi-
scher Neutralisierung der Vielen und der politi-
schen Herrschaftsausiibung einer Elite® (22) an-
biete. Der erkennbar wissenssoziologische Zu-
griff soll nach Krammes eigenem Bekunden
mehr liefern als ,ein historisches Stick Fach-
und Theotiepolitik* (15), denn die ,Problem-
stellungen und Lésungsangebote® Plessners und
Schmitts wiesen ,doch uiber den definierten hi-
storischen Rahmen hinaus (228). Die Frage
ynach ihrer méglichen heutigen Relevanz® (15)
jedoch, die der Autor im Auge hat, entfaltet er
nicht wirklich. Das hitte nicht sogleich auf einen
systematischen Strukturvergleich zwischen der
Weimarer Zeit und der heutigen hinauslaufen
miissen und dennoch mehr verdeutlichen kon-
nen, als sich aus den verstreuten Andeutungen
erschliefen lifit. Sind die ,,Orientierungsangebo-
te* Plessners und Schmitts, gemacht vor sechzig
Jahren, noch immer ,als Antworten auf gegen-
wirtige Problemlagen anzusehen® (17), so hatte
man gern mehr iber heutige ,Orientierungser-
fordernisse(n) und ,Legitimationsanforderun-
gen® (15) erfabren. Trffc Schmitts ,Diagnose
parlamentarischer Lihmung exekutiver Ent-
scheidungs- und Handlungsmaglichkeiten® (18)
etwa auch die Verfassungswirklichkeit der Bun-
desrepublik? Auch der abschlieflende Hinweis
auf ,die ungebrochene Attraktivitat” neckonser-
vativer ,Argumentationsstruktaren® (227) bleibt
blofer Hinweis.

Gleichwohl ist es alles andere als illegitim,
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motiviert durch (unartikulierte) ,gegenwirtige
Problemlagen®, ein Kapitel Wissenschaftsge-
schichte schreiben zu wollen, zumal dann, wenn
bislang so gut wie iberhaupt nicht wahrgenom-
mene Verbindungslinien zwischen zwei der ge-
wichtigsten Kopfe dieses Jahrhunderts nachge-
zeichnet werden sollen. Die gliedernde Interpre-
tationsthese des Autors geht dahin, die
»Theoriekonzepte“ Plessners und Schmitts ,in
ithrem politischen Kontext als ein Argumenta-
tionskontinuum® (17) zu lesen: ,(...) Plessners
anthropologischer Ansatz faflt den Menschen als
einen sich selbst individuierenden Solipsisten mit
einer prekdr dynamischen psychophysischen
Struktur. Um seine Identitit zu wahren, bedarf
dieser Formen permanent zu vollzichender,
selbstbewuflter Bindung sowie selbstbehaupten-
der Abwehr. Dies fiihrt Plessner zu der Kon-
struktion eines politisch-gesellschaftlichen Bildes
kompetitiver Einzelner, die zur Wahrung ihrer
Persdnlichkeit des unvermittelten Gegenge-
wichts einer iiberpersénlichen Macht bediirfen.
Carl Schmitts politische Theorie eines souverin
exekutivischen Etatismus befriedigt in thren ord-
nungspolitischen Strukturen diese anthropolo-
gisch begriindete Notwendigkeit eines hypo-
stasierten Staates.” (17)

Daff Schmitts ,Politische Theorie“ einer
santhropologischen Fundierung® (17) ebenso
bediirfe wie Plessners Anthropologie einer poli-
tischen Operationalisierung, sucht Kramme im
Ausgang von Plessners Schriften, den frithen po-
litischen Aufsitzen sowie den Arbeiten ,Gren-
zen der Gemeinschaft“ (1924) und ,Macht und
menschliche Natur® (1931), unter Beweis zu
stellen. Da er den Schwerpunkt seiner Ausfith-
rungen auf Plessner legt und Schmitts Schriften
nicht im einzelnen und chronologisch, sondern
»in ihren systematischen kategorialen Beziigen
kompakt® (20) darstellt, kann ich mich darauf
beschrinken, die Konsequenz zur Diskussion zu
stellen, welche die These vom Argumentations-
kontinuum im Hinblick auf die Interpretation
Schmitts zeitigt. Ob Plessners Anthropologie
auf politische Operationalisierung hindringe,
bleibe hier offen; ebenso, ob deren wissensso-
ziologische Verortung als ,Orienterungsange-

2 Taubes (Nr. 16, 18{.) berichtet sogar, der Ju-
stizminister des neuen Staates Israel habe 1949
Schmitts Verfassungslehre zu Rate gezogen, um
einige schwierige Probleme in den Entwiirfen
zur (bis heute nicht existenten) Verfassung des
Landes auszuarbeiten.
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bot an das gebildete, zu kollektiven Durchset-.

zungsstrategien sozial nicht fihige Biirgertum®
zutrifft, dessen ,mentale, soziale und politische
Situation® Plessner, Kramme zufolge, ,auf die
anthropalogische Ebene verallgemeinert® (18).%
Die in der Rede vom Argumentationskonti-
nuum implizierte Bebauptung, Schmitts politi-
sche Theorie bediirfe einer sie fundierenden An-
thropologie, beriihrt einen Springpunkt gegen-
wiirtiger Interpretationskontroversen. Bedarf die
politische Theorie Schmitts einer anthropologi-
schen Basis von der Art der Theorie Plessners,
oder Liflt diese an jene sich zumindest konge-
nial anschliefen (17),% so bediirfte sie nicht der
politischen Theologie, oder liefle sich zumindest
kohirent ohne Rekurs auf eine solche reformu-
lieren. Das jedenfalls gilt, wenn unter politischer
Theologie die politische Theologie Schmitts, das
seine theoretischen Interventionen tragende
eschatologisch-apokalyptische Geschichtsver-
standnis, verstanden wird. Plessners Kennzeich-
nung des Menschen als eines Wesens, das aus der
sRelation der Unbestimmtheit zu sich die
Machtdynamik entfalte, die auch den ,Gegen-
satz von Vertrautheit und Fremdheit, von
Freund und Feind“ generiere,® ist nicht (in die-
ser Weise) theologisch unterbaut. Den Passus in
der zweiten Auflage der Begriffsschrift, in wel-
chem Schmitt Plessner zitiert,” kann Kramme
nicht im Sinne seiner These vom Argumenta-
tionskontinuum verbuchen. Er spricht allerdings
auch nicht allzu deutlich gegen sie, denn Schmitt
zeigt sich darin wie im gesamten Anthropologie-
Kapitel (der zweiten Ausgabe der Begriffs-
schrift) unentschieden, ob der Mensch von Na-
tur lediglich und unschuldigerweise ,,gefahrhch“
oder ob er im Sinne der Erbsiinde ,bose sei
(vgl. Maschke in: Nr.3, 58). Man muf} schon
philologisch-philosophische Fiden vom Begriff
des Politischen zum gesamten restlichen (Euvre
spinnen, um zu erhirten, was Heinrich Meier als
Interpretationsthese verficht und als abschlie-
Rendes Diktum so formuliert: ,Politische Theo-
logie ist die treffende, die einzig angemessene
Bezeichnung fiir Schmitts Lebre. (Nr.9, 85)

Iv.

Sucht die Arbeit von Kaufmann einen (im
weitesten Sinne) sprachanalytischen Zugang zu
Schmitts Texten, verfihrt die Studie von Kram-
me (im weitesten Sinne) wissenssoziologisch, so
darf das schmale, aber gewichtige Bandchen
Meiers als (im weitesten Sinne) hermeneutische
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Interpretatlon genommen werden. Nicht etwa
ein ,,Argumentanonskontmuum (Kramme,
Nr.6, 17), sondern ,einen offen-verdeckten, den
Weg einer sorgfiltigen Revision des eigenen
Textes beschreitenden Dialog Schmitts mit sei-
nem Interpreten Leo Strauss fordert Meier mit
Mafistibe setzender Akribie zutage (Nr.9, 16).
Die Interpretationskunst Meiers steht derjeni-
gen, die Strauss an den Tag legt, in nichts nach.
Der zweite Teil des Dialogs zwischen dem ka-
tholischen Staatsrechtslehrer und nachmaligen
Preuflischen Staatsrat -Schmitt und dem ,jidi-
schen Gelehrten® Strauss?® ist in Meiers Worten
sbereits ein Dialog unter Abwesenden® (17), da
Strauss seit Ende 1932 sich zu Forschungszwek-
ken in Paris bzw. England aufhilc.?® Die Sorg-
falt, die Meier den Texten angedeihen 1afit, lafit
ein differenziertes Bild der verschiedenen Fas-

2 Tmmerhin gibt zu denken, daf} die geistes- und
zeitgeschichtlichen Diagnosen, die Kramme
stellt, nicht zuletzt jene wissenssoziologische
Verortung, sich zu einem Gutteil den Analysen
Plessners selbst verdanken, wie sie insbesondere
in den unter dem Titel ,Die verspitete Nation -
Uber die politische Verfithrbarkeit biirgerlichen
Geistes* (1959) bekanntgewordenen Studien
vorliegen, die zuerst als ,Das Schicksal deut-
schen Geistes im Ausgang seiner biirgerlichen
Epoche® 1935 erschienen. In bezug auf Plessner
scheint Kramme denn auch politische Funktio-
nalisierbarkeit mit politischer Funktion zu ver-
wechseln.

%5 Kramme changiert zwischen beiden Aus-
drucksweisen, ohne sie systematisch gegeneinan-
der abzustufen.

26 Macht und menschliche Natur — Ein Versuch
zur Anthropologie der geschichtlichen Weltan-
sicht, in: ders., Gesammelte Schriften V (Frank-
fure 2. M. 1981) 188 u. 191.

27 Der Begriff des Politischen (Anm. 11), 60.

28 So nennt thn Schmitt in seinem 1938 in Ham-
burg erschienenen Buch: Der Leviathan in der
Staatslehre des Thomas Hobbes — Sinn und
Fehlschlag eines politischen Symbols, 20.

29 Schimitt schrieb ein Gutachten tiber Strauss
und dessen Hobbes-Studien, das wesentlich
dazu beitrug, dafl Strauss im Mai 1932 ein St-
pendium der Rockefeller Foundation erhieft.
Der zweite Gutachter war Ernst Cassirer, der
Strauss 1921 in Hamburg promoviert hatte.”
(Meier, Nr.9, 17 Anm.) Die diesbeziglichen
Briefe von Strauss an Schmitt sind im Anbang
des Bandes (131 ff.) verdffentlicht.
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sungen des ,Begriffs des Politischen” entstehen,
von denen die dritee (1933) die Spuren des Dia-
logs mit Strauss trigt, die Reaktionen auf dessen
»~Anmerkungen® zu der Ausgabe des ,Begriffs
des Politischen® von 1932 (in: Nr.9, 97-125).3°
Schmitt hatte bereits in der zweiten gegeniiber
der ersten Ausgabe’! weitreichende konzeptio-
nelle Anderungen angebracht, deren gravierend-
ste gewill die Ersetzung der ,Geébiets-Konzep-
tion“ des Politischen ,,durch ein Intensititsmo-
dell“ (30) ist. Meier interpretiert diese Wandlung
als Ubergang von der ,Defensive™ (26) in die
,Offensive” (30). Statt fiirr das Politusche (ledig-
lich) ein eigenes Gebiet neben anderen zu rekla-
mieren, ziele Schmitt ,jetzt aufs Ganze® (30),
indem er das Politische nun als von jedem Sach-
gebiet aus erreichbar denke. Es bezeichne, so
Schmitt, ,kein eigenes Sachgebiet, sondern nur
den Intensititsgrad einer Assoziation oder Dis-
soziation®, und zwar ,den juflersten Intensitits-
grad“, der durch die drohende Realitit der
-extremsten Moglichkeit der Feindschaft?
markiert sei. Mit der Abkehr von der Gebiets-
konzeption mache Schmitt, urteile Meier, ,sei-
nen Begriff des Politischen ,biirgerkriegsfihig™
(31),% korrigiere die ihn 1927 belastende ,Ver-
kirzung des Politischen auf das Aufenpoliti-
sche® (28).

Unter den hier im einzelnen nicht aufzufiih-
renden inhaltlichen Korrekturen und Prizisie-
rungen, die durch Strauss’ eingehende Auseinan-
dersetzung mit der zweiten Fassung veranlafit
sind, ist — neben der dezidierteren Abgrenzung
gegen alle liberale ,Kulturphilosophie® (42) und
der Bewertung der Hobbesschen als einer nicht-
politischen, weil individualistisch-liberalen, Phi-
losophie (43) ~ die Konturierung der implizier-
ten politischen Theologie die bedeutsamste. So
jedenfalls Meier: ,Strauss’ Herausforderung be-
wirkt, dafl der Autor des Begriffs des Politischen
1933 mehr von seiner Identitit als politischer
Theologe zu erkennen gibt als 1927 oder 1932.%
(59) Herausgefordert ist Schmitt Meier zufolge
darum, weil Strauss in seiner subtilen Interpreta-
tion von der politischen Theologie ostentativ ab-
sehe, ja, sie sogar angreife (49ff., 60). ,Wenn
Strauss den Ernst der Frage nach dem Richtigen
als den Rechtsgrund des Politischen bestimmt, so
heifit dies zum einen, dafl die Frage nach dem
Richtigen gestellt werden mufl, und es besagt
zum anderen, daf} sie grundsitzlich, in der fun-
damentalsten Hinsicht, mit den Mitteln der
menschlichen Vernunft beantwortet zu werden
vermag. Schmitt hingegen glaubt, daf} das Eine,
was not tut, nur geglaubt werden kann, weil es

der Glaube 7st, dafl es sich bei der Frage, auf die
am Ende alles ankommt, nicht um eine Frage des
Menschen handelt, sondern um die Frage an den
Menschen, ob er Gott oder ob er dem Satan ge-
horche, und dafl das Politische in der Unabweis-
barkeit dieser Frage seine letzte Begrindung fin-
det.* (50)

Den Glauben stellt Strauss in Frage, wenn er
einem ,anthropologische(n) Glaubensbekennt-
nis“** die Gewifiheit abspricht, die zur theoreti-
schen Fundierung der ,Gefihrlichkeit® des
Menschen (Anmerkungen, in: Nr.9, 113) erfor-
dert sei. Die von Meier (621f.) Giberzeugend her-
ausgestrichenen Prizisierungen und Pointierun-
gen, mit denen Schmitt 1933 auf diese
Infragestellung reagiert, belegen die Interpreta-
tionsthese von der grundlegenden Bedeutung
der Politischen Theologie fir die Politische
Theorie in jeder Hinsicht, Von diesem — herme-
neutischen — Standpunkt aus ist gegen die Ab-
schattung der Politischen Theologie bei Kasnf-

30 Zuerst erschienen im Archiv fiir Sozialwissen-
schaft und Sozialpolitik 67, 6.Heft (Ttbingen
1932) 732-749.

3 Die erste Fassung wurde publiziert im Archiv
fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 58,
1.Heft (Tiibingen 1927) 1-33 und unverindert
nachgedruckt in Heft5, ,Probleme der Demo-
kratie®, der Schriftenrethe Politische Wissen-
schaft (Berlin 1928) 1-34. Die zweite Fassung er-
schien unter dem Titel: Der Begriff des
Politischen. Mit einer Rede iber das Zeitalter
der Neutralisierungen und Entpolitisierungen
neu herausgegeben von Carl Schmitt als selb-
stindige Publikation, Miinchen Leipzig 1932.
Die dritte, ohne den Aufsatz iiber die Neutrali-
sierungen und Entpolitisierungen, kam 1933 in
Hamburg heraus. (Weitere Details bei Meier,
Nr.9, 14f. Anm.) Dies insbesondere denen ge-
sagt, die wie Habermas (Nr.2, 103) die Schrift
1932 erscheinen lassen oder wie Beneyto (Nr. 1,
91) die Fassung von 1932 als ,endgiltigen Text”
bezeichnen. Ein Desiderat der Schmitt-For-
schung diirfte sein, die verschiedenen Fassungen
dieses Schliissel-Textes synoptisch zu edieren.

32 Der Begriff des Politischen (Anm. 11), 38, 27,
35.

3 Zu dieser Problematik vgl. die Monographie
Volker Neumanns, Der Staat im Biirgerkreg —
Kontinuitit und Wandlung des Staatsbegriffs in
der politischen Theorie Carl Schmitts (Frankfurt
2. M. 1980).

3 Der Begriff des Politischen (Anm. 11), 58.
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mann (Nr.4, 27 f.) sowie gegen dessen Kritik an
Schmitts verdeckeer ,Bejahung des Moralischen®
(Strauss, in: Nr.9, 119) einzuwenden, daf} diese
Bejahung ,Schmitt selbst im Theologischen be-
griindet” sehe, dafl sie ,fir ihn Teil seiner Politi-
schen Theologie“ sei (Meier, Nr.9, 54). Diese,
nicht die Moral bildet den mafigeblichen Hori-
zont von Schmitts Denken. Gegen Kramme
wire, wie bereits angedeutet, geltend zu machen,
daffi Schmitts anthropologisches Glaubensbe-
kenntnis nicht auf eine Anthropologie im Sinne
Plessners hinauslaufe. Das Verhiltnis dieser zur
Politischen Theologie Schmitts ist vielmehr
demjenigen der Politischen Philosophie Strauss’
(49f) zu Schmitts Lehre vergleichbar, Hatte
Strauss in einem Brief an Schmitt geschrieben:
~Die  AbschlieBungstendenz (und damit die
Freund-Feind-Gruppierung der Menschheit) ist
mit der menschlichen Natur gegeben; sie ist in
diesem Sinn das Schicksal® (in: Nr.9, 133), so
kann Meier dem entgegenhalten (und kénnte es
mutatis mutandis Plessner®® bzw. Kramme ent-
gegenhalten): ,Das Politische ist das Schicksal,
weil es die Menschen, ob sie wollen oder nicht,
im Stand der Geschichtlichkeit und des Gerichts
hile (...) Im Feind glaubt Schmitt das Werkzeug
der Providenz zu erkennen.“ (78f.) Von dem ge-
schichtsphilosophisch gewendeten Dogma der
Erbsiinde her fillt auch Licht auf die apokalypti-
sche Substruktion der Erkenntnistheorie, der
Lehre von der Erkenntnis im Zerfall (s.0.).3¢

Ist, wie Meier annimmt, die Auseinanderset-
zung Strauss” mit Schmitts ,Begriff des Politi-
schen® nicht allein paradigmatisch fiir eine philo-
sophische Antwort auf eine wesentlich politische
Erorierung des Politischen (12), macht sie zu-
dem ,Schmitts Position so stark, wie man sie
nur machen kann, wenn man von der Politischen
Theologie absieht, die ithr zugrunde liegt“ (59),
so zeigt sie zugleich die Grenzen auf, die einem
philosophischen Zugang zu Schmitt gesetzt zu
sein scheinen. Das macht freilich eine mégliche
Kritik der Politischen Theologie Schmitts als
(Politische) Theologie nicht iiberflissig. So kriti-
siert etwa Koslowski (in: Nr. 15, 40) dessen ,,Ein-
engung der Politischen Theologie auf das Souve-
rinititsproblem®, durch die Schmitc der
»Zusammenhang zwischen trinitarischer Gottes-
lehre und Konzeptionen der Vermittlung der
politischen Souveranitit in der Gewaltentei-
lungslehre entgehe. Daf} fiir Schmitt ,das (von
Christus abgeldste) ,christologische® Reprisenta-
tionsmodell und die politische ,Idee’ der katholi-
schen Kirche® ungleich wichtiger gewesen sei als
die Frage der Trinitit oder auch des Monotheis-
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mus, kann man denn auch bei Schindler (in: Nr.
15, 159) lesen.’” Schellong entwickelt im Geiste
der dialekuschen Theologie Karl Barths Ansitze
einer den Reprisentanzgedanken treffenden Ver-
dinglichungskritik, Schmitt rede damit einem
»Verfiigenwollen iber Gott“ das Wort (im:
Nr. 15, 310). Nicht minder radikal ist die Kritik
von Scholz, der den ,hermeneutisch riskante(n)
Versuch“ wagt, ,,Schmitt beim (theologischen)
Wort zu nehmen® (in: Nr.15, 160) und zu der
Erwigung gelangt, Schmitts Politische Theolo-
gie, die als Rechtslehre ,Katechon®, Aufhaiter
des Antichrist, zu sein sucht, méchte, weil sie
dieses ,officlum (...) in der Nachfolge des
Groflinquisitors® Dostojewskis versehe, ,unver-
sehens selber das Werk des Antichrist betreiben,
der schon in seinem Riicken herrsche* (173;
dbnlich Meier, Nr.9, 90f.). Der Schmitt der
LPolitischen Theologie II¥ von 1970 bedenke
nicht mehr, was er 1917 noch angeriihrt habe:
»0b nicht das Recht (und mit thm die weltliche
Gewalt; Verf.) an Theologie weniger einen si-
cheren Grund als vielmehr sein gewisses Ende
finde (173).

Ist man auch mit Newmann geneigt, die
~Rezeptionsfihigkeit® Schmitts ,von der Még-
lichkeit emner methodischen Korrektur der irra-
tionalen Gehalte der Theorie® abhangig zu ma-
chen und ,das Denken in der Kategorie der
Ausnahme gegen die Exaltationen des Dezisio-
nismus zu verteidigen® (in: Nr. 10, 573, 608), so
kommt man angesichts einer politischen Theo-
rie, die bis in den Grund eschatologisch-apoka-
lyptisch tingiert ist, wohl nicht umhin, bei deren
kritischer Aneignung zumindest eine ,transzen-
dentale Leerstelle® zu lassen. Auch danu noch

% Siehe Anm. 26.

*%1In der bereits zitierten Besprechung von
Meineckes ,Idee der Staatsrison® (in Nr.13, 47)
heifit es, allerdings unbestimmt: ,,Ob man den
Menschen fiir von Natur gut oder von Natur
bése hilt, ist in der staatstheoretischen Literatur
meistens nur eine Umschreibung oder eine be-
sondere Anwendung dieses fundamentalen Ge-
gensatzes.“ Gemeint ist der Gegensatz von Nor-
malititstheorie und Abnormititstheorie.

¥ Dazu Carl Schmitt, Recht und Macht, in:
Summa (1917) Heft1, 37-52; ders., Die Sicht-
barkeit der Kirche. Eine scholastische Erwi-
gung, in: Summa (1917) Heft2, 71-80; ders.,
Rémischer Katholizismus und politische Form
(Hellerau 1923, Neuausgabe [der 2. Aufl. Miin-
chen 1925] Stutegart 1984).
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wird die ,rationale‘ Aneignung der ,,oberflichli-
cherweise® (Schmitt, Nr.13, 47) so genannten
,rrationalen‘ Momente mehr sein miissen, als die
affektgeladene Abwehr einer Bedrohung des ok-
zidentalen Rationalismus. Wer das Bewufltsein
der von Schmitt aufgezeigten Dialektik von Aus-
schlufl und Einschluff des Abnormen, wie etwa
die virtuelle oder funktionelle®® Anwesenheit
der Gewalt im Rechtsstaat zusamt der méglichen
Feinderklarung,® nicht wachhilt, wird der Dia-
lekuk der Aufklirung frither oder spiter aufsit-
zen.

Bernard Bolzano Gesamtausgabe, hg. wvon
Eduard Winter t, Jan Berg, Friedrich Kam-
bartel, Jaromir Louzil und Bob wan Rootse-
laar, ca. 50 Binde, Frommann-Holzboog,
Stutigart — Bad Cannstatt 1969ff.

Dies ist der erste Teil einer mehrteiligen Re-
zension, die sich mit den neueren Verdffentli-
chungen der Bolzano-Gesamtausgabe (BGA)
befassen wird. Es ist vorgeschen, bei jedem Teil
zugleich mehrere Binde zu besprechen. Da die
Gesamtausgabe seit 1969 im Gange ist, wird dem
ersten Teil eine kurze Bestandsaufnahme der
BGA vorangestellt.

Allgemeines zur Gesamtausgabe

Bolzano (hienach: B.) gehort eindeutig zu den
uberragendsten Philosophen des 19.Jahrhun-
derts. Auf den Gebieten der Logik, Mathematik,
Ethik, Sozial- und Staatsphilosophie, Asthetik
und Religionsphilosophie leistete er durchaus
erstrangige Beitrige. Die Geschichte der Verof-
fentlichungen der Werke und des Nachlafimate-
rials B.s ist kompliziert. Wer sich ein Bild davon
verschaffen will, ist Edgar Morschers Artikel
~Bolzano-Forschung und Bolzano-Gesamtaus-
gabe seit 1960“ (Conceptus, 11 [1977] 397-408)
zu empfehlen. Die Urspriinge dieser Geschichte
liegen in der Repression der Ideen B.s durch die
Osterreichischen Behérden im Vormirz. Diese
Gesamtausgabe geht auf Pline der sechziger Jah-
re zurick, die Triebfeder dieser Bemithungen
war der Historiker Eduard Winter (1896-1982).

Einteilung

Die Gesamtausgabe wird aus voraussichtlich
etwa 50 Binden bestehen, die in vier Reihen ge-
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teilt sind, die durch die Leinenfarben der Binde
gekennzeichnet sind. Dazu kommt eine Reihe
von Einleitungsbinden. Die Gestaltung der Bin-
de ist schlicht, der Satz schén, Papier, Druck
und Bindung von bester Qualitit.

Einleitungsbinde (grau): Biographie, Biblio-
graphie, Editionsprinzipien, Kataloge der Wie-
ner und Prager Nachlisse und der Nachlisse sei-
ner Schiiler (2 Binde plus Supplementbinde).

Reihe I: Schriften (hellblau) sind Werke B.s,
die zu seinen Lebzeiten veréffentlicht wurden
(ca. 20 Bande).

Reibe II: Nachlafi (dunkelblau). Dieser be-
steht aus denjenigen Werken, die posthum be-
reits veroffentlicht wurden, und aus bisher un-
verdffentlichten Manuskripten. Aus inhaltlichen
Griinden teilt sich diese Reihe in zwei Unterrei-
hen:

IT A: Nachgelassene Schriften (ca. 14 Binde).

11 B: Wissenschaftliche Tagebiicher (ca. 20
Bande).

Reihe III: Briefwechsel (dunkelgriin — ca. 5
Bande).

Reibe IV: Dokumente (hellgriin). Das sind
Bilder und Dokumente zu Bolzanos Leben, u. a.
Dokumente aus dem Bolzano-Prozefl, einige
Biographie-Entwiitfe sowie Ausziige aus dem
Nachlaf des Bolzano-Schiilers Michael Josef
Fesl (ca. 3 Binde).

Ein Band ist nicht gleich einer Lieferung. Fi-
nige Lieferungen bestehen aus mehreren Binden
(z.B. 1/6-8), einige Binde aus mehreren Teil-
banden (z.B. 2 A 12, in 3 Teilen).

% Luhmann adaptiert Schmitt systemtheoretisch
in seiner Rechtssoziologie (Reinbek bei Ham-
burg 1972) Bd. 1, 1061f.; Bd.2, 218 1.

¥ Ein durchaus verwandtes Grenzbewuftsein in
Fragen der Ethik prigt Lévinas’ Anerkennung
der ,feindseligen‘ Komponente intersubjektiver
Relationen; vgl. Die Spur des Anderen sowie
Die Substitution, in: Die Spur des Anderen. Un-
tersuchungen zur Phinomenologie und Sozial-
philosophie (Freiburg/Miinchen 1983) 209ff.,
295ff. Spuren dieser Problematik finden sich
auch in Kants praktischer Philosophie; dazu
U. J. Wenzel, Moral im Abstand — Die ,,Opera-
tion der Reflexion® im moralischen Grenzfall,
erscheint in den Kongreflakten des 7. Internatio-
nalen Kant-Kongresses (Mainz 1990).
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Editionsprinzipien

Bei einer Gesamtausgabe sind diese von gro-
fer Bedeutung, sie sind aber den genauen Um-
stinden des jeweiligen Autors anzupassen. Die
Editionsprinzipien der BGA, die in Band E2/1
angegeben werden, wurden von Jan Berg erar-
beitet. Jeder Herausgeber und Bearbeiter hat
sich streng daran zu halten, was Gestaltgleich-
heit Giber mehrere Jahrzehnte garantieren soll.
Im Falle B.s ist aus mehreren Griinden eine
strenge Hand erforderlich: Die Manuskripte
wurden mit zahlreichen Abkiirzungen verfafit,
einige Stellen sind unleserlich, andere nicht ein-
deutig rekonstruierbar. B. figte Randbemerkun-
gen hinzu, mehrere Herausgeber erginzten und
beschrifteten die Manuskripte. Bei jeder Neu-
ausgabe bereits erschienener Werke schlichen
neue Fehler ein: Textteile wurden falsch erginzt,
der Sinn verstellt. Bei allen bisherigen Teilausga-
ben blieb es fiir den ernsthaften Forscher unver-
meidlich, auf die Handschriften zuriickzugrei-
fen, was aber zeitlich und finanziell belastend ist
und manchmal politisch schwierig war. Der Sinn
der Editionsprinzipien liegt v.a. darin, dem Le-
ser sozusagen eine Kopie des Manuskripts samt
Interpretationsschliissel in die Hand zu geben;
aus dem gedruckten Text 13fit sich nimlich der
Originaltext eindeutig rekonstruieren. Aller-
dings ist es dann ein Fehler, daf} ein Schlissel zu
den Bedeutungen der vielen Klammer- und
Schriftarten (s. unten) nicht in jedem Band, in
dem sie vorkommen, angegeben wird.

Druckbild

Die Herausgeber entschieden sich dafiir, Ori-
ginal und Rekonstruktion in einem einzigen lau-
fenden Text zu integrieren. Daraus ergibt sich
das bereits viel kritisierte Druckbild, was bei den
Nachlaflwerken zu einer befremdenden Vielfalt
von Schriftarten und Klammern fithrt. Wo etwa
im Original ,Mglchkt® steht, kann man hier
M[olglz]chk[ei]t{en]* lesen. Befiirworter weisen
auf den Zweck des Ganzen hin, ja manche fin-
den sogar an diesem Druckbild asthetisches Ge-
fallen. Gegner des Druckbildes meinen, es sei
nicht nur hiflich, sondern stark stérend bis un-
fesbar. Nach langer Uberlegung kann ich mich
eindeutig weder zu den Befiirwortern noch zu
den Gegnern rechnen. Man kann sich zwar
durch Finiiben die Lektire etwas erleichtern,
und bei interessanten Passagen merkt man die
Stdrung weniger, aber ginzlich vergessen kann
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man die vielen Klammern nicht. Die Wichtigkeit
von Wortgestalten fiir das Lesen, vor allem fiir
das flissige, sinnextrahierende Lesen, ist bei
Psychologen und Pidagogen lingst geldufig. Die
Klammern und der Schriftwechsel stéren die be-
kannten Gestalten und verlangsamen den Leser
zum Volksschultempo. Es ist auch fraglich, wie
viele der eckigen Klammern notwendig sind.
Selbst wenn man (was selbst umstritten ist) still-
schweigende Erginzungen in eindeutigen Fillen
ausschliefRen méchte, stinden andere Methoden
des Kenntlichmachens des Originaltextes zur
Verfiigung, etwa das getrennte Abdrucken des
Originals. So wie sie dastehen, stoffien die Nach-
laf8schriften weitgehend ab und sind der Verbrei-
tung des Interesses an B. nicht dienlich. Auf der
anderen Seite sind die meisten Schriften, die vom
Klammerwald stark befallen sind, eher fiir den
Spezialisten von Interesse, der sich die Miihe
machen wird, die fir ihn relevanten Passagen
langsam zu lesen. Als Ausgleich kann man hof-
fen, dafl einige der Texte als billigere Studienaus-
gaben erscheinen werden, Fiir die Zukunft wire
zu empfehlen, die Texte so mit moderner Soft-
ware zu ersteflen, daf sich relativ mithelos wahl-
weise Text mit oder ohne Apparat drucken lific.
So kime sowohl der Spezialist als auch der allge-
mein interessierte Leser zu seinem Rechte. So ist
ironischerweise die BGA zu frih gekommen,
um die ideale Verbindung von Genauigkeit und
Leserfreundlichkeit technisch zu verwirklichen.
Wenn aber die Prisentationsform nicht als voll-
stindig gelungen gelten kann, kann man besten-
falls von einem taktischen Fehler sprechen. Das
Problem ist nicht unnétige Genauigkeit, sondern
die uniibersichtliche Darstellung dessen, was die
nétige Genauigkeit entschleiert. Das ist jeden-
falls besser als noch eine Schlamperei. Man
merkt bei jedem Band, wie geflissentlich und wie
sorgsam die Herausgeber an die Arbeit gegangen
sind, wie viele Jahre der Arbeit in diese Edition
investiert worden sind. Kiinftige Generationen
werden Grund haben, Jan Berg und seinem
Team dankbar zu sein.

Bernard Bolzano, Philosophische Tagebiicher
18111817, 1. Teil, hg. von Jan Berg (= BGA
Reibe IT1 B, Bd. 16, 1. Teil), 1981, 248 §.

B. bezeichnete dieses Tagebuch als ,Miscella-
nea theologico-philosophica® (gimel). Es ist fir
die B.-Forschung u.a. wichtig, weil hier die er-
sten Ausfihrungen zu Themen der ,Wissen-
schaftslehre® (1837) niedergeschrieben wurden.
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Der Begriff der objektiven Wahrheit (spiter
,Wahrheit an sich® genannt) kommt hier zum er-
sten Mal vor. B. schreibt: ,Ich habe beschlossen
(Mirz 1812) eine Logik herauszugeben, etwa un-
ter dem Titel: Versuch einer neuen Logik, zufol-
ge der eine ginzliche Umstaltung aller Wissen-
schaften stattfinden miifite. Allen Freunden zur
Priifung wvorgelegt, von Bolzano... In dieser
miiflte 1 Capitel. Es gibt Wahrheiten. (§1. Be-
griff der Wabrbeit. — Das, was man im eigent-
lichsten Sinne, in der Sprache des gemeinen
Menschenverstandes darunter versteht, nicht —
was die Philosophen mit einem sehr unnatiirli-
chen Namen subjektive Wahrbeit nennen; son-
dern was sie (undeutlicher Weise) objektive
Wahrheit nennen.

2. Cap. Wir sind im Besitze der Erkenntnif}
gewisser Wahrheiten.

3. Cap. Wir irren aber auch zuweilen.

4. Cap. Gewillmachung etc. — Zweck der ge-
meinen (nicht wissenschaftlichen) Methode.

5. Cap. Es gibt unter den Wahrheiten einen
objektiven Zusammenhang.

6. Cap. Es ist uns mdglich, diesen objektiven
Zusammenhang wenigstens zuweilen anzugeben.

7. Cap. Wissenschaftliche Methode.

8. Cap. Von den verschiedenen Arten der
Wahrheiten oder Urtheile.

9. Cap. Von den verschiedenen Arten, wie
Wahrheiten zusammenhingen u.s.w. u.s.w.“

Hier sieht man die Grundidee der , Wissen-
schaftslebre. Aus diesen ,uw.s.w. w.sw.“ sind
schliefilich mehr als 2400 Seiten erwachsen.

B. duflert sich auflerdem zu vielen Themen,
die heute noch sehr interessant sind, z.B. das
Sollen/Kénnen-Problem,  Definitionen,  das
Apriori, Moglichkeit und Notwendigkeit, kon-
trafaktische Konditionalsitze, das Dasein Got-
tes, Wunder, moralische Gesetze, Raum und
Zeit, Grund und Folge, Schénheit usw. Die Ein-
leitung des Herausgebers fafit in anschaulicher
Weise manche dieser Erdrterungen zusammen.
B.s Utlitarismus und seine Kritik Kants und
Fichtes kommen zum Vorschein, oft gemeinsam,
z.B. ,Woher rithrt wohl der Irrthum der kriti-
schen und anderen Philosophen, daff das oberste
Sittengesetz blofl formal sein miisse? Kant hatte
bei vielem Tiefsinn, d.h. der Gabe, auch tief
Verborgenes dunkel zu fithlen, doch nicht die
Gabe des deutlichen Denkens; doch liebte er
sehr Paradoxien... Den zu seiner Zeit herr-
schenden Eudimonismus hafite er... so sehr,
daf er von gar keiner Gliickseligkeit in der Mo-
ral geredet wissen wollte.” (S.156)
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Die Personen- und Sachregister zu diesem
Band verhelfen zum schnellen Auffinden von
Eintragungen zu bestimmten Themen. Der Band
wird am ehesten fiir den Historiker der Philoso-
phic dieser Zeit sowie den B.-Spezialisten von
Interesse sein.

Bernard Bolzano, Miscellanea Mathematica 3,
hg. von Bob von Rootselaar und Anna van der
Lugt (= BGA Reihe II B, Bd. 3, Teil 1), 1983,
216 8.

B. hat ab 1803 regelmiflig Tagebiicher iiber
Mathematik gefithrt, die er als ,Miscellanea Ma-
thematica“ (MM) bezeichnete. Insgesamt sind 24
Hefte der MM erhalten. Dieser Band enthilt die
Transkription des dritten Heftes der MM aus
den Jahren 1812-1814. Die Aufzeichnungen, die
in stark gekiirzter Form verfaflt wurden, sind
von den Herausgebern vervollstindigt worden.
Die Hinzufiigungen und Berichtigungen werden
nach den Edidonsprinzipien kenntlich gemacht.

Die Aufzeichnungen wurden in der Reihen-
folge der Niederschrift gedruckt, lassen sich je-
doch verschiedenen Gebieten zuteilen, die zum
Teil von B. selbst gekennzeichnet sind. Diese
Gebiete sind: Elementargeometrie, allgemeine
Geometrie und Grundlagen, héhere Geometrie,
Groflenlehre und Funktionenlehre, Atiologie,
Mechanik, Raum und Zeit sowie Wahrschein-
lichkeitslehre. Die Bemerkungen setzen zum
Teil diejenigen der ersten zwei Hefte der MM
fort. Die durchlaufende Paginierung der MM
wird am Rand angefithrt. Die Einleitung des
Herausgebers van Rootselaar sowie das von B.
zusammengestellte Sachregister beziehen sich
auf diese Paginierung, das Personenregister so-
wie Sachregister des Bandes beziehen sich jedoch
auf die durchlaufende Paginierung des Bandes.
Die Herausgeber geben in den Fufinoten niitzli-
che Verweise auf andere Stellen, sowohl bei B.
selbst als auch bei anderen Autoren.

Der Wert dieses Bandes liegt hauptsichlich in
seinem Interesse fiir den Historiker der Mathe-
matik. B. verfihrt hier experimentell; einige Ex-
perimente sind gescheitert, einige unvollendet.
Es gibt unreife Bemerkungen zu Gebieten, auf
welchen B. erst viel spiter Neues leisten sollte,
wie etwa in der Wahrscheinlichkeitstheorie und
in der Theorie des Unéndlichen. Neben diesen
Vorahnungen schreibt B. vieles auf Gebieten, auf
welchen er bereits Leistungen hervorgebrache
hat, v.a. in der Geometrie. Wirkliche Durchbrii-
che oder grofie Entdeckungen scheint es in die-
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sem Band jedoch keine zu geben. Van Rootse-
laars zusammenfassende Finleitung bietet einen
duflerst niitzlichen Uberblick, der auch den hi-
storischen Hintergrund beleuchtet. Da B.s Aus-
fihrungen aber auch fiir Historiker der Logik
und der Philosophie hie und da etwas bieten,
méchte ich diber diejenigen Dinge berichten, die
mir von diesem Standpunkt her aufgefallen sind.

B.s mathematische Strenge duflert sich vor al-
lem in seinen Bemiithungen, bekannte Begriffe
schirfer zu definieren sowie neue, bessere Be-
weise fir bereits bekannte Lehrsitze zu finden.
Dieses Bemithen betrifft in diesem Band vor al-
lem die Geometrie. B. iiberlegte sich, ob man
nicht in der Geometrie mit den zwei Grund-
begriffen Punkt und Entfernung auskommen
kénnte, was er als ,mit... Brot und Wasser zu
leben® (MM 285, S. 160) bezeichnete. B. war mit
solchen Uberlegungen nicht allein. Obwohl be-
reits 1672 von Mohr gezeigt wurde, daf} alle Eu-
klidischen Konstruktionen mittels Zirkel ge-
macht werden konnen, erschien erst 1908 Pieris
axiomatisches System auf der Grundlage der Be-
griffe Punkt und Sphire (Einleitung, S. 18). B.
war zuerst optimistisch: ,Es wiirde méglich
sein... aber sehr unbequem wir es* (MM 286,
S.161), spiter (22. Oktober 1813) meinte er, die
Begriffe Richtung und Winkel mifiten in der
Geometrie vorkommen, lieflen sich aber durch
Punke und Entfernung nicht definieren. Da hat
er Unrecht: die Wahl eines beliebigen Punkes Z
und die Ziehung eines beliebigen Kreises um den
Punkt lassen Richtung bestimmen und damit
konventionell reprisentieren: jeder Punkt P im
Kreis bestimmt die Richtung von der Kreismitte
zu ihm (ZP). Die Angabe eines beliebigen
Punkts Y im Kreis liffit Winkel bestimmen, denn
die Drehung im Gegenuhrzeigersinn von ZY zu
ZP bestimmt einen Winkel zwischen 0 und 2.

In der GrofRenlehre beschiftigte sich B. insbe-
sondere mit dem Begriff der Entgegensetzung.
Daf dieser Begriff fiir das Verstindnis der nega-
tiven Zahlen entscheidend ist, wurde u.a. von
Gauf und Frege erkannt, die die Entgegenset-
zung aus der Umkehrung von Relationen erkli-
ren wollten, m.E. zu Recht. B.s Ausfilhrungen
hingegen scheinen in eine Sackgasse zu geraten,
weil er auf den Termini der Beziehungen haften
bleibt, zumal B. hier (wie auch sonst) nur allzu-
gerne auf das Begriffspaar Ursache/Wirkung zu-
riickgreift. In dieser Betonung der Kausalitit ist
Bolzano, wie auch in anderen Grundlagenauffas-
sungen zu dieser Zeit, Christian Wolff (in der
Einleitung stets als ,Wolf* bezeichnet) verpflich-
tet.
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Interessanter sind B.s Ausfihrungen iiber
Raum und Zeit. Er vertritt im Grunde die Leib-
nizsche Auffassung vom Raum als von riumli-
chen Gegenstinden abhingig. Er versucht meh-
rere Definitionen: ,,Raum ist das Verhiltnis des
Vielfachen in der Erscheinung, abgesehen von
allen inneren Eigenschaften desselben, oder be-
trachtet blof8 als ein Erscheinendes. Zeit ist der
Begriff der Anderung dieses Verhiltnisses.
(MM 232, S. 70) Diese Zeitdefinition freilich
kann Zeit von (gewissen) Verinderungen nicht
unterscheiden. Spiter wird die Bestimmung der
Zeit besser: ,Ich habe oben den Raum erklirt als
das Verhiltnis, in welchem die Dinge, die uns
erscheinen (wahrgenommen werden) unterein-
ander schon als Erscheinungen (d.h. abgesehen
von allen inneren Eigenschaften) stehen. Die
Zeit dagegen ist das Verhiltnis, in welchem die
Verinderungen dieses Verhiltnisses untereinan-
der stehen.“ (MM 278, S. 148) B. sieht sofort ein,
dafl diese Bestimmung die Zeit vom Raum ab-
hingig macht, und iberlegt, ob man nicht lieber
sagen sollte ,Die Zeit ist das Verhaltnis in wel-
chem Verinderungen iiberhaupt stehen® (ebd.).
Van Rootselaar meint (S. 33), dafl B. den raum-
abhingigen Zeitbegriff beibehalten habe und
weist auf die ,Paradoxien des Unendlichen®,
§17, §39 hin. Doch in §39 sagt B., die Zeit sei
»dasjenige, worin alle Verdnderung vorgeht®,
was eher an die zweite Formulierung erinnert.
Da aber fiir B. (in den Paradoxien) Verinderun-
gen nur im Raum stattfinden kénnen, ist der
Unterschied zwischen diesen beiden Bestim-
mungen freilich fiir thn von geringer Bedeutung.

Die Definitionsversuche haben die traditionel-
le Form ,Raum ist —°, ,Zeit ist —, wo der Platz
des ,—¢ von einer Nominalphrase eingenommen
wird, die das Verstindnis oft eher erschwert als
erleichtert. Neben solchen klassischen Definitio-
nen wendet B. die modernere Art an, wesentli-
che Redewendungen kontextuell zu paraphrasie-
ren, z.B.: ,Die Redensart: der Kérper A
befindet sich in dem Ort a heifit eigentlich nur:
er hat ein gewisses Verhiltnis zu gewissen ande-
ren Gegenstinden® (MM 276, S. 144), oder,
»Man sagt: ,hier ist viel Raum®: d.h. hier findet
sich viel Méglichkeit zu Dingen; oder hier ist die
Bedingung, unter welcher Dinge existieren kon-
nen, in grofem Mafle vorhanden.” (MM 279,
S. 150) B. wendet diese Methode jedoch nicht
systematisch an.

B.s Terminus ,Erscheinung® erinnert an Kant,
aber er leugnet entschieden Kants Auffassung
von Raum und Zeit als Anschauungsformen
(MM 267, S. 130). B. befafite sich mit Kants
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»Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des
Himmels“ von 1755, wo er mit Recht auf einige
Ungereimtheiten der Ausfithrungen Kants auf-
merksam macht, etwa, dafl der Raum unendlich
sel, es Jedoch einen Zentralkorper gibe; oder,
daff Kants Behauptung einer endlosen Verjiin-
gung des Universums die Vermutung nahelege,
daf das Universum keinen Anfang habe, was
aber von Kant abgelehnt wird. B. sicht die Na-
turgesetze — im Kontrast zu Leibniz — als absolut
notwendig an, sie sind deswegen kein Ausdruck
des Willens Gottes.

In einer Eintragung auf MM 266, S. 1271,
»Etwas tiber Arithmetik. Analytische und syn-
thetische Urteile in ihr“, bemerkt B., daf} zum
Beweis des arithmetischen Satzes ,2 +2 = 4° aus
Definitionen von 2, 3 und 4, zusammen mit dem
Prinzip ,, Wenn man Gleiches an die Stelle setzt,
bleibt die Gleichung bestehen®, das Assozia-
tionsgesetz a + (b + ¢) = (a + b) + c erforderlich
ist. In den ,Nouveaux Essais“ (Buch IV, Kap. 7,
§ 10) hat Leibniz die Notwendigkeit einer Her-
anziehung des Gesetzes nicht eingesehen, was
von Frege in dessen ,,Grundlagen der Arithme-
tik” (§ 6) kritisiert wurde. Man sieht nun, daf} B.
keinen solchen Fehler begangen hat. Obwohl er
in dieser Hinsicht Leibniz nicht erwihnt, ist zu
vermuten, daf} er den Leibnizschen Beweis ge-
kannt hat, Hat B. als erster die Liicke im Leib-
nizschen Beweis bemerke?

Wissenschaftslehre, hg. von Jan Berg. Bd. 1 (=
BGA Reibe I, Bd. 11). Teil 1: §§ 145, 1985,
269 S.; Teil 2: §§ 46-90, 1987, 264 S.; Teil 3:
§§ 91-120, 1987, 192 S.; Bd. 2 (= BGA Reibe
T, Bd. 12). Teil 1: §§ 121-163, 1987, 285 S.;
Teil 2: §§ 164-222, 1988, 237 S.; Teil 3: §§
223-268, 1988, 239 §.

B.s Ruf als grofler Philosoph beruht auf der
»Wissenschaftslehre* (WL). Hitte er seine son-
stigen philosophischen Arbeiten ohne dieses
Werk verotfentlicht, wire er zwar immer noch
eine historisch interessante Figur, aber keines-
wegs als Denker des ersten Ranges anzusehen.
Das Werk hat bis jetzt eine ungliickliche Lauf-
bahn gehabt. Es gab bisher fiinf vollstindige
Ausgaben (die letzte mit neuem Drucksatz je-
doch 1929) sowie zahlreiche gekiirzte Ausgaben
und einige gekiirzte Ubersetzungen. Diese Edi-
tion, von der diese sechs Lieferungen die ersten
zwei von vier Banden bringen, wird zwar dem
Werk auch nicht zum Durchbruch in populirer
Gunst verhelfen, aber sie ist die erste, die verlifi-

fich ist, die die Korrekturen aus B.s Handexem-
plar in Prag sowie ,offizielle® Korrekturen von
Fesl beriicksichtigt. Dazu gibt es eine auflerst
niitzliche, tbersichtliche Einleitung des Heraus-
gebers, der einfach die bestqualifizierte Person
fiir diese Aufgabe ist. Diese WL ist drucktech-
nisch ausgezeichnet, formschon und mit vor-
trefflichen Registern und Bibliographien ausge-
stattet. Sogar am Schluf} von einigen der spiteren
Teile werden Errata zu den fritheren Teilen
(sowie zu anderen Teilen der BGA) gebracht.
Bei voraussichtlich zw6lf Lieferungen wird die-
ses kein Taschenexemplar sein, auch der Preis
von etwa DM 4000, fiir alle zwolf ist kein Ta-
schengeld. Dies ist eine kritische Ausgabe fiir die
Bibliotheken.

Nachdem 1812 B. den Plan, eine neue Logik
zu schreiben, gefafit hat (vgl. oben), nachdem er
1814/1815 in einem Aufsatz ,Logische Vorbe-
griffe den Plan weiter ausarbeitete, kam es 1819
zur Amtsenthebung B.s. Dieses fiir B.s personli-
che Karriere unglickliche Ereignis war fir seine
wissenschaftliche Titigkeit vorteilhaft. Der in
seinem Amt fast pedantisch pflichtbewufite B.
hatte endlich die Zeit und Gelegenheit, an sei-
nem grofien Projekt zu arbeiten. Das Werk ent-
stand in den 1820ern; 1830 war es fir die Publi-
kation fertdg. Der riesige Umfang machte es
nicht leicht, einen Verleger zu finden: die erste
Auflage erschien schliefilich 1837 bei Seidel in
Sulzbach. Die monstrose Dimension des Wer-
kes, wo Interessantes mit Pedantischem und Un-
interessantem gemische ist, ist die Hauptursache
der schlechten Rezeption; selbst B. notierte, daf§
der vierte Band keine Pflichtlektiire sei, und traf
eine Selektion der wichtigsten Paragrapben, die
nur einen Bruchteil des Ganzen bilden. So wer-
den auch kiinftig viele Paragraphen fast ungele-
sen bleiben: deswegen die vielen gekiirzten Fas-
sungen, die das logisch Wesentliche, die
Elementarlehre, in den Vordergrund stellen.

In diesen Binden wird der korrigierte Text
mit klirenden Anmerkungen versehen sowie mit
dem (jetzt erwartungsgemif}) ausgezeichneten
Apparat von Registern usw. Die Einleitungen
von Jan Berg stellen in gedrangter und iber-
sichtlicher Form, eine moderne Symbolik ver-
wendend, die Hauptthesen der jeweiligen Teile
vor und weisen auf Punkte hin, die fir den mo-
dernen Leser interessant sind. Von den zahlrei-
chen Themen, die zur Diskussion kommen, er-
wihne ich nur einige als Beispiele der vielen
faszinierenden Ansitze B.s in der Logik, so etwa
die Schlufiregeln fiir Anzahlaussagen (1. 12/3,
S. 261f.), die Definitionstheorie (I. 11/3, S. 141£.),
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die Beweistheorie (1. 12/2, S. 12£.), ,die zusam-
men mit der Variationslogik einen Hoéhepunkt
seines Schaffens bildet” (so Berg, S. 12), abstrak-
te Vorstellungen (I. 11/2, S. 141}, B.s verschie-
dene Mengenbegriffe (ebd., S. 16ff.) sowie die
vieldiskutierte Unterscheidung analytisch/syn-
thetisch (1. 12/1, S. 14{f.). Man konnte hoffen,
daf} Berg seine Einleitungen spater zu einer kur-
zen darstellenden Monographie iber die WL
umformen wird.

Wer die WL intensiv studieren will, hat mit
dieser Ausgabe endlich die besten Voraussetzun-
gen dafiir. Es ist zu hoffen, dafl das Studium der
Logik B.s dadurch Auftrieb bekommt.

Erbauungsreden fiir Akademiker, heransgegeben
von Jaromir LouZil (= BGA Reibe I, Bd. 2),
1985, 227 S.

Diese Erbauungsreden erschienen 1813, ,dem
Publico... als eine Probe” (S. 20) auf Wunsch
vieler Horer B.s vorgelegt. Es gehorte zu seinen
Pflichten als Katechet, jeden Sonntag und jeden
kirchlichen Festtag eine solche Rede fiir die Stu-
dierenden zu halten. B. nahm diese Pflicht sehr
ernst, und brauchte nach eigener Angabe (5.19—
20) mindestens 16 Stunden fiir die Vorbereitung
einer einzelnen Rede, da er seiner Redekunst
nicht traute und alles vorher niederschrieb, Der
Einleitung des Herausgebers zufolge, meint
man, dafl B. insgesamt 577 solche Reden gehal-
ten hat, von denen 67 in seinen Autographen
und 376 in Abschriften erhalten sind. Die hier
wieder edierten 26 Reden wurden zu Lebzeiten
B.s gedrucke, weitere 211 wurden posthum ver-
Gffenticht.

B.s liberale Auffassungen uber Religion, Ge-
sellschaft und Politik wurden durch diese Reden
allgemein bekannt und erregten auch Aufsehen.
Durch sie und auch durch die Popularitit, die sie
genossen, erwarb er die Mifigunst der Behorden.
Allerdings bemerkt man in diesem Band kaum
etwas, was kirchlich oder polidsch brenzlig
wire, sondern FErbauendes zu Themen wie
Gliick, Fortschritt, Keuschheit, die Vorteile der
Verschiebung von Lust usw. B. meint, seine
Ausfihrungen seien alle im Einklang mit den
Doktrinen der katholischen Kirche und bekrif-
tigt, ,,Ich halte es vor Niemand hehl, daff ich nur
die katholische Religion allein verniinftig fin-
de... Es ist nicht Eigennutz, denn meine irdi-
sche Lage wiirde bey jedem andern Amte wahr-
lich bequemer und vortheilhafter seyn, als bey
dem Lehramte, das ich jetzt bekleide.“ (S.24)
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Schon damals beschiftigte er sich mit den Wun-
dern und versuchte, die Zweifel an ihnen durch
wahrscheinlichkeitstheoretische Beruhigung zu
beseitigen: ,Ein Uiberflussiges also wurde der
weise Gott mit uns thun, wenn er uns gleich im
Anfange mehr als Wahrscheinlichkeit gibe.«
(S.160) B.s Ausfithrungen sind aber weniger de-
tailliert als in der ,Religionswissenschaft“ von
1834.

Trotz seiner bescheidenen Aussagen tiber sei-
ne Sprachfihigkeit, sind B.s Exhorten schlicht
und schén. Das Druckbild ist hier ebenfalls
schon, die von B. zitierten und hervorgehobenen
Passagen werden grofler gedruckt und dienen
daher zur Orientierung. Es gibt ein Personenre-
gister, aber leider kein Sachregister. Die Seiten-
zahlen der Inhaltsangaben beziehen sich nicht
auf die Paginierung dieser Edition, sondern auf
die urspriingliche (am Rand angefiigte) Paginie-
rung, was m. E. ein Fehler ist, zumal die Tatsa-
che nicht dort erwahnt wird, sondern vom Leser
eruiert werden mufi.

Jan Berg und Edgar Morscher, Erganzungen zur
Bolzano-Bibliographie (Stand: Anfang 1987)
(= BGA Einleitungsband, 2. Teil: Biblio-
graphie, 1. Abteilung, Supplement II), 1988,
128S.

Der zweite Einleitungsband der BGA ist eine
Bibliographie der Schriften von und ber B. Der
erste Teil, welcher bereits 1972 erschien, enthielt
auflerdem die Editionsprinzipien, einen Katalog
des B.-Nachlasses in der dsterreichischen Natio-
nalbibliothek, sowie eine Gliederung der BGA.
Der Bibliographie wurden ein chronologisches
Register sowie eine Ubersicht nach Sachgebieten
beigestellt. Die Bibliographie umfafite 72 Seiten
von Primir- und Sekundirliteracur. Das erste
Supplement (Stand: Ende 1981) von Berg und
Morscher enthielt sowohl Korrekturen als auch
Erginzungen hinsichtlich 3lterer sowie neuerer
Literatur, dazu ein Personenregister zum ersten
Band und ein Verzeichnis anonymer Literatur.
Der jetzige zweite Supplementband setzt die Ar-
beit des ersten fort. Korrekturen (Erginzungen
bzw. Berichtigungen) der Eintragungen der er-
sten zwei Teile werden mit einem Stern gekenn-
zeichnet,

Die Bibliographie strebt in Hinblick auf B.s
eigene Schriften nach Vollstindigkeit, bei Sekun-
dirliteratur werden beildufige Erwahnungen B.s
nicht beriicksichtigt, aber selbst ein inhaltlich re-
levanter Paragraph kann zur Aufnahme einer
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Arbeit fithren. Bei Lexika-Artikeln wird eine
Auswahl getroffen. Die Aufgabe, eine Bolzano-
Bibliographie zu erstellen, gestaltet sich im Falle
B.s auflerordentlich schwierig, da viele seiner
Artikel anonym oder unter Namen seiner
Freunde und Schiiler erschienen, teils mit, teils
ohne redaktionelle Eingriffe B.s. Der Léwenan-
teil dieser minutidsen Arbeit ist bereits getan,
aber die Tatsache, daf} immer noch Arbeiten aus
dem 19. und aus dem frithen 20. Jh. aufgenom-
men werden, zeigt auf, wie prazise und zielstre-
big die Bibliographen ihre Aufgabe ausfihren.
Dem B.-Forscher ist somit eine unerlifiliche
Hilfe gegeben. Trotzdem weisen die Bibliogra-
phen darauf, daf sie auf die Hilfe anderer ange-
wiesen sind, da kaum etwas der dlteren Literatur
zu B. maschinell zuginglich ist, insbesondere bei
Marginalien, die in iblichen Literaturverzeich-
nissen nicht aufscheinen, wie Zeitungsartikel, al-
tere Dissertationen usw.

Bernard Bolzano, Bildnisse Bolzanos 3, von Lu-
bomir Srsesi mit Photographien von Dagmar
Landovd, iibersetzt von Jitka Jilkovd und Pe-
ter Michael Schenkel (= BGA Reibe IV, Bd. 1,
Bilder und Dokumente zur Lebensgeschichte
Bolzanos. 1. Teil), 1986, 282 S.

Dieser Band ist von biographischem Interesse,
enthilt aber nichts Wesentliches fiir den Philoso-

phen. Er soll uns ,diesen Gelehrten als Men--

schen naherbringen und uns mit dem Milieu, in
dem er lebte, bekanntmachen® (S.7). Wer inter-
essiert ist an den verschiedenen (voneinander oft
recht deutlich abweichenden) Portrits B.s sowie
Abbildungen verschiedener Abbildungen, von
der Totenmaske iiber Medaillen und Biisten bis
hin zu einer Briefmarke, findet hier eine reiche
Aufstellung mit ausfihrlichem Katalog. Am aus-
sagekriftigsten sind vielleicht die zwei in Farbe
abgebildeten Olgemilde aus 1839. B. war fiir sei-
ne Bescheidenheit bekannt, um so mehr tber-
rascht es, dafl er sich oft portritieren lieff. Das
lafit sich mit B.s rationalistischer Einstellung
zum Portrit (S.15) m.E. nicht restlos erkliren.
Die Gesichter mancher Genossen und Zeitge-
nossen B.s finden auch hier Platz, darunter seine
Schiiler Fesl und Pfionsky und seine Gonnerin
Anna Hoffmann. Kant und Kaiser findet man,
B.s bekanntesten Schiiler Robert Zimmermann
eigenartigerweise nicht. Die Wirkungsstitten B.s
in und um Prag, das Sterbehaus, das Grab, einige
Diplome und Gegenstande werden ebenfalls ab-
gebildet. Peter Simons (Salzburg)
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Arthur Schopenbauners Werke in fiinf Béanden.
Nach den Ausgaben letzter Hand bg. von
Ludger Liitkebans, Haffmans Verlag, Ziirich
1988, zus. 3205 S. Mit einem Beibuch (1989,
387 8.) und einem Supplementband: Die Rei-
setagebiicher von Arthur Schopenbaner (1987,
280'S.).

Der Biicherboom zu Schopenhauers 200. Ge-
burtstag am 22. Februar 1988 hat der Offentlich-
keit gleich drei Werkausgaben beschert. Noch
1987 brachte Suhrkamp den unverinderten
Nachdruck der Léhneysen-Ausgabe (erschienen
erstmals 1961{f. bei Cotta-Insel) als Taschen-
buch-Kassette heraus, und Brockhaus edierte
1988 die (vor allem aufgrund ihres umfangrei-
chen wissenschaftlichen Apparats philologisch
mafigebliche) Ausgabe von Arthur Hiibscher in
vierter, gegeniiber der dritten nur geringfiigig
verinderter Auflage. (Auf dieser Edition beruht
Gbrigens auch die ebenfalls neu aufgelegte soge-
nannte Zircher Ausgabe des Diogenes Verlags.)
Dennoch sahen sich Gerd Haffmans und Ludger
Litkehans veranlaflie, eine neue und eigene
Werkausgabe zu prisentieren: gefillig bibliophil,
unter Einschluf der (seit 1923 nicht mehr aufge-
legten) Reisetagebucher des jungen Schopenhau-
er, und vor allem in Anordnung und Textgestalt
zum erstenmal in der Schopenhauer-Editionsge-
schichte ,satz-, wort-, silben-, buchstaben- und
iterpunktonsgetreu“ (Beibuch, 30) den letzt-
willigen Verfiigungen des Philosophen folgend.
Bekanntlich hatte Schopenhauer all jene kiinfti-
gen Herausgeber ,verflucht’, die je ein Jota an
seinem Text indern wiirden, und ebenso be-
kanntlich hatten bisher simtliche Editoren - von
Frauenstadt iiber Grisebach und Deussen bis hin
zu Hiibscher und Léhneysen (der sogar Ortho-
graphie und Interpunktion modernisierte und
sich dadurch den besonderen Mifimut ,wahrer
Schopenhauer-Freunde zuzog) — Schopenhauers
letzten Willen nicht zur Ginze respektiert und
sowohl frithere Textversionen beriicksichtigt als
auch textkritische Korrekturen angebracht. Vor
allem bei den frithen Herausgebern waren diese
,Eigenmichtigkeiten® nicht immer ganz sachent-
sprechend, doch zumindest bei Hiibscher und
sicher auch bei Léhneysen hielten sie sich durch-
aus im Rahmen des Ublichen seriéser Philologie.
Manche ,Jinger* und ,Evangelisten’ Schopen-
hauers, denen jedes Wort des Denkers sakro-
sankt ist, sahen und sehen das freilich anders.

Wihrend der Verleger Haffmans, der sich
ebenso wie der Herausgeber Liitkehaus als Ver-
treter einer ,Schopenhauerschen Linken® versteht
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(vgl. Merkur 2 [1988]), ein durchaus unpriten-
tibses Verhaltnis zur Schopenhauer-Philologie
erkennen [3fit, scheint Liitkehaus ganz und gar —
wie aus seinem philologischen Nachbericht her-
vorgeht (Beibuch, 9ff.) — dem puristischen Kreis
der genannten ,Jinger® und ,Evangelisten® anzu-
gehéren. Mit dem Gestindnis, ,,daf} das Vergnu-
gen an der Polemik ... nur schwer zu unterdrik-
ken ist“, eroffnet er eine Philippika auf fast all
seine Vorginger, in der er stilgerecht ,der Streit-
sucht des buchstiblich gréfiten Recht-Habers
der Philosophie-Geschichte® folgt (12). Er er-
klirt Schopenhauers genannten ,Fluch® zum al-
leinigen Mafistab der Philologie und richtet sei-
nen Zorn insbesondere gegen Lohneysen —
inkonsequenterweise aber mnicht auch gegen
Hiibscher, der sich zumal in der Anordnung der
Texte noch weniger an Schopenhauers ,Testa-
ment’ gehalten hatte als Léhneysen. Dieses von
Liitkehaus so bezeichnete Testament, die
JAnordnungen letzter Hand’, bedeuten freilich
fiir die Schopenhauer-Philologie herzlich wenig
— nidmlich nur, dafl die Ausgabe den zu Schopen-
hauers Lebzeiten erschienenen Letztausgaben zu
folgen habe, also ,Die Welt als Wille und Vor-
stellung® (Bd. I und II) der Ausgabe von 1859,
die ,Kleineren Schriften® (Bd. III) den Ausga-
ben von 1847, 1854 und 1860 und die ,Parerga®
(Bd. IV und V) der Erstausgabe von 1859 — und
fiir das philosophische Verstindnis tberhaupt
nichts, denn Varianten der philosophischen In-
terpretation ergeben sich niemals aus einer dog-
matisierten Letztfassung des Werks, sondern al-
lenfalls aus der genetischen Perspektive, die
verschiedene Fassungen, Zusitze und Streichun-
gen beriicksichtigt. Daf§ in einer solchen Ausga-
be letzter Hand die oftmals nicht unwichtigen
Zusitze der Handexemplare fehlen, bringt — via
reductionis — wohl keinen Erkenntnisgewinn. Es
besteht kein Anlafl, nunmehr Schopenhauer neu
und anders zu lesen, und der wissenschaftliche
Neuwert dieser Edition besteht allenfalls darin,
dafl man von einer bibliophilen Erginzung zu
den bisherigen Ausgaben sprechen kann und dafl
nun die bislang vergriffenen Reisetagebiicher
wieder zuginglich sind. (Diese sind wichtig fir
ein Verstindnis des biographischen Hinter-
grunds der Schopenhauerschen Philosophie. In
seinem Nachwort begniigt sich Liitkehaus frei-
lich mit einem fliichtigen Kommentar, der den
ohnehin bekannten Stellenwert der Texte repe-
tiert.)

Niemand wird die Relevanz seriéser Philolo-
gie auch fiir die Philosophie bestreiten. In der
Bestimmung dessen, was seriose Philologie ist
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und sein soll, hat Liitkehaus allerdings simtliche
verniinftigen Mafistabe aus den Augen verloren,
Schade, dafl Liitkehaus — der in einer fritheren
Schopenhauer-Monographie (vgl. L. Litkehaus,
Schopenhauer. Metaphysischer Pessimismus und
,soziale Frage® [Bonn 1980]) auch inhaldich-phi-
losophisch durchaus etwas zu sagen hatte — hier
nur noch mit leerem Gezink und aufgeblasenen
Verbalattacken aufzuwarten weifl und eine bei-
nah nur noch pathologisch zu erklirende , Meta-
physik der Textliebe* (Beibuch, 28) einklagt.
Zumal fir einen Vertreter der ,Schopenhauer-
schen Linken® lassen auch seine gedufierten bil-
dungsbiirgerlichen Snobismen erstaunen, etwa
wenn er iiber die Ubersetzung griechischer und
lateinischer Passagen im Text spottet, da der al-
ten Sprachen Unkundige eben kein Recht zu sol-
cher Lektiire hitten, oder wenn er ,,Schopenhau-
ers schine Idee preist, ,eine mit Strafgebithren
operierende orthographische Zensur einzurich-
ten“ (27). Bei so viel Jingerfrommigkeit kénnte
Liitkehaus freilich auch eines Tages entdecken,
daf} er selbst ebenfalls dem ,Fluch Schopenhau-
ers iber dessen Herausgeber verfallen wiirde:
Fraktur und Sperrdruck des Originals wurden
nimlich auch in dieser orthodoxesten aller Scho-
penhauer-Ausgaben nicht mehr beibehalten.
Reinhard Margreiter (Imst)

Heribert Boeder, Das Vernunft-Gefiige der Mo-
derne, Alber, Freiburg/ Miinchen 1988, 380 S.

Dieses Werk versteht sich selbst als Teil eines
Ganzen, das mit der im selben Verlag veroffent-
lichten , Topologie der Metaphysik (Freiburg/
Miinchen 1980) angefangen wurde. Die ,Topo-
logie® hatte die Geschichte der Metaphysik als
ein Ganzes im Sinne eines Vollendeten darge-
stellt, was dort in der vollen Bedeutung dessen
genommen wurde, was nicht nur aus Anfang,
Mitte und Ende besteht — im Gegensatz zur ge-
liufigen Rede vom Ende der Metaphysik als ei-
nes gescheiterten Unternehmens —, sondern dar-
iiber hinaus eine konkret bestimmte Aufgabe zu
erfilllen hatte und auch erfiille hat — im Gegen-
satz zur Vorstellung jener Geschichte als eines
nach Belieben ein- und fortsetzbaren Kontinu-
ums philosophisch relevanter Fragen. Diese
Aufgabe wurde in der ,, Topologic® als eine drei-
fache gezeigt, jeweils von einer verschiedenen
Gestalt eines urspriinglichen Wissens von der
Bestimmung des Menschen aufgegebene. Jede
schon zur Welt gekommene Weisheit-Gestalt
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(das musische, das christliche und das burgerli-
che Wissen) rief eine sie — die Weisheit selbst —
liebende und in diesem strengen Sinne philo-so-
phische Vernunft hervor, die ihr entsprach und
sie in einer ihr allein angemessenen Logik konzi-
pierte. Die von den Weisheits-Gestalten hervor-
gerufene Vernun{t bildete eine Reihe von Ratio-
nes, welche sich jeweils zu einer Figur, zu einer
ganzen Epoche der Metaphysik zusammen-
schlossen. Die Termini, aus denen die Rationes
bestanden, waren, abstrakt genommen, die Be-
stimmung der Sache, die Sache des Denkens und
das Denken selbst — nicht von ungefihr aus der
Heimat der Heideggerschen Besinnung stam-
mend (vgl. z.B. den Heideggerschen Vortrag
.Zur Frage nach der Bestimmung der Sache des
Denkens® [St. Gallen 1984]).

Die ,Topologie“ erhob allerdings den An-
spruch, selber eine Aufgabe zu erfiillen, und
zwar eine nicht von irgendwoher, sondern aus
dem Kern des gegenwirtigen Denkens selbst ge-
wachsene, sofern in ihm das Ende der Metaphy-
sik zum entscheidenden Thema wurde. In der
Uberzeugung, daft das Schlieffen die eigenste Ti-
tigkeit der Vernunft ist, hat der Verfasser seine
Aufgabe nicht darin gesehen, die gewesene Me-
taphysik unmittelbar wieder aufzunehmen, son-
dern ihr erst durch die Mitte der sie verneinen-
den Besinnung der Gegenwart die ihr gebiihren-
de Anerkennung darzubringen, hat sich doch die
metaphysische Vernunft selbst gemafl ihrer Dar-
stellung in der ,Topologie® nie unmittelbar mit
der entsprechenden Weisheits-Gestalt zusam-
mengeschlossen, sondern immer durch die Mitte
eines gegen sie negativen Wissens, welches dort
als ,natiirliche Vernunft bestmmt wurde. Die
Verwandlung des als bloflen Verendens empfun-
denen Todes der Metaphysik in die Anerken-
nung ihres Vollendet-seins, das war die Aufgabe
der , Topologie®. Sie wollte durch zwei andere
Aufgaben vervollstindigt werden, einmal die
Darstellung der Geschlossenheit des sogenann-
ten nachmetaphysischen Denkens, sodann die
Darstellung der Vorgabe des in den drei Epo-
chen der Metaphysik konzipierten Wissens. Das
nun verdéffentlichte Buch, ,Das Vernunft-Gefii-
ge der Moderne®, macht somit den zweiten Teil
dieses Ganzen aus.

War schon die , Topologie® wegen ihres An-
spruchs auf Vollstindigkeit und Verniinfrigkeit
dem zeitgendssischen Empfinden zuwider, so
diirfte das ,Vernunft-Gefiige“ noch anstofliger
anmuten, sofern es die Gegenwart der Vernunft
dort aufsucht, wo sie negiert oder angegriffen
wird. Dies diirfte um so mehr der Fall sein, als
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die hier angesprochene Vernunft kein Vermogen
des Menschen ist (im Bezug auf welches man ja
immer sagen kénnte: die Modernen, und sogar
die Postmodernen, reden bzw. denken sowieso
irgendwie verniinftig, jedenfalls soweit verniinf-
ag, als sie von den anderen verstanden werden
wollen), sondern eine an threm Werke des Zu-
sammenschlieflens titige und sich aus Rationes
bauende Vernunft.

Die These des Verfassers lautet: die Moderne
ist ein in sich geschlossenes und artikuliertes
Ganzes. Dies wurde schon in der ,Topologie®
(689) als eine ,heute sehr unangenehme Entdek-
kung® bezeichnet. Das Unangenehme bestehe
darin, daf} die Moderne nach Boeder sich in ih-
rem Vernunftcharakter verbirgt. Thre Verniinf-
tigkeit wird jedoch darin offenkundig, daB sie
auf drei Totalititen Bezug nimmt — Welt, Ge-
schichte und Sprache —, die an diejenigen der al-
ten Metaphysik erinnern. Sie sind gewif} nicht
dasselbe wie Natur, Geist und Logik oder wie
die drei Kantischen Ideen, und es wire verfehlt,
sie einfach als Ersatz der Metaphysik zu verste-
hen; dennoch kommt letztere nach Boeder gera-
de durch jene Totalititen in unserer Gegenwart
zum Vorschein. In diesem Zwiespalt besteht die
ganze Schwierigkeit des Themas, welches das
«Vernunft-Gefiige® sich zur Aufgabe gemacht
hat: es gilt, die Moderne als ein verninftiges
Ganzes darzulegen, ohne ithrem Anspruch Un-
recht zu tun, eben keine Vernunft zu sein. Dies
kann nur dann gelingen, wenn die Vernunft in
sich selbst unterschieden wird. Diese Unter-
scheidung der nicht als Vermdgen des Menschen
sich begreifenden Vernunft war schon in der
»Topologie® entscheidendes Thema; dort ging es
vor allem darum, die metaphysische von der na-
tiirlichen Vernunft zu unterscheiden, aber auch
von einer dritten Art Vernunft, die dort als
sweltlich® bestimmt wurde. Es ist diese weltli-
che Vernunft, welche nach Boeders Uberzeu-
gung in der Moderne titig ist, und sie wird im
»Vernunft-Gefiige® in sich selbst unterschieden.

Das Ganze der Moderne legt sich nach dem
»Vernunft-Geflige® in drei Schichten oder Di-
mensionen der Besinnung auseinander: die Be-
sinnung auf die Wissenschaften, die Besinnung
auf das ausgelegte Leben und die Besinnung auf
das Menschenwesen. Sie werden in der Weise ei-
ner Katibasis dargestellt, von dem Aufersten
nimlich durch die mittlere Dimension bis zum
Kern selbst der Moderne. Dabei wird einer aus
der Antike bekannten Unterscheidung gefolgt:
Frkennen, Leben, Sein. Nach einer kurzen Vor-
rede Giber den Begriff der Moderne in singulirer
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Bedeutung und einer ebenso kurzen Einleitung,
welche auf die Geschlossenheit der Moderne ab-
hebt, werden die drei erwihnten Dimensionen
behandelt. In jeder von thnen werden jeweils
drei Positionen erliutert: Frege, Schlick und
Kuhn; Dilthey, Husserl und Wittgenstein;
Marx, Nietzsche und Heidegger. In jeder Posi-
tion werden die drei oben genannten Termini
ausgefithrt (Bestimmung, Sache und Denken),
jeweils aber in der Reihenfolge, die fiir die Kon-
stitution der entsprechenden Position innerhalb
der entsprechenden Figur ausschlaggebend ist.
Sprache, Welt und Geschichte sind dabei die
tibergreifenden Totalititen, die jeweils in ver-
wandelter Form die verschiedenen Positionen
auszeichnen. Die Behandlung einer jeden Figur
oder Dimension schliefit mit einem Kapitel ab,
welches ihre Vollstindigkeit zu zeigen versucht.
Ein Nachwort mit dem suggestiven Titel
. Wohin mit der Moderne?“ beschlieft das ganze
Buch.

Schon aus diesem kurzen Uberblick sind zwei
Eigenschaften des Werkes leicht zu erkennen,
die man nicht ohne weiteres wird hinnehmen
wollen: erstens das Systematische der Darstel-
lung (drei Dimensionen gliedern sich in drei Po-
sitionen, die jeweils aus drei Termini bestehen);
zweitens das Fehlen sehr bedeutender Namen
trotz des ausdriicklichen Anspruchs auf Voll-
stindigkeit. Zu diesen zwet Punkten duflert sich
der Verfasser in der Einleitung, einmal mit dem
Hinweis auf Kants Einleitung zur Kritik der Ur-
teilskraft, wo gezeigt wird, daf} eine synthetische
Einteilung a priori aus Begriffen trichotomisch
sein mufl (Akad. Ausg. V, 197 Anm.) und mit
dem Hinweis auf Aristoteles De caclo1, wo das
Dictum der Pythagoreer vertreten wird, dafl das
All und Alles deswegen durch die Dreiheit be-
stimmt wird, weil jegliches Ganzes aus Anfang,
Mitte und Ende besteht (2682 11—13). Daran ist
zu ersehen: das ,Vernunft-Gefige* bean-
sprucht, ein Ganzes einzuteilen, welches aus An-
fang, Mitte und Ende besteht; die Einteilung soll
ferner aus Begriffen gemacht werden. Daraus er-
gibt sich sodann die Antwort auf die zweite Fra-
ge: ,die Bekanntheit solcher Namen wie James
oder Russel, Bergson oder Sartre, Carnap oder
Jaspers ist fiir das besagte Gefiige ebenso belang-
los wie die Unbekanntheit von X oder Y* (Ver-
nunft-Gefiige, 19).

Dies verlangt allerdings eine besondere Art
von Lektiire. Das ,, Vernunft-Gefiige® will weder
eine mehr oder weniger beliebige Auswah! von
Philosophen besprechen und miteinander in Be-
ziehung setzen, noch die neuesten Ergebnisse
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einzelner Forschungen iber sie mitteilen. Von
daher wire sicherlich verkehrt, wollte man das
Buch so beurteilen, daf die in ithm zitierten Tex-
te in die Hand genommen werden und nach
Mafistab des gegenwirtigen Zustandes der For-
schung konfrontiert und festgestellt wird: das
stimmt bzw. das stmmt nicht. Der Verfasser
158t iberdies die Autoren selbst zu Wort kom-
men, in ihren mafigebenden Werken, die iiberall
bekannt und zuginglich sind. Seine einzige Zutat
besteht in der logischen Form der Vernunft. Nur
auf deren Unterscheidung kommt es an. Das
Sichunterscheiden der Vernunft geschieht sozu-
sagen ,hinter dem Riicken jener Autoren. Fiir
die Beurteilung dieses Buches ist deswegen cher
zu fragen: inwiefern ist an ihm ein Werk der
Vernunft zu erkennen? Inwiefern vermag diese
Vernunft, falls sie eine ist, uns selbst in An-
spruch zu nehmen? Demgegeniiber bleibt die
Prage, ob und inwiefern jeder der in ihm behan-
delten Denker sich an der Gestaltung dieser Ver-
nunft tatsichlich beteiligt oder gar sich dann er-
schépft hat, eine sekundire; es sei denn, man
finde gerade dort einen Anstof} fiir eine ganz an-
ders geartete Aufgabe.

Ein Werk der Vernunft? Die Verniinftigheit
der Moderne versucht der Verfasser dadurch zu
zeigen, daf nicht allein das jeweilige Erschopft-
sein der besprochenen Dimensionen bekundet,
sondern es auf seine logische Form zuriickbezo-
gen wird. Diese logische Form wird der Titig-
keit der Vernunft im Aufstellen der Rationes
entnommen. In welcher Weise? Boeder geht von
der Verbindlichkeit der drei erwihnten Termini
aus: Bestimmung, Sache und Denken. Alle drei
Dimensionen bestehen aus ihnen, aber jeweils in
verschiedener Weise; jede Dimension bezieht
sich nimlich hauptsichlich auf denjenigen Ter-
minus, der in ihr zuerst unmittelbar, als Anfang,
sodann als vermittelnde Mitte und schliefillich als
Ende oder Resultat auftritt. Dies heifit: der Ter-
minus, um den es in dieser Dimension geht,
wird von ihr durchgingig bestmmt.

So geht es im ersten Teil, in der Besinnung auf
die Wissenschaften, um das Denken, nach Art
der in der ,Topologie* dargestellten natiirlichen
Vernunft. Das Denken tritt unmittelbar bei der
ersten Position — Frege — auf, und dies heifit: es
wird dort durch nichts vermittelt, sondern
macht die Voraussetzung aus, und zwar als
slogisches Beziehen®. Thm folgt die Sache - hier
der im Urteil waltende gegenstindliche Begriff —,
welche es mit der Bestimmung — der urspriingli-
chen Wahrheit bzw. dem Wahrheitswert — zu-
sammenschlieft. Das Denken ist dagegen in der



Buchbesprechungen

zweiten Position — Schlick — der vermittelnde
Terminus, und zwar als Netz oder Geflecht von
Bezeichnungen, welches seine Bestimmung, die
durch die Einheit der Welt bedingte Einheit der
Wissenschaften, schon voraussetzt. Das Denken
schlieffit diese Bestimmung mit der Sache, dem
nach Quantitatsbestimmtheiten eingefangenen
Wirklichen zusammen. In der dritten Position —
Kuhn — ist das Denken schliefilich Resultat. Hier
ist die Sache das Unmittelbare, als die Problem-
lagen der Forschung; ihr folgt die Bestimmung
als das mafigebende Element der Matrizen, das
Paradigma einer bestimmten Produzenten-
Gruppe, und sie vermittelt die Sache mit dem
Denken, das hier als krisenhaftes Ritsellosen
auftritt. Die ganze Figur dieser drei Rationes
sieht also folgendermaflen aus: Denken-Sache-

Bestimmung  (Frege), Bestimmung-Denken-
Sache (Schlick), Sache-Bestimmung-Denken
(Kuhn),

In dhnlicher Weise wird mit den zwei anderen
Dimensionen verfahren. In der Besinnung auf
das ausgelegte Leben, welche nach Boeder die
konzeptuale Vernunft der Metaphysik ,simu-
liert (Vernunft-Gefiige, 103), wird der Bestim-
mungs-Terminus durchgingig bestimmt, so daf$
die Figur aufgestellt wird: Bestimmung-Denken-
Sache in der Geschichtlichkeit des geistigen Le-
bens (Dilthey), Sache-Bestimmung-Denken in
der Weltlichkeit des Bewufitseinslebens (Hus-
serl), Denken-Sache-Bestimmaung in der Sprach-
lichkeit des gesellschaftlichen Lebens (Wittgen-
stein). Die Bestimmung zeigt sich dabei als Sinn,
und zwar zuerst als in der Selbigkeit erlebter, so-
dann als vom Ich gesetzter und schliefilich als
sich selbst regelnder Sinn. Zuletzt geht es in der
Besinnung auf das Menschenwesen um die Sache
selbst, nach der eigentiimlichen Art der in der
wTopologie® genannten ,weltlichen® Vernunft.
Die neue Figur ist demnach: Sache-Bestim-
mung-Denken in der Geschichte des Produzen-
ten (Marx), Denken-Sache-Bestimmung in der
Welt des Schaffenden (Nietzsche), Bestimmung-
Denken-Sache in der Sprache des Bauenden
(Heidegger). Dabel zeigt sich die Sache zuerst als
die versachlichten Produktionsverhiltnisse, so-
dann als der Geist des Uber-sich-hinaus-schaf-
fens und schliefilich als das ereignete Da-sein.

Alle drei Termini haben sich somit vollstindig
konkretisiert. Dies heifit: ein Weiter-bestimmen
im Sinne eines Weiterdenkens ist innerhalb der
so gebauten Architektonik der Moderne nicht
mehr méglich, da es keine Aufgabe mehr zu er-
filllen gibt. Daraufhin betont der Verfasser, er
habe nur diejenigen Positionen beriicksichtigt,
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welche ,einen Unterschied im Ganzen® machen,
und die also unerlifilich zur Verdeutlichung je-
ner Architektonik sind (19).

Und welche Bedeutung hat dabei die Philoso-
phie, die nach der ,Topologie® der metaphysi-
schen Vernunft eigentiimlich ist? In der ersten
Dimension geht es primér nicht um sie, sondern
um die Wissenschaften; die logisierte Arithmetik
(Frege) wird in die Naturwissenschaften
(Schlick) und diese in die Gesellschaftswissen-
schaften (Kuhn) einbezogen. Dadurch wird
zwar das Wissenschaftsfeld erweitert, nimlich in
einern mit der Folge: Sprache, Welt, Geschichte
(Vernunft-Gefiige, 100), der Philosophie wird
aber keine entscheidende Rolle zugeteilt. Dage-
gen geht es in der zweiten Dimension, welche je-
nes Feld der Wissenschaften in der umgekehrten
Reihenfolge verengt — Geschichte (Dilthey),
Welt (Husserl) und Sprache (Wittgenstein) (188)
— sehr wohl um die Philosophie. Dies liuft aber
nach Boeder, wie schon gesagt, auf eine Simula-
tion von Philosophie hinaus. Diese These ist nur
dann zu verstehen, wenn Philo-sophie im Sinne
der ,,Topologie* genommen wird, als Liebe zu
einer vorgegebenen Weisheit. Eine solche Weis-
heit ist in der Moderne tatsichlich nicht da. Kei-
ne der in Frage kommenden Positionen erkennt
ein urspringlich gegebenes Wissen an oder [ifit
sich von ihm bestimmen. Die These der Simula-
tion erhirtet der Verfasser ferner dadurch, daf§
er diese Dimension gegen die anfinglichen Posi-
tionen der in der , Topologie“ dargestellten Me-
taphysik unterscheidet: Dilthey gegen die letzte
Position der letzten Epoche der Metaphysik —
Hegel —, Husser] gegen die mittlere der mittleren
Epoche — Augustinus — und Wittgenstein gegen
die erste der ersten Epoche — Parmenides — (Ver-
nunft-Gefiige, 231 ff.).

Erst die ,,Kern-Besinnung*“ der Moderne ver-
abschiedet sich endgiiltig von der Philosophie.
Hier erreicht die Moderne ihren untersten Bo-
den, sofern es nicht mehr um die Wissenschaften
oder das ihnen zugrunde liegende Leben und
den es bestimmenden Sinn, sondern um das dem
Leben selbst zugrunde liegende Menschenwesen
gehe. Thre Positionen teilen nach Boeder die Ge-
meinsamkeit ,einer Erfahrung®, die den Men-
schen zur Unterscheidung seiner selbst anhilt,
namlich die Erfehrung ,des menschlichen Da-
seins, und zwar daraufhin, daf es produktiven
Wesens ist; produktiv nicht nur hinsichtlich der
Dinge, Handlungen und Kenntnisse seiner Welt,
sondern auch und sogar demzuvor hinsichtlich
seiner selbst (354). Auf die Produktion des
Menschenwesens hin wird diese Dimension



418

nicht nur mit den vormaligen Transzendentalien
in Verbindung gebracht — wie es mit den ande-
ren Dimensionen der Fall war (100f. u. 235{.) -,
sondern vor allem mit den vormaligen ,opera-
tiones des Schopfergottes® (354): Macht, Wille
und Wissen. Doch im Hinblick auf sie wird in
der Moderne die Freiheit der nicht mehr dasei-
enden Philosophie keineswegs vorgetiuscht,
sondern auf eine Not abgehoben. Welche Not?
Digjenige ,des produktiven Menschenwesens”
(ebd.), niher die Not des Entzugs dieses pro-
duktiven Wesens in seinem Eigensten. Erfahren
wird niamlich sein Fehlen, unter der Herrschaft
der Macht des Kapitals bei Marx, des lebenver-
neinenden Willens in Gestalt der christlichen
Moral bei Nietzsche, des metaphysischen Den-
kens in Gestalt der Technik bei Heidegger.

Unterscheidung des Menschen — Unterschei-
dung der Vernunft. Nach der ,, Topologie® hatte
die eine als die Weisheits-Gestalten die andere
als die metaphysische Vernunft hervorgerufen.
Auch der Kern-Besinnung der Moderne kommt
es, wie gesagt, auf die Unterscheidung des Men-
schen an. Allerdings kann sie nach dem ,Ver-
nunft-Gefiige® diese Unterscheidung so lange
nicht verwirklichen, als die von ihr in ihrer
Maglichkeit gedachten Unterschiede wesentlich
ausbleiben: die Kommunistische Gesellschaft bei
Marx, der Ubermensch bei Nietzsche, der Sterb-
liche bei Heidegger. Deswegen stellt der Verfas-
ser die Frage, ob die Vernunft sich nicht noch-
mals unterscheiden soll — wie in der Metaphysik
von der ,natiirlichen® jetzt von der ,,weltlichen®
der Moderne (Vernunft-Gefige, 358). Dies wire
allerdings nur dann méglich, wenn die von den
Weisheits-Gestalten gemachte Unterscheidung
des Menschen von sich selbst ebenso in ithrer Ar-
chitektonik ,gebaut® wird, wie die Metaphysik
in der , Topologie“ und die Moderne im ,Ver-
nunft-Gefiige*. Das ist die vom Verfasser noch
zu etfiillende Aufgabe, der dritte Teil des ganzen
Unternehmens.

Durch die systematische Darstellung der
Weisheits-Gestalten schlbssen sich die drei aus
der Moderne herausgearbeiteten Totalititen in
vollig verwandelter Form und Bedeutung zu-
sammen: die Geschichte der Philosophie mit der
Welt der Moderne durch die Mitte der Sprache
der Weisheit. So ist nach Boeder der ,Streit der
Alten und Modernen® — der innerhalb der Mo-
derne selbst aus Mangel an ,,Gemeinsamkeit der
Mafstibe des Ubertreffens* (Vernunft-Gefiige,
13) ausgeschlossen ist — nun zu erneuern;
Sache® dieses Streites ,bleibt die Unterschei-
dung des Menschen von sich sefbst. Er stellt die
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Aufgabe, welche die weltliche Vernunft der Mo-
derne zur Unterscheidung von sich selbst an-
hile.“ (375).

Ob die so artikulierte Vernunft, die sich in ih-
rem eigenen Bauen von sich selbst unterschei-
dende Vernunft vermag, uns in den Anspruch zu
nehmen? Diese Frage mufi noch offenbleiben.
Deren Antwort hingt allerdings davon ab, ob
und inwiefern wir selber bereit sind, die von der
»Topologie“ dargestellte Geschichte der Philo-
sophie als #nsere Geschichte, die vom ,Ver-
nunft-Gefiige dargestellte Welt der Moderne
als unsere Welt, die noch darzustellende Sprache
der Weisheit als snsere Sprache anzuerkennen.

Ubaldo R. Pérez Paoli (Brannschwerg)

Wilbelm Perpeet, Das Kunstschone. Sein Ur-
sprung in der italienischen Renaissance, Alber,
Freiburg/ Miinchen 1987, 446 S.

In seinen bisherigen Arbeiten zur Geschichte
der Asthetik! und zum ,Sein der Kunst“2 hat
W. Perpeet die Kulturtheorie E.Rothackers
nuancenreich konkretisiert. Zugleich kénnen
seine Schriften auf das Problem bezogen werden,
das bereits Diltheys philosophischer Fundierung
der Geisteswissenschaften zugrunde gelegen hat,
pimlich auf die Frage nach der Bedeutung von
Begriffen wie ,Geist“ und ,Kultur®, und zwar
unter der Voraussetzung, dafl die vom Historis-
mus entdeckte Vielfalt geistgeprigter Kultur
nicht mehr im Sinne Hegels als Objektivations-
form des absoluten Geistes, aber ebensowenig
nach Mafigabe von Methodenidealen eines pri-
mir naturwissenschaftlich ausgerichteten Positi-
vismus angemessen verstanden werden kann.
Wie Dilthey und Rothacker hat Perpeet Kultur
als geformes Leben gedeutet, wobei der Begriff
des Lebens keine vitalistisch-irrationale, sondern
eine absolute Wirldichkeic bezeichnet, die auf-
grund ihrer unendlichen Unbestimmtheit durch
keine konkrete Sinnauslegung, nicht einmal
durch ihre historische Summierung oder verglei-
chende Systematisierung vollstindig erfafit wer-
den kann. Die Vielfalt heterogener Wirklich-
keitsdeutungen bedeutet deshalb keinen Defekt,

! Antike Asthetik (Freiburg/Minchen 1961);
ders., Asthetik im Mittelalter (Freiburg/Miin-
chen 1977).

2Das Sein der Kunst und die kunstphilosophi-
sche Methode (Freiburg/Miinchen 1970).
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der kompromittierend auf ihre Urheber zuriick-
fiele, sondern sie griindet in der radikalen Sinn-
offenheit der dem Menschen begegnenden Wirk-
lichkeit.

Von diesem systematischen Ansatz aus lifit
sich auch die Intention des jiingsten Buches von
W.Perpeet charakterisieren, das dem Ursprung
des Begriffs vom Kunstschonen in der italieni-
schen Renaissance gewidmet ist. Perpeet vertritt
hier die These, daf} in der Kunsttheorie der Re-
naissance die prinzipiell unausdeutbare ,,Wirk-
lichkeit“ als Inbegriff des augenfillig Erschei-
nenden verstanden worden sei. Nur vor dem
Hintergrund dieser Wirklichkeitsdeutung habe
der Kunst die Funktion zugemutet werden kon-
nen, dds augenfillig Erscheinende als Schones
festzuhalten. Das Schéne ist die Essenz des Sei-
enden und begegnet dem Menschen im Zeitalter
der Renaissance primir im Werk der Kunst, vor
allem in der Malerei. Diese Thesen Perpeets fin-
den ihren Niederschlag im ubersichdich gehalte-
nen Aufbau des Buches. Nach einer kurzen Ein-
fithrung in seinen schon kurz skizzierten
systematischen Ansatz macht Perpeet zunichst
auf allgemeine Charakteristika der Renaissance-
Asthetik aufmerksam. Danach thematisiert er
den Beitrag der ,Humanisten® (insbesondere
Petrarca und Giovanni Pico della Mirandola) zur
Wirklichkeitsdeutung ihrer Zeit. Das dritte
Kapitel ist soziologischen Voraussetzungen ge-
widmet, also den notwendigen, wenn auch noch
nicht hinreichenden Bedingungen fir die iberra-
gende Stellung der Kunst im Denken der Renais-
sance. Zentral ist das vierte Kapitel, weil es das
ontologische Fundament fir die keineswegs
selbstverstindliche Auffassung kliren will, die
Kunst erschlieffe im schénen Bild dem Betrach-
ter das Wesen der fiir ihn bedeutsamen Welt. Im
fiinften Kapitel werden ,Regeln des Kunstschd-
nen“ vorgestellt, und zwar im Ausgang von
kunsttheoretischen Reflexionen, die in concreto
zeigen, in welcher Weise vor allem der Maler et-
was so Unbestimmtes wie Schonheit zum Bild
verdichten kann. Dem Darstellungsteil des Bu-
ches folgen literarische Quellen, die das zuvor
Ausgefiihrte belegen sollen. Der Anhang enthilt
eine Zeittafel, Verzeichnisse der Primir- und Se-
kundirliteratur, ein Personen- sowie ein Sachre-
gister.

Angesichts der Fille der von Perpeet ange-
sprochenen Themen méchte ich mich auf den
Duktus seiner Argumentation konzentrieren
und ihn bis zu dem Punkt hin verfolgen, der
einerseits die Intention des Autors prazisiert,
andererseits aber auch Gelegenheit bietet, ein

419

Fragezeichen zu setzen und von ihm aus eine
Alternative zu dem im Buch entfalteten Gedan-
kengang anzudeuten. Diese Méglichkeit ist des-
halb gegeben, weil die materialreiche Arbeit Per-
peets selber wie ein Argument aufgebaut ist, so
dafl der Leser sich niemals — was bei diesem The-
ma naheliegt — in Details verliert, die thm das
Verstindnis der Einheit des vom Autor behan-
delten Problems erschweren. Der Eindruck ge-
danklicher Klarheit hingt aber auch mit den be-
sonderen Konturen des systematischen Ansatzes
von Perpeet zusammen, der thn nicht nur vor je-
der einseitigen Bedeutungsfixierung der Begriffe
LKunst“ und ,Schénheit® bewahrt, sondern
ebenso vor dem sachlich niherliegenden Vorur-
teil, die Begriffe ,Kunst® und ,Schonheit® als
Synonyme zu behandeln. Es ist eine vom Autor
deutlich herausgestellte , Finseitigkeit®, wenn im
Gegensatz zur Antke bzw. zum Mittelalter die
Kunst der Renaissance nicht mehr — so Perpeet —
in erster Linie die Schénheit des menschlichen
Leibes bzw. diejenige der Natur als géttlicher
Schopfung zum bevorzugten Gegenstand hat,
sondern ihr Werk als den ,seinlassende(n)
Grund von Schénheit® (20) auffafic. Auch die
Kunsttheorie der Renaissance kann nur einen
begrenzten Beitrag zur Klirung der Frage nach
dem Wesen von Schénheit und Kunst leisten.
Perpeet versteht sein Buch deshalb als Baustein
zu einer vergleichenden Asthetik-Geschichte®
(23), die nur als ganze ,das sich entfaltende Sy-
stem der Asthetik™ zum Gegenstand hitre. Diese
Geschichte ist nicht als gesetzmifige Erfillung
einer Selbstdarstellungsaufgabe aufzufassen, die
letzelich wie bei Hegel in der logischen Bewe-
gungsstrukeur des absoluten Geistes verankert
ist, sondern als ein vielstimmiger ,concentus®
heterogener Stimmen, von denen sich jede — wie
die einzelnen Epochen in der historistischen Ge-
schichtsauffassung Rankes — ,unmittelbar zur
(sc. prinzipiell unfafibaren) Wahrheit des Scho-
nen“ bzw. der Kunst verhalt (24).

Perpeet mdchte den Begriff ,Epoche der Re-
naissance® nicht wie eine homogene Einheit ver-
standen wissen. Sie bildet vielmehr ein labiles
Gleichgewicht® (28) aus einer ,Anzahl sich
iiberschneidender oder miteinander in Wider-
streit stehender Strémungen®. Sie markiert auch
keinen radikalen Bruch mit dem Mittelalcer, son-
dern stellt eher einen ,,Umschlagplatz® aus Tra-
dition und Innovation dar (26). Niherhin ist fiir
Perpeet die Renaissance-Asthetik durch den Ge-
gensatz zwischen traditionsfixierten und bil-
dungsbesessenen Humanisten und den produk-
tiven Kiinstlern sowie ihnen nahestehenden
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Verfassern  kunsttheoretischer Traktate be-
stimmt. Wihrend die Humanisten die visuellen
Kiinste kaum zur Kenntnis nehmen, aber durch
ihre ethisch orientierte Anthropologie zum
Selbstverstindnis ihrer Epoche beitragen, be-
steht die Bedeutung der zum Teil von den
Kiinstlern selber entworfenen Asthetik im Bruch
mit dem traditionellen Topos ,,ars imitatur natu-
ram* (vgl. 56). Sie formulieren gegen die Huma-
nisten ein ,okulares Credo® (17 u.4.), das von
einem ,unplatonischen Empirismus® (203 mit
Berufung auf E.Panofsky) und einem ebensol-
chen ,Erfahrungsfanatismus® (ebd. mit Beru-
fung auf L.Olschki) geprigt sein soll. Danach
wird einzig den ,vor Augen liegenden Dingen. ..
der Wert eines platonischen Urbildes beigemes-
sen und ihnen nicht die platonische Abwertung
zum bloflen Abbild angehingt“. ,Geglaubt’
wird, ,daf} die Chance des Wirklichkeitskontak-
tes in der Aktualisierung leibhaftigen Sehens von
Erscheinungen liegt™ (202). Die Opposition zwi-
schen Humanisten und Kiinstlern lile sich
durch den Gegensatz zwischen Marsilio Ficino
und Leonardo da Vinci nach Perpeet weitgehend
personalisieren. Wihrend die Humanisten zwar
einen neuen Begriff von Individualitit entfalten,
aber fiirr die Kunsttheorie ihrer Zeit nur wenig
geleistet haben, betonen die theoretisch gebilde-
ten Kiinstler seit Alberti die besondere , Wiirde
der Malerei®, die ,nie gesehene Dinge zu erfin-
den® und somit etwas, ,,was nicht vorhanden
ist, ,als wirklich vorzustellen“ vermag (170, mit
einem Zitat von C.Cennini). Der Maler imitert
nicht die bereits vorhandenen Gebilde der Na-
tur, sondern er ahmt die produktive ,Schopfer-
titigkeit Gottes“ selber nach (170f). Obwohl
die Kiinstler der Renaissance das Studium der
Natur hoch bewerten, impliziert ithr Kunstver-
stindnis in Wirklichkeit ,eine Depossedierung
der Natur® (260). Naturschénes gilt als unvoll-
kommen, weil dem Verlauf der Zeit unterwor-
fen, so dafl vollendet Schénes nur im Medium
der zeitenthobenen Kunst sinnenfillige Gestalt
annehmen kann.

Wenn dieses Selbstverstindnis kunstlerischer
Produktion fiir die Renaissance zentral ist, muf}
der Lehre von der electio® im Kontext der
sRegeln des Kunstschénen“ besondere Bedeu-
tung zukommen. Danach ist der Kinstler gehal-
ten, das Naturschone wie ein Modell zu behan-
deln, das ,einer okularen Auslese” unterliegt.
Der Kiinstler tritt dabei in einen Wettstreit mit
der Natur, indem er ,aus all den schénen Kor-
pern®, die vor seiner ,okularen Auslese® be-
stehen, ,jene Teile* ,auswihlt’, ,die als beson-
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ders schén gelten®. Sein Auswahlprinzip ist von
dem Wissen getragen, dafl vollkommene
Schénheit nie in einem einzigen Kérper zu fin-
den sein wird, sondern in vielen Kérpern ver-
streut und verteilt (264 mit einem Zitat aus
L.B. Albertis Traktat ,Della Pittura®). Der
Kiinstler muf das aus der Vielfalt seiner Modelle
Ausgewihlte anschlieflend ,in ein Erscheinungs-
ganzes... verwandeln®, das als ,Ergebnis einer
synthetischen Leistung” vollkommen Schénes
und damit die Essenz aller Wirklichkeit augen-
fillig veranschaulicht (2641.).

Mit Recht erblickt Perpeet in dieser von Al-
berti exemplarisch begriindeten und nahezu von
allen spiteren Autoren (z.B. Raffael, Leonardo
etc.) iibernommenen Lehre von der ,electio®,
die sich im tibrigen nicht nur auf Natur-, son-
dern auch auf Kunstschones bezieht — schon bei
Cicero hat die Nachahmung von Kunst einen
Vorrang vor der ,imitatio naturae“ — ein, wenn
nicht gar das gedankliche Zentrum der Renais-
sance-Kunsttheorie. Sie soll die These belegen,
daf sich die Kunst im Zeitalter der Renaissance
vom traditionellen Konzept der Naturnach-
ahmung distanziert und damit einen genuin anti-
platonischen Charakter angenommen hat. Ge-
nau an dieser Stelle des von Perpeet entfalteten
Arguments méchte ich das angekiindigte Frage-
zeichen ansetzen. Es lifit sich nimlich nicht
iibersehen, dafl die Lehre von der ,electio” von
Alberti bis hin zu Bellori in einem durchaus pla-
tonisch gefirbten Kontext erliutert wird, der
seinerseits durch Ciceros platonisierende Ausle-
gung der berihmten von Plinius iberlieferten
und in Ciceros Variante nahezu von jedem
Kunsttheoretiker der Renaissance zitierten Zeu-
xis-Anekdote vorgegeben ist (De inventione,
I1.1, 1-3, zitiert, aber nicht interpretiert bei Per-
peet, 268). Mit dem Argument, dafl die Natur
auflerstande ist, simtliche Merkmale vollkom-
mener ,venustas” auf einen einzigen Korper zu
konzentrieren, folgt Cicero dem platonischen
Gedanken von der ontologischen Differenz zwi-
schen dem transzendenten Urbild aller Schén-
heit, das gestalthafter Konkretion entzogen ist,
und den unendlich vielen Modi der Anwesenheit
der ,idea“ in sinnenfillig schonen Gestalten.’

> An diesem platonischen Konzept indert sich
auch dadurch nichts, daff Cicero die ,idea” im
»Geist® (,mens*“) des Kiinstlers und nicht mehr
im intelligiblen Kosmos fundiert sieht. Zu den
Voraussetzungen dieser Umdeutung der platoni-
schen Ideen durch Cicero vgl. Walter Burkert,
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Auf diese Weise verbindet Cicero Grundziige
der platonischen Ideenlehre mit dem rhetori-
schen Konzept der angemessenen Darstellung
eines Redethemas durch die richtige Wahl des
»genus dicendi®, der ,medi elocutionis® und des
sornatus orationis“+ — ein Konzept, das im tibri-
gen an Uberlegungen des platonischen ,Phai-
dros*, aber auch des , Timaios“ ankniipft. Nach
Cicero gelingt nur in der Nachahmung verschie-
dener ausgezeichneter ,exempla® der Kunst und
der Natur,® und zwar in einer Nachahmung, die
auf Uberbietung (,aemulatio®)® und Synthese
hin angelegt ist,” die Verwirklichung eines schon
von Platon antizipierten Ideals rednerischer
Darstellung, nimlich die sinnenfillige Vergegen-
wiartigung simtlicher Inhalte menschlichen Den-
kens von der Ebene philosophischer Reflexion
auf die ,,unio naturae“ bis hin zu zivilrechtlichen
Streitfillen durch ein jeweils angemessenes,
schones und sorgfiltig disponiertes System aus
sprachlichen Zeichen. Prizise in dieser Verbin-
dung aus Platonismus und Rhetorik tritt Ciceros
Lehre von der ,electio® und der ,imitatio® in
den gedanklichen Horizont der Renaissance-
Poetik und der Theorie einer Malerei, die sich
selber als ein Aquivalent zur ,poesis® und zur
Rhetorik versteht.! Wihrend Cicero die hier an-
gedeutete Theorie der ,imitatio® von der Malerei
auf die Rhetorik ibertragen und sie zugleich
durch Anwendung auf die gesamte Geschichte
der ,ars dicendi“ erweitert hat, wird sie nun-
mehr von der Malerei zuriickgefordert, weil sie
besser noch als Rhetorik und Poesie zu einem
Natur und Kunst umfassenden ,pulchritudinis
verissimum fudicium® befihigt sein will.?

Auch der Gedanke, dafl die Natur (prizise
mufite man sagen: die Natur im Bereich der sub-
lunaren Welt) kein Gebilde von vollendeter
Schénheit herstellen kann (fiir den Bereich der
caelestischen Natur gilt diese Einschrinkung
nicht), wird in der Renaissance durchaus von
platonisch orientierten Autoren formuliert. Zu-
sitzlich liefle sich dieser Gedanke etwa im Aus-
gang von Cusanus begriinden. Er hat die Schép-
fung insgesamt als eine Fille gotdicher
Selbstportraits aufgefafit, wobei kein Seiendes als
Jimago®, d.h. als modale Konkretisierung ihres
gestaltlosen Urgrundes, die ,virtus infinita® ih-
res Urbildes vollkommen zum Ausdruck brin-
gen kann. Fiir Pico della Mirandola hat Gott in
der Welt der Natur, aber auch in der Vielfal
kultureller Kénnens- und Wissensweisen dem
Menschen ,exempla“ seiner unendlichen Weis-
heit vor Augen gestellt. Thr kundiger Betrachter
soll sie als lediglich partielle und daher ergin-
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zungsbediirftige ,Modelle“ behandeln, um die in
ithnen bereits realisierte Weisheit durch ,imita-
t10“ erreichen und durch ,aemulatio“ liberbieten
zu konnen. Die ,ars“ des menschlichen Lebens
gelingt nur in der Summierung und der homoge-
nen Synthetisierung des von Gott auf eine Fiille
spezifischer Sinngestalten verstreuten absoluten
Wissens (vgl. De dignitate hominis). Pico expli-
ziert damit ein Konzept von Anthropologie, das
Marsilio Ficino in den Biichern XIII und XIV
seiner ,, Theologia Platonis“ am Begriff mensch-
licher Lebenskunst erliutert hat. Bei ihm (vgl.
Theologia Platonis XIII, 3, ed. R. Marcel 11,
223) findet sich auch der Gedanke von der Kor-
rekturbediirftigkeit der Natur im Bereich der
sublunaren Welt, der eher an Aristoteles an-
kniipft (vgl. Phys. B 199a 15£. und a 33f.) denn

Cicero als Platoniker und Skeptiker, in: Gymna-
sium 72 (1965) 190f. Cicero argumentiert jedoch
orthodox platonisch, wenn er von dieser ,idea®
behauptet, sie lasse sich nur ,im Geist und im
Denken®, nicht aber durch sinnenfillige An-
schauung erfassen (vgl. Orator 12, 8).

*Vgl. dazu Alain Michel, Rhétorique et philoso-
phie chez Cicéron. Essai sur les fondements phi-
losophiques de art de persuader (Paris 1960).

® Das fir den Redner wichtigste ,,exemplum na-
turae” ist bei Cicero die Ordnung des Kosmos
selber. Vgl. De oratore, 111 178.

®Zum komplexen Nachahmungsbegriff Ciceros
vgl. Alain Michel, Rhétorique et philosophie
chez Cicéron, a.a. Q. 300f., insbes. 304 ff., und
Karl Barwick, Das rednerische Bildungsideal Ci-
ceros (= Abh. d. Sichs. Ak. d. Wiss. zu Leipzig,
Phil.-hist. K1. Bd. 54, Heft 3) (Berlin 1963) 9.
Vgl. auch die explizite Formulierung des von Ci-
cero geprigten Konzepts der ,imitatio“ bei
Quintilian, inst. orat. X2.

7Vgl. dazu Seneca, ep. moral. 84 mit dem in der
Poetik der Renaissance wieder aufgenommenen
.Bienengleichnis®. Vgl. dazu die Hinweise bei
August Buck, in: ders., K.Heitmann und
W. Mettmann (Hg.), Dichrungslehren der Ro-
mania aus der Zeit der Renaissance und des Ba-
rock (Frankfurt a. M. 1972) Abschnitt ,Italien®,
211

8 Vgl. dazu R. W. Lee, , Ut Pictura Poesis®. The
Humanistic Theory of Painting, in: Art Bulletin
22 (1940) 197-269, und J. R. Spencer, ,,Ut Rhe-
torica Pictura®. A Study in Quattrocento Theo-
ry of Painting, in: Journ. of the Warburg and
Court. Inst. 20 (1957) 26—44.

9 Cicero, De inventione, 11, 1, 3.
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an Platon. Bei Bellori, der aus der Perspektive
des Klassizismus die wichtigsten Konzepte der
Renaissance-Kunsttheorie zusammenfaflt, wird
der Satz von der Korrekturbediirftigkeir der
sublunaren Natur durch Kunst mit der Lehre
von der ,electio® und der iiberbietenden Nach-
ahmung von ,exempla® des Natur- und Kunst-
schonen verbunden.!® Diese Lehre ist jedenfalls
alles andere als rigoros antiplatonisch. Ihre Be-
grimdung 13fit sich vielmehr als eine Synthese
von Argumenten aus Plato, Aristoteles, Cicero,
Quintilian, Seneca, Lukian (,,Imagines) verste-
hen. Diese Synthese ist bei Cicero vorgebildet
und wird in der Renaissance gerade von Huma-
nisten prazisiert. Durch ihre Vermittlung wirkt
die bereits in der Antike von der Rhetorik auf
die Malerei zuriickibertragene Lehre von der
sinnenfilligen Vergegenwirtigung  absoluter
Schonheit durch uberbietende Nachahmung her-
vorragender ,exempla® auf das Kunstverstindnis
der Renaissance, auf die Auftraggeber, die Ver-
fasser ikonographischer Programme und zum
Teil auf die kiinstlerische Praxis selber, insofern
sich die bedeutendsten Maler dieser Zeit wie
z.B. Botticelli, Tizian, Veronese, Raffael und
Michelangelo sehr bewuflt in ein Verhiltnis
Giberbietender ,imitatio® zu Werken antiker
oder in antiker Literatur (Philostrat) beschriebe-
ner Kunst versetzt haben.!!

Nach meiner Uberzeugung hat Perpeet die
mannigfachen Bestrebungen zur Synthese von
Gegensitzen, etwa von Empirismus und Plato-
nismus, von sprachlicher und bildhafter Darstel-
lung sowie von ,Humanismus® und bildender
Kunst unterschitzt. Gerade im Bereich der
Kunsttheorie begegnen dem Leser selten dogma-
tische Festlegungen auf eine bestimmte philoso-
phische Position (auch dies ist eine Wirkung
nicht zuletzt Ciceros), vielmehr wird hier in
theoretisch oft nachlissiger Weise das fiir die
Philosophie der Renaissance insgesamt typische,
vornehmlich durch Cusanus begriindete Bestre-
ben nach Vereinigung von Gegensitzen ver-
stirkt und dadurch geradezu popularisiert. Die
Festlegung der Kunsttheorie dieser Zeit auf eine
antiplatonische Tendenz pafit zwar vorziiglich
zu einer in manchen Bereichen der kunsthistori-
schen Forschung zur Mode gewordenen Anti-
Platonismus-Welle,’? aber nicht zu den Texten,
aus denen sie herausgelesen wird. Dabei wird
zum einen iibersehen, dafl der gekennzeichneten
Tendenz zur Verbindung von Gegensitzen kein
willkiirlicher Eklektizismus zugrunde liegt, son-
dern die exemplarisch von Cusanus und Ficino
entfaltete Uberzeugung, dafl der Mensch nur in
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einer Summierung und Steigerung des bisherigen
Wissens das Ideal einer gottihnlichen Existenz
verwirklichen kann. Zum anderen bleibt unbe-
dacht, daff den kunsttheoretischen Uberlegun-
gen zur Darstellung vollendeter Schonheit durch
iberbietende ~ Nachahmung  herausragender
sexempla“ des Schénen in Natur und Kunst ein
verwandtes Motiv zugrunde liegt: Anniherung
an die Idee des Schénen im platonisch-ciceroni-
schen Sinn, die exemplarisch von Bellori als ,,dea
della pittura“ gefeiert wird (a.a.O. [wie Anm.
10] 14). Wenn sie uns im gemalten Bild in sin-
nenfallig iiberzeugender Weise entgegentritt, so
erscheint uns dieses als eine ,cosa divina“ (ebd.
22), die ihren Betrachter den ,mirabile contesto
delle cose create, also die Einheit von intelligib-
ler und sinnlich wahrnehmbarer Realitat, vor
Augen fihrt (ebd. 13).

Auch an der Behandlung Albertis und vor al-
lem Leonardo da Vincis, die bei Perpeet die jh-
nen sehr wohl anstehende Rolle von Hauptver-
tretern der Renaissance-Kunsttheorie zu tragen
haben, wird eine Unterschitzung synthetisieren-
der Tendenzen in der Wirklichkeitsdeutung die-
ser Zeit erlsennbar. Fiir Perpeet sind Alberti und
Leonardo als Empiristen Antihumanisten und
damit auch Antiplatoniker. Nun wire es sicher
verfehlt, wollte man diese Bewertung umkehren
und sie als reine Platoniker behandeln. Wer ihre
Texte liest, kommt jedoch nicht umhin, zahlrei-
che Motive ihres Denkens als platonisch oder
zumindest als platonisierend einzuschitzen bzw.
sie einem Arsenal von Uberzeugungen zuzuord-
nen, denen Stoiker, Peripatetiker und Platoniker
gemeinsam zustimmen kénnen. Das ,Lob des
Auges“ (vgl. 225 u.$.) findet sein Vorbild in den
beiden auch in der Renaissance am hiufigsten

10 G. P. Bellori, L’idea del pittore dello scultore
e dell’architetto. Scelta dalle belleze naturali su-
periore alla Natura, in: ders., Le vite de’pittori,
scultori e architetti moderni, a cura di Evelina
Borea (Torino 1976) 13ff. Zu diesem Text vgl.
E.Panofsky, Idea. Ein Beitrag zur Begriffsge-
schichte der ilteren Kunsttheotie (Berlin 1924)
591f.

117y diesen Problemen werde ich ausfiihrlich
Stellung nehmen in meinem demnichst erschei-
nenden Buch: ,Amor mutuus®. Annibale Car-
raccis Galleria-Farnese-Fresken und das Bild-
Denken der Renaissance (Kéln voraussichtlich
1990).

12Vegl. dazu die Bemerkungen von H. Brede-
kamp in: kritische berichte 14 (1986) 39—48.
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gelesenen Dialogen Platons, nimlich im ,,Phai-
dros® (250d) und im ,Timaios“ (47a-c). So
kann es auch nicht iiberraschen, dafi weder Al-
berti noch Leonardo die Fihigkeit des Sehens
gar nicht so unplatonisch verstehen, wie es nach
der Darstellung Perpeets den Anschein hat. Zu-
nichst einmal ist zu betonen, daf} fiir Leonardo
die ,grofle Fiille der verschiedenen und seltsa-
men Formen® (,la gran copia delle varie e strane
forme*), die er beobachtend und zeichnend zu
erfassen sucht, auf eine produktive Kraft der
Natur verweist (,artifiziosa natura“), die sich als
Ganze der Sichtbarkeit entzieht und deshalb nur
indirekt, eben in der unendlichen Mannigfaltig-
keit verschiedener Formen wahrgenommen wer-
den kann (Codex Arundel, 1551)., Das Sehen
darf sich aus diesem Grund nicht mit der Beob-
achtung der Oberflichenstruktur oder der Be-
wegungsformen natiirlicher Korper begniigen.
Ziel des Sehens ist vielmehr eine ,sapienza“, die
zwar gut aristotelisch aus der Erfahrung hervor-
geht (Codex Forster, I1114), aber die Uberset-
zung von Erfahrung in mathematisch formulier-
bare Gesetzmifigkeiten intendiert (Pariser Hs.
G 96v). Ganz im Sinne der platonischen Tradi-
tion beschreibt die Mathematik fiir Leonardo die
vielfaltigen Ausdrucksformen einer unendlichen
Kraft, die als ,potenza spirituale, incorporea e
invisibile immer nur auf kurze Zeit in einzelnen
Gebilden der Natur wirksam, aber niemals als
ganze optisch wahrzunehmen ist (Pariser Hs. B
63r). Die von Leonardo bewunderte Fihigkeit
des Auges, im Rahmen eines ,brevissimo spa-
zio%, die ,spezie di tutto Puniverso® auf einen
Punkt konzentrieren zu kénnen und in ihm eine
Abbreviatur des gesamten Kosmos zu besitzen,
wird als eine im menschlichen Leib bereits ange-
legte Aufforderung zur ,,contemplazione divina“
bezeichnet (Codex Atlanticus, 345 v.b). Mit Hil-
fe ihrer ,scientifici e veri principi“ kann die Ma-
lerei zu den ,infinite ragioni“ der Natur vor-
dringen, die sich gut platonisch ,nur mit dem
Geist (,s0la colla mente) erkennen lassen® (Trac-
tato della Pittura, Ausg. H. Ludwig, 33). In der
Identifikation mit der ,potenza spirituale“ der
Natur bringt die Vernunft des Malers eine un-
endliche Fille verschiedener Formen und Ge-
stalten hervor und beweist dadurch ihre Ahn-
lichkeit mit dem Geist des géttlichen Weltschép-
fers (Tractato, a.2.0O. 68). FEine rigoros
antiplatonische Deutung Leonardos wird niche
zuletzt im Blick auf ein fiir ihn so zentrales
Werk wie die Madonna in der Felsengrotte
(Paris, Louvre und London, National Gallery)
unglaubwiirdig. Im Vordringen des menschli-
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chen Auges in die Welt des bislang Verborgenen
bekundet sich keine Rehabilitation der unter
christlichen Vorzeichen (Augustinus) inkrimi-
nierten ,concupiscentia oculorum®, sondern in-
mitten der bislang unzuginglichen Wirklichkeit
entdeckt das Auge im Element der ,pittura“ ein
Bild, das im Kontext christlichen Denkens die
engste Verbindung von gottlicher und menschli-
cher Wirklichkeit, also das Prinzip aller ,crea-
tio“, geheimnisvoll andeutet.

Abnlich einseitig fillt Perpeets Deutung der
Kunsttheorie Albertis aus. Die von ithm an seine
Nachfolger weitergegebenen Begriffe der ,,con-
cinnitas“ und der ,proportio® sind eindeutig
platonischer bzw. humanistischer Herkunft.
Dasselbe gilt fiir die Kunsttheorie Albrecht Dii-
rers, auf deren platonische Implikationen bereits
Erwin Panofsky unmifiverstindlich hingewiesen
hat.!* Insgesamt muff man feststellen, dafl Per-
peet mit seinen Quellen sehr sorglos umgeht. Sie
werden nur insoweit wahrgenommen, als sie sich
als Belege fir die antiplatonische Tendenz der
Kunsttheorie im Zeitalter der Renaissance be-
nutzen lassen. Sie sind im Detail oft willkiirlich
mit ejner Wirklichkeitsdeutung im Sinne des
»okularen Credo“ in Verbindung gebracht, so
daf} schon von daher die These fragwiirdig wird,
dic Renaissance habe in ihrer authentischen
Kunsttheorie das Seiende insgesamt als den In-
begriff des sinnenfillig Erscheinenden aufgefafit.
Die Tendenz zur Adaption an die eigene These
wird zusitzlich dadurch verstirkt, dafl die her-
angezogenen Quellen durchgingig nach deut-
schen Ubersetzungen zitiert werden, wihrend
der lateinische oder italienische Originaltext nur
sporadisch Berlicksichtigung findet. Die ver-
dienstvollen Editionen kunsttheoretischer Trak-
tate des Cinquecento von Paola Barocchi werden
nicht herangezogen und auch im bibliographi-
schen Anhang nicht erwihnt (Trattad d’arte del
Cinquecento tra Manierismo e Contrariforma, 3
Bde. [Bari 1960-1962]; dies., Scritti d’arte del
Cinquecento [Milano Napoli 19717).

Der Leser vermifit auch eine inhaltliche Aus-
einandersetzung mit Autoren, die wie Erwin Pa-
nofsky, Ernst H. Gombrich und Edgar Wind
eine Fille bedeutender Kunstwerke der Renais-
sance auf ihre vom Platonismus beeinflufite Aus-
sageabsicht und auf ihre platonisch inspirierten
Darstellungsmodi hin untersucht haben. Unter
theoretischem Aspekt hitte vor allem Gom-
brichs Aufsatz ,Icones symbolicae. Philosophies

B E. Panofsky, Idea (wie Anm. 10) 69f.
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of Symbolism and their Bearing on Art” (in:
ders., Symbolic Images. Studies in the Art of the
Renaissance 11 [London 1972] 123-195) auf-
merksame Beachtung verdient. Im Darstellungs-
teil hitte man sich ausfiibrliche Interpretationen
zu Cusanus, Ficino und Giordano Bruno ge-
wiinscht, auf deren Bedeutung fir die Kunst-
theorie der Renaissance und fiir das insbesonde-
re von der Malerei dieser Zeit entfaltete Bild-
Denken bereits Autoren wie Robert Klein (La
forme et Pintelligible. Ecrits sur la Renaissance
et Part moderne. Articles et essais réunis et prés.
par A. Chastel [Paris 1970]), Francis A, Yates
(Giordano Bruno and the Hermetic Tradition
[London 1964]), Michael J. B. Allen (The Plato-
nism of Marsilio Ficino. A Study of his Phaed-
rus Commentary. Its Sources and Genesis [Ber-
keley Los Angeles London 1984]) und Werner
Beierwaltes (Marsilio Ficinos Theorie des Scho-
nen im Kontest des Platonismus [= Sitzungsber.
d. Heidelberger Ak. d. Wiss., Phil.-hist. KL
Jahrg, 1980, Abh. 11] [Heidelberg 1980]) auf-
merksam gemacht haben. Von daher wire es
moglich gewesen, die Festlegung der Wirklich-
keitsdeutung der Renaissance und der Kunst-
theorie dieser Zeit auf ein ,,okulares Credo® zu
differenzieren. Zugleich hitte gezeigt werden
kénnen, dafl die Kunstproduktion der Renais-
sance sehr wohl auf die Darstellung menschli-
cher Schonheit im Sinne der antiken Skulptur
und auf die Darstellung der Baugesetze des gott-
lichen Kosmos im Sinne mittelalterlicher Kunst
bezogen bleibt und keineswegs darauf festgelegt
ist, als der ,seinlassende Grund von Schonheit®
aufzutreten. Ankniipfungen an zentrale Aussa-
gen antiker und mittelalterlicher Kunsttheorie
und ihre produktive Entfaltung im schénen Bild
werden vor allem méglich durch ein Verstindnis
des Mythos als einer Vergegenwirtigung von
Baugesetzen des Kosmos und seines intelligiblen
Grundes. Fiir die Renaissance ist der Mythos
immer wieder, vor allem 1im Umkreis Ficinos, als
Darstellungsform poetischer Theologie aufgefafit
worden. Von daher konnte gerade die mytholo-
gische Malerei in der Nachahmung von Hand-
lungen der Gotter und Heroen ganz im Sinne
der neuplatonischen Theorie des Mythos!* als
eine Moglichkeit begriffen werden, die gouli-
chen Baugesetze der Schopfung oder Reflexio-
nen auf Prinzipien menschlichen Handelns im
Element des sinnenfillig schonen Bildes darzu-
stellen. Die Essenz der Renaissance-Kunsttheo-
rie besteht nicht in ihrer Tendenz zu einer empi-
ristischen Wirklichkeitsdeutung, sondern in
einer Aktualisierung der antiken und mittelalter-
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lichen Auffassung vom Bild als einem ,involu-
crum® oder ,integumentum veritatis“,® das eine
Wahrheit ,,im Spiegel und Gleichnis® (1 Kor. 13,
12) darstellen kann, die sich der direkten An-
schauung entzieht. Unter dem Einflufl dieses
Gedankens entwickeln die Kiinstler vor allem in
der Architektur und in der Malerei, aber auch in
der Dichtung (Torquato Tasso) neue Darstel-
lungsmaglichkeiten, um im Rahmen eines ernst-
haften Spiels (vgl. Ciceros ,serio iocari und das
nserio ludere® des Cusanus) die sinnlichen Af-
fekte des Menschen direkter anzusprechen als
dies zuvor méglich gewesen ist und gerade da-
durch die Aufmerksamkeit der verstindigen
Kunstbetrachter auf eine Realitit zu lenken, die
im Medium optisch wahrnehmbarer Gestalt gar
nicht differenzlos erscheinen kann. Unter die-
sem Aspeke liefe sich erst verstehen, inwiefern
die Kunsttheorie der Renaissance in ihrer engen
Verbindung mit der kiinstlerischen Praxis dieser
Epoche die These Winckelmanns antizipiert, die
Kunst habe in ithrem Werk die Grenzen des
menschlich und des géttlich Schénen ineinan-
derzuspielen. Noch die Asthetik Hegels und
Schellings bezieht ihre Uberzeugungskraft aus
einem Verstindnis von Kunst, das in der Renais-
sance realisiert worden ist, nimlich aus dem Ge-
danken, die Kunst sei imstande, im Element sin-
nenfillig schoner Gestalt die Wirklichkeit des
Absoluten gegenwirtig zu machen,

Alfons Reckermann (Miinchen)

14Vgl. dazu exemplarisch W. Beierwaltes, Den-
ken des Einen. Studien zur neuplatonischen Phi-
losophie und ihrer Wirkungsgeschichte (Frank-
furt a. M. 1985) 73 ff. (,,Realisierung des Bildes*),
114ff. (.Mythos als ,Bild* und der philosophi-
sche Gedanke®), sowie 296 ff. (,,Suche und ,Den-
ken® des Einen als Prinzip der Literatur®).

15 Fiir eine iibersichtliche Darstellung dieses Be-
griffs vom Mythos im Zeitalter der Renaissance
vgl. Don C. Allen, Mysteriously Meant. The Re-
discovery of Pagan Symbolism and Allegorical
Interpretation in the Renaissance (Baltimore
London 1970). Vgl. ferner E.Wind, Pagan My-
steries in the Renaissance (London 1958) (dt.
Ubers. Frankfurt a. M. 1981).



Buchbesprechungen

Fred R. Dallmayr, Beyond Dogma and Despair.
Toward a Critical Phenomenology of Politics,
University of Notre Dame Press, Notre Dame
London 1981, 256 5.

ders., Twilight of Subjectivity. Contributions to a
Post-Individualistic Theory of Politics, The
University of Massachusetts Press, Amberst
1981, 3768S.

ders., Langnage and Politics. Why does Langua-
ge Matter to Political Philosophy?, University
of Notre Dame Press, Notre Dame London
1984, X1 un. 2438.

ders., Polis and Praxis. Exercises in Contempora~
ry Political Theory, The MIT Press, Cambrid-
ge, Mass. London 1984, 245 5.

deys., Critical Encounters. Between Philosophy
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In den USA, wo die Berechtigung einer Politi-
schen Philosophie am heftigsten bestritten wor-
den ist, 1afit sich seit einiger Zeit eine Riickkehr
des philosophischen Arguments beobachten: Es
wird nicht nur, was stets der Fall gewesen war,
historisch vorgetragen, es wird zur Kenntnis ge-
nommen und weiter entwickelt. Besonders cha-
rakteristisch ist, daf} dies nicht allein in den De-
partments of Philosophy geschieht, die in
gewissem Umfang ja in der Bundesrepublik
Deutschland beachtet werden, sondern in den
Departments of Political Science, of Govern-
ment, etc. Die Ansitze, die hier vorgetragen
werden, sind ganz unterschiedlicher Art, und ein
Konsens unter ihnen ist nur insoweit auszuma-
chen, als Gberhaupt die Theoriefihigkeit einer
Political Philosophy mit starken Argumenten
behauptet und gegen den szientistischen Reduk-
tionismus verteidigt wird.

Die hier versuchsweise vorgetragene Darstel-
lung des Werks eines dieser Politischen Philoso-
phen, des Deutschamerikaners Fred R. Dall-
mayr, Packey Dee Professor of Government am
Department of Government and International
Studies der renommierten University of Notre
Dame, verfolgt zwei Absichten. Finmal soll
iiberhaupt auf die Riickkehr der Political Philo-
sophy in die theoretische Diskussion in den
USA aufmerksam gemacht werden. Dazu eignet
sich das Werk von Dallmayr besonders gut. Ge-
rade als Deutschamerikaner, 1928 in Ulm gebo-
ren, 1955 in die USA ausgewandert, ist sein
Denken charakteristisch fiir einen Grundzug
dieses alt-neuen Typs der Political Philosophy in
den USA. Hier werden nimlich die kontinental-
europiischen philosophischen Strémungen, die

425

deutschen, aber auch die franzésischen, stirker
in Betracht gezogen, als dies mit den entspre-
chenden Ansitzen im Mainstream der Political
Science der Fall ist. Zum anderen bildet das
Denken von Dallmayr zusammen mit dem ande-
rer amerikanischer politischer Theoretiker, etwa
dem des Sino-Amerikaners Hwa Yol Jung (The
Crisis of Political Understanding. A Phenome-
nological Perspective in the Conduct of Political
Inquiry [Pittsburgh 1979]), einen bestimmten
Typ Politischer Philosophie. In diesem Fall ist es
der Typ einer Politischen Philosophie als einer
,Kritischen Phinomenologie’. Darunter versteht
Dallmayr die Vereinigung zweier Ansitze, die
sich auf dem alten Kontinent eher hart stofien:
der ,Krtischen Theorie!, vor allem in ihren
neueren Gestalten, und der hermeneutischen
Phinomenologie mitsamt ihren existentialen und
post-strukturalistischen Fortbildungen. Die Ver-
einigung kann nur geleistet werden, sofern die
extremen Anspriiche gemifligt werden, die von
diesen unterschiedlichen Ansitzen erhoben wer-
den. Diese Mafligung ist ein Grundzug des ge-
samten Denkens von Dallmayr. Sie hat den Vor-
zug, den Einseitigkeiten auszuweichen, die
gewdhnlich mit dem Sich-Einlassen auf eine ein-
zige Position verbunden sind.

Bei allen Biichern von Dallmayr handelt es
sich um die Sammlung von — zumeist iiberarbei-
teten —Aufsitzen. In ihnen wird eine Fiille von
Themen angesprochen, die unter einem generel-
len Gesichtspunkt vereinigt sind. Sie im einzel-
nen durchzusprechen, ist ginzlich unméglich.
Ihre Lektiire vermittelt einen ausgezeichneten
Uberblick iiber die gegenwirtigen Diskussionen;
sie belehrt zuriickhaltend und doch entschieden
iber den Stand der Dinge von der Position her,
die Dallmayr einnimmt.

Diese Position ist zunichst die der Rekon-
struktion der Politischen Philosophie als einer
kritischen Phinomenologie der Politik. Den
Versuch zu einer Begriindung der Aufgabe un-
ternimmt das an erster Stelle genannte Buch. Zu-
gleich damit sind die Richtungen genannt, in die
das Denken von Dallmayr geht. Einerseits geht
es um die Abwehr reduktionistischer Ansitze,
die die Politische Theorie auf ein szientistisches
Modell beschrinken wollen. Die Kritik daran
wird tiberzeugend so vorgetragen, dafl die redu-
zierten Menschenbilder vorgefithrt werden, die
den Konstruktionen und Konstrukten zu grunde
liegen: der homo sociologicus, der homo oeco-
nomicus und der (abstrakte) homo politicus
(Beyond, 65ff.). Demgegeniiber wird anderer-
seits ein umfassenderes Konzept des Menschen
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und seiner Stellung in der Welt und zur Welt in
Anspruch genommen, welches in emer umgrei-
fend verstandenen Philosophischen Anthropolo-
gie gefunden wird. Es sind, neben den Klassi-
kern einer solchen philosophischen Anthropolo-
gie wie H. Plessner und M. Scheler, zwei
Denkformationen, die Dallmayr fir sein eigenes
Konzept einer kritischen Phinomenologie der
Politik zusammenzubringen sucht: der unortho-
doxe Marxismus von Kritischer Theorie und
Frankfurter Schule und die existentiale Phino-
menologie M. Heideggers und der Franzosen
M. Merleau-Ponty, P.Ricoeur und anderer. Was
sie im Urteil Dallmayrs vereint oder doch durch
ein Sich-Einlassen auf ihre jeweiligen Stirken
und die Vermeidung ihrer jeweiligen Schwichen
vereinbar macht, ist ithr unverkiirzter Anspruch
gegeniiber dem empiristisch-analytischen Re-
duktionismus auf Bestimmung der menschlichen
Welt und des weltlichen Bezuges des Menschen.
Dabei trigt die existentiale Phinomenologie die
Sinnhaftigkeit menschlich-weltlicher Existenz
bei, wihrend die kritische Theorie der Gesell-
schaft sozusagen den deskriptiven Fehlschluf} ei-
ner reinen Phinomenologie vermeiden helfen
soll. Deren Tendenz zum abstrakten Kritizismus
wiederum soll der Bezug auf prireflexive Erfah-
rung abhelfen.

In gewissem Sinn ist Dallmayr beim Versuch
des Zusammenbringens der beiden theoretischen
Modelle zur Kompromittierung beider gezwun-
gen. Das liflc sich von einem Kulturkreis her
leichter bewerkstelligen, in welchem der Kom-
promify nicht von vorneherein als ein fauler gilt.
Zumindest hat das die gute Folge, dafl Dallmayr
der Heftigkeit der beiden Ansitze, zumal wenn
sie in teutonischem Gewande auftritt, die Spitze
abbricht. Das ist im ibrigen ein Zug, der dem
politisch-philosophischen Denken in den USA
oftmals zu eigen ist. Die politische Kultur dieses
Landes legt Kompromisse auch auf theoretischer
Ebene nahe, und was im (bundes-)deutschen
Kontext sich radikal und neu geben mag, wird
dort vielfach an verbindlichere und iltere Kon-
zepte angeschlossen. Was man bei Dallmayr be-
obachten kann, das ist, iiber alle inhaltliche Be-
lehrung hinaus, ein integratives Vermdgen, das
weit iiber eine blofle Reproduktion hinausgeht.

Der konziliatorische Grundzug des Denkens
von Dallmayr hat methodische Bedeutung. Assi-
milationsfihige Momente aus anderen Ansitzen
werden vielfach aufgenommen und zusammen-
gestellt zu einer neuen Organisation der Gedan-
ken. In der Einleitung zu dem zweiten der hier
vorzustellenden Biicher findet diese Finstellung
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klaren Ausdruck: ,The reader may sometimes
feel that I almost disappear behind the exposi-
tion (of the arguments of others) ... My’
thought has a chance of finding its way only in
closest contact with the views of others and only
by constantly being ready to transgress its boun-
daries in their direction.” (Twilight, 5)

Diese Vorgehensweise ist nicht einfach eine
noble, sonst seltene Geste. Sie bestimmt den
ganzen Duktus des Denkens. Thr Ertrag ist ein
sorgfiltiges Fingehen auf die Gedanken anderer,
die verstindige Anbindung an diejenigen Mo-
mente traditioneller und zeitgendssischer Theo-
tie, die sich in einer Rekonstruktion der Politi-
schen Philosophie transformieren lassen. Der
gelehrte Kenntnisreichtum, von dem jeder Leser
immens profitieren kann, ist nicht Selbstzweck.
Er steht im Dienst der Konzeption einer eigen-
stindigen Position, welche die Einseitigkeiten
und Defizite der Hauptstromungen des gegen-
wirtigen philosophischen Denkens in Hinsicht
auf die Grundlegung einer philosophischen
Theorie der Politik zu iiberwinden trachtet. Sie
soll erreicht werden in der Integration der
fruchtbaren Momente dieser Stromungen unter
dem Horizont der Aufgabenstellung, die blofle
Subjekdvititsphilosophie unter Vermeidung des
szientistischen Objektivismus mit seiner Impli-
kation instrumenteller Manipulation in einer po-
litisch fruchtbar zu machenden Intersubjektivi-
titsphilosophie zu fiberwinden. Dabei lafit
Dallmayr den heftigen Antagonismus der unter-
schiedlichen Ansitze auf sich beruhen.

Das schon genannte zweite Buch (,, Twilight)
thematisiert als das entscheidende Problem der
gegenwirtigen Sozialphilosophie und politisch-
philosophischen Theorie die Verkiirzung und
dann die erforderliche Uberwindung des die
Neuzeit so auflerordentlich bestimmenden Prin-
zips der Subjektivitit. Das Problem ist aus der
Einsicht erwachsen, daff die monologisch oder
egologisch konstituierte Logik der Tradition
nicht imstande ist, einer neuen Theorie des So-
zialen und der Politik den verniinftigen Grund
zu verschaffen. Die Auseinandersetzung geht
iiber die moglichen Weisen, wie der monolo-
gisch-subjektive Standort verlassen werden
kann, ohne in den objektivistischen Fehlschluf§
zu verfallen, sondern zu einem intersubjektiven
Standort vorzudringen. Das zentrale Kapitel ist
iiberschrieben: ,Intersubjectivity and Political
Community“ (Twilight, 39-143). Dallmayr
sucht wiederum die beiden Strémungen zur In-
tegration zu bringen, die er in seinem ersten
Buch als zu dieser Aufgabe tauglich und fir sie
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fruchtbar identifiziert hatte: die existential-her-
meneutische Phinomenologie und den unortho-
doxen Marxismus der ,Kritischen Theorie. Zen-
tral ist dabei die Rolle, die in seiner
Interpretation das Denken Heideggers spielen
soll: ,Heidegger undertook a determined effort
— probably the most resolute in our time — to re-
move the human subject from the centre without
lapsing into an anti-human objectivism.” (Twi-
light, 43) An dieser Auslegung und damit auch
an der Hochschitzung des Heideggerschen Den-
kens in seiner Bedeutung fiir eine Grundlegung
der Politischen Philosophie hilt Dallmayr be-
stindig fest.

Der Ubergang von einer monologischen in die
zur Grundlegung taugliche intersubjektive Posi-
tion des Denkens soll erreicht werden durch eine
héchst eigenwillige Auslegung des Denkens von
M. Heidegger. Gegen die iiblichen Interpretatio-
nen des ,Mitseins (von Léwith, Theunissen
u.a.), die dieses Existenzial aus der Verfallenheit
des ,Man‘ interpretieren und damit die Authenti-
zitit des Daseins ausschliefflich als die a-soziale
Einsamkeit auszulegen genétigt sind, nimmt
Dallmayr eine kihne Neudeutung des ,Seins-
zum-Tode® in Richtung auf die Freigabe eines
nicht-manipulativen Seinlassens des Anderen als
des esgenen Anderen (Twilight, 70f,, Dallmayr
tbersetzt dabei den Heideggerschen Text abwei-
chend von der gebriuchlichen Ubersetzung von
J.Macquarrie u. E.Robinson) vor: ,authentic
Dasein does not rule out co-being, but only ef-
forts of interhuman management. Forsaking ma-
nipulation and mastery, genuine solicitude mani-
fests itself in letting be, in the willingless to let
others live their lives and anticipate their de-
aths“. In solchem ,Sein-Lassen erblickt Dall-
mayr den Grund wahrer politischer Gemein-
schaftlichkeit, nimlich einer solchen, die nicht
auf Beherrschung und Unterwerfung sich griin-
det. Es ist die gleiche Struktur des die Anders-
heit des Anderen respektierenden Sein-Lassens,
des wie er wortlich sagt ,letting-be*, die Dall-
mayr in der ,Negativen Dialektik® Theodor
W. Adornos zu erblicken glaubt (Twilight, 135).
Auf dem Boden einer integrativen Konzeption
vereinigt Dallmayr so Momente, die sich aus ei-
ner beschrinkteren Sicht als einander ausschlie-
Bende darstellen. Nun gibt es sicherlich kulturel-
le Ahnlichkeiten, die sich bei den beiden
Positionen aufzeigen lassen. Aber vielleicht lie-
gen sie doch in einem anderen Bereich als dies
Dallmayr annimmt. Wonach er jedenfalls Aus-
schau hilt, das ist ein Begriff von Politik und po-
litischer Gemeinschaft, der nicht das herrschaft-
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liche Moment zur zentralen Kategorie macht,
ein kommunikativer Begriff des Politischen, der
dem politischen Denken von Dallmayr zu Grun-
de liegt.

Die beiden bislang vorgestellten Biicher kén-
nen als der Versuch angesehen werden, einer je-
den Sozialtheorie mit Einschlufl der Politischen
Philosophie einen nicht kognitiv beschrinkten
intellektuellen Grund zu schaffen. Sie sprechen
politische Fragen anscheinend nur indirekt an
und halten sich im proto-politischen Raum, dem
der Prinzipien und Bedingungen des Politischen,
auch seiner Erkenntnis und Frkennbarkeit, auf.
Aber schon in , Twilight* wird derjenige Hori-
zont angesprochen, der fiir die spezifisch politi-
sche Kommunalitit bereitgestellt werden soll:
Sprache und Sprachlichkeit.

Die integrative Kraft, die das Denken von
Dallmayr kennzeichnet, bewihrt sich bei der
Thematsierung dieses Komplexes im dritten
hier vorzustellenden Werk (,,Language®). Thema
ist der im philosophischen Denken der Gegen-
wart allenthalben festzustellende ,linguistic
turn’, hier bezogen auf die spezifische Problema-
tik der Politik und ihrer Theorie. Daf} damit ein
zentrales Stiick einer jeden philosophischen
Theorie der Politik angesprochen ist, ist seit Ho-
mers Bestimmung des Menschen als eines zu-
gleich Handelnden und Sprechenden (Ilias,
IX445) und der aristotelischen Doppelbestim-
mung des Menschen als eines Sprachwesens und
eines politischen Wesens offenkundig, Der phi-
losophische Diskurs der Moderne hat die Sachla-
ge keineswegs einfacher gemacht, und die Versu-
chung liegt bereit, die Regeln des verniinftigen
Handelns unmittelbar aus den verniinftigen Re-
geln des Sprechens iiber das Handeln zu bezie-
hen. Dallmayr geht von der nach-babylonischen
Situation der Sprachverwirrung aus. Sie ist da-
durch gekennzeichnet, dafl auch und gerade die
Meta-Sprachen iiber die Sprachlichkeit des Men-
schen (und der Politik) sich im Zustand der Ver-
wirrung befinden: ,We are facing a Babel not
only of tongues, but of ,meta-tongues* (Lan-
guage, 20) Jedenfalls lassen sich die differenten
philosophischen und anderweitigen Sprachtheo-
reme der Gegenwart nicht ohne weiteres harmo-
nisieren oder gar in eine einheitliche Gesamt-
theorie einfiigen. Dallmayr unternimmt gleich-
wohl einen solchen Versuch, und zwar durch
Differenzierung. Die verschiedenen Positionen
der unterschiedlichen Meta-Zungen werden in
einer abgewogenen Darstellung vorgefiihrt: un-
terschieden werden 2zwei epistemonologische
Ansitze des Sprachverstindnisses und der
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Sprachauslegung (der empirische und der ratio-
nalistische Zweig), zwel pragmatische Ansitze
(der umgangssprachliche und der transzendenta-
le Zweig) und schlieflich als eine ausgezeichnete
Zugangsweise die poetisch-metaphorische. Es
sind vor allem drei Gedankenginge, die mit die-
ser Reihung verbunden werden. Einmal bezeich-
nen alle diese Ansitze und Zuginge selbst unter-
schiedliche Sprechweisen, in denen sich Men-
schen untereinander zu verstandigen vermogen:
,voices‘ im Sinne des Englinders Michael Oake-
shott, der in Deutschland so gut wie unbekannt
ist, in der anglo-amerikanischen Welt dagegen
einen hohen Bekanntheitsgrad hat. Zum anderen
besteht zwischen diesen ,Zungen‘ kein Verhalt-
nis der Vorherrschaft der einen iiber die andere
(predominance), wohl aber ein solches des Vor-
ranges (preeminence) der poetisch-metaphori-
schen Sprechweise vor den anderen (Language,
178). Dieser Vorrang ist darin gerade begriindet,
dafl poetisch-metaphorisches Sprechen gegen-
iiber allen anderen Sprachen eher herrschaftsirei
und verstindigungsbereitstellend ist. Es ist die
Frage, ob diese These nicht noch stirker hitte
gemacht werden kénnen durch eine Auslegung
des §59 von Kants Kritik der Urteilskraft und
seiner Lehre von der symbolischen Hypothypo-
se. Aber man soll einem Autor nicht die eigene
Thematik unterstellen!

SchlieRlich erblickt Dallmayr in dem Verhile-
nis von zugleich Gleichberechtigung aller dieser
Zungen und nicht bevorrechteter Vorrangigkeit
des poetisch-metaphorischen Sprechens den
Ausdruck des politischen Charakters der Spra-
che: er verbindet ihn mit dem Begriff von wah-
rer politischer Gemeinschaft, den er vorher erar-
beitet hat.

Die bisher besprochenen Werke von Dallmayr
sind eher mit dem befaflt, was der metapolitische
Aspekt des Politischen und seiner Theorie ge-
nannt werden kann. Sowohl in bezug auf das
Gegenstandsfeld als in bezug auf die Zugangsart
werden die Bedingungen ihrer Méglichkeit in-
nerhalb eines weit gefafiten philosophischen
Kontextes diskutiert. Das geschieht in hochst
differenzierter Weise, wobei die Tendenz iiber-
wiegt, so weit wie nur irgend méglich umfassen-
de Darstellungen zu liefern, keinen Aspekt aufler
acht zu lassen, die Vereinbarkeit von Positionen
herauszuarbeiten, den Reichtum der Perspekti-
ven und Facetten nicht untergehen zu lassen.
Von den Aufsitzen, die den Inhalt des Buches
»Polis and Praxis ausmachen, sagt ihr Verfas-
ser: , The present exercises are. .. slanted toward
more overtly political themes.“ (IX) Die These
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ist also, dafl hier, ohne daff der philosophische
Horizont verlassen wird, nicht mehr allein die
metapolitischen Bedingungen, sondern das Poli-
tische selbst thematisiert wird. Die Encwicklung
geht auf die Entfaltung einer Ontologie der Pra-
xis. Dies hat eine gréflere Fntschiedenheit zur
Folge, und ohne dafl der integrative Grundzug
ginzlich aufgegeben wird, folgt aus ihr eine
schirfere Absetzung gegentiber anderen Ansit-
zen. Die’ stirkere politische Tendenz erwichst
aus dem zentralen Thema des Buches. Es ist der
Versuch einer grundbegrifflichen Klirung derje-
nigen Kategorie, die aller Politischen Philoso-
phie zu Grunde gelegt werden muf}, der Katego-
rie des politischen Handelns oder des Handelns
in seiner politischen Qualitit. Das ist in der Tat
ein zentrales Stiick jeder theoretischen Bemi-
hung in diesem Feld, und die anderen Themen
miissen auf dieses zentrale hin geordnet werden.

Die Diskussion bewegt sich von vorneherein
innerhalb eines Rahmens, dessen Strittigkeit
durch seine Bekanntheit nicht gemindert wird.
Die Grundfrage ist: welcher Tatigkeitssorte
kommt die Qualifikation des Politischen zu? Seit
Aristoteles ist die analytische Unterscheidung
von Titigkeitsweisen konstitutiv fir jede politi-
sche Theorie, sei sie philosophischer oder szien-
tistischer Art. Politische Theorien lassen sich un-
ter dem Gesichtspunkt klassifizieren, ob sie
diese kategoriale Differentation anerkennen oder
nicht, und welche Differenzen sie in dieser Hin-
sicht zulassen und welche nicht. Nach den meta-
politischen Erdrterungen der ersten Binde steht
fest, dafl es nicht die technologische Auslegung
des Handlungsphinomens ist, der die Qualifika-
tion des Politischen zuerkannt werden kann.
Der Abstoff von der technologischen Auslegung
des Handlungsphinomens ist mit 3auflersten
Schwierigkeiten verbunden. Sie hingen damir
zusammen, dafl am Realitatsgehalt dieser Ausle-
gung kein Zweifel bestehen kann. Sich von ihr
abzustoflen, heifit einem méglichen intellektuali-
stischen Fehlschluf} aufzusitzen, in welchem fiir
Praxis Theorie substituiert wird. Fir Dallmayr
liegt ein solcher intellektualistischer Fehlschlufi
in der Politischen Philosophie von Leo Strauss
vor, det in den USA eine intellektuell und poli-
tsch sehr einflufireiche Schule gegriindet hat
(,Political Philosophy Today‘, 15f.). Das uner-
wiinschte Resultat ist, dafl entweder der politi-
sche Bereich von der philosophischen Reflexion
sich so weit entfernt, dafl beide in entfremdeter
Position von einander beharren, oder Philoso-
phie einen Herrschaftsanspruch erhebt, der auf
eine Tyrannis der Vernunft hinauslauft.
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Auf jede philosophische Theorie des Politi-
schen mufl der kommunikationstheoretische
Ansatz von Jurgen Habermas grofle Anzie-
hungskraft ausiben. Dallmayr hat stets fiir die-
sen Ansatz grofle Sympathien aufgebracht. Die
hochdifferenzierte Darstellung der Theoreme
nimmt einen groflen Raum in Anspruch. IThre
Funktion ist zunichst die der Abwehr techno-
kratischer und instrumentalistischer Politik-
Theorien, wie sie sich in der postbehavioristi-
schen Policy-Analysis eingestellt haben (,Public
Policy and Critical Discourse, 1681.). Die aner-
kennende Aufnahme verbindet sich in , Polis and
Praxis“ mit einer kritischeren Haltung, Die
kommunikationstheoretische Interpretation so-
zialer Aktivitit vermeidet weder die ,homozen-
trische’ (;homocentric’; der Terminus stammt
von Charles C. Lemert, Sociology and the Twi-
light of Man. Homocentrism and Discourse in
Sociological Theory [Southern Illinois Universi-
ty Press 1979]), subjektorientierte Position, auch
dann nicht, wenn sie intersubjektiv iiberarbeitet
wird, noch entgeht sie der instrumentalistischen
Versuchung. ,Despite the stress on interaction,
Habermas’s arguments at various junctures still
carry overtones of instrumentalism.“ (190) Die
Einwinde beziehen sich auf eine ganze Reihe
von Momenten. Sie werden in einem als
~Appendix“ verdffentlichten Essay vorgebracht,
der zuerst 1984 als Vortrag auf einer Tagung der
Study Group on Political Philosophy an der in-
dischen Universitit Baroda/Gujurat gehalten
worden ist. Es handelt sich vor allem um die fol-
genden Einwinde. Der Status, der dem kommu-
nikativen Handeln eine Auszeichnung vor ande-
ren Handlungssorten verlethen soll, bleibt in
verschiedenen Hinsichten unklar; in bezug auf
die Sprechhandlung ist der fiir Sprache konstitu-
tve Unterschied zwischen Sprache als Horizont
der Verstindigung und Sprache als Medium der
Verstindigung nicht eingehalten; das Verhiltnis
von Lebenswelt und System kann innerhalb ei-
nes Rationalisierungskonzepts nicht ausschliefl-
lich negativ bestimmt sein; eine Gesellschafts-
theorie, die solche globalen Anspriiche erhebt,
kann dem Politischen nicht mit Unterschitzung
oder gar Nichtachtung begegnen; weil auf einen
Begriff kognitiv erzeugter Homogenitit (,Kon-
sens®) aufgebaut oder auf ihn hinauslaufend —
auch das bleibt unklar —, bleibt die Theorie des
kommunikativen Handelns gegen ihre Intention
im Rahmen solipsistischer Subjektivitit. Man
fragt sich, was von einer Theorie solchen An-
spruchs noch tbrig bleibt, wenn ihr diese Ein-
winde entgegengehalten werden.

Bei seinem Gegenentwurf hilt sich Dallmayr
an Heidegger, dem er u.a. Maurice Merleau-
Ponty, Michel Foucault, Hannah Arendt und
Michael Oakeshott beigesellt. Die Frage wird
nicht gestellt, welcher Zusammenhang zwischen
der philosophischen Grofle seines Denkens und
seinem politischen Fehlverhalten bestehen kénn-
te. Heideggers Denken stellt fiir Dallmayr das
Paradigma einer grundbegrifflichen Klirung des
Verstindnisses bereit, welches die beiden Dilem-
mata zu vermeiden méglich macht, die auf der
Aufldsung der Zentrierung der Problematik des
Politischen auf die metaphysische Position der
Subjektivitit erwachsen sind: die Auslieferung
entweder an eine leere Willkiir oder an einen
blinden Fatalismus.

Es sind zwei Voraussetzungen, welche die
Anstrengung des Verfassers bestimmen, Heideg-
ger fiir eine Neubegrindung der Politischen Phi-
losophie gegen die offensichtliche Leerstelle, die
dieser Bereich in dessen eigenem Denken ein-
nimmt, in Anspruch zu nehmen. Die eine ist die
Akzeptierung des Seinsdenkens Heideggers als
desjenigen Horizontes, der nach der Destruk-
ton der Subjektvititsphilosophie eine umfas-
sende kategoriale Neuorientierung, gerade auch
fiir den Bereich des Politischen, méglich machen
soll. Die andere, damit verbunden, ist die der
Zuriickweisung der gewthnlichen Interpretation
des Heideggerschen Denkens als eines a-sozialen
Solipsismus, wie sie schon in ,, T'wilight“ vorge-
nommen worden ist. Jetzt geht Dallmayr in ei-
ner Auslegung von Heideggers Schelling-Vorle-
sung von 1936 daran, den dort sichtbar
werdenden Fretheitsbegriff fiir die Politische
Philosophie fruchtbar zu machen. Die dem
Seinsdenken entspringende Freiheitsbestimmung
macht — einerseits und negativ — moglich, eine
pri-subjektive, ontologische, Dimension zu er-
reichen, ,the dislodging of freedom from human
willfulness and subjectivity® (129). Sie vermeidet
50 das eine Horn des Dilemmas: die Willkiir, in-
dem sie die Freiheit nicht zum Figentum des
Menschen erklirt, iiber welches er eigenmichtig
verfigen kénnte. Sie erdffnet — andererseits und
positiv — gerade dadurch den Raum fiir die Ver-
antwortlichkeit fiir das eigene und das Sein des
Anderen, indem sie den Menschen aus dieser
Zugehorigkeit zur Freiheit deutet, und vermei-
det so das andere Horn des Dilemmas: die Fata-
litit. Es sind die ontologischen Strukturen des
Seinsdenkens, aus denen die befreiende Umzen-
trierung vorgenommen werden soll. Die spezi-
fisch politische Qualitit von Praxis, die fiir eine
jede ontologisch ausgerichtete Theorie des Han-
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delns unabdingbar ist, wird im Durchgang durch
den Erfahrungsbegriff beigebracht, den Michael
Oakeshott aufgestellt hat, und unter Beriicksich-
tigung von dessen und Hannah Arendts empha-
tischem Verstindnis des Handelns als einer T4-
tigkeit, die durch keinen #uflerlichen Zweck
technologischer Art bestimmt ist, sondern zur
reziproken Enthiillung von Personen und deren
Interaktionszusammenhang bestimmt ist.

Es soll wenigstens noch auf das letzte Buch
Dallmayrs (,,Critical Encounters®) hingewiesen
werden. Es enthilt wiederum Auseinanderset-
zungen mit dem Denken der Tradition (z.B.:
wFarewell to Metaphysics: Nietzsche®) und der
Zeitgenossen (H.-G. Gadamer, M. Theunissen,
P. Ricoeur, J. Derrida u.a.) im Begegnungsfeld
von Philosophie und Politik. Dallmayr besteht
hier stirker darauf, nicht nur die Aneignung des
Denkens anderer betrieben zu haben, sondern
gerade auch in der Abhebung von thm einen ei-
genstindigen Weg zu einer Ontologie der Praxis
aufgewiesen zu haben. Dies trifft ohne Zweifel
zu; es zeigte sich schon in dem erneut aufge-
nommenen Essay Gber Habermas. Bei aller Aus-
einander-Setzung bleibt es jedoch der grofie
Vorzug dieser Essays, nicht einfach das andere
Denken zu verwerfen, sondern seine Zugehorig-
keit zu einem groflen Dialog iiber die gegenwir-
tigen Moglichkeiten einer verniinftigen Gemein-
schaftlichkeit aufzuweisen. Gegen eine in der
Bundesrepublik vorherrschende Tendenz, den
franzdsischen Dekonstruktivismus ginzlich der
Trrationalitit zu tberfihren, bringt Dallmayr so
bei aller Kritik diejenigen Momente zum Vor-
schein, die sich in einem verniinftigen Sinn bean-
spruchen lassen (,Hermeneutics and Decon-
struction: Gadamer and Derrida in Dialogue®).

Im Ganzen hat man es beim Denken von
Dallmayr mit einem zu hdchst anregenden, au-
Berordentlich informativen, sehr eigenwillig-ei-
geostindigen und doch die Extreme vermeiden-
den Ansatz zu tun. Man darf gespannt sein, in
welche, jetzt schon sich anzeigende Richtung es
sich weiter bewegen wird. Es ist dringend zu
wiinschen, dafl es in der bundesrepublikanischen
Diskussion aufmerksame Beachtung findet.

Ernst Vollrath (Kiln)
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Andreas Kamp, Die politische Philosophie des
Aristoteles und ihre metaphysischen Grundla-
gen. Wesenstheorie und Polisordnung (= Reibe
praktische Philosophie Bd. 22), Alber, Frei-
burg/ Miinchen 1985, 403 §.

Die heute vorliegende Systematik der aristote-
fischen Lehrvortrige und Schriften, die Eintei-
lung in Werke wie ,Metaphysik“, ,,Nikomachi-
sche Ethik“..., geht bekanntermaflen auf die
redaktionelle Bearbeitung der jahrzehntelang
vergessenen und verderbten Manuskripte in ré-
mischer Zeit zuriick. Ausgehend von der Beob-
achtung, daf} hierbei wiederholt disparates Mate-
rial ohne unmittelbare Bezlge einander zuge-
ordnet, wihrend scheinbar niher Zusammenge-
hérendes getrennt wurde, und dafl durch die
Streuung unter besondere Thematiken das Ver-
stindnis des Gesamtwerkes als systematische
Einheit erschwert wird, gibt es schon lange An-
sitze, pragmatieniibergreifend zu interpreveren.
Dafl hierbei innerhalb der praktischen Philoso-
phie analoge Strukturen und Argumentationen
aufgegriffen werden, ebenso innerhalb der theo-
retischen Philosophie sowie in den naturwissen-
schaftlichen Studien, ist selbstverstindlich.

Wenn jedoch im Streben nach systematischer
Einheit des Gesamtwerkes die Autonomie der
praktischen Philosophie an sich in Frage gestellt
wird, wenn vielmehr die Dependenz der prakti-
schen Philosophie von der theoretischen Philo-
sophie bei Aristoteles behauptet wird, so ist dies
ein Schrite iiber die konventionellen Interpreta-
tionsansitze hinaus. Genau dies ist das Anliegen
von Andreas Kamp. Seine Leitthese lautet, die in
der ,Metaphysik® entfaltete Wesensfrage be-
stimme auch die eigentliche Intention der aristo-
telischen ,,Politik*.!

I Kamp entwickelt konsequent eine These wei-
ter, die sich in Ansitzen findet bei: A. Schwan,
Politik als ,Werk der Wahrheit“. Einheit und
Differenz von Ethik und Politik bei Aristoteles,
in: Sein und Ethos, hg. von P. Engelhardt
(Mainz 1963) 69ff.; A. B. Hentschke, Politik
und Philosophie bei Plato und Aristoteles. Die
Stellung der ,Nomoi“ im platonischen Gesamt-
werk und die politische Theorie des Aristoteles
(Frankfurt 2.M. 1971); K. H. Ilting, Hegels
Auseinandersetzung mit der aristotelischen Poli-
dk, in: Phjb 71 (1963/1964) 38f.; . Ritter,
Grundlegung der praktischen Philosophie bei
Aristoteles, in: Archiv f. Rechts- u. Sozialgesch.
46 (1960) 1791f; R. Stark, Der Gesamtaufbau
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In einer in sich schlissigen und konsequenten
Argumentation versucht Kamp, modellhaft die
Bedeutung der Wesensfrage des Menschen fiir
die ,,Politik“ anhand der Stufen der ,,Aktualisie-
rung des spezifischen Mensch-Seins® (350) zu
verdeutlichen. Es gebe ~ wird vorausgesetzt —
eine Hierarchie wesentlich menschlicher Qualifi-
kationen. An der Spitze stehe als wesentliches
Telos das Vermdgen, sich der rein selbstzweckli-
chen Theorie zu widmen, darunter stehe die ge-
setzgeberische Architektonik, darunter wieder-
um die Phronesis, unter dieser die Techne... In
der ,Politik® werde nun die Entfaltung des
Menschen auf seine hichste Wesenswirklichkeit
hin durch das Aufweisen der von ihm nachein-
ander zu durchlaufenden Phasen beschrieben.
Was in der ,Politik* behandelt werde, se1 also
die Gewinnung der einen letztlich wesentlich
menschlichen Artikulationsform unter wesent-
lich von Menschen gestalteten politischen Rah-
menbedingungen. Was erkannt werden miisse,
sei die ,noetische Basis der ,Politik* (358).

In der Einleitung warnt Kamp — in Abgren-
zung zu konventionellen Interpretationsmustern
—davor, das eigene Kategoriensystem auf den zu
erschliefenden Text zu iibertragen; er greife des-
halb zur Erklirung der ,Politik* mittels der ge-
nuin aristotelischen Kategorien, wie sie die
»Metaphysik® anbiete. Sein Ansatz muf sich je-
doch daran messen lassen, wieso gerade die an
den Menschen gerichtete Leitfrage der ,Meta-
physik“ einen sinnvollen Schlissel zum Ver-
staindmis der ,Politik® liefere. Dieser Ansatz
sucht ndmlich vor allem Bestitigung des schon
aus der ,,Nikomachischen Ethik® und ,De Ani-
ma“ bekannten Inhalts, den Primat des Ver-
nunftvermégens im Menschen aufzuweisen.

In der ,Politik“ dienen die bekannten Kenn-
zeichnungen des Menschen als zoon politikon
und zoon logon echon als Ankniipfungspunkt
der metaphysisch ausgerichteten Interpretation.
Diese beiden als wesentlich verstandenen Aussa-
gen iber den Menschen sprengen nun allerdings
— und hier steht diese Interpretation vor einem
scheinbar unléslichen Dilemma — die von der
»Metaphysik” her zu erwartende eindeutige for-
male Aussage Gber die Natur des Menschen. Es
kénne nicht zwei eide des Menschen geben. Die-
ses Dilemma vor Augen, fragt Kamp konse-
quent, ,welcher von beiden Sitzen bringt denn
nun das spezifisch Menschliche zur Sprache?”
(48). Es miisse eine gegenseitige Abhingigkeit
geben, aber welcher sei der zugrundeliegende
Satz?

Um diese Frage zu beantworten, wird zu-
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ndchst jeder der Sitze fiir sich analysiert. Das Jo-
gon echein wird als ,,wesentliche normative und
noetische Bestimmung des Menschen® (56) er-
klart, die den Mafstab der ganzen politischen
Philosophie darstelle; und der Status des zoon
politikon gleiche nicht einer empirischen Status-
Beschreibung, sondern sei ,der Begriff der voll-
endeten Wirklichkeit, der reinen Energeia oder
des Eidos“ (66). Aber mit dieser Kennzeichnung
beider Aussagen als wesentlich ist noch kein
Weg zur Losung des Problems gewiesen.

Die scheinbar unaufldsliche duale Wesens-
struktur kénne dennoch in Einklang gebracht
werden, wenn nur das Aufeinanderzulaufen bei-
der Aussagen beachtet werde. Die noetische
Ziclbestimmung der menschlichen Wirklichkeit
finde ihre Grenze in der Unerreichbarlkeit der
reinen, gottlichen noesis theoretike. Die ousia des
Menschen kénne daher nicht auf Dauer die reine
Kontemplation sein, sondern zunichst die fiir
ein korperhaftes Wesen realisierbare noesis prak-
tike. Diese praktische Vernunft zeige sich im
Vermogen der phronesis. ,Die Phronesis hat als
spezifisch menschliche Fihigkeit des verniinfti-
gen Seelenteils ihre vollendete Wirklichkeit im
Phronimos als dem Zoon politikon in seiner
vollendeten Wesensrealitit.“ (86) Als zoon logon
echon sel der Mensch somit zaon politikon, also
Biirger, und die hierfiir vorausgesetzte politische
Ordnungsstruktur — die Polis — sei der Hand-
lungsraum, in dem die Phronesis sich als spezi-
fisch menschliche Form des logos artikuliere.

Im gegenwirtigen Status quo defizitirer Sozi-
alordnungen dagegen — das Bestehen korrupter
Gesellschaftsformen wird axiomatisch vorausge-
setzt — entbehre der Mensch aufgrund der mifihi-
chen politischen Umstinde aber noch dieser ihm
wesentlichen Qualifikation. Weil diese dufieren
Verhiltnisse negativ auf die Wesensentfaltung
einwirkten, seien diese In einem Gestaltungspro-
zefl, den Aristoteles in der ,,Politik® beschreibe,
zu verindern. Der Mensch miisse wesentlich
Biirger werden, um wesentlich Mensch zu sein;
hierzu bedirfe es der Herstellung einer biirgerli-
chen Ordnung.

Weil nicht alle Poleis diesen wesentlichen An-
spriichen gleichermaflen gerecht wiirden, schlie-
fle sich die Suche nach der besten Polis, nach
dem Wesen der Polis zwangsliufig an. Die das
zweite Buch der ,Politik* einleitende Frage nach
der besten Polis dient so fiir Kamp als Mittel zur

der aristotelischen Politik, in: La ,Politique®
d’Aristote (Genf 1965) 1ff.
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Strukturierung des faktenreichen Materials der
sogenannten ,empirischen® Biicher.

Das Wesen der Polis bestehe im Zusammenge-
setztsein aus vielen Biirgern. Die Unterschiede
der Verfassungen ergiben sich aus der quantita-
tiven und qualitativen Zusammensetzung der
Regierenden unter diesen Biirgern. Zweifellos
sel nun diejenige Polis besser und somit wesent-
licher, in der die Qualifikationen der regierenden
Biirger als phronimoi zum Tragen kommen. Die-
jenige Verfassungsordnung, in der die phronesis
in groftmdglicher Weise manifest werde, sei die-
jenige, in der der vollkommene einzelne als Ar-
chont wirke. ,Das wesentliche Sein der Polis
kommt also erst und nur im vollkommenen ein-
zelnen, aber wesentlich politischen Menschen
zur Wirklichkeit® (209), d.h. unter der Herr-
schaft des einen Menschen, der im gréfitmogli-
chen Mafle — unter weitgehendem Ausschluff po-
litischer Friktionen in der Auseinandersetzung
mit weniger verniinftigen Menschen — den we-
sensgemiflen Moglichkeiten des Menschen ge-
recht werde. Die gute Polis miisse somit die
Monarchie sein; — aber der Mensch sei nicht we-
sentlich Monarch, leitet Kamp zu einem neuen
Gedanken iiber.

Die zunichst entfaltete Uberschneidung der
beiden wesentlichen Aussagen iiber den Men-
schen habe sich mit dem Stadium der Sicherung
politischer Rahmenbedingungen erschopft. ,Die
vollendete Wirklichkeit des Zoon politkon in
der auf praktischer Verniinftigkeit basierenden
politischen Ordnung ist nicht identisch mit der
vollendeten Aktualitit des Zoon Logon echon
iberhaupt.” (306)

Der metaphysisch geleitete Ansatz von Kamp
geht also von keiner Gleichrangigkeit der beiden
axiomatischen Aussagen iiber den Menschen bei
Aristoteles aus, er behauptet vielmehr cine hier-
archische Ordnung. Das Wesen des Menschen
gehe insofern im Biirger-Sein auf, als durch die
seinem Wesen adiquate Polis die Moglichkeit
der kontemplativen Wesensentfaltung des ver-
ninftgen, dem Menschen im eigentlichen Sinne
wesentlichen Teiles gewahrleistet werde. ,Die
politische Lebensweise besteht nicht abgetrennt
und autonom, sondern wesentlich als notwendi-
ges Mittel fiir die theoretische. Letztere ist reiner
Selbstzweck, ersterer partiell Selbstzweck, eben-
so aber auch und wesentlich Mittel.“ (350) Weil
nur der eine Regent das Wesen des Menschen in
seiner Vollstindigkeit verkérpere, miisse dieser
jedoch weniger als einzelner denn als das vollen-
dete Allgemeine des Mensch-Seins an sich ver-
standen werden. Er sei das gesuchte wesentlich

Buchbesprechungen

Allgemeine, das sich aber nur in einer Person in
letzter Konsequenz zeigen konne.

Gegeniiber dem Interpretationsmodell Kamps
lassen sich prinzipielle Einwinde formulieren.
Die alleinige Suche nach Bestitigung teleolo-
gisch-ontologischer Aussagen zum Menschen in
der ,Politik” versperrt sich den Zugang zu zahl-
reichen Hinweisen von Aristoteles, die sich dem
menschlichen Handeln in verinderlichen politi-
schen Strukturen widmen, die die politische
Ordnungskraft des Menschen, seine Autonomie
in der Gestaltung menschlicher Umwelt erfas-
sen. Die Hypostasis der Wesensfrage, die nach-
einander die Attribute ,gut® und ,schlecht® auf
den Menschen, dann auf die Polis — weil der
Mensch eben politisch sei —, schlieflich auf den
Biirger — weil die Polis durch Birger definiert sei
~ Gbertrigt, iibersieht die differenzierten Analy-
sen, die Aristoteles gleichsam auf der horizonta-
len Achse leistet. Der umfangreichste Teil der
SPolitk®, die mittleren Biicher, werden auffilli-
gerweise bei Kamp weitgehend vernachlissigt.
Gerade anhand der Analyse dieser zahlreichen
TFallstudien gelingt es Aristoteles jedoch, eine ge-
nuin politische Wertbestimmung zu erarbeiten,
unabhingig von den Vorgaben der ,Metaphy-
sik“. Die realen politischen Verhiltisse folgen
anderen Gesetzmifigkeiten als den von der We-
sensfrage aufgestellten Postulaten. Die Men-
schen, die Aristoteles in der ,Politik® unter-
sucht, handeln nicht so, wie sie sollen, sondern
50, wie sie konnen.

Aristoteles entsagt verstindlicherweise gerade
in den mittleren, am spitesten verfafiten Biichern
der ,Politik dem utopischen Ideal der rein gu-
ten Monarchie. Er versucht vielmehr, fir wirkli-
che Menschen mit all thren Schwichen moglichst
stabile und gerechte Verhiltisse zu konzipie-
ren, denn diese wirklichen Menschen sind es, die
durch ihre Willensiufierungen und ihre Macht-
anspriiche den Staat bestimmen. Der grundsitz-
lichen Verschiedenheit der menschlichen Indivi-
duen, der Uniiberbriickbarkeit ihrer Interessen-
gegensitze trigt Aristoteles Rechnung, indem er
die Staatsform der gemifligten Demokratie als
Ideal verteidigt. Politische Stabilitit und Legali-
tit, realisierbar durch breite Partizipations- und
Identifikationsméglichkeit mit dem eigenen
Staat sind die genuin politschen Werte, die in
der ,Politik” begriindet werden.

Weil im politischen Handeln der Frage der
Macht zentrale Bedeutung zukommt, kann Ani-
stoteles nicht ignorieren, dafl ein Ausschlufl der
vielen von politischen Amtern und Herrschaft
héchste Inscabilicit fir das Gemeinwesen her-
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vorruft. Diese gilt es zu vermeiden, deswegen
wird auch das Ideal der rein guten Monarchie
verworfen. Es geht vielmehr darum, Regulative
zu finden, die den Reichen wie den Armen, den
Adligen wie den Verninftigen adiquate politi-
sche Betdtigungsmoglichkeiten gewihren. Hier-
bei sind Mittel zu entwickeln, daff die gesell-
schaftlichen Entscheidungen mnicht allein nach
dem Mehrheitsprinzip oder allein nach dem Ver-
mégensprinzip oder allein nach der Geburt...
gefallt werden.

Nur unter so gewihrleisteten politischen Ver-
haltnissen ist die Freiheit garantiert, als Privat-
mensch Philosophie zu treiben. Nicht die essen-
telle Entfaltung des Menschseins im idealen
Monarchen, sondern die existentielle Garantie
fir die vielen cinzelnen gewdhrleistet der Staat.
Nicht die Entfaltung der reinen menschlichen
Vernunft, sondern der Umgang mit der begrenz-
ten Verniinftigkeit der vielen fordert politische
Antworten, die eine Verfassung geben mufi.

Nicht allein die These der Abhingigkeit der
LPolitik* von der ,,Metaphysik®, sondern auch
die zu engen Bindungen an ethische Vorgaben
missen von der Perspektive der umfangreichsten
Passagen der ,Politik® her zuriickgewiesen wer-
den. Das Gute der ,Politik” ist weder das we-
sentlich Gute des Menschen noch das Gute der
Tugendideale der Ethiken. In der ,Politik* geht
es in weiten Teilen nicht um den Menschen an
sich, wie auch nicht um die Freundschaft unter
Menschen, sondern es geht um Biirger und For-
men der Herrschaft im Staat.2

Bernt Plickat (Hamburg)

Panl Moraux und Jiirgen Wiesner (Hg.), Zwei-
felbaftes im Corpus Aristotelicum: Studien zu
einigen Dubia. Akten des 9. Symposium Ari-
stotelicun  (Berlin 7.-16. September 1981)
(= Peripatoi. Philologisch-historische Studien
zum Aristotelismus Bd. 14), Walter de Gruy-
ter, Berlin New York 1983, XII u. 402 S.

In Berlin, einer Stadt, deren Namen man ger-
ne mit bleibenden Leistungen der Aristoteles-
Forschung wie denen Immanuel Bekkers, Her-
mann Bonitz’, Hermann Diels’ und Werner Jae-
gers assoziiert und die heute noch ein wichtiges
Zentrum fiir das Studium des Aristotelismus ist,
fand vom 7. bis zum 16. September 1981 das 9.
Symposium Aristotelicum statt. Dessen Arbei-
ten wurden der Untersuchung einiger Schriften
von zweifelhafter Echtheit gewidmet. Der vor-
liegende Band, der vorziiglich herausgegeben
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und gedruckt ist (aber leider zu einem Preis, der
einer Aufforderung zum Ablichten gleich-
kommt), sammelt die dort vorgelegten Beitrige.
Sie werden dem Andenken zweier geschitzter
Aristoteles-Forscher zugeeignet, die Initiatoren
der Symposien waren und an simtlichen bisher
stattgefundenen teilgenommen hatten: Suzanne
Mansion (1916-1981) und G. E. L. Owen
(1922-1982).

Unter den problematischen Partien des ,,Cor-
pus Aristotelicum® werden solche Traktate aus-
geschlossen, die heute allgemein als unaristote-
lisch angesehen werden, wie etwa die ,Mirabi-
lia“, die ,Problemata®, die ,Rhetorica ad
Alexandrum® oder ,De mundo® (dessen Echt-
heit heute nur noch von G. Reale verfochten
wird), und auflerdem Werke wie ,Magna mora-
lia“, die fiir sich allein eine ganze Tagung in An-
spruch genommen hitten. Die Beitrige konzen-
trieren sich so auf die ,Kategorien®, auf das
Buch IV der ,Metereologica“, auf ,De Motu
animalium® und auf die Biicher B und K der
»Metaphysik®. — Zur Frage nach Titel, Einheit
und Echtheit der Kategorienschrift nehmen Mi-
chael Frede, Andreas Graeser und Bertrand Du-
moulin Stellung. Frede weist die Einheit der
Schrift nach und verteidigt thre Echtheit; gegen
das Hauptargument fiir die Unechtheit, nimlich
die Unvereinbarkeit der Substanzlehre in den
»Kategorien®, derzufolge der Substanzbegriff in
erster Linie auf Individuen und in zweiter Linie
auf Genera und Species zutrifft, mit derjenigen
der ,Metaphysik®, derzufolge erste Substanzen
die substantellen Formen (nicht Individuen)
und Genera wie Universalien keine Substanzen
sind, sucht er zu zeigen, dafl sich die Substanz-
lehre der ,Kategorien® als ein Stadium in einer
langeren Entwicklung begreifen lifit, die von
den Ideen der mittleren Dialoge Platons zu den
substantiellen Formen der Aristotelischen Meta-
physik fithrt. Graeser geht eigentlich nicht direkt
auf Fragen der Echtheit ein, sondern beleuchtet

2 Zur Begriindung der Autonomie der politi-

schen Aussage bei Aristoteles vgl. B. Plickat,
Aristoteles’” Begrindung des politisch Guten.
Die politische Aufgabenstellung der mittleren
Biicher der ,Politik“ und ihre Interpretation in
der gegenwirtigen und mittelalterlichen Diskus-
sion (Frankfurt a. M. 1989); E. Schiitrumpf, Die
Analyse der Polis durch Aristoteles (Amsterdam
1980); J. Touloumakos, Die theoretische Begrin-
dung der Demokratie in der klassischen Zeit
Griechenlands (Athen 1985).
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einen zentralen Aspekt der Ontologie der ,Kate-
gorien, nimlich die Unterscheidung zwischen
dem xa®tmonewuévou Aéyeobor und dem év
dmoxepéve eivan, was die Distanz zur Seinsleh-
re der zentralen Biicher der ,Metaphysik“ aus-
zumessen erlaubt. Dumoulin bestreitet hartnik-
kig die Echtheit der ,Kategorien®, und zwar
unter ausschlieflicher Betrachtung des Begriffs
ovoia, die er aus seiner eigenen entwicklungsge-
schichtlichen Perspektive betrachtet, derzufolge
die ,,Topik® und der ,Protrepticus® der Termi-
nus 2 quo und Met. M 2, B 3 und Z 13 der Ter-
minus ad quem sowie Met. M 9-10 die Mitte in
der Entwicklung der Aristotelischen Substanz-
lehre seien. Ebenso wie vor Jahren S. Mansion
mit ihren Zweifeln an der Echtheit so gut wie al-
lein stand, so scheint heute Dumoulin mit seiner
Verfechtung der Unechtheit keinen Konsens fiir
sich erzielen zu kénnen.

Vom IV. Buch der ,Metereologica® handeln
die Beitrige von D. J. Furley und H. Strobm. In
diesem Falle, bei einem offenbar von Schilern
bearbeiteten Text, erweist sich die Alternative
echt—unecht als unbrauchbar., Die substantielle
Echtheit der Lehre wird durch die Bearbeitung
getriibt, ohne dafl der Text sich genau sortieren
li8t, und deshalb wird als allerwahrscheinlichste
Lésung eine tiefgehende Umarbeitung des Arni-
stotelischen Originals nahegelegt. Was ,De
motu animalium® angeht, so wurde dessen Echt-
heit vor allem im vorigen Jahrhundert bestritten,
allerdings mit Argumenten, die heute nicht mehr
tiberzeugend erscheinen; niemand scheint aber
heute dessen Unechtheit zu verfechten. So ent-
hile der diesbeziigliche Beitrag von M. Naufi-
baum vor allem philosophische Betrachtungen,
von denen hier besonders die zum Begriff der
80eEug erwihne seien.

Fine weitere, wichtige Gruppe von Beitrigen
befafit sich mit den verdichtigen Biichern o und
K der ,Metaphysik®. Was das Buch Alpha Elai-
ton angeht, so scheint heute Giber die Echthert,
die schon im Altertum angezweifelt wurde, ein
allgemeiner Konsens zu bestehen. Entscheidend
hierfiir scheinen die Nachweise der Authentizi-
tit durch die sich erginzenden Beitrige von Gu-
drun Vuillemin-Diem und Enrico Berti zu sein:
aufgrund einer Uberpriifung der Handschriften
wird nachgewiesen, dafl der sogenannte Pasi-
kles-Bericht, der in einem Scholion des Codex E
(Parisinus graecus 1853, Mitte oder 2. Hilfte des
10. Jahrbunderts) dokumentiert wird und dem-
zufolge Pasikles Verfasser eines Buches der
~Metaphysik“ sei, sich nicht auf Alpha Elatton
beziehen kann. Das Scholion steht nimlich im
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Manuskript zwischen dem Ende von Alpha Mei-
zon und dem Anfang von Alpha Elatton; erst
durch ein spiteres Scholion (datierbar auf das
XIV. Jahrhundert), das das ilteste Scholion wie-
deraufnimmt und durch Bemerkungen zu Alpha
Elatton erginzt, hat man sich in der nachfolgen-
den Zeit dazu verleiten lassen, den Pasikles-Be-
richt auf Alpha Elatton zu beziehen. Der Pasi-
kles-Bericht gilt also nicht als Beleg fiir die
Unechtheit. Aber auch der philosophische Inhalt
des Buches spricht fiir die Echtheit, wie Beru
zeigt. Zum Inhalt des Buches bietet Gigon in sei-
nem Beitrag weitere Betrachtungen. Was aller-
dings noch umstritten bleibt, sind Datierung
(wobei allerdings fiir eine Friihdatierung ein
ziemlich allgemeiner Konsens erreicht werden
diirfte) und vor allem Einheit und Einordnung
des Buches in die ,Metaphysik® bzw. die Zuge-
horigkeit zu ihr. Thomas A. Szlezdk tritt in sei-
nem Beitrag gegen die neuerdings wieder zunch-
mende Tendenz auf, das Buch als eine
Erginzung zu A aufzufassen und die tiberlieferte
Einordnung fiir sachlich gerechtfertigt anzuneh-
men: er meint, man solle das Buch dort belassen,
wo es uberliefert ist, aber nicht als Zeugnis der
didaktischen Weisheit des Aristoteles, sondern
als Begleitmaterial aus seinem Nachlaf}, das ver-
mutlich und unverindert irgendwann an das
Ende der Rolle von A — wegen der inhaltlichen
Uberschneidung mit A 1-2 und der Wichtigkeit
des Arguments von 0.2 — angefiigt wurde. Bert:
nimmt an, das Buch sei mdglicherweise die Ein-
leitung zu einer Vorlesung, die Aristoteles zu ei-
ner Zeit gehalten hat, in der er noch nicht Physik
und Metaphysik getrennt hatte, also in der Zeit
seines Aufenthaltes in der Akademie (zu der
auch der ,Protreptikos® und der Dialog LUber
die Philosophie® entstanden sind): Alpha Elat-
ton handelt nimlich von der Wissenschaft der
Wahrheit und der Physis, von der auch in diesen
beiden Texten die Rede ist (und der spiter, etwa
in Lambda, die Wissenschaft von der Substanz
entspricht).

Was das Buch K angeht, so tendiert man heute
dazu, es fiir unecht zu halten. Pierre Aubenqgue
stellt zahlreiche Uberlegungen an, die dies nach-
weisen: ithm zufolge ist der Verfasser sicherlich
nicht Aristoteles, jedoch auch kein einfacher
Kompilator, sondern jemand, der die Biicher
BI'E resiimieren méchte und dabei andere Quel-
len (z.B. einen ilteren Aporienkatalog als B) zu
kennen und ZH® zu ignorieren scheint (wie die
~Metaphysik“ des Theophrast, die mit Z vergli-
chen werden sollte); seine Absicht sei es, ein
Kompendium der Aristotelischen Lehre von
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dem physischen und dem theologischen Sein
darzubieten. Doch nicht alle Forscher sind von
der Unechtheit des Textes fiberzeugt: V. Décarie
meint, nichts spreche fiir die Posterioritit von K
gegeniiber BI'E, der Lehrinhalt des Buches sei
ganz Aristotelisch und die fiir Aristoteles zum
Teil ungewohnlichen Redewendungen des Bu-
ches lieflen sich leiche durch die tiber 40 Jahre
wihrende schriftstellerische Titigkeit des Ari-
stoteles erklaren, zumal diese auch noch in ganz
verschiedenen literarischen Gattungen und an
verschiedenen Orten ausgeiibt wurde.

Interessant fiir die Echtheitsfrage ist schliefi-
lich die stylometrische Untersuchung von A.
Kenny, die fiir 24 Partikel an den in Frage ste-
henden Texten durchgefihrt wurde: sie ergibt
keinen Beweis fiir die Unechtheit von Met K
und fir ,De motu anim., wihrend sie gewisse
Zweifel beziiglich Cat., Met. IV und Met. a auf-
kommen lifit.

Der Band ist selbstverstindlich fiir jeden Ari-
stoteles-Forscher unentbehrlich.

Franco Volpi (Padua)

The Cambridge History of Renaissance Philoso-
phy, bg. von Charles B. Schmitt, Quentin
Skinner, Eckhard Kessler und Jill Kraye,
Cambridge University Press, Cambridge 1988,
968 S.

Ein Buch, das in der Rethe der Cambridge
Histories erscheint, ist dazu pridestiniert, ein
Standardwerk zu werden. Mit diesem Kredit
versehen, mufl es sich aber auch an einem hohen
Anspruch messen lassen, zumal wenn es, wie die
vorliegende ,,Cambridge History of Renaissance
Philosophy*“ (CH), ziemlich konkurrenzlos die
Gesamtdarstellung einer erst in den letzten Jahr-
zehnten durchsichtiger werdenden Epoche un-
ternimmt. Bisherige Darstellungen von Garin
(1966) etwa oder von Saitta (1961) blieben auf
den italienischen Kulturraum beschrinkt. Ande-
re Unternehmungen litten an mangelnder Quel-
lenbasis und einseitigen Kanonisierungen. Die
CH nun arbeitet die Forschungen der vergange-
nen Dekaden auf und ist damit ein Vermichtnis
ihres 1986 verstorbenen ,General Editor Char-
les B. Schmitt. Schmitt hat sich insbesondere fiir
die Neubewertung der Universititsphilosophie,
des Aristotelismus der Renaissance als der lon-
gne durée, von der aus sich andere Phinomene
erst lokalisieren lassen, eingesetzt; der Band
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trigt die Prigung seines Zuganges auf philoso-
phische Geschichte, auch wenn er es vermeidet,
dem Aristotelismus ein einseitiges Ubergewicht
zu geben! (der meistzitierte Denlker der CH ist
Marsilio Ficino, gefolgt von Pomponazzi, Bruni,
Petrarca und Pico). Mit den Beitrigern sind viele
der renommierten Renaissanceforscher versam-
melt, nicht zuletzt die Autorititen, wie Kristel-
ler, Vasoli und Schmitt selbst.

Nun steht und fillt ein grofler Teil der Er-
kennenisleistung, die mit einer solchen Gesamt-
darstellung erbracht wird, mit dem Konzept, das
man wihlt. Soll man die Renaissance — die hier
ohne viel Epochendiskussion und recht vage als
Zeitraum zwischen 1350 und 1600 aufgefafic
wird — chronologisch behandeln, oder nach Stré-
mungen, oder in Einzeldarstellungen der Den-
ker? Die Editoren haben sich fiir eine Misch-
form entschieden, die im Kernstick in einer
Gliederung nach thematischen Sparten besteht,
umgeben von speziellen Artikeln zum intellek-
tuellen Kontext, den Forschungsbedingungen
und der Uberlieferung.

Ein extremes Beispiel fir die Tugenden wie
auch fiir die Schwichen der CH ist der Beitrag
von J. Kraye iiber Moralphilosophie (303-386).
Hier wird die Darstellung aus einer stupenden
Quellenkenntnis gezogen, deren Breite die Re-
naissance als gesamteuropiisches Phinomen
faflt, also einen Zwinger ebenso wie einen Bruni
oder einen Clichtove beriicksichtigt; Denker der
Ordenstraditionen werden als ebenso am Dis-
kurs beteiligt wahrgenommen wie Humanisten
und universitire Philosophen. Diese ,Ausgewo-
genheit® ist ausdriicklich zu wiirdigen, denn sie
ist keine Selbstverstindlichkeit. Andererseits
kann sich der Leser eines Eindrucks von doxo-
graphischer Anhiufung nicht immer erwehren,
einer Anhiufung, die niche theoriefreudig ist,
nicht versucht, das Material mehr als nur not-
dirftig unter Entwicklungs- und Verlaufshypo-
thesen zu bringen. Die CH riskiert — soweit eine
solche Verallgemeinerung méglich ist — weder
das eine Extrem einer systematisch orientierten
Rekonstruktion von Theoriekomplexen, von
,Denkstilen® oder einer episterne im Sinne von
Foucault, noch faflt sie Philosophiegeschichte

! Der von Schmitt urspriinglich als Einleitung
zur CH geschriebene Text ,Towards a History
of Renaissance Philosophy findet sich abge-
druckt in: Aristotelismus und Renaissance (=
Wolfenbiitteler Forschungen 40) (Wiesbaden
1988). :
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auf der anderen Seite auf als eine avancierte Dar-
stellung von Diskursprozessen, geistes- oder
ideengeschichtlichen Verianderungen. Oft haben
sich die Beitriger auf die Mitte einer gesicherten
Doxographie zuriickgezogen, nicht chne Grund
iibrigens, denn die Renaissancehistoriographie
ist immer noch dabei, sich von vorschnellen
Theoretisierungen vergangener Jahrzehnte zu
befreien, und oft erlaubt der Forschungsstand
noch keine weitergechenden Verallgemeinerun-
gen, Gegen die Tendenz des Theoretisierens, die
Renaissancedenker Gber einen Kamm zu sche-
ren, haben Schmitt und auch Vasoli immer die
duflerst grofie Pluralitic der Denkformen in die-
ser Epoche betont.

Vorbildlich fiir den Versuch, trotz priziser
Doxographie auch Entwicklungshypothesen
vorzutragen, ist der grofle ,Metaphysik“-Artikel
von Ch. Lohr, ein hundertseitiges Buch im Bu-
che (537-638). Lohr unterteilt in Metaphysik als
Wissenschaft von Gott und in Metaphysik als
Wissenschaft vom Seienden. Fiir die erste greift
er weit zuriick bis Raimundus Lullus, um von
dort aus eine Linie {iber Cusanus, die byzanti-
schen Theologen in Florenz zu Ficino und Pico
zu ziehen. Die zweite wurzelt in der mittelalter-
fichen Scholastik, macht aber im Laufe des
16. Jahrhunderts  wichtge Transformationen
durch. Ein Wendepunkt fiir das Verhilmis von
Theologie, Philosophie und Naturforschung ist
die Auseinandersetzung um Pomponazzi (aus-
fuhrlicher dargestellt in Lohrs Artikel ,The
16th-Century Transformation of the Aristote-
lian Natural Philosophy™ in den Wolfenbitteler
Forschungen 40). Wenig spiter legt der Jesuit
Benito Pereira die Grundlage fiir die Trennung
zwischen Metaphysik der immateriellen Realitit
und einer eigenen Wissenschaft fiir das ens in-
quantum ens — spiter Ontologie genannt. Fir
die spanische ,zweite Scholastik ist diese Wis-
senschaft eine apologetische Reaktion auf die lo-
gischen und naturphilosophischen Entwicklun-
gen in der Artistenfakultit (609). Um einige
Jahrzehnte verschoben, durchlauft die aristoteli-
sierende Metaphysik in Deutschland bei Luthe-
ranern und Calvinisten dhnliche Stadien wie bei
den Jesuiten (620). Es ist Lohrs Verdienst, diese
Stromungen nicht als antimodernen Fremdkor-
per innerhalb der Renaissance aufzufassen, son-
dern sie in threm Ausgang von Fragestellungen
im frithen 16, Jahrhundert zu verstehen.

Zweifellos stellen sich hier Probleme, etwa
wie weit zeitlich und thematisch die Renaissan-
cephilosophie auszudehnen ist. Mochte man
Lohrs Versuch begriifien, dann mufl man doch
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zugleich bedauern, daf} er nicht synchronisiert
ist mit anderen Beitrigen. A.Poppi, der den
Komplex ,Fatum, Fortuna, Providenz wund
menschliche Freiheit® (641-667) behandelt - ein
fir die Renaissance ungeheuer kompliziertes
Terrain — endet bis auf wenige Bemerkungen bei
Calvin, d.h. 1536, und iiberlifit die reichhaltigen
Debatten iiber Gnade und Pridestination in der
zweiten Jahrhunderthilfte, die so eng mit der von
Lohr behandelten Metaphysik zusammenhingen,
denDarstellungen einer spateren Epoche.

Ein anderes Opfer mangelnder Synchronisa-
tion ist eine aus der Naturphilosophie hervorge-
hende Metaphysik wie die von Tommaso Cam-
panella, fiir die Lohr sich nicht zustindig fiihle
(584), die aber andererseits in A. Ingegnos Bel-
trag iiber ,Die neue Naturphilosophie® (236—
263) lediglich erwihnt wird, nicht aber erdrtert.
Uberhaupt fillt dieser Artikel — der dech auf
vergleichsweise reiche Forschungsliteratur zu-
riickgreifen kann — eher enttiuschend aus. Die
originellen Konzeptionen jener Denker sperren
sich offenbar gegen eine kurze Abhandlung auf
wenigen Seiten, die es vermeidet, sich auf eine
Rekonstruktion einzulassen. Aber ich méchte
noch etwas anderes zu bedenken geben. Be-
kanntlich bilden diese Autoren, Cardano, Tele-
sio, Bruno, Patrizi und Campanella, keineswegs
eine einheitliche oder geschlossene Gruppe. Mit
geringem wechselseitigem Bezug aufeinander
sind ihre Philosophien eher Abweichungen,
Transformationen, Spitzen, die aus dem traditio-
nellen Diskurs iiber Natur und Geist herausra-
gen. Deshalb wurde vielleicht eine Erkenntnis-
moglichkeit vertan, als man wie herkémmlich
die Beitrige in , Traditionelle Naturphilosophie®
und ,Neue Naturphilosophie® aufteilte. Gerade
der verlifiliche Beitrag von W. A. Wallace zur er-
sten Hilfte (201-235) zeigt in seinem Eingehen
auf empirische Probleme (224) und philosophi-
sche Medizin (231ff.), in welche Richtung ein
einheitliches Verstindnis der Naturphilosophie
aus den Problemen der Wissenschaft heraus zu
erarbeiten wire.

Der Artikel von E. Keffler iiber die ,intellekti-
ve Seele“ (485-534) ist wie der von Lohr en
Beispiel fiir die gelungene Synthese von préziser
Doxographie und geistesgeschichdlicher Ent-
wicklungshypothese. Sein Thema ist die Inter-
pretation von De Anima III, die in der Renais-
sance ahnlich intensiv diskutiert wurde wie
heute Kants transzendentale Deduktion. Kefiler
verfolgt die Diskussionen von Biagio Pelacani da
Parma an, und auch fiir ithn ist die Affire um
Pomponazzi ein Wendepunke, von dem aus sich
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spitere Entwicklungen erschlieflen. Es uber-
rascht, daf die scheinbar so fruchtlose Debatte
zwischen Alexandrinisten und Averroisten
schlieflich bei F.Piccolomini und Zabarella in
einen Diskurs diber Methode ausliuft, in dem
Ansitze der zukiinftigen Philosophie aufschei-
nen. (Kefiler hat in einem separaten Artikel diese
These genauer entfaltet: Zeitschr. f. philos. For-
schung 41 [1987].)

Erkenntnistheorie ist in der aristotelischen
Renaissance Erkenntnispsychologie, und die in-
tellektive Seele ist mit manchen Banden mit der
,organischen Seele® verkniipft. K. Park hat es un-
ternommen, in ihrem Beitrag (464-484) diesen
Aspekt zu untersuchen, und markiert damit ein
Forschungsdesiderat. Sie zeigt am Beispiel von
Gregor Reisch die Auffassung iber die Seelen-
einteilung und gibt dann eine Skizze der in der
Renaissance diskutierten Fragen. Auch hier hitte
eine Synchronisierung des Beitrages mit den
Darstellungen der Naturphilosophien fruchtbar
werden kénnen, orientieren sich doch viele Den-
ker der spaten Renaissance an organischen Mo-
dellen, um diese auf weite Bereiche der Welter-
klirung auszudehnen. Um die Rationalitit dieser
~Animismen® feststellen zu kénnen, wird es nd-
g sein, viele solcher Querverbindungen herzu-
stellen. Leider fallen oft gerade sie durch die Ma-
schen der Einteilung der CH. Vielleicht sind
auch diejenigen Bereiche, die unserem modernen
Verstindnis von Rationalitit am meisten
Schwierigkeiten machen, in der CH nach den
Proportionen zu kurz gekommen. Zwar infor-
miert B.P. Copenbaver sehr kundig iber
LAstrologie und Magie® (264-300), aber die
ganze Flut der Literatur aus Hermetismus, Kab-
bala, Alchemie, Lullismus und religiser Philo-
sophie wird in ibrem Ausmaf} nicht spiirbar. Die
CH - man mag dies begriiflen oder bedavern —
fihlt sich nicht zustindig, eine spezifisch pramo-
derne Verninfagkeit in diesen Strémungen zu
ermitteln oder deren ,6kologische Nischen® in
der Geistesgeschichte zu orten.

Die fur die Renaissance so charakteristische
Methodendebatte ist unter dem Titel ,Epistemo-
logie der Wissenschaften von N. Jardine behan-
delt (685-712). Dazu wiren auch die Kapitel
iber die ,Humanistische Logik“ (L.Jardine,
173-198) zu vergleichen, die sich mit Agricola
und Ramus beschiftigen, aber auch E.J. Ash-
worths Ausfithrungen Gber die ,traditionelle Lo-
gik“ (143-172) von der terministischen Logik
bis Zabarella und Pace. R.H. Popkins Beitrag
dber ,Theorien der Erkenntnis“ dagegen (668—
684) findet sich undankbar, eigentlich redundant
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plaziert angesichts der anderen Artikel iber Er-
kenntnispsychologie, Metaphysik und Episte-
mologie. Man findet in ihm aber eine wertvolle
Schilderung des Skeptizismus im 16.Jahthun-
dert, die sonst durch die Maschen der Konzep-
tion gefallen wire. Hier hatte Bruckers grofle
Philosophiegeschichte von 1744 weniger Proble-
me, denn sie faflte die Renaissance nach einzel-
nen ,Sekten‘ auf,

Es bleibt von den recht eigentlich humanisti-
schen Dominen der Renaissancephilosophie zu
berichten: Politik, Rhetorik, Poetik und Ge-
schichte. (Den Humanismus selbst, als intellek-
tuelle Strémung, behandelt gesondert Kristeller,
113-138.) Q. Skinner skizziert zunichst in sei-
nem Artikel uber ,Politische Philosophie® (389-
452) — wie iibrigens viele der Beitriger — das Re-
naissancedenken von seiner Kontinuitit mit dem
Mittelalter her. Seit Garin und anderen hat man
sich daran gewchnt, das Bild der Renaissance als
eines Neuanfangs sehr zu relativieren. Tragender
scheint dagegen, zumindest fiir das 16.Jahrhun-
dert, die Unterscheidung in Entwicklungen in
Siideuropa einerseits und Nordeuropa anderer-
seits zu sein. Hier auf Namen einzugehen ~ Bru-
ni, Machiavelli oder Bodin —, hiefle wie immer
im Falle der CH eine Verkiirzung vorzunehmen,
deren Reichtum gerade darin besteht, auch all
die kleinen, Ubersehenen, vergessenen Positio-
nen zu nennen. Auch in der Rhetorik ~ von der
die Poetik in der Renaissance noch nicht zu
trennen ist, so B. Vickers in seinem Beitrag (715—
745) — sind Gegenstrémungen nicht zu verges-
sen. Um nur ein Beispiel zu nennen: neben der
ciceronianischen berichtet Vickers, leider nur
knapp, von den mit dem Gedanken einer Ur-
sprache im Zusammenhang stehenden Versu-
chen zu einer retorica celeste (739), zu der Na-
men wie Pawizi, Camillo (und man muf§
hinzufiigen: Bruno) zu rechnen sind. Die Ent-
stehung der modernen Geschichtswissenschaft —
das Thema von D.R. Kelly: ,Die Theorie der
Geschichte® (746-762) — steht nicht minder un-
ter dem Zeichen der Pluralitit. War fiir Humani-
sten wie Petrarca und Valla Historie ein Teil des
Projekts der Rekonstruktion der ,Romanitas®
(750), so entstehen im Zeitalter der Konfessions-
bildung regelrecht konkurrierende Universalge-
schichten, von Flacius lllyricus auf protestanti-
scher, von Melchor Cano auf katholischer Seite.
Die Methodendebatte schliefilich wird auch fiir
den Diskurs tiber Geschichte prigend, bei Bau-
douin, Bodin und anderen. In ihr kénnen nach
Kelly Urspriinge moderner ,analytischer’ Ge-
schichtsbetrachtung gesehen werden, in den
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konfessionellen Entwiirfen Urspriinge ,spekula-
tiver” Geschichtsphilosophie (761).

Welche Fragen stellt die CH nicht? Wie schon
gesagt, sucht sie keinen Subtext in den Renais-
sancetexten, keine unterliegenden Modelle oder
Signaturen, die dann als ,epochentypisch® zu be-
zeichnen wiren. Sie hilt sich auch von Fragen
fern, die tiber ein gewisses Maff von Zeit- und
Institutionenbedingtheit hinaus dezidierter nach
wissenssoziologischen Regelmifigkeiten for-
schen wiirden, indem sie Philosophie- und Wis-
senschaftsgeschichte als Teil einer Gesellschafts-
geschichte auffafiten; Fragen nach dem Verhilt-
nis von Zentren und Peripberien, nach den
Beziigen zu vorwissenschaftlichen Mentalititen
oder nach der Positionierung von Philosophie
zwischen den rational enterprises (St. Toulmin)
von Medizin und Theologie. (Vasoli geht in sei-
ner Darstellung des Philosophiebegriffs der Re-
naissance — 37-74 — von anderen Themen aus.)
Man mufl also wissen, was man sucht, wenn
man dieses Buch benutzen will. Uberlifit man
Hypothesen der oben genannten Art entspre-
chenden Monographien, dann ist es ausgemacht,
daff man in der CH ein verlilliches Nachschla-
gewerk von hohem Niveau iiber Namen und
Themen der Renaissancephilosophie vor sich
hat. Thr Wert als Arbeitsmittel in diesem Sinne
wird erhoht durch einen umfangreichen Appa-
rat: die Bibliographie verzeichnet Primir- und
Sekundirliteratur, natirlich nur eine Auswahl,
aber insgesamt eine gute und brauchbare Aus-
wahl auf immerhin 89 Seiten. Dazu kommen
kurze Bio-Bibliographien der wichtigsten Philo-
sophen — auch sie hilfreich und eine eigene Lek-
titre wert — und der Index. Spezielle Artikel in-
formieren iiber Manuskripte (d’Amico, 11-24),
Drucklegungen (Grendler, 25-54), Terminolo-
gie (Copenhaver, 77-110), Verfigbarkeit der an-
tiken Autoren (Graften, 767-791) und philoso-
phische Lehrbiicher (Schmitt, 792—804).

Damit liegt nun zusammen mit den 1988 in
Buchform erschienenen ,Renaissance Latin Ari-
stotle Commentaries von Charles Lohr und
Kristellers 1989 mit dem vierten Band komplet-
tiertem Handschriftenverzeichnis ,Iter Italicam®
ein Instrumentarium vor, mit dem sich fundiert
arbeiten liflt, also jenseits der in Lehrbiichern
tradierten Epochenmythen Gber die Renaissance.
Die CH zeigt eine imposante Anhiufung der
Fakten, die die Forschung inzwischen zusam-
mengetragen hat; sie ist eine Summa, sie wird
ein Standardwerk werden. Zugleich aber zeigt
sie, wie weit wir von einer umfassenden Philoso-
phiehistorie der Renaissance — was immer das
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sein kann und in welcher Weise sie theoretisch
konzipiert sein mag — noch entfernt sind.
Martin Mulsow (Miinchen)

Urs Imoberdorf und Urs Reichlin (Hg.), Bera-
tung, Diagnostik und Therapie in der anthro-
pologischen Psychologie. Festschrift zum 60.
Geburtstag von Detlev wvon Uslar, Hirzel,
Stuttgart 1986, VII u. 208 S.

In diesem Sammelband von insgesamt 15 Auf-
sitzen handelt es sich um die Festschrift zum
60. Geburtstag des Psychologen und Philoso-
phen Detlev von Uslar, Freunde, ehemalige
Schiller und seine Mitarbeiter lieferten Beitrige
aus verschiedenen Bereichen psychelogischer
Titigkeit und philosophischer Reflexion. In die-
ser Besprechung soll ein Uberblick gegeben wer-
den, indem ich jedoch nur die mir am wichtig-
sten erscheinenden Aufsitze erwihne.

Peter Ganz reflektiert in seinem Beitrag dber
das Phanomen des ,Verstehens® im psychothera-
peutischen Gesprich. Er versucht zu kliren, wie
Verstehen in der psychologischen Ausbildung
gelehrt werden kann. Der Autor Gbersteigt in
seiner Deutung das alltagssprachliche Verstehen
als Umsetzung von ,Gut-Zuhéren-Kénnen', in-
dem er verschiedene Aspekte wie Nihe und Di-
stanz, die eigene Subjektivitit und Befangenheit
oder Offenheit thematisiert.

Auch Urs Imoberdorf geht es um die Frage
des Verstehens in der psychotherapeutischen
Diagnostik. Er untersucht die Graphologie als
Hilfsmittel fir das Beratungsgesprach und ver-
sucht zu kliren, inwieweit durch die Analyse der
Schrift ein besseres Verstehen des Klienten reali-
sierbar wird.

Verena Kast liefert einen Beitrag tber die Be-
deutung der Trauer im therapeutischen Prozefi.
Sie geht von der konkreten Situation nach dem
Tod eines geliebten Menschen aus, analysiert die
verschiedenen Phasen, um dann auf das Phino-
men der Trennung einzugehen. Die Autorin
weitet abschliefend die Frage auf einen allgemei-
nen Horizont, indem sie ,unsere Fihigkeit zu
travern und damit abschiedlich und zugleich be-
zogen existieren zu kénnen® als ,einen direkten
Einflufl auf unsere Fahigkeit, uns auf das Leben
einzulassen®, interpretiert (41).

Ruedi Kniisel zeigt in seinem Aufsatz die
Spannung zwischen Niitzlichkeit und der Aus-
leuchtung der Tiefendimension auf, der sich der
Psychologe bei der Erstellung eines Gutachtens
zu stellen hat.



Buchbesprechungen

Andreas Lobsiger will dagegen auf den Nut-
zen philosophisch anthropologischer Aspekte
fiir die beraterische Titigkeit hinweisen. Er geht
auf verschiedene ontologische Gesichtspunkte
ein wie die ,,Gebundenheit der menschlichen Er-
kenntnis an die Bedingungen der menschlichen
Existenz nach Platon (57), die ,,Notwendigkeit
und die Zufilligkeit einer bestimmten Weltord-
nung® nach Sartre (571.), die ,,Perspektivitit der
Erkenntnis* nach Graumann (581.), die
»Gebundenheit der Frkenntnis an grundlegende
Vorannahmen® nach Kuhn (59) und die
.Gebundenheit der Wirklichkeitsauffassung an
die Moglichkeiten sprachlicher Klassifikation®
nach Whorf (60).

Urs Reichlin untersucht daraufhin die ,roman-
tische Liebe® als psychisches Phinomen. Er be-
schreibt ihre spezifische Leitbildfunktion, aber
auch ihre ,destruktive Dynamik, die das roman-
tische Liebesideal iiberall dort erzeugt, wo es
zum absoluten Mafistab verkommt, zur Idealfi-
gur einer absoluten Liebe, an der bemessen jede
konkrete Liebesbeziehung notwendigerweise
ungeniigend, unvollkommen und vorlaufig er-
scheinen mufi* (76).

Bruno Rutishauser leistet im folgenden eine
Gegeniiberstellung der nichtdirektiven Konzep-
ton des frithen Rogers und des direktiven An-
satzes nach Haley. Der Autor stellt jedoch ab-
schliefend und relativierend fest, dafl ,jeder der
Autoren dasjenige Element ins Zentrum® hebt,
»das beim anderen unbemerkt und in sekundirer
Funkton mitwirkt” (105).

Walter A. Schelling greift die neuere Diskus-
sion um den ,Lebenswelt*-Begriff auf, in wel-
chem sich nach ihm eine Vermittlung zwischen
»ganzheitlich-anthropologischen  Anspriichen
und den Postulaten einer ,Methodik der Einzel-
wissenschaften abzeichnet (108). Der Autor
zeigt die Bedeutung fiir die Psychologie auf, in-
dem er insbesondere den Situationsbegriff von
Detlev von Uslar in eine Beziehung zur konkre-
ten Analyse der Lebenswelt zu bringen versucht.

Ein tabellarischer Lebenslauf Detlev v. Uslars
sowie ein Verzeichnis seiner Publikationen run-
den den Sammelband ab.

Die einzelnen Beitrige dieses inhaltsreichen
Buches reichen von der philosophischen Analyse
bis zur Reflexion aus der therapeutischen Praxis.
Sie spiegeln deutlich die Breite des Wirkungs-
spektrums von Detlev von Uslar wider. Der
Band gibt ein Zeugnis von dem Briickenschlag
zwischen Theorie und Praxis, den er wohl auch
als Lehrer zu leisten vermochte.

Eckard Wolz-Gottwald (Miinster)
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Hugo Dingler, Aufsitze zur Methodik, bg. von
Ulrich Weifs (= Pbhilosophische Bibliothek
Bd_403), Meiner, Hamburg 1987, XXXVIII
un. 1758.

Hugo Dingler blieb zeitlebens ein Auflensei-
ter, der kaum Anerkennung fand. Heute sind die
meisten seiner Werke vergriffen. Einige Neu-
drucke waren kaum verkiuflich, obwohl er eine
Reihe interessanter Einsichten zu bieten hat, vor
allem auf dem Gebiete der Wissenschaftstheorie.

Darum i1st es sehr verdienstvoll, daf Ulrich
Weil vier wichtige Aufsitze, darunter ein bisher
ungedrucktes Manuskript von Dingler, durch
ein Bindchen in der Philosophischen Bibliothek
von Meiner der Offentlichkeit zuginglich ge-
macht hat.

An erster Stelle steht hier der Aufsatz von
1936 ,Methodik statt Erkenntnistheorie und
Wissenschaftslehre“. Weiff nennt ihn in der Ein-
leitung mit Recht den wichtigsten Aufsatz Ding-
lers. Er begrindet hier sein System der Metho-
dik als Basis fir ecine Grundlegung der
Philosophie und des Aufbaues der Wissenschai-
ten, Zunichst decke er die Schwichen in den er-
kenntnistheoretischen Ansitzen des Empiris-
mus, des Rationalismus und des Kantischen
Transzendentalismus auf. Eine verbindliche Be-
grindung mufl noch tiefer, grundlegender anset-
zen, namlich bei der Methode jeder Erkenntnis-
gewinnung. Am  Anfang steht hier eine
Entscheidung zur Eindeutigkeit. Insofern diese
Willensentscheidung eine grundlegende Voraus-
setzung ist, kdnnte man Dingler, wie oft auch
geschehen, einen Voluntaristen nennen. Sodann
ist die Reibenfolge der methodischen Schritte
wichtig: wer z. B. cine Holzstatue herstellt,
kann sie erst mit Farbe verschen, wenn die
Schnitzarbeit fertig ist. Nach solchen methodi-
schen Regeln baut Dingler dann weiter sein Sy-
stem auf.

Im zweiten Aufsatz von 1942 ,Das Unberiihr-
te. Die Definition des unmittelbar Gegebenen®
erklirt Dingler gewissermaflen als Analogon
zum Kantischen ,Ding an sich® den Gegen-
standsbereich unserer Erkenntnis, wie er ohne
Zutun unserer methodischen Bemithungen uns
vorgegeben ist.

Der dritte Aufsatz, ebenfalls von 1942, heifit:
LUber die letzte Wurzel der exakten Naturwis-
senschaften®. Dingler will hier eine eindeutig be-
summte Reihe von Willenshandlungen aufstel-
len, die von einem ersten Fundament ausgehend
ein System der exakten Naturwissenschaften
aufzubauen gestatten. Dieses Vorgehen muf}
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nach ihm den Prinzipien der Eindeutigkeit, der
Vollbegrindung, der Dauer und der Allgemein-
heit geniigen und soll ausschliefilich mit Ideen
arbeiten. Der Ausgangspunkt ist der Begriff des
setwas® und die Relation der Verschiedenheit.
So ergibt sich , Etwas Verschiedenes iberhaupt®
und die ,Begrenzung von etwas Verschiede-
nem®. Beides kann jeweils ,konstant* oder
ovariabel” sein. Hieraus folgt dann mit den
Schritten seiner Methodik die Durchféhrung der
gestellten Aufgabe.

In dem vierten Aufsatz, einem Manuskript,
das er gegen Kriegsende seinem friheren Assi-
stenten Krampf schenkte, ,Das Seelenproblem
in methodischer Behandlung®, kommt er zu dem
Ergebnis, dafl im Unberihrten ein Fremdseeli-
sches stattfindet, dafl aber fiir die Einfithrung
des Seelischen im Begrifflichen als Bauelement
kein Platz vorhanden ist; es steht vielmehr dort
als aktives Glied stets hinter dem Tun wissen-
schaftlichen Aufbaus.

In einer Einleitung von 31 Seiten fithrt Weif§
in didaktisch geschickter Form und klar ver-
standlicher Sprache in das Gesamtsystem der
Dinglerschen Philosophie ein mit einem geschul-
ten Blick fiir das Wesentliche. Er nennt auch die
Griinde, warum Dinglers Lehren bisher so rela-
tiv wenig Verbreitung fanden. AuBerst knapp
fallen leider die biographischen Hinweise aus:
Von Dinglers Leben hitte man gerne etwas mehr
als Geburts- und Todesjahr gehdrt und dafl er
zwei Jahre Professor in Darmstadt war und dann
1934 zwangspensiontert wurde. Wer sich iiber
Dinglers Philosophie orientieren mochte, dem
kann man dies ausgezeichnete Biandchen als vor-
ziigliche Hilfe sehr empfehlen.

Albert Menne (1)

Alois Dempf und Christa Dempf-Dulckeit, Me-
taphysik. Versuch einer problemgeschichtlichen
Synthese (= Elementa 38), Konigshausen &
Neumann, Wiirzburg 1986, 332S.

Alois Dempf, der 1982 fast zweiundneunzig-
jahrig starb, war einer der eigenwilligsten und
anregendsten katholischen Philosophen der Zwi-
schen- und Nachkriegszeit.! In seinen letzten
Jahren, als er schon fast erblindet war, hat er mit
Unterstiitzung seiner Frau an einem Metaphy-
sik-Manuskript gearbeitet, das die Summe seines
Lebenswerks umfassen und angesichts der allge-
meinen Unsicherheit an die Ordnung der Welt
und des Lebens erinnern sowie ,der Ratlosigkeit
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des Menschen... steuern® sollte (172). Dempfs
weite Explikation von ,Metaphysik® entstand
vermutlich unter dem Eindruck des Wirklich-
keitsverlustes der Neuscholastik: Metaphysik ist
ein Zweig der Philosophie, der unter Beriick-
sichtigung der geschichtlichen Entwicklung, des
Wissenschaftsstandes und der Bezichung des
Menschen zu Gott den Sinn der Welt, des Le-
bens und des Menschen erforscht (13).

Metaphysische Fragen sind insofern zeitlos,
als sie zu allen Zeiten gestellt worden sind. Den-
noch mufl Metaphysik nach Dempf geschichtli-
che Entwicklungen beriicksichtigen. Thre Gestal-
ten entstehen in geschichtlichen Situationen und
antworten auf geschichtliche Herausforderungen
(671.), auch haben metaphysische Entscheidun-
gen die Innovationen von Epochen haufig erst
erméglicht (13f.). — Metaphysik muf sich zwei-
tens auf den Wissenschaftsstand beziehen. Ei-
nerseits beruhen viele Wissenschaftsleistungen
auf metaphysischen Innovationen, andererseits
verdankt Metaphysik der Wissenschaft funda-
mentale Anregungen und Korrekturen, wie die
Geschichte des Fernrohrs, der astronomischen
Entdeckungen und der Thermodynamik zeigt
(67, 112); und gerade der heutige Wissenschafts-
stand fordert zu einer neuen metaphysischen
Synthese heraus (14). Thre Nihe zur Wissen-
schaft drangt die Metaphysik zu Versuchen der
Zusammenschau: Sie befragt Einzelwissenschaf-
ten nach ihren Wirklichkeitskonzeptionen und
ordnet Wissenschaftsergebnisse in ihr Gesamt-
bild ein (20). Dafl es dazu spekulativer Anstren-
gungen bedarf, weif} der Verf. (z.B. 115, auch 96
mit Bezug auf Schelling: ,, Warum sollte eine Na-
turphilosophie nicht spekulativ sein?®). — Drit-
tens orientiert sich Metaphysik stets an Erkennt-
nistheorien (16), deren Spektrum nicht willkiir-
lich ist, sondern grundsitzlich durch die geistige
Organisation des Menschen eingegrenzt wird
(331).

Inhaltlich umfafit nach Dempf Metaphysik
drei Bereiche mit eigenen Prinzipien und ge-
schichtlichen Héhepunkten: Kosmologie, Biolo-
gie und Anthropologie (114); diese These hilt

! Eine kleine Selbstbiographie enthilt: Philoso-
phie in Selbstdarstellungen, Bd.I (Hamburg
1975). Knappe Informationen iiber Dempfs Ge-
stalt und Werk enthalten meine Artikel: Lauda-
tio fiir Alois Dempf, in: Zeitschrift fiir philoso-
phische Forschung XXXVI (1982) 95-100, und
Alois Dempf 1 1982, in: Perspektiven der Philo-
sophie IX (1983) 307-313.
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sich in der Traditon von Aufklirung und Klas-
sik, Umfassende Metaphysiken werden nach
Dempf allen drei Bereichen gerecht, Aber einan-
der widerstreitende Teilmetaphysiken, die nur
teilwahr sind, mufl die Philosophiehistorie zu
vollstindigeren Metaphysiken integrieren, die
die komplexe Ordnung des Universums sichtbar
machen, ein differenziertes Bild seiner Einheit
erarbeiten und eine Vielzahl hierarchisch geord-
neter Prinzipien anerkennen (21, 42). Sie setzen
eine reiche Welt voraus und akzeptieren als
Konstitutive des Menschen sowohl den Leib als
auch die Leibseele und den Geist (23, 35).

Dempfs Frau hat das postume Metaphysik-
Manuskript in jahrelanger Mihe tberarbeitet
und erginzt; Schiiler und Freunde ihres Mannes
haben ihr dabei geholfen. Im ersten Kapitel be-
schiftigt sich das Buch mit Fragen des Verhile-
nisses von Metaphysik und Erkenntnistheorie
und entwickelt eine grofiriumige Auseinander-
setzung mit Phinomenen wie Rationalismus und
Empirismus, Realismus und Nominalismus,
Analytik und Phianomenologie. Die ibrigen
Kapitel behandeln in einer Mischung von Ge-
schichtsdarstellung und systematischer Exposi-
tion die Metaphysik der Kosmologie und Biolo-
gie und schliefilich die Metaphysik des
Menschen in seiner Beziehung zum Kosmos und
zu Gott. Dafl in dieser Darstellung die Ge-
schichte eine zentrale Rolle spielte, war zu er-
warten. Denn Philosophiehistorie ist fiir Dempf
ein Versuch zur Vermittlung von Vergangenheit
und Zukunft, bei dem das Neue vom Alten her
verstanden und zugleich das Alte in das Neue
eingebracht wird (141£.).

Das Werk entwickelt ein Kolossalgemilde,
dem niemand aufler dem Verfasser selbst eine
definitive Form hitte geben konnen. Weil dazu
seine Kraft nicht mehr ausgereicht hat, trigt es
trotz aller Bemithungen die Ziige eines hinterlas-
senen Alterswerks. An manchen Stellen wirke
der Text wie ein Vorlesungsmanuskript — er hat
den Reiz der Unmuttelbarkeit, aber auch die Un-
ausgeglichenheit des Unfertigen. Oft ist die Ge-
dankenfithrung aphoristisch, die Detaildarstel-
lung nicht sehr genau, die Wahl der Termini zu
eigenwillig, die Charakterisierung von Personen
und Richtungen befremdlich (Dempf lebte in ei-
ner Zeit, die Wunden riff). Man vermifit die
lichtvollen Hinweise auf die Bedeutung von In-
stitutionen fir die Philosophie, die in friheren
Biichern Dempfs beeindruckten. Hin und wie-
der sind Zitate nicht korrekt, es gibt Unachtsam-
keiten bei Orthographie und Namenschreibung,
und auch der Trennalgorithmus bereitet Proble-
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me. Einzelaspekte von Theorien werden fast
zackenartig herausgearbeitet — das ist dsthetisch
reizvoll und kann didaktisch sinnreich sein, aber
es wirkt auch hart. Dempfs Terminologie und
Systematik wird an einigen Stellen ohne Vorbe-
reitung eingesetzt, und dadurch bleiben Lesern,
die beides nicht verstehen, Einsichten verschlos-
sen. Nach einem Gewitter von Informationen
und Interpretations- und Systemansitzen ver-
mifit man am Ende des Buches ein Resiimee.

Dennoch ist Alois Dempfs hinterlassenes
Werk so etwas wie ein Vermichtnis, das An-
spriuche und Hinweise iibermittelt. Erstens er-
neuert es die Erinnerung an Haltungen. Dazu
gehort der Respekt vor allen geistigen Phinome-
nen, der feste Glaube an die Zukunft der Meta-
physik und die Uberzeugung, daff die Symbole
schaffende Vernunft auch fiir die Philosophie
fundamental ist und daf} sich die Ausdrucks-
moglichkeiten der Philosophie nicht in Begriffen
erschopfen kénnen, wenn Sinnstiftung keine
Domine von Mythen und Ideologien werden
soll. Dazu gehort ferner Dempfs Gewohnbeit,
Metaphysiken auf geschichtliche Situationen zu
beziechen und davon auszugehen, daff metaphy-
sische Positionen nicht nur reale Veranlassun-
gen, sondern auch reale Folgen haben; ferner die
konsequente Verknupfung von Philosophie-
historie (unter Hervorhebung der Wissen-
schaftshistorie), Soziologie und Weltbildanalyse.

Das Buch iibt zweitens den Leser in eine Wei-
te des geschichtlichen Horizonts ein, die nicht
historische Detailarbeit ersetzen, sie aber ergin-
zen und beleben kann. In einer Zeit, die schon
aufgrund ihrer Informationsstruktur zu Stereo-
typen neigt, lernt man, die innere Freiheit zu
schitzen, die in Dempfs unbefangener Wurdi-
gung von Denkern und Richtungen zum Aus-
druck kommt und die er in Jahrzehnten politi-
schen und religiosen Konformitatsdrucks getibt
und durchgesetzt hat. Oft zog er riskante Inter-
pretationen den ublichen vor, und manchmal
wundert man sich sehr dariiber. Aber manchmal
bekommt man auch unverhoffte Anregungen,
die man fir weniger Risiko nicht bekommen
hitte. Ein Satz wie ,Siger [von Brabant, R.S.],
Thomas und Bonaventura sind die drei groflen
Mystiker zwischen 1250 und 1280 (139) ist so
entwaffnend unbekiimmert und zugleich so
reich an Pointen, dafl man am Ende froh ist, thn
gelesen zu haben.

Den Leser erstaunt die unstillbare Neugier ei-
nes Mannes, der sich fiir viele Phinomene inter-
essierte und viel gelesen hat. Seine Erfahrung
verrit sich durch verstreute Hinweise auf den
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Sinn von Texten. Dempf hat noch in den letzten
Jahren ein grofies Spektrum neuer Literatur erar-
beitet, doch registriert das Buch weitgehend
Auseinandersetzungen, die irgendwann in den
vergangenen achtzig Jahren gefithrt worden sind.
Sie haben bisweilen fiir den Verfasser unmittel-
barere Relevanz als fiir den Leser, geben diesem
aber Chancen der Erinnerung: Auseinanderset-
zungen Gber Spengler, iiber die Verschmelzung
von Antike und Christentum, iiber die Behaup-
tung, es gebe eine einheitliche mittelalterliche
Weltanschauung, die erst Philosophien des Spit-
mittelalters zersetzten; iiber die Unverzichtbar-
keit der Philosophien unserer Klassik (mit Stel-
lungnahmen gegen eine Neuscholastik, an die
man heute schon mit Wehmut denkt, und gegen
linkshegelianische Interpretationen).

Dempf hilt eine Fiille geschichtlicher Phano-
mene prasent. Prithgeschichtliches Denken, Phi-
losophien der gtiechischen und lateinischen
Klassik, der Spitantike, namentlich der Kirchen-
viter, des frilheren Mittelalters bis hin zu Joa-
chim von Fiore, der Hoch- und Spitscholastik,
der Neuzeit und der deutschen Klassik gehdren
ebenso zur Welt dieser Philosophie wie aktuelle
und auch halbvergessene Autoren des 19.Jahr-
hunderts, die Dempf nicht wieder, sondern noch
prisent gewesen sind. Diese Fille macht unsere
historiographische Verarmung wahrnehmbar.
Zwar ist das 19.Jahrhundert inzwischen gegen-
wartiger als noch vor wenigen Jahren, und die
griechische Klassik ist immer gegenwirtig ge-
blieben. Aber die lateinische Antike von Cicero
bis Isidor spielt im Bildungsbewuftsein eine Ne-
benrolle, die ihrer wirklichen Bedeutung kaum
entspricht; die Erinnerung an den Hellenismus
schwindet dahin, obgleich er Mittelalter, Renais-
sance und frithe Neuzeit tief geprigt hat; die
philosophische und kulturelle Rolle der Kir-
chenviter ist wenige Jahre nach Harnack und
Sohm so gut wie vergessen; die Philosophie des
frithen Mittelalters spielt in der allgemeinen Er-
innerung keine Rolle mehr, und die des Hoch-
mittelalters ist nur partiell prisent. Dempfs Buch
fihrt demgegentber die historische Breite vor
Augen, die zu der Vielfalt einer multinationalen
Kultur wie der europiischen pafit.

Drittens: Diese Erinnerung an die Metaphysik
und ihre Geschichte tritt niemals im Gewand der
Klage oder Anklage auf, sondern prisentiert sich
als unbeirrbare Hoffnung.

Rainer Specht (Mannheim)
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oIn Search of Order® ist der seit den sechziger
Jahren geplante und vorbereitete Schluflband
von Eric Voegelins (1901-1985) Hauptwerk, das
ydie Ordnung des Menschen, der Gesellschaft
und der Geschichte* untersucht, wie es im Vor-
wort zu Bd. 1 heifit und letztlich in der
,Ordnung des Bewufitseins“ zentriert, die Voe-
gelin in seinem letzten Buch in deutscher Spra-
che, ,Anamnesis. Zur Theorie der Geschichte
und Politik® {1966), unter der denkwiirdigen
Leitfrage ,,Was ist politische Realitat?* (283
354) erstmals umfassend thematisiert. Der
Mensch sucht nach Ordnung und erfihrt diese
auch als Suche nach dem Grund, wie Platon und
besonders Aristoteles dargelegt haben, die Voe-
gelin in seiner Philosophie der Geschichte wie
des Bewufltseins immer wieder heranzieht. Er
verwendet beide Titel ,,In Search of Order” und
WIn Search of the Ground®“. In beiden spiegelt
sich die wesentliche Erfahrung des Menschen
mit sich und der Welt. Die Suche nach Ord-
nung, Grund bildet und erfillt die psychd, wie
Platon es nennt, oder Bewufitsein, wie Voegelin
es nun zu nennen versucht. Es geht um ,,Das Be-
wufltsein vom Grund®, wie er in ,Anamnesis“’
einen Abschnitt betitelt bzw. um , The Begin-
ning of the Beginning®, wie das erste Kapitel des
nachgelassenen BandesV iiberschrieben ist (13—
47). Zwischen diesen beiden Kapiteln liegt eine
zwanzigjihrige Arbeitszeit, in der Voegelin un-
ermiidlich in Vortrigen und Aufsitzen, auch
Studien, die noch nicht veroffentlicht sind, diese
Philosophie der Ordnung als eine Philosophie
des Bewufitseins zu entwickeln versucht. Hierzu
gehort vor allem auch die Wahrung der Distanz
in der Suche nach bzw. in der Spannung zum
Grund, in der das Verhiltnis von Mensch und
Welt, aber fiir Voegelin besonders von Mensch
und Gott nicht durch irgendein Identifizierungs-
schema geordnet werden kann. Ein solches liegt
im sogenannten Subjekt-Objektverhiltnis des
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neuzeitlichen Denkens vor, an das allerdings
Voegelin weniger denkt als vielmehr an die Iden-
tifizierungen in der antiken Gnosis bis hin zu ih-
rer neuzeitlichen Nachfolge, welche die Gnosis
in vollendeter Manier auszuspielen versucht.
Hier meint Voegelin vor allem Hegel, den er
vielfach kritisiert. So auch im zweiten nachgelas-
senen Kapitel , Reflective Distance vs. Reflective
Identity“ (48~107). Er beginnt mit letzterer, die
er an der ,German Revolution of Conscious-
ness“ (48—54) und dann vor allem an Hegel (54~
70) kritisiert, um dagegen die erstere bei Hesiod
und Platon (in dessen Timius) gesichert zu se-
hen. Er zeigt hier bei Hesiod wie Platon (70—
106) noch einmal seine erstaunliche entdeckende
Interpretationskraft. Diese zwei Kapitel begann
Voegelin im Sommer 1980 nach vier Jahren der
Forschung (und vieler Vortexte) und mufite sie
durch Krankheit ab 1983 mehr und mehr unter-
brechen. Aber man kann Lissy Voegelin, ihrem
knappen einseitigen Vorwort gern zustimmen,
wenn sie das Wort ihres Mannes nicht zuriick-
hale: , This will be Volume 5. (XV)

Freilich mufl man annehmen, dafl Voegelin
den abschliefenden Band V umfangreicher plan-
te, was auch der Absicht und den Vorarbeiten
seit ,Anamnesis“ entsprochen hitte, woraus
auch Ellis Sandoz in seiner Einleitung zitiert. Ob
Einleitung und der Epilog von Jirgen Gebharde
aber im Voegelin’schen Sinne sind, kann man
sich fragen. Sicher ist diese Einrabmung hilf-
reich, doch sehe ich letzdlich in ihr eine buch-
bzw. verlagstechnische Verlegenheit, nach der
ein Band V unter 100 Druckseiten sich schwer-
lich zum Abschluff dieses monumentalen Wer-
kes runden kann. Das Problem bleibt, daf} einer-
seits Voegelin in ,, Anamnesis“ schon seine ganze
Philosophie von ,Order and History® als
»Untersuchungen zur Philosophie des Bewufit-
seins“ bezeichnete, Untersuchungen iiber die
Erfahrung von Ordnung; ihre symbolischen
Ausdriicke; iiber ihre fundierenden Institutionen
und schlieflich tiber die Ordnung des Bewuft-
seins selbst® (20). Letztere ist sicher in den Bin-
den Il wie IV bereits stark beriicksichtigt, bleibt
aber doch die wesentliche Aufgabe fiir Band V.
Andererseits sind im vorliegenden Band durch-
aus die entscheidenden Fragen einer Theorie des
Bewufitseins aufgeworfen, nimlich jene nach
dem Anfang und der Erfabrung der Distanz.
Wir kénnen hierin die Wege des Bewufitseins se-
hen, die es durchgeht, und ganz einfach fragen,
wann fingt es an, woraus kommt es und wohin
geht es, wie ist die Erfabrung des Bewufitseins?
Band V endet mit einer augenscheinlich unsyste-
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matisch angefiigten Seite, einem letzten Blatt auf
Voegelins Pult, auf dem aber ein Schwerpunke
seiner Bewufitseinstheorie umrissen ist: die Lu-
minositit des Bewufitseins betreffs unserer Exi-
stenzerfahrung in einem Leben in kosmischer
und géttlicher Ordnung. Hitte er zur Theorie
des Bewufltseins noch mehr sagen kénnen? Ich
werde sie auf der Grundlage aller Veréffentli-
chungen zu umreiflen versuchen.

Mit ,, Ordnung, Bewnfitsein, Geschichte® liegt
nach tber 20Jahren wieder ein deutschsprachi-
ges Buch von Voegelin vor, in dem acht Ab-
handlungen gesammelt sind, die allerdings nicht
alle Spatschriften genannt werden kénnen. Die
ersten drei Abhandlungen sind Ubersetzungen
des Vorworts von ,,Order and History® und der
Einleitungen von BandI und II. Dann leitet der
Miinchner Vortrag ,Die Grofle Max Webers®
(zum 100. Geburtstag 1964) tiber zu den spiten
Abhandlungen, die erstmals deutsch erscheinen
wie ,,Aquivalenz von Erfahrungen und Symbo-
len in der Geschichte® bzw. ,Vernunft: Die Er-
fahrung der klassischen Philosophen® und der in
Deutschland 1980 gehaltene Vortrag, der in be-
sonders ansprechender Weise Voegelins Theorie
des Bewufltseins zusammenfafit: ,Der meditati-
ve Ursprung philosophischen Ordnungswis-
sens“, Der Band schliefit mit ,Quod Deus Dici-
tur“. Es sollte ein Vortrag werden, zu dem er
von der American Academy of Religion zu de-
ren 75. Jubiliumsversammlung eingeladen war.
In seinen letzten Lebenstagen diktierte er bis ei-
nen Tag vor seinem Tod. Obwohl ein Fragment,
macht dieser letzte Versuch, auch in seiner kla-
ren Sprache, deutlich, um was es Voegelin bei
seinen Fragen nach der Ordnung, nach dem
Grund und schliefilich nach Gott geht.

»Die Frage erlaubt keine einfache Antwort, so
als wire 1hr gottlicher Gegenstand ein Wesen
mit Eigenschaften, iber das man Aussagen in
derselben Art wie iiber Dinge der Auflenwelt
machen kénnte. Wir begegnen Gortt niche als ei-
nem Gegenstand, sondern als dem Partner in ei-
ner fragenden Suche, die sich innerhalb einer
Realitit bewegt, die durch eine partizipatorische
Sprache geformt wird. Uberdies sind wir selbst
Teil der in Frage stehenden Realitit, auf die wir
sprachlich hinweisen, so als wire sie ein Gegen-
stand der Auflenwelt, iiber den wir reden kénn-
ten wie erkennende Subjekte im Hinblick auf
Objekte der Erkenntnis. Die noetische Suche
nach der Struktur einer Realitit, die auch Géttli-
ches umfaflt, ist selbst ein Ereignis innerhalb der
Realitit, nach der wir fragen. Wir stehen deshalb
an jedem Punkt unserer Suche vor dem Problem,
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etwas zu untersuchen, das wir als wirklich erfah-
ren haben, noch bevor die Untersuchung der
Struktur seiner Realitit begonnen hat. Der Pro-
zefl unseres inzellectus auf der Suche nach unse-
rer fides — ein Prozefl, der auch als Suche unserer
fides nach unserem intellectus formuliert werden
kann — ist ein urspriingliches Ereignis.“ Mit fol-
gendem Satz leitet dann Voegelin zur histori-
schen wie systematischen Untersuchung der
Gottesfrage iiber: ,Das FEreignis der Suche ist
ein historischer Prozef.« (180)

Der Sammelband, der im Titel den Mittel-
punkt von Voegelins Philosophie des Bewufit-
seins gut herausstellt, beginnt mit einem danken-
den Geleitwort von Lissy Voegelin und einem
Vorwort des Herausgebers betreffend die ge-
sammelten Abhandlungen. Nach diesen finden
wir noch eine Rede des Herausgebers bei einer
Gedenkfeier an der Universitit Miinchen, wobei
ein Blick auf das Gesamtwerk Voegelins gewor-
fen wird. Abgeschlossen wird der Band mit einer
Bibliographie sowohl der Schriften Voegelins als
auch der Sekundirliteratur.

Die ,Auntobiographical Reflections” wurden
1973 Ellis Sandoz diktiert, als dieser in der Form
von Interviews Voegelin befragte, um authenti-
sches Material fir ein Buch zu erlangen, das
1981 erschienen ist und ein Miitelding zwischen
Monographie und Biographie darstellt. Darin
wird ausfithrlich aus den Tonbandnachschriften
zitlert, die Voegelin gelesen und korrigiert hat.
Der jetzige Titel stammt vom Herausgeber und
trifft sicher zu fiir die Abschnitte 1 bis 16, wih-
rend die Abschnitte 17 bis 27 weniger Reflexio-
nen zum Leben als zum Werk darstellen, die
hochst aufschlufireich sind. So auch zur Theorie
des Bewufltseins, zu der Voegelin erstmals durch
Alfred Schiitz angeregt wurde, wie bereits der
genannte Band ,,Anamnesis“ belegt, dessen er-
ster Teil ,,Erinnerung® die Theorie des Bewufit-
seins betrifft. Uber diese wird in den ,Reflec-
tions“ im Abschnitt 18 berichtet, wobei ihm
vielleicht die beste Zusammenfassung auf einer
knappen Seite gelingt (vgl. 73f.). Die ,Reflec-
tions” zeigen tiberhaupt, wie Voegelin fihig war,
frei zu sprechen. Auch seine Vorlesungen hielt
er frei. Es gibt keine Abschweifungen im Ge-
sprach, was nicht unbedingt auf die nachtrig-
liche Durchsicht zuriickzufubren ist. So haben
wir im Kapitel 19 zur wichtigen Frage nach
,Order and Disorder® zwei Seiten, welche die
Frage beantworten mit dem Hinweis auf die
Ordnung des Menschen, der Gesellschaft und
der Geschichte durch die kosmische, die vorge-
gebene wie zu suchende Ordnung, an deren Stel-
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le nicht eine Selbstordnung oder wie wir heute
auch sagen wiirden, Selbstbegriindung des Men-
schen treten kann. Voegelin spricht hier wie oi-
ter in den spiteren Schriften von der ,egophani-
schen Revolte® gegen Gott und die Welt. Der
Mensch verschliefit sich gegen die offene Reali-
tit. ,Apperzeptionsverweigerung® ist ein von
Doderer entlehntes Wort — so im Abschnitt22
~Why Philosophize? To Recapture Reality®
(vgl. 98), wo er schliefilich zum Problem der
Entfremdung kommt, das er. in Begriffs- wie
Sachanalysen auf stoische Quellen zuriickfihrt
und bei dieser Gelegenheit wieder einmal zeigt,
wie er historisch #nd systematisch vorzugehen
versucht.

Die ,Autobiographical Reflections” schlieflen
mit dem Abschnitt ,Eschatology and Philoso-
phy: The Practice of Dying™ (120-123). Voege-
lin versucht hier, wie dann ausfiihrlich in seinem
Hauptwerk durchgefithrt, wesentliche Quellen
menschlicher Ordnungserfahrung in ihrer Ein-
heit wie Differenz zu sehen. Die philosophische
Frage nach dem Grund kann auch in der escha-
tologischen Spannung und Dimension erfahren
und symbolisiert werden. Propheten und Philo-
sophen haben hier letztlich dieselbe Einsicht. Es
geht aber nicht nur um Einsicht, vielmehr um
Praxis. Zu dieser gehort, falls die Philosophen
Professoren sind, daff diese von den konkreten
eschatologischen und philosophischen Erfahrun-
gen berichten. So gibt es die standige Moglich-
keit, ein eschatologisches wie philosophisches
Leben zu leben. Voegelin behauptet zum Schlufi,
daf} dies ,conforms to the Platonic-Aristotelian
practice of dying* (123).

Die in der Regel knapp gehaltenen Kapitel
sind eine Fundgrube fir Einsichten in Voegelins
Werk, aber auch Leben. So sind wichtig aus den
ersten, die Biographie mehr betreffenden Teilen
die Abschnitte, in denen er iiber seine Auslands-
aufenthalte berichtet. Zwei Jahre war er in den
zwanziger Jahren in Amerika und dann ein Jahr
in Frankreich. Der westliche Einfluf wird pra-
gend. Usspriinglich Jurist, Schiler und Assistent
von Hans Kelsen, geht er einen bemerkenswer-
ten Weg hinaus aus dem Umkreis der Wiener
Positivisten, Sozialisten und schliefllich Natio-
nalsozialisten. Er bildet sich sprachlich und lite-
rarisch in einem fast unglaublichen Mafi. Person-
lich und weltanschaulich ist er fiir viele schwer
einzuordnen, so dafl immer wieder gefragt wird,
warum er denn aus Wien, aus Europa nach dem
Anschluf8 Osterreichs emigrieren mufite. Die
Frau des Philosophen Ernst Bloch fragte noch
1960, ob er damals vielleicht Kommunist gewe-
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sen sel (vgl. 44). Voegelin hilt es schon fir denk-
wurdig, daff jemand nicht ein Anti-Nationalso-
zialist sein durfte, ohne durch eine ideologische
Gegenposition motiviert oder ohne Jude zu sein

(ebd.).
II.

»Die Ordnung der Geschichte enthillt sich in
der Geschichte der Ordnung.“ Mit diesem Satz
beginnt Eric Voegelin seine ,,Studie tiber Order
and History* (Bd. I, Vorwort, iibers. in Ord-
nung, Bewufitsein, Geschichte, 20). Sechs Binde
waren geplant, in denen ,die wichtigsten Typen
der Ordnung... zusammen mit den Symbolen
ihrer Selbstauslegung in der Abfolge ihres Auf-
tretens in der Geschichte erforscht werden® soll-
ten (ebd.). Erschienen sind Bd.I ,Israel and Re-
velation® (1956), Bd.II ,,The World of the Polis*
und Bd.IIT ,Plato and Aristotle* (1957); folgen
sollten Bd.IV ,Empire and Christianity, Bd.V
.The Protestant Centuries® und Bd.VI ,The
Crisis of Western Civilization“. Erschienen ist
aber als Bd.IV: , The Ecumenic Age“ (1974), der
»mit dem Programm bricht“, wie der erste Satz
der ,Introduction® festhilt, die auf 58 Seiten
umfassend die Griinde dafiir darlegt, die in den
»Autobiographical Reflections“, im Abschnitt
20 ,The Background of Order and History“
knapp umrissen sind.

Im Laufe seines Forscherlebens gewinnt Voe-
gelin zwei Einsichten, die im geplanten Haupt-
werk zu Revisionen fihren. Zunichst wollte er
in der iiblichen Manier der Geisteswissenschaf-
ten eine Ideengeschichte schreiben: ,History of
Political Ideas“. Diese hat er in den vierziger
Jahren begonnen, in vielen Manuskriptbinden
niedergeschrieben, woraus auch zu seinen Leb-
zeiten einiges herausgegeben wurde. Aber der
Sachverhalt ,Idee* wurde ihm suspekt, zumal
wenn Ideen in einer einlinigen Entwicklung von
cinem Anfang zu einem Ende oder gar Voll-
endung die Geschichte mehr oder weniger be-
stimmen, ordnen sollen. Beim Studium des hi-
storischen Materials gelangt er von den
»politischen Ideen zu Symbolen der Erfahrung®,
wie der Abschnitt 17 der ,Reflections® iiber-
schrieben ist. Zunichst irritierte ihn, daff neben
und vor der klassisch-griechischen politischen
Theorie, die dann mehr oder weniger geradlinig
iibers Mittelalter in die Moderne tradiert wie re-
volutioniert wurde, politische Ordnungskonzep-
tionen im Nahen Osten, in Israel, Agypten usw.,
vorkommen, die weder als Idee noch als Ideenli-
nie verstanden werden konnten. Schliefilich ka-
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men ihm bei der Ausarbeitung der letzten Kapi-
tel zur Ideengeschichte im 19. Jahrhundert, d.h.
Schelling, Bakunin, Marx, Nietzsche beim Schel-
ling-Kapitel die endgiiltigen Zweifel an der Idee
(vgl. Reflections, 63). Er hilt nun die Konzep-
tion einer Ideengeschichte fur eine ideologische
Deformation der Realitit. ,, There were no ideas
unless there were symbols of immediate experi-
ences.“ (63) Lapidar lautet die Kritik: Ideen
transformieren Symbole, welche Erfahrungen
ausdriicken, in Begriffe (concepts) (vgl. 78 u. V,
34). So begann er die Revision des historischen
Materials unter dem ,,Aspekt der Erfahrung und
der Symbolisierung® (80) und schrieb das Werk
»Order and History®, das bis zum Band IIT ge-
dich. Die weiteren Binde waren schon gut vor-
bereitet und sollten bald erscheinen. Voegelin
wurde 1958 nach Miinchen berufen, was sicher-
lich fiir die Arbeit am Werk eine Rolle spielt,
obwohl Voegelin dies direkt nie anfiihrt. Neue
Aufgaben, der Aufbau eines groflen Instituts,
kommen auf ihn zu. Wenn man jetzt auf das
vorliegende Hauptwerk zurickblickt, wird der
Band III zur Zasur fir das Werk. Von allen ge-
planten wie verdffentlichten Binden konzen-
triert sich nur dieser Band ausschliefilich auf
Philosophen. Und Platon wie Aristoteles blei-
ben, ja werden noch mehr die mafigeblichen Au-
toren fur Voegelins Analyse der Ordnung der
Geschichte, die mit der Analyse der Ordnung
des Bewufltseins einhergeht, ja in diese miindet.
Platon und Aristoteles haben fiir Voegelin das
Wesentliche geleistet, das er fiir seine Theorie
des Bewufltseins seit ,,Anamnesis“ bis Band V
heranzieht. Auch in Band IV, der neben der
Ordnung und Griindung in der Zeit sich beson-
ders unter dem Ordnungssymbol der Oikumene
dem Raum widmet, wird besonders Aristoteles
in der Grundungsfrage herangezogen.

Weshalb nun aber Voegelin sachlich wie me-
thodisch den geplanten Werkaufbau abbricht,
kénnen wir vielleicht mit folgenden Punkten er-
kliren:

1) Voegelin, der stets bemiiht war, umfassend
alles, auch das gerade andringende Material
zu sichten, sieht sich dem Problem gegen-
iiber, das wachsende Material in die geplanten
6 Binde zu organisieren, ohne den Umfang
der Bande zu sprengen bzw. neue Binde zu
planen, die auch historisch neben bzw. vor
allem auch weit hinter Band I zuriickgehen
miissen.

2) Voegelin studierte das Problem von Ordnung
und Geschichte bis in die sogenannten prahi-
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storischen und paliontologischen Zeiten.

Hierbei wurde ihm vor allem die fiir die neu-

zeitliche und nach wie vor dominante Ge-

schichtsphilosophie entscheidende Ordnung
einer Zeitlinie, die unilineare Geschichte su-
spekt. Seine kritische Analyse konzentrierte
sich auf das Problem der ,Historiogenesis®,
die These von der Linien- und Achsenzeit.

Diese waren fiir ihn Spekulationen, die nicht

den wirklichen Erfahrungen und Symbolen

von Ordnung und Geschichte entsprachen.

Schon lingst sah er die Geschichte nicht als

einen Fortschritt mit eventuellem Hoéhepunkt

in der Neuzeit und deren Geschichtsspekula-
tionen. Hierin sah er ohnehin ecine Entglei-
sung zur Utopie, innerweldlichen Eschatolo-
gie, Apokalyptik, Gnosis und dergleichen.

Einerseits schrieb er hierzu Detailstudien, an-

dererseits erschienen ihm wohl die neuzeitli-

chen Ordnungsbegriffe eher als Zeichen der

Unordnung, so dafl sie fiir eine Studie iber

Order and History irrelevant wurden.

4) Im Hinblick auf diese unter Punkt 1 bis 3 ge-
pannte Lage und im Riickblick auf die in
Band1 bis III geleisteten Untersuchungen er-
gibt sich die vordringliche und unbedingt zu
leistende Aufgabe, nach der ,Ordnung des
Bewufitseins selbst* zu fragen, wie schon in
»Anamnesis® die abschliefende Untersu-
chung genannt wurde. Mit dem Band III iiber
Platon und Aristoteles kommt Voegelin be-
reits zu den Grundproblemen einer Philoso-
phie des Bewufitseins. So sehe ich hier bereits
seinen Schritt von einer Philosophie der Ge-
schichte zu einer Philosophie des Bewufit-
seins bzw. deren Anwendung auf Geschichts-
philosophie.

3

-

I

Ich kann in dieser Rezension nicht ausfiihren,
wie Voegelin in Band IV am Zeit- wie Raumpro-
blem, in der Historiogenesis wie vor allem der
Oikumene letztlich eine Ordnung des Bewuf$t-
seins aufweist (vgl. hierzu meine Rezension: Eric
Voegelin, Politische Wissenschaft und Ge-
schichtsphilosophie, in: Philosophische Rund-
schau XXXI [1984] 216-236). In der Zeit- und
Raumerfahrung geht es um die Suche nach An-
fang und Ende, Wanderschaft und Exodus, um
den Weg (methodos) in ein Jenseits (epekeina).
Das Bewufitsein kommt hier nicht zu Begriffen,
in denen diese Realititserfahrungen objektiviert
werden konnen. Subjekt-Objektbeziehungen
tragen hier nicht, sondern heben die Erfahrung
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auf, verindern sie. Symbole ergeben sich, in de-
nen die Erfahrung ,luminds® wird. Voegelin
spricht von der Luminositit des Bewufitseins,
und er unterscheidet drei Momente bzw. Per-
spektiven, die immer titig und gegeben sind und
welche die Komplexitat des Bewufitseins ausma-
chen (vgl. V, 14{f,, 371. und Ordnung, Bewuflt-
sein, Geschichte, 1744f.):

1) die Intentionalitit des Bewufitseins;
2) die Luminositat des Bewufltseins;
3) die reflexive Distanz des Bewufitseins.

Intentionalitit des Bewufltseins besagt, daff
Bewufitsein sich hinausrichtet aus dem Men-
schen, der Bewufitsein hat und dies demon-
striert, indem er sagt, ich denke, ich sage, ich
stelle mir vor usw. Das Bewufitsein geht auf et-
was, das bewufit wird. Die Intentionalitit des
Bewufltseins orientiert sich an einer Ding-Reali-
tdt, Sein ist bewuflt, Hier beginnt nun die ganze
Problematik der sogenannten Subjekt-Objekt-
Beziehung, die als Realismus oder Idealismus
dogmatisch entschieden werden kann. Beide
Richtungen konnten dann irritierend sagen: Sein
ist bewuflt, im Bewufitsein selbst, wie man die
neuzeitliche Auffassung verkiirzt interpretieren
kann, oder im Sein selbst gemif} der klassischen
Auffassung, nach der Sein und Wahrheit dassel-
be sind. Voegelin geht auf diese Problematik we-
niger ein, da er sie einfach fir obsolet halt. Aller-
dings kritisiert er immer wieder die neuzeitlich-
egophanische Seins- und Weltauffassung, die
auch die sogenannte Subjekt-Objekt-Beziehung
der Wissenschaften mehr oder weniger be-
stimmt. Viel wichtiger ist ihm die Uberlegung,
die er unter dem Terminus Luminositit zu nen-
nen versucht.

Bewufltsein ist fiir ihn nicht nur der Hin- und
Hergang ciner Subjekt-Objeke-Beziehung, viel-
mehr das Ereignis einer Struktur des Zwischen
(Platons metaxy) von Mensch und Welt, Sein,
Gott. Dieses wird verstanden als ein partizipato-
rischer Akt (Platons methexis). Das Zwischen,
die Partizipation, die Spannung ist bewuflt, wird
sprachlich ausgedriicke. Es ist die Erfahrung des
Bewufitseins als eines Zwischen, einer Partizipa-
tion, einer Spannung, die sich aber sprachlich
nicht in Begriffen artikulieren lifit, welches nur
der Intentionalitit und damit der Subjekt-Ob-
jekt-Bezichung méglich ist, sondern in Symbo-
len. Diese ergeben die Luminositit des Bewufit-
seins. Voegelin will den ,In-Zwischen-Charak-
ter” (In-Between) des Bewuflitseins hervorheben,
indem er der Luminositit einen eigenen Reali-
titsstatus zuschreibt. Er spricht von der Lumi-
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nositit und threr Es-Realitdt. Besagen soll dies
letztlich, dafl das Bewufitsein nicht von Men-
schen, die irgend etwas denken oder auch nicht
denken, abhingt. Die Luminositit des Bewufie-
seins fangt nicht damit an, dafl ich sage: Ich den-
ke... Ich sage, ich denke, ich imaginiere... sind
spite Anfinge, nachdem Sein, Welt, Gott immer
schon sich selbst ausgelegt hat. Wir sind immer
schon mitten in einem lumindsen Prozef des Be-
wufltseins, in dem sich die Geschichte des Men-
schen mit sich, der Gesellschaft, Welt und Gott
abspielt. Davon handelt dann Kapitel 1 von
Band V. Dort ist in einem schwierigen und doch
luziden Kapitel alles gesagt, was Voegelin ab-
schliefend zu ,Order and History* sagen woll-
te. Was nun gesagt wird und wie man es sagt,
dies ist das Problem der dritten Komponente:
der reflexiven Distanz des Bewufitseins.

Wenn immer wir reden, machen wir die Er-
fahrung, daff wir #ber etwas reden, so auch hier
iiber das Bewufltsein. Wir erfahren dabei die re-
flexive Distanz des Bewufitseins. Diese spielt
auch in jedem philosophischen Text eine Rolle,
wenn beispielsweise dort Begriffe und Symbole
unterschieden werden. Und in keinem Text wird
alles, was ist, begriffen oder symbolisiert. Hier
ergeben sich eine ganze Reihe von Problemen.
Ich méchte abschlieflend nur eines hervorheben,
das dann Voegelin im zweiten Kapitel des Ban-
desV beschiftigt. , Wenn wir annehmen, daf§ die
reflexive Distanz und die Sprache, in der man
iiber eine Partizipation spricht, dieselbe Sprache
sind, in der die Erfahrung der Luminositit und
Intentionalitit sowie ihre Begriffe und Symbole
ausgedriickt werden, dann kommen wit zu einer
Idendfizierung dieser reflexiven Distanzkompo-
nente im Bewufitsein mit der partizipatorischen
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Komponente, die wir hier in diesem Komplex
gefunden haben. Wir begehen in diesem Fall also
den Fehler, dafl wir die menschliche Komponen-
te Im Partizipationskomplex mit der Reflexions-
komponente, die sich auf den Gesamtkomplex
richtet, identifizieren. Das ist wiederum der Feh-
ler des hegelschen Systems. Das reflexive Ich in
der Distanz, das Platon immer sorgfiltig trennt
vom partizipatorischen Selbst, wird derart mit
dem partizipatorischen Selbst identifiziert, dafl
dann das intentionale oder lumindse Bewuflt-
seinselement in eins gesetzt wird mit dem refle-
xiven,” (Ordnung, Bewufitsein, Geschichte,
177£)

Voegelin hilt seine Theorie des Bewufitseins
iiberhaupt nicht fiir originell, obwohl er sich na-
tirlich bewufit ist, daf} in dieser Weise erst er da-
von gesprochen hat. Schon am Anfang der Phi-
losophie findet er diesen Aufenthalt im
Bewufitsein, der Heraklit veranlaflt, den Logos
als das allgemeine und 6{fentliche Bewufitsein zu
verstehen, was in der homonoia zum Ausdruck
kommt. Demgegeniiber steht die Idiologie, die
Privatmeinung, Wenn Privatmeinungen 6ffentli-
chen Anspruch erheben, wenn Idiologien zu
Ideologien werden, dann herrscht Unordnung
im menschlichen Bewufltsein, zwischen Mensch
und Gesellschaft, zwischen Mensch, Welt und
Gott. Doderer, den Voegelin in allen spiteren
Werken zitiert und so auch in Band V (vgl. 46f.)
und iiber den wir in meiner Lehrzeit oft gespro-
chen haben, bemerkt: ,Revolutionir wird, wer
es mit sich selbst nicht ausgehalten hat: Dafiir
haben ihn dann die anderen auszuhalten.“ (Die
Dimonen [Miinchen 1956] 484) ,Die Dimonen®
sollten urspriinglich heiflen ,,Die Ordnung®.

Arno Baruzzi (Augsburg)



